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Beslutning af Landstinget 0111 Nedsætteíse af en Kommission i Henhold 
til Grundlovens § 45.

(Vedtagen vcd eneste Belnmdling den 5. Juli 1918.)

Landstinget beslutter:

Der nedsætíes en Komniission i lienhold til Grundlovens § 45 med det Hvorv:

1. at under.soge alt af ældre og nyere Dato, der sfcaar i Forbindelse med Jnstitsmini- 

síerens Telegram af 15. Martn 1918 til Amtmanden paa Færoerne og den dcrefter 

folgende Anmodning af Amtmanden, Sorenskrivereu og Landfogeden om Forflyfctelye 

eller Afsked, og

2. at undersoge, livad der ud over det allerede íoreliggende maatte lcunue oplyses oin 

den i Marts 1917 paa Færoerne iværksatte Folkeadresse, bestemt for et fremmed 

Lands Regering.

3. Medlemmernes Aiital fastsættes til 11.

4. Kesultatet af Kommissionens Undersogelser forekogges Landstinget.

D. rriugets Formand bemyndiges til at iværksætte det fornodne til dcnne Ikslutiiiiigs 

Uđførelse.



I Henhold til dennc Beslutniug fastsatto Lanđs(mjc(s Formand den 25. Juli lí)I<s 

folgendc Forskrifter for Ivommissioncn:

Forskriítor for dcn lvounuission, dor bliver at ncdsættc at Landstingct iíolgc

Tingcts Boslutniug aí 5. Juli 1918.

Kommissionen trædiu' sammen umiddelbart eftev Valget* og vælger umiddelbart 

efter »in Sammentræden en Formand og en Næstformand.

Kommissioneii samlefs. udsa?ttes og slutteH af t>in Formand. Denne bestemmer 

ved liver enkelt Sammenkaldelííe Samlingsstedet; for saa vidt dctte er Kobenhavn, holdes 

Kommissionens Modcr i Rigsdagens Lokaler.

§ :í-
Jfald Kommissionen samles paa Tider, da Landstinget ikke er samlet•, tilkomuier 

der dens Medlemmer, Iiver Gang^saadant skcr. samme dagligc Vcdcrlag i den Tid, da d<‘n 

er samlet, som naar Landstinget er samlct, og Godtgorelse i'ov Rejser til og fra Samlings- 

stedet efter samme Regler som for Rejser til og fva Rigsdagens Samlingsstcd.

§
Kommissionen er berettiget til at antage lonnet Medhjælp udenfor sin Midt<‘ 

saavel som til at fovetage de til dens Virksomhed fornodne Tryknings- og andre Udgifter.

§
Den, der o])horer at væve Medlem af Landstinget, ophorer tillige at være Medlem al' 

Kommissionen. J

Naar en enkelt ophorcr at være Medlem, afgor Kommissionen mnler Hcnsyn til 

sine Árbejders Standpunkt og Tarv, om den skal vedblive at virke med kun 10 Mcdlemmer, 

eller om den skal gore Indstilling til Landstingct om nyt Valg af et Medlem.

Skulde det ske. at lleve, men dog under Halvdelen. opliorer at væve Medlemmev, 

skal Kommissionen gore saadan Indstilling.



V II

§ 6.
Om Udbvttct og Udfaldet af sinc Undcrsogelscr vedtager og afgiver Kommis- 

sionen cn Indberetning til Landstinget.

Indberetningen cr vedtaget, naar ved den endelige Afstenming mindst 6 af Kom- 

missionens Medlemnier har stemt for den.

Vedtages Indberetmngen ikke mcd Enstemmighed, er de, der liar stemt imođ 

don, bcrcttigede til at faa en Fremstilling af deres afvigendc Mcninger optagct i et Tillæg 

til Koinmisssionens Indberetning.

De til Afholdelse af Udgifter cfter §§ 3 og 4 fornødne Pengemidler hæves af Kom- 

missionens Formand hos RigfídagcnB Kasscrer efter Anvisning af Landstingets Formand. 

For deres Anvendelse aílægger Kommissioncns Formand Regnskab til Landstingets 

Formand.

§8 .
De ovrigo Reglcr íor Kommissionons Virksomhed fastsa'tt-es at den selv



VÍU

Tingets Valg af Mecllemnier til Kontmi.ssionen fandt Sted den 25. Jnli 1918. Dcr 

valgtos de Herrer:

Sekretær i Det stat-istiske Departement, oand. polit. V. Iiraniswvs.

J u l  Frandsen.

Borgmester, Overretssagfører M. fíođsJccsen.

Forstander H. Ha'iich.

Rektor, Dr. pliil. 0. C. Krayh.

Kommmudrevisor Martin Ohen.

K ongsbonde J. Palursson.

J  orgen Pedersen.

Proprietær E. G. Piper.

Direktør for Dansk Hypotokforsikringshank Jvl. Sehovelin og 

Omid. phil. Herman Trier.

Ivommissionen holdt konstituerende Mode den 2fi. Juli 1918. Til Fonnand valgtes 

Borgmester M. Gođshesen, til Næstformand Jorgen Pedersen, til Sckretan- Uektor 0. (*. 

Iím jh.

Ivommissionen har aflioldt ialt 50 Mođer, devaf 23 Afhoringsmod(M'. Dosuden 

liar et nedsat Underudvalg og Redaktionsudvnlg afholdt adskinige Al'oder.



í

Indberetning til Landstinget.



Omstaaenđe Inđberetning til Landstinget er ved den endelige Af- 

stemning vedtaget af 7 af Kommissionens Medlemmer: Frandsen, God~ 

skesen, Hauch, Kragh, Jørgen Pedersen, Piper og Schovelin.



Iđe t Koramissioneii paa parlamentariske Konimissioners sædvanlige Vis ej alene 

har ladet sig det være inagtpaaliggende at faa samlet alt det skriftlige Materiale, der kunde 

tjene til Sagens Oplysning — hvoriblandt et overordentligt værdiínldt Te3egram-Mate- 

riale — , men navnlig ogsaa har stævnet en Række Yidnei' til Afhøring for sig, har der 

efterhaanden ophobet sig et mægtigt Stof paa Kommissionens Bord. En lcritisk Gennem- 

gang heraf har imidlertid ført til det Resultat, at det allenneste, hvor stor Interesse det 

end i og for sig kan have, er nden egentlig Betydning for Løsningen af Kommissionens 

Opgave, der, som ovenfoi' anføi’t, er hegrænset til

1. at undersøge alt af ældre og nyere Dato, der staar i Forbindelse med Justitsmini- 

sterens Telegram af 15. Marts 1918 til Amtmanden paa Færøerne og den derefter føl- 

gende Anmodning af Amtmanden. Sorenskriveren og Landfogeđen om Forflyttelse 

eller Afsked, og

2. at imdersøge, livad der ndover det allerede foreliggeiide mautte kuniie oplyses om 

den i Marts 1917 paa Færøerne iværksatte Folkeadresse, bestemt for et fremmed 

Lands Regering.

For at aabne Vidnerne det friest mulige Spillerum, saa at der i ingen Henseende 

lagdes Baand paa deres Ytringsfrihed, men tværtimod gaves dem Lov og Lejlighed til at 

fremsætte for Kommissionen alt om Forholdene paa Færøerne, som de havde paa Hjerte 

og selv ansaa for vigtigt at oplyse, har det iklce kunnet undgaas, at Afhøi’ingeme, 

som i Bilagene vil findes stenografi.sk gengivne, er svulmede op til en Række bindstærke 

Foi eđrag, hvoraf, som alt antydet, den allerstørste Del ved nøjere Prøvelse har vist sig 

at være dverflodig i nærværende Sammenhæng eller dog ikke at lainne tjene nærværende 

Formaal. Der bliver imidlertid mere end nok tilbage til, at dette Formaal har Icunnet fyl- 

destgøres, og den Kommissionen stillede Opgave løses, nemlig dels at trænge til Bunds i 

SpÐTgsmaalet. om den saakaldte Adressebevægelses sande Oprindelse, Karakter, Forløb 

og Konsekvenser, dels at faa udredet samtlige de Omstændigheder, som førte til Embeds- 

mændenes Afskedsbegæring, samt til at stille denne Handling i alsidig Belysning af selve 

de til Grund for samme foreliggende Kendsgerninger.

Bfter Gennemgranskning af det samlede Materiale ser Kommissionen*) sig nu i 

Stand til om begge disse Tildragelser at give nedenstaaende historiske Fi’emstilling.

Forinden denne meddeles, skal endnu lcnn bemærkes, at ihvorvel det ikke inindst 

har været tidligere Amtmand paa Færøerne. nuværende Landsdommer Rytter, som har 

forsynet Kommissionen med Materiale, eftersom lian ganske naturligt maatte være et af 

Hovedvidnerne, saa har Kommissionen dog ikke ment, da han tillige er i saa høj Grad 

Part i Sagen, at burđe lægge hans Redegørelse til Grund for denne sin Fremstilling. End- 

skønt nu ogsaa Hr. Patursson under Kommissionens Arbejde har vist sig i saa fremtræ- 

dende Grad at være Part i Sagen, at Kommissionens Flertal ikke kan tilbageholde sin 

uskrømtede Forundring over, at han liar modtaget Hvervet som Medlem af Kommissionen, 

ihvorvel han dog forud maatte vide, at han hørte hjemme paa den anden Side af Sla'anken, 

hvor han da ogsaa den meste Tid har opholdt sig, saa har man dog troet ined Hensyn til 

Adressebevægelsen nærmest at burde følge den historiske Linie i hans første udførlige 

Skildring for Kommissionen — just fordi han er den angrebne Part, mod hvilken Sigtelserne

*) d. v. s.: det ovennævnte Flertal (7 Medlemnwr) af Koniinissiúnen, der har steml for Ind- 
hrrelniwjen; (Mindretah-Vdtalelsei' ftndes ojitagel i el Tillæy, jfr. Forskrifterncs § 0.)
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i Adressebevægelse-n foi' rigsskadelig Adfærđ har samlet sig, syties han fra den \q>ailis3ce 

Undersøgelses Standjmnkt ogsaa at have Krav paa, at- det er Jians Fremstilling, som særJig 

prøves og eftergaas, hvorved man da selvfølgelig samtidig har inddraget modstridende Op- 

lysninger, som lader sig hente fra de andre Vidners 'Forklaringer eller fra selve Aktstvldcenie, 

for derigennem at veje og vnrdere Paalideligheden af Hr. Patitrssons Udsagn og saaledes 

naa frem til, hvad ovenfor er kaldt: den historiske Fremstilliug af, livad der virkelig er 

gaaet for sig.

Bom Inđledning liidsættes følgende ganske korte Meddelelse om de politiske Parti- 

forhold paa Oerne, som danner Baggrunden for de i det fulgenđe slcildrede Begivenheder.

I 1900 dannedes der paa Oerne tvende politiske Partier, Sambanđspartiet og Selv- 

siyrepartiet. Det første, der udgør Befolkningens Flertal, og indtii det sidste Valg ogsaa 

havde FÍertal i Lagtinget, ønsker ilclce alene de-n nuværende statsretlige Forhindelse med 

Danmark opretholdt, men overhovedet det færoske Bamfunds Ve og Vel knyttet til Moder- 

landet ved Samfølelsens stærlceste Baand.

Partiet har følgende Program, vedtaget den 23. September 1.916:

„1) Partiets Hovedformaal er at virke for en frisindet Udvikling af det færøske Follc 

med særligt Iíenblik paa Bevarelsen af-de nuværende stat-sretlige Forhold.

2) Partiet erjcender Nødvendigheden af, at der ved Tingets Arbejde Jiaves Sparsoinme- 

lighed for Øje, for at det færøske Folk ilcke skal komme ind i saadannc usiicre okono- 

miske Forhold, som er til Hinder for soliđ Fremgang.

3) Partiet vil ud fra de i Punkt 1) og 2) angivne Griinđsætniuger stotte Arbejdet for 

Udviklingen af íærosk Aandsliv, saavel gennem Bkolevæsenets Forbedring som paa 

anden hensigtsmæssig Maade. Man vil stotte Arbejdet for det færøske Bprogs Rogt og 

gode Udvilcling, samtidig med at man fortsætter Arbejdet for Folkets Dygtiggorelse 

i dausk Bprog.

4) Partiet vil ud fra de samme Grunđsætniuger støtte Arbejdet for Udviklingen af 

færøslce Naningsveje saavel til Lands som til Vands".

Det den 1. April 1909 oííentliggjo.rte Program for Selvstijrepartiet gaar ud paa

,,At arbejde for at skaffe Lagtinget saa stor Indílydelse og saa meget Belvstyre, 

som man kan opnaa i gođ Forstaaelse med Regering og Rigsdag.

A t bevarø de særlige færøske Landsrettigheder.

A t holde paa den nuværende Ordning, i Følge hvilken de færøske Bager sæiiig 

sorterer under een Minister.

A d lempelig Vej at skafíe Lagtinget større Indtægter.

A t slcafíe det færøske Sprog lige Ret med det danslce i alle færøske Anliggender.

A t fremme Skoleva>senets Forbedring med færøslc Sprog som forste Grundlag.

A t  ingen Lov bor gøres gældende for Færoerne, forinden den i sin Helhed er ved- 

taget af Lagtinget."

Som det neđenfor nærmere vil blive godtgjort, i’unnnei' dette Programs Fordringer 

for Sprogets Vedkommende en Fare for den hidtidige Samhorighed mellem Færøerne og 

Danmark, men iøvrigfc er Progranmie-t. som det vil ses, i sin Form og Tone præget af et vist 

Maadehold, o’g der slcimtes end ilclce heri Ønslcet om, at Fan’oerne skulde skille sig nd fra 

Danmark og soge Tilknytning til noget andet Land.

Dett e har da ogsaa baade Hr. Rytter i sine tjenstlige Indbevetninger og sine Vidnes- 

b}a'd for Kommissionen ligesom ogsaa Iíerredsfogederne Thygesen og Iíelms — hvilken 

sidste, efter hvad der er oplyst, har staaet Selvstyrepartiet nær — kraftigt og gentagende 

betonet. Men samtidig har de alle pe'get paa, at der inde-nfor Selvstyrepaitiet var eti mere 

yderliggaaende Fløj, livis Maal man ikke rigtig kunde blive klar over, fordi det stadig holdtes 

i en vis Dunkelhed og Imn af og til fandt Form i visse Stemningsudbrud, livis Tendens da
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var at pege ud over eller bort fra den nuværende Btatsforbindelse inellem Danmarlc og 

Færøeme ved at vække Uvilje og Mistro overfor dansk Styre, dansk Sprog og Dansldieden 

overhovedet. Navnlig ses det, at Hr. Rytt-er soni Amtniand har udfolclet en meget betyde- 

lig Virksoiídied for at aabne Justitsnunisterens Øjne for đen Fare, der heri Imnde ligge, 

ligesom han ogsaa stađig og omhyggeligt har holdt ham a jour med clisse Tenclensers 

rivende Udvikling i de allersidste Aar.

Bom Leder af den vderliggaaende Bevægelse hav Hr. Rytter som Amtmand stadig 

peget paa Kongsbonde jSannes Patursson.

Adressebevægelsens Forhistoríe.
Don 24. Februar 1917 rettede den færøske SJcipper- ug Navigalarforening en Hen- 

vendelse til den cngelske Konsul i Thorshavn. Man gjorde heri opmærksom paa, at de 

íleste Medlemmer af Foreningen havde forpligtet sig til ikke at afhænde nogen Del af 

Fangsten uden til visse bestemte Lande, og deriblandt var hland uheldigvis ikke. Da 

færøske Fiskere imidlertid var vante til at sælge en Del af Fiskefangsten derop til ret gode 

Priser, androg man om at faa Lov til at sælge Fisk, Lever og Rogn til saadanne islandske 

Ojikobere, der lcunde fremkegge Bevis foi, at de havde indgaaet samme Forpligtelser over- 

foi den engelsko Regering som de færøske Bkippere ved at have unđerskrevet en engelsk 

Deklaration.

Efter at Andragendet var indleveret til Konsulen, henvendte et af Bestyrelses- 

medlemmerne sig til Amtmanden for at formaa ham til at yde Andragendet sin Stotte. 

Amtmanđen saa sig i Stand t-ii at meddele, at det hele Klausulspørgsmaal allerede var be- 

handlet i Justitsministeiiet, og at han i 0verensstemmelse hermed allerede gentagne 

Gange havde forhandlet med den britiske Konsul derom. Den britiske Konsul var nemlig 

fejlaglig gaaet ud fra, at der ifolge Klausulordningen ikke lmnde leveres Fisk fra Fær- 

øerne til Island. Amtmanden gjorde ham nu opmærksom paa, at man paa Færøerne 

havde forpligtet sig til ikke at levere Vai'er til Tysldand, men derimođ at levere til visse 

bestemte Lande, hvoriblandt England, og da íslanđ havde forpligtet sig til udelukkende at 

levere til Bngland, fulgte heraf, at Island ogsaa burde laume henregnes til de Lande, hvor- 

til man fra Færøerne Iainde levere Varer.

Under 4. Marts 1917 gav derpaa den britiske Konsul et imødekommende Svar, 

hvori lian oplyste, at han efter Bemyndigelse fra den britiske Udenrigsminister lamde give 

den ønskeđe Salgstillađelse, forudsat at Fisken biev ilanđbragt paa ísland.

Ifolge den Fi'emstillin'g, som Hr. Patursson har givet for Kommissionen (Sten. 

Ref. pag. 220, jfr. pag. 227, Iste Sp. 4de Stk.), skal Sagen ikke have væiet omtalt til Amt- 

inanden, men den engelske Konsul skal Iiave sendt den direkte til den engelske Regering 

.Milcn at Amtmanden faar det mindste at vide deromu — ,,Sagen færdig, klar!4* Som det 

vil ses af ovenstaaenđe, er imidlertid denne Fremstilling ikke stemmende med Sandheden.

Den 7. Marts 1917 indeholdt Bladet „Dimmalætt-ing“ en Bekendtgørelse fra den 

engelske Konsul. Heri er ikke alene den ovenfor omtalte Tilladelse ofíir-ieit bela’æftet, 

men det meddeles desuden, at den engelske Regering havde givet sifc Samtykke til, at de 

færøske Fiskere paa Island lamđe forsyne sig međ Udrustning til Fiskeri.

Ifølge Hr. Paturssons Fremstilling for Kommissionen vakte „đet heldige Udfald 

af Slcipperforeningens Henvendelse til de engelske Myndigheder megen Opmærksomhed 

blandi Befolkningen"*, og „sa>rlig fæstede man Blikket paa, at det engelslce Udenrigs- 

ministerium uden direlcte at være ansogt derom gav Tilladelse til at hibe Varev paa Island

*) Hvor andet ikke er bemærket, er Udhíeveborne fuietagne af Kouimissionen.
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til Skibsforsyning. Den Tanke maatte (đa) ligge ganske nær, at gav Engiand de færøslce 

Fiskerskibe Lov tii at købe Yarer paa Island, maatte England fonnentlig ogsaa være at 

foTmaa til ogsaa at iade den lijemmeværende færøske Fiskerbefoiloiing, som falrtisk fiskede 

for Englændeme — og Spanien — faa Adgang tii at købe Varer paa Island: men da de 

Varer, vi kunde købe paa Island, væsentlig var importerede tii dette Land fra Amerika, 

fandt man, at England formentlig lieiler ikke viide liave noget at erindre imod, at vi 

(Færingerne) fik disse amerikanske Varer ved selv at købe og Iijemføre dem, direkfce fra 

Amerika elier over Island”. Hr. Patnrsson fortsætter (Sten. Hef, pag. 227): „Da nu Blo- 

kadekrigen ved denne Tid var indtraadt, og da det saa overordentlig møiict ud for vore 

Forsyninger, blev der efter Begæring af nogle Medlemmer indvarslet tii et Møde i Føroya 

[Havnai’] Framburdsfelag for at drøfte den foreliggende Situation og eventuelt drøfto 

Forslag om Jios den engelske Konsul at søge opnauet yderligeie Begunstigeiser med Hensyn 

tii Varetilføi’sler.“

Havnar Framburdsfelag (Thorsliavns Fremskridtsforening) ev en partipolitisk 

Oganisation for det saakaldte Selvstyreparti.

Enhver Læser vil af denne Hr. Paturssons Fi'emstillhig rent umiddelbart faa det 

Indtryk, at defc paagældende Møde blev sammenkaldt som Følge af den i ,5Dimmalætting“ 

fremkomne Bekendtgørelse fra den britiske IConsul; det var den devi indeholdte „Til- 

ladelse tii at købe Varer paa Island til Sldbsforsyning", som man „blandt Befollaiingen" 

havde „særlig“ fæstet „BHkket paa(í. Men dette ev historisk uri’gtigt. Som oplyst, frem- 

kom Bekendtgøi'elsen i ,,Dimmalættmg‘£ den 7. Marts, men Mødet i Fiamburdsfelaget 

blev afholdt allerede den 6. Marts og kan næppe væve indkaldt senei'e end d. 5. Marts*),

Om Foreningens Møde den 6. Marts 1917 har Hr. Patursson meddelt Kommis- 

sionen, at „der blev fremsat Fovslag“ om et nyt Andragende til den britiske Konsul, og 

at dette Forslag iød saaleđes:

„Til den britiske Konsul.

Idet ,,Havnav Fiamburdsfelag<: udtales sin store Tak -paa đet færoske Folks Vegne 

til den højtæTede britiske Konsul i Thorshavn for, at han har skaftet Færinger Adgang 

til at sælge Fisk paa et saa let tilgængeligt Marked som Island, beder vi Hr. Konsulen 

om ogsaa velvilligst at udvirke hos den britiske Ttegering, at vi maa faa Tillađelse til at 

sælge færøske Udføi’selsvaier ovorhovedet enten til Island ellev tii Amerika, uden at 

de Skibe, som fører Varerne, devfor nødes til at anløbe britisk Havn.

Endmere beder vi dog om, at Hr. Konsulen udvirker os Tilladelse til at fore 

Nødvendighedsvarer til Færøerne fra Amerika, baade direkte og ogsaa via Island. lige- 

Iedes uđen at Varetransportskibene derfor nødes til at anløbe britislc Havn.

I  Framburđsfelags Bestyrelse 

R. 1lasmusscn. Nyhohn Debess. Johan Evensen."

Hr. Patuvsson har ikke- holdt det for rigtigt at oplyse for Kommissionen. at naar 

„der“ paa Mødet „blev fremsat Forslag‘: om det eiterede Andragende, var det Hr. Paturs■ 

son selv, som stillede dette Forslag. Dette er imidlertid blevet oplyst for Kommissio- 

nen af hans Partifælle, Lagtingsmand R. Rasmussen (Sten. Ref. pag. 253). Hr. Ras- 

mussen var den Gang Foreningens Formand, men „kendte ikke noget til, at der skukle 

foretages en saađan Henvendelse til den britiske Konsul i Thorshavn, før Forslaget frem- 

lcom i nævnte ðlødeu, lige saa lidt soni han den Gang kendte, ,,hvad der forelaa soin Grund- 

lag for Henvende-lson, nemlig det, at Færøernes Sldbsføi'er- og Navigatørforening af den

*) Det britiske Konsuhits ovenfor gengivue Svar til Skipper- og Xavigatorforeningen, hvilket — som <iel 

vil eriiwJres —-intetsom helst- iíuleholder om líet for F.vringeme til at kohe. paa Islancl, var, som na:\ nt, 
dateret clen 4. Marts.
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engelske IConsul havde opnaaet noget i Retning af Lettelser i Klansulforliolđene for deres 

Skibe ved Sejlads paa Island”. Dette blev liam føi*st meddelt paa dette Møde. Gen- 

nem denne Meddelelse fra Hr. Rasinusseii kastes der et nvt Lys over Hr. Paturs- 

sons Anbringende for Kommissionen om, at „det heldige Udfald af Sldpperforeningens 

Iienvendelse" og ..sserlig" Ekstra-Tilladelsen til at købe Varer paa Island havde valct 

„megen Opmæi'ksoniiied blandt Befolkningen“ og givet Anledning til det paagældende Møde.

Det vil ligeledes af Hr. Rasmussens Oplysninger fremgaa, at naar Hr. Patursson 

den 20. I'ebruar 1919 har fremlagt det ovenfor gengivne Forslag for Kommissionen i den 

Form og Sldkkelse, at đer herunder findes R. Rasmussens Navn som Forslagsstiller, 

blev der herved bíbragt Kommissionen en vrang Forestilling om Hr. Rasmussens For- 

liold til Sagen, som først 8 Dage senere blev berigtiget af Hr. Rasmussen selv.

Forslaget blev vel vedtaget, nien dog ingenlunde i den foreslaaede Form, idet 

den „store Tak“ tíl den brítiske Konsul ikke længer fremførtes „paa det færøske Follcs 

Vegne“, hvilke Ord nemlig blev strøget*). Man kan ikke tilbageholde den Ytring, at det 

vel vilde have været passe-nde, om Hr. Patnrsson i sin Fremstilling udtrylckelig havde 

gjort opmærlísom herpaa og derved undgaaet ved at føje Hr. Rasmussens Navn neden- 

under det Foislag — hvortil han ikke var Forslagsstiller —, i hvilket de citerede Ord 

fandtes, at gore Hr. Rasmussen međansvorUg for Forslagets overdrevne Udtryk.

Da dette Forslag blev fremsat den 6. Marts, var det ifølge Hr. Patursson „ledsaget 

af en SJmvelse fra nogle Lagtingsmænd af følgende Indhold" (Sten. Ref. pag. 227):

„Yi undeislci’evne Lagtingsmænd giver herved foranførte vor fulde Tilslutning 

og er overbeviste om, at Hr. Konsulen vil virlce af alle Kræfter for hurtigst muligt at 

skaiíe denne for Færøernes Velfærd saa vigtige Sag Fremme.“

Underskriverne er: Ras. Niclasen, Nolsoe, M. A. AVinther, J. H, Poulsen, Ras. 

Rasmussen, Simon P. úr Konoy, Th. Egholm og Jóannes Patursson.

Af Aktstyklcer I., Side 81, fi’emgaar det imidlertid, at de nævnte Lagtingsmed- 

lemmer af Selvstyrepartiet iklce liavde ledsaget det den 6. Marts i Foreningen fremsatte 

Forslag med den citerede- Skrivelse, men den 7. Marts veđlagt det æmlrede Andragende 

denne Anbefaling.

Andragendet overbragtes dernæst den 7. Mart-s af de Herrer Jóannes Patursson 

og A. Ziska til den britiske IConsul. Konsul Coates erklærede imidlertid, at han for at 

fremme Sagen maatte have en Skrivelse med Anbefaling fra Færø Amt.

Man vil saa meget beđre forstaa denne Konsulens Holdning, som der paa de tvende 

Andragendei’: Slđpper- og Navigatørforeningens af 24. Februar 1917 og dette sidste 

Andi'agende fra Framburdsfelag, var en afgøi’ende Forskel, idet det førstnævnte var blevefc 

frembaaret af en Korporation, som var natuiiig kaldet til at varetage det paagældende 

Erhvervs Inte-resser, medens det sidste stammede fra en ren parti'politisk Forening! Dom- 

men over en Henvendelse af sidstnævnteArt er træfíende blevet udtrylct af Udenrigs- 

minister Scavenius i hans Forklaring for Kommissionen den 14. Marts 1919, hvori han 

udtaler. at „Tanken om en Adresse, indsendt til den britiske Regering gennem den bri- 

tiske Konsul paa Fa>røerne (maa) siges at være ikke alene ulcorre-Jct, men uheldig i politisk 

Henseende, idet det vilde betyde en direlcte Henvendelse til en fremmed Regering fra 

en Del af den danske Stat udenom de Myndigheder, der lovligt varetager Forbindelsen 

mellem de-n dansJce Stat og de fremmede Regeringer‘\ En tilsvarende Opfattelse af, hvad 

der er korrekt Optræden i internationale Forhold, maa da ogsaa antages at have bevæget 

Konsul Coates til dverfor en partipolitisk Forenings Henvendelse at henvise til Øernes 

lovlige Myndighed.

*) Foreningous Formatid Hr. Rasmussen liar overfor Kommissionen erklæret (Sten.Ref. pag. 254), 

at han i hvcrt Fald bagcfter godt indsaa, at denne Tak var ,,mindre paa sin Plads“, og da Amtmanden 

fa-ndt den nheldig, meddelte han dette telefonislc til det om Sagen af Foreningen nedsatte Udvalg.
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Samme Dag — den 7. Mavts 1917 — indfandt derpaa Koitgsbonde Patnvsson og 

Hr. Nyliolm Debess sig paa Amtet og anmodeđe om en Anbeíaling for dette Andragende. 

Amtmand Rytter tilkenđegav de paagældende, at kan ansaa den til Konsulen i  Forvejen 

skete đirekte Henvendelse, altsaa ndenom de danske Myndigheder i et saadant Anhggende. 

,,for illoyal og skadelig‘\ — illoyal, fordi man var gaaet ndenom Amtmandeu, skadelig, 

fordi man takkede Konsulen, samtidig med at der officielt arbejdedes ])aa at faa ham 

fjernet — og han tilføjede, at han i alt .Fald først- vilde tage Standpunkt- til Bpørgstnaalet, 

om en Anbefaling, naar der blev indsendt en skriftlig Amnodning derom til Amtet. Ifolge 

selve Framburdsfelagets Forhandlingsprotokoi uiuler 7. Marts erklærede Anitmand Rytter, 

at Bkridtet kunde blive ,,ødelæggende for en gunstig Udvikling af dette samme Spørgs- 

maal, som nu havde været aktuelt. og stadig blev forhandlet ont mellem den danske og 

den britiske Regering og Færø Amt‘\ Hr. Patursson og Hr. Nyholm Dcbess vendte derpaa 

tilbage, refererede Hamtalen for det om Sagen nedsatte Udvalg, og herefter blev der frem- 

sendt en skriftlig Anmodning til Amtmand Rytter oin Andragendets Anbefahng.

Efter at Amtmanden paany havde overvejet Sagen, besluttede han sig til at sende 

Andragendet til Konsulen (under 8. Marts 1917 — Aktstykker I, 7 a) med en Anbefaling, 

dels ud fra den Betragtning, at han ved sin Skrivelse kunde forebygge de mulig skadelige 

Følger af Andragendet, idet han ikke sluttede sig til Takken til Konsulen og udtrykkelig 

udtalte. at Andragendet var sendt af „en Del Beboere paa Færøerne", altsaa ikke fra en 

politisk Forening, dels fordi han paa denne Maado haabede at kunne hindre Patursson 

i yderlige-re Agitation. (jfr. Fæiø Amts Indheretning til Justitsministeriet af 18. April 

1917, Alctstykker I, pag. 21). Efter Amtmandens Fremstilling skal nemlig Hr. Patumson 

i en Samtale med Aniinianden have udtalt, ,.at det vilde være til Fordel for hans PolitiJí, 

hvilket han nok skulde udnyttc“, saafremt Amtet Jiægtede at anbefale Andragendet. At Hr. 

Patursson kan have haft den Hensigt at ville udnytte et Afslag fra Amtmandens Side 

til en Agitation mod denne, synes bestyrket ved, at Hr. Rasmussen for Komniissionen 

har oplyst, at ihvorvel han telefonisk havde meddelt det Udvalg, hvoraf Patursson var 

Medlem, at man næppe kunde opnaa noget i Retning af Anbefahng fra Amtmanden, 

„fastholdt“ Udvalget „alligevel at ville sende Henvendelsen", hvad der vel maa forstaas 

saaledes, at Hr. Patursson og Hr. Ziska mente at kunne behandle deres alt skete Hen- 

vendelse til Konsulen som en Foler og se-nere agtede at gentage den for at faa Konsulens 

offic-ielle AfsJag under Henvisning til Amtmandens manglenđe Anbefaling.

Efter Hr. Paturssons Fremstilling for Kommissionen var imidlertid Amtmandens 

Anbefaling ifølge IConsulens Udsagn „too weak“*). „Dette valcte almindelig Misstemning, 

da det blev bekendt, at Framburdsfelagets Andragende om fri Sejlads og Yaretransport 

paa Island og Amerika var standset, og efter alt, hvad der forelaa, kunde man kun give 

Amtet Skyld derfor“. „At der som Folgeheraf opstod en DelBitterhed mod Amtmanden, 

var ikke til at unđgaa, og det var forstaaeligt. nolc, at man hverlíen lamde eller vilde 

slaa sig til Taals med en saadan Fremfan'd og et saadant negativt Resultat med Hensyn 
til vore Forsyninger.“

Og Hr. P&tursson fortsætter: ..1W denne Tid, den 9. Marts og nogle Dage senere, 

var det, som for omtalt, at Selvstyrepartiets Lagtingsmænd var samlede til et Møde i 

Thorsliavn i Anlednmg af Situationen. Det kunde ikke undgaas, at baade Lagtings- 

mændene og Framburdsfelagets Medleinmer kom til at staa noget tvivlraadige, efter at 

Framburdsfelagets Andragende var strandet, og der heller ikke øjnedes nogen Udsigt 

til, at Amtmanden vilde sammenkalde Lagtinget.'4'

*) Det fremgaar af Færo Amts ln<lberetning til [íiíi.- íoric-t af 1S. Aprii 1917 (AktstykkPi' ,\r. (i), at Amt- 

mandeu gjoi'fle Hr. Patursson Itekendt med sin Skrivel.se til Konsulen, og at Hr. Palm'.^son erklawđi* 
xig tilfreds (lerined.
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Mødet af Selvstyreniæivdene i Thorshavn. afholdtes i Dagene 7.—10. Marts 1917. 

Det var aítsaa ved dette Møde. at Deltage-rne ifølge Hv. l ’atursson var konine ..til at 

staa noget tvivlraadige, efter at Kramburdsfelagets Andvagende vav stvandct " — og Bag- 

grunden herfor var den „alniinđelige Misstemning‘\ da det var blevet „bekendt, at Fram- 

burdsfelagets Andragende/' var blevet „staudset‘\ Det maa lierefter vække hojlig For- 

undring, at Hr. Patursson paa Mødets sidste Dag, den 10. Marts, Kl. 1.‘50. har telegrafevet 

til Regeringen x Revkjavik:

.,Den britiske Konsul har lovet at slatfe Ansogninyen til den bvitiske Regering 

oni Tilladelse for færøske Skibe til at sejle mellem Fævøevne og Island udetv at anlobe 

britisk Havji. Beder den højtærede Regering tillade deres Ombudsmand i London at 

stotte denne Sag og andre meget; nodvendige færøske Sager."

Man har herefter Hr. Paturssom eget uforkastelige Vidnesbyrd om, at Mødets Del- 

tagere ganske maa have savxiet Kundskab om, at den bvitiske Konsul ikke vilde fremme det 

Andragende (som haii efter Hr. Faturssons Telegram netop omvendt slailde have „lovet> at 

stotte'') og havde begnmdet sin Afvisning med, at Amtmandens Anbefaling var too weak. 

Denne Kundskab om den engelske Konsuls Holdning kan Hr. Patursson overhovedet først 

have faaet i Dagene mellem den 10. og den 14., hvilken sidste Dag, han ifolge Aktstykker I, 

pag. 27, først saa sig i Stand til at meddele Amtmanden, at Konsulen overfor to Ud- 

sendinge skulde have udtalt, at Amtets Ajibefaling xkke var tílstrækkelig indtrængende.

ísaar Hr. Paiursson endvidere, som det fremgaar af ovenstaaende Oitat, har 

skildret Modets Deltagere som „tvivlraadige';, fordi „der heller ikke ojnedes nogen Ud- 

sigt til, at Amtmanden vilde sammenkalde Lagfcinget‘\ saa ses det ikke af det som fuld- 

stændig officielt fremtvædende Referat fra dette Mode i Hr, Paturssons eget Blad „Tinga- 

krossur" for den. 14. Marts 1917 (Aktstykker I, pag. 81 ff.) — for hvis Rigtig- 

hed Hr. Patursson overfor Kommissionen er gaaet i Borgen — , at denne Sag overliovedet 

har været til Drøftelse ved nævnte Lejlighed, endsige at man skiilde have besluttet at 

rette nogen Henvendelse til Amtmanden derom. Dette er saa meget mere paafaldenđe, 

som Hr. Patursson selv oplyser (Sten. Ref. pag. 222), at Amtmanđen endnu den 9. 

Marts havđe meddelt ham, at en Ilenvendelse herom maatte foreligge skriftlúj, saaledes 

at Hr. Patursson derefter noje vidste, hvorledes man havde at forholde sig. Hr. Paturs- 

sons nære Meningsfadle, Lagtingsmand Johan H. Poulsen har da ogsaa forldaret for lvom- 

missionen, at cfíer hans Hukommelse blev der ikke ved hin Sammenkomst truffeí nogen 

Beslutning om at rette Henvendelse til Amtmanden om at faa Lagtinget sammenkaldt.

\ Hvad i øvrigt Sporgsmaalet om Lagtingets Bkstra-Sammenkaldelse angaar, skal 

herom oplyses følgende:

| Ifølge daværende Amtmand Rvtters og Hr. Paturssons overensstemmende Frem- 

stilling henvendte den 14. Februar 1917 Hr. Patursson sig telefonisk til Amtet og med-, 

delte, at han paa egne og 7 andre Lagtingsmænds Vegne maatte fremsætte Amnodning om, 

at Lagtinget. blev sammenkaldt. Amtmanden var den Gang fraværende. Efter sin Til- 

bagekomst til Øerne den 15. Februar meddelte han Hr. Patursson den Ití. Februar — 

som alt ovenfor nævnt —, at en slig Henvendelse, saafremt den onskedes officielt be- 

svaret, maatte fovetages shriftUg. Hr. Rytter har i en tjenstlig Indberetning til Justits- 

ministeriet af 5. November 1917 motiveret dette med sin Viden om, ,,at i alt Fald to af 

de otte (7) Lagtingsmænd ikke havde givet Patursson noget Mandat i den Retning”. 

Stadfæstelsen af denne Viden er givet af Hr. Patursson selv, der for Kommissionen 

har indrømmet, at Lagtingsmændene Matras og Pastor Evensen senere udtrykkelig 

har erklæret i Tinget, at de for deres Vedkommende ikke onskede Lagtinget sammen- 

kaldt. Hr. Rytter tilfojede overfor Hr. Patursson, at han for Tiden ikke fandt til- 

strækkelig Anledning til at sammenkalde Lagtinget, og udviklede, hvorledes Situationen

3
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i det liele taget var, og hvacl der var gjort for at kornme ud over Vanskelighederne. 

Derefter skal Hr. Patursson have udtalt, at han, saaleđes oplyst, heller ingen Anled- 

ning fanđt til, at Lagtinget sammenkaldtes, Dette har han vel senere beneegtet overfor 

Kommissionen, men det visse er, at han efter Modtagelsen af en Skrivelse fra Amtet 

af 9. Marts 1917, livori udtrykkelig henvistes til denne Udtalelse fra Hr. Paturssons 

Side, ikke fandt sig beføjet til at nedlægge nogen Indsigelse mod Rigtigheden heraf.

Den 19. Februar gentog Hr. Patursson sin mundtlige Ánmodning.

Det maa formentlig være til denne og til hans Henvendelse under 14. Februar, 

han sigter, naar han i sin Forklaring for Kommissionen taler om, at der i denne Sag 

var „to direkte" Henvendelser til Amtmanden. Naar han i samme Aandedræt tilføjer: 

.,fomden andre mindre“, er det derimod vanskeligt at se, hvortil han kan have sigtet.

Den 9. Marts (jfr. ovenf.) tilskrev Amtet ham paa hans Foranledning et Brev, hvori 

man gav ham en ønsket Bekræftelse paa, at hans to „direkte<; Henvendelser havde fundet 

Sted, og der paany henvises til, at Henvendelser om Sammenkaldelse af Lagtinget burde 

ske skriftligt og med Angivelse af nærmere Grunde, hvorimod en almindelig Henvis- 

ning til den foreliggende Situation ikke kunde anses for tilstrækkelig.

Da den fra Tysklands Side fra '1. Februar s. Á. erklærede Blokade var egnet 

til at vække Ængstelse hos Færøernes Befolkning for, at Følgen kunde blive en faretruende 

Vareknaphed, ønskede Amtmanden ikke at give en saadan Ængstelse Næring ved en 

Ekstra-Indkaldelse af Lagtdnget, der kunde udtydes, som oni han var bekymret for Øernes 

Forsyning, saa meget mindre som han bedre end nogen havde Kendskab til, at en saadan 

Frygt i hvert Fald for den nærmeste Fremtids Vedkommende i Virkeligheden var ugmndct. 

Dette vil nærmere fremgaa af, hvad der nedenfor herom vil blive oplyst.

I  en Henvendelse til Justitsminister Zahle af 2. April 1918 har Hr. Patursson 

til Motivering af den færøske Folkeadresses Fremkomst givetjen kronologisk Frem- 

stilling af Sagens Forhistorie. Det hedder heri, at nogle Dage efter den 8. Marts 1917 

fik Framburdsfelaget at vide, at den britiske Konsul ikke kunde fremrne Foreningens 

Andragende — „derefter drøftedes igen Muligheder til Forbedring af Besejlingsforholdene 

ved Lagtingets Sammentræden. Et Andragende herom (a: Lagtingets Sammentræden) 

blev imidlertid afvist af Amtmanđeti', Og, tilføjer Hr. Patursson: „Derefter fremkom 

Tanken oin den færøske FoIkeadressefi. Justitsminister Zahle har herefter maattet tro, 

at der i Dagene mellem den 8. og den 20. Marts 1917 er blevet indgivet et Andragende, 

som er afvist af Amtmanden. Hr. Patursson har imidlertid ikke overfor Kommissionen 

turdet fastholde sin Paastand herom; og dette Forsøg paa at forklare Adressens Frem- 

komst maa saaledes siges at være totalt mislvkket. Neđenfor skal paa Grundlag af de 

foreliggende Kendsgerninger den rette Forklaring gives.

Man skal endnu blot i den ovenanforte Sammenhæng pege paa, at det af det op- 

lvste noksom fremgaar, at Hr. Patursson og dermed de øvrige Selvstyremænd allerede 

fra den 14. Februar maa have været klar over, at en Ekstra-Sammenlcaldelse af Lagtinget 

i hvert Fald ikke vilde lcunne opnaas uden ved en skrifilig Henvendelse fra Lagtings- 

medlemmers Side, men at en saadan ikke desto mindre er undladt lige indtil den 20. 

Marts. Dette synes unægtelig at tyde paa, at saa snart der indenfor Selvstyrepartiet 

opstod alvorligt Ønske om at faa Lagtinget sammenkaldt — men ogsaa først da —, var 

man sig ogsaa vel bevidst, hvillven Vej der alene kunde føre til Maalet.

Ađressen.
Det første Stød til Adressebevægelsen blev givet af et liile færøsk Blad i Tveraa, 

„Føroyatidindi“ . Den 12. Marts 1917 fandtes heri en Artikel. hvori Forholdene paa Fær-
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øerne skildredes saaled.es, at der allevede kerskede Mangel paa vigtige Livsfornødenheder, 

en Mangel, der blev føleligere Dag for Dag. Derfor var I ’olket berettiget til at fremsætte 

sine Spørgsmaal og đeriblandt disse, om der førtes Forhandlinger med England, om de var 

bristede eller gaaet i Staa — om Trafiken mellem Island og Ameril;a foreg'ik uhinđret, og 

om der var Haab om, at ma-n ad denne Vej kunde faa Forsyning nu eller senere. Dereft er 

hedder det saaiedes;

„1 Færøernes Historíe er der et Præcedens for, at en direJcte Henveadeise til engelske Auto- 

riteter vedrørenđe Øernes Forsyning er blevet raodtaget med stor Velvilje. Hvorfor ikke forsoge det 

sainme nuí

„(Lad) Lagtinget, der optroeđer paa, den i visse Retninger nodlidende færoske Befolknings 

Vegne, henvende sig đirekte*) til det britiske -war office med telegrafisk Anmodning ora Tilladelse til 

fri Passage for de nodvendigste Fødemidler til Ftoroerne fra det Lanđ, livor man finder det mest 
opportunt at fragte dem eller lade dem afhente*1.

„Det foreslaaeđe Skridt bør gøres i Tiđc, da der paa den Maade er Mulighed for et Resultat 

fonid for Forhandlingemes Afslutning".

Der tales, som man ser, her rent ud a£ Posen. Under Henvisning til et historisk 

Fortilfælde, hvor Porbindelsen mellem Færøerne og Moderlandet var afbrudt som Følge 

af, at der herskede Krigstilstand mellem Danmark og England, opfordrer Bladet til „nuifi 

at foretage „en direkte Henvendelse til engelske Autoriteter vedrørende Øernes Forsyning" 

- - en Henvendelse, der endog skal ske „direkte til det britiske vjar office" ad telegrafisk 

Vej. Man bør end ikke afvente Kesultatet af de diplomatiske Forhandlinger mellem 

Moderlandets Udenrigsstyre og den britiske Regering, men netop „forud for'‘ disse For- 

handlingers ,,Afslutning“ søge at præjudicere dem.

Det paagældende Nummer af ..Føroyatidindi" kom til Thorshavn den 14. Marts

- - altsaa samme Dag, som Hr. Patursson omsider saa sig x Stand til at meddele Amt- 

manden, at den britiske Konsul ikke vilde fremme Framburdsfelagets Andragende.

Under Indtrvkket af dette fejlslagne Haab blev „Føroyatidindi“s Opfordring 

grebet med Glæde i den Patursson nærstaaende Kreds. Købmand Ziska, en af Iir. Paturs- 

sons fortrolige Partifæller, gjorde den, 17. Marfcs Bladets Forslag til sit paa et Møde i 

Framburdsfelaget, hvori han nylig var indtraadt som Medlem, (jfr. nærmere Skrivelse 

til daværende Folketingsmand Edw. Mortensen under 30. April 1917). Det var dette 

Forslag, som blev til den saakaldte færoske Folkeadresse. At det fra selve Forslagsstil- 

lerens Side var ment som iđentisk med „Føroyatidindis“ Forslag fremgaar med 

Tydelighed af et Telegram, som Hr. Ziska den 19. sendte Bladets Redaktør, Hr. Mortensen, 

Tveraa. Det hedder heri: „Jeg har i Framburdsfelag fremsat det samme Forslag, som De 

fremkommer med i ,}Føroyatidmdiis angaaende Henvendelse til Storbritanniens Regering“. 

Og senere i samme Telegram hedder det: ..Dette Andragende tænlces underskrevet af 

Kvinder og Mænd over 18 Aar og telegraferet til Regeringen i London‘\

Paa Mødet den 17. valcte Forslaget Modstand. Selvstyremanden, Lagtingsmand 

R. Rasmussen, har bl. a. for Ivommissionen forklaret, at han „tog Stilling til denne Adresse 

lige med det samme“, idet han „fandt det voveligt, uformaalstjenligt at fremsende en saa- 

dan Adresse". Han oplyser endvidere, at han „fik Tilslutning fra en Del a£ Medlemmerne, 

saaledes at der den Aften ikke blev foretaget noget“; der var „virkelig ikke nogen Stem- 

ning i det hele taget for den, fraregnet hos nogle enkelte" — rimeligvis de „vistnok ganske 

faa Personer“, der havde „sat Adressen i Scene fra først af“ .

Den følgende Dag, da Hr. Rasmussen var forhindret fra at være tilstede, gon- 

optoges imidlertid Mødet. Det lykkedes da at faa vedtaget Adressen, og det beshittedes 

at udsende den til Underskrift af Kvinder og Mænd over 18 Aar.

Det saaledes vedtagne Adressendkast lød som følger:

*) Udhævet i „Furoyatiđindi“.
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,,Til Storbritanniens llegering.

Don lijemmoværenđe færøske Befolkning sender gennem os unđertegnede Medleni- 

mer af Færøernes Lagting*) folgende Andragende i Tillid til den britiske Eegeringsiløjsind:

,,Storbritanniens Regering andrages om at give os Færinger Tilladelse til 

at sejle med Varer, Post og Passagerer mellem Island og Færøerne, saaleđes at de 

Skibe, som besørger denne Transport, fritages for den Forpligtelse at passere Fare- 

zonen og anløbe britisk Havn ved ud- og lijemgaaende'-.

Ved Henvendelse’ til Island har vi Færinger faaet Tilsagn om fælles Vareindkøb 

i Amerika, hvis vi selv kan føre Varerne lijem til Færøerne íra Island, og đerfor henvender 

vi os til Storbritanniens Regering med førnævnte Andragende.

Den færøske Befollming nærer det Haab, at dette vort Andragende vil blive 

bevilget, da vi tror, at den høje Regering fuldt ud kan forstaa, livor 3angt vanskeligero 

det er for os - - knap 20 000 Indbyggere — at kunne bjærge os i denne Tid, end det vil 

være for størro Nationer med stort Antal Fragtskibe.

Naar Færøernes Befolkning, som hovedsagelig bestaar af fattige Fiskere, slcal 

fragte Skib med Varer i denno Tid, maa vi som Sikkerhed for Slrib og Ladning stille om- 

tront al den Pengebeholdning, der findes her i Landet, saa det vilde betydo fuldstændig 

økonomisk Ruin og tillige Hunger, ifald det til os fragtede Skib med Varer sænkedes i 

Havet. Vi har i 2 Maaneder været aldeles afskaarne fra Omverdenen, hvad Tilførsel af 

Levnedsmidler angaar, og den Behoidning af Melvarer, soni endnu findesher, vilikkestrække 

længere end nogle Uger. Der har ikke kunnet sendes os noget fra de Pladser, hvor \i 

plejer at købe, fordi Sldbsfarten ad den Vej er standset aldeles. Vi er derfor henviste til 

kun at stole paa os stlv og mener ogsaa solv at kunne skafte os tilstrækkelig Forsyning, 

om fri Sejlads opnaas.

Don færøske Befollcning sætter sin fulde Lid til den britiske Regerings Højsind, 

og vi har al Grund til at gøre dette, fordi der fra Englands iSide tidligere i Krigstid, nemlig 

i 1809, er givet den færøslce Befolkning lignende og større Indrømmelser og det cndda 

paa et Tidspunkt, hvor det Lanđ, hvortil Færøerne var knyttet, taltes blandt Englands 

Fjender.

Underskrevne færøske Mænd og Kvinder over 18 Aar giver ovenstaaende An- 

dragende vor fulde Tilslutning.

i Marts 1917“.

Som det vil ses, fremgaar det af selve Adressens Overskrift og Tekst, at den or 

stilet til Storbritanniens ’Regering, fremtræder som et Andragende til denne og udtaler 

,,sin fulde Lid til den britiske Regerings Højsind“ .

Af Framburdsfelagets Forhandlingsprotokol fremgaar det endvidere, at Hr. 

Patursson, dels paa ogne, dels paa íire andre Lagtingsmænds Vegne har erklæret sig „villig 

til at fremsende Andragende fra Færø Folket til den britiske Regering”. Han lover at 

\nlle „forsøge at faa alle TingmaMid til at gøre det sammc"; men, tilføjer han i sin Rede- 

gørolso for Kommissionen, livis Lagtinget ikke blev sammenkaldt, vilde han ,iorhandle 

nied Tingmændene enkeltvis og søge at faa saa stor Tilslutning som muligf'.

Samme Dag, den 18. Marts, fremlagde Hr. Patursson dernæst i Framburdsfelaget 

et Forslag fra Selvstyrepart-iet til Beslutning af Lagtinget, udformet paa Grundlag af en 

privat Telegramudveksling mellem Hr. Patursson paa den ene Sidc og Islanđs Ministerium 

og det islandske Altings Formand paa den anden Side om Mulighederne for fælles Vare-

*) Til 'Fi'oils for licinte Hcnvisning t il [jagiingsinoíik'innier.s Uinlorslcrift forel;ig<lex Adr(‘ss(*uílkastot for 

l?(’fi»lkningen nogen som bokst Umlcrskvift.
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indkøb, fæiles Befragtning m. v. Efter hvad Hr. R. Rasimissen liar oplyst for Koramis- 

sionen, har han ikke sendt disse Telegrammer paa Selvstyropartiets Vegne, men udtrykkelig 

erklæret, at han havde sendt dem „for egen Regning".

I dette paa Grundlag af Hr. Paturssons personlige Telegraferen formede Forslag 

til Beslutning af Lagtinget lod andet Punkfc saaledes:

,,at den britiske Regering direkte herfra med det allerførsto ansøges om fri Sej- 

lađs for Godfí, Passagerer og Post mellem Færoerne og Island".

Soni det vil ses, stemmer dette Forslag ganske med Adressen: der er ogsaa her 

Tale om en direkte Henvendelse til den britiske Regering og om det selvsamme, som 

Adressen gaar ud paa. Forslaget blev tiltraadt af Framburdsfelaget.

Angaaende Udtrykket „direkte(< har Hr. Patursson paa et senere Tidspunkt af 

Kommissionens Afhøringer ment at lcunne gøre gældende, at „denne OversætteW4 ,,ikkew 

var „rigtig i foreliggenđe Tilfælde. „Beina leidu, „beinan veginn^ betyder nemlig den Íige, 

den bekvonxmeste, den hurtigste Yej, men dette forhindrer ikke, at Bagen fremsendes 

gennem anden eller tredie Person til rette Vedkommende"'. Bfter hvad der er oplyst for 

Kommissionen, ðr denne sproglige Fortolkning ikke holdbar, men har for øvrigt i denne 

Sammenhæng eaa meget mindre Betydning, som-dot ovenfor gengivne Oitat af det nævnte 

Forslag til Beslutning af Lagtinget er fremsat for Kommissionen i Hr. Paturssons egen 

Oversættelse. (Ston, Ref. pag. 232).

Efter Udkastets Vedtagelse nedsatte Framburdsfelaget et 5 Mands Udvaig til 

at fremme Adressen. Bn fra dette Ađresseudvalg under 30. Aprii 1917 til daværende 

Folketingsmand Edwarđ Mortensen fremsenđt Skrivelse er i øvrigt kun undertegnet af 

trendo Medlemmer, nemlig de Iíerrer Andreasen, Nyholm Debess og Ziska, men af Skri- 

velsens Indhokl fremgaar det, at Patursson ogsaa er Medlem, (jfr. Udtrykkot midt i Skri- 

velsen [Bilag 2, Side 100}?): ,,Međunderskrevne J. Paturssont£). Det er herefter kun hojst 

uegentligt, at Hr. Patursson i en af sine Forklaringer for Kommissionen kan paastaa om 

Adressen: „det var heller ikke mig, der udsendte den;í. Udvalget skulde undersoge, om der 

var Stemning for Adressen og telefonerede og telegraferede i denne Anledning runđt 

omkring paa Øerne. Ifølge den lige ovenfor nævnte Skrivelse blev der i Overensstemmelse 

hermed bl. a. den 19. Marts telegraferet tíl Suderø om Sagen. Dette Telegram er netop 

det ovenanførte. til Redalctør Mortensen, Tveraa, der vel er undertegnet af Ziska alene, 

nxen bruger Betegnelsen ,,vi“, og Hr. Patursson maa derfor antages heller ikke at have 

været fremmed for dette Telegram, hvis Indhold, som ovenfor angivet, tydeligt nok viser 

den nøje Overensstemmelse mellem Adressens Karalíter, Fremsendelsesmaade o. s. v. og 

det i ?.Føroyatidindi“ under 12. Marts fremsatte Forslag.

Den 20. Marts 1917 udfærdigede Hr. Patursson „paa Lagtingets Selvstyrepartis 

Vegne“ en Skrivelse til Lagtingets Formand (Amtmanden), hvori han næst at minde om 

det gennem ham den 14. Februar s. A. fremsatte Ønske om at faa Lagtinget sammenkaldt 

atter anmoðeđe om, at en saadan Indkaldelse maatte finde Sted ..uđen ForsinkelseiC, 

hvorlios han samtidig fremsendte det ovenfor nævnte Forslag til Beslutmng, som han den 

18. Marts havde forelagt i Framburđsfelagets Møde, og som paa dette havde vundet Mødets 

Samstemning. Det bedes fastholdt i Erindringen, at dette „Selvstyrepartiets Forslog og 

Framburdsfelagets Adresse'4 — for at bruge Hr. Paturssons eget Udtryk — „gik ud paa 

Opnaaelsen al samme Øjemeđ, kun var Selvstyrepartiets Forslag mere detailleret og mere 

vidtomspændende. Men i Hovedsagen var det saa at sige akkurat det samme: blev det ene 

veđtaget, var det andet overfløđigt"'.

Hr. Patursson havde saaledes opnaaet at faa tvende Strenge paa sin Bue. Adressen

*) Skrivelser til Kommissionen fra E. M. og A. Z.
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kunde ,,livile“ saa længe3 inđtil man saa, om Selvstyreparfciets Forslag af 20. Marts „fik en 

gunstig Modtagelse" paa Lagtinget — i saa Fald „vilde det formentlig være nok at omtale 

den store Tilslutning, Adressen liavđe faaet, uden at det dog i saa Tilfælde vilde anses for 

nødvendigt at fremsende den“.

Da Adressens Fremkomst samme Dag, som denne Hr. Paturssons Skrivelse blev 

udfærdiget, den 20. Marts, kom til Amtmandens Kundskab, satte han sig øjeblikkelig i For- 

bindelse med Vareudvalget. Det maa her oplyses, at af Vareudvalgets 5 Medlemmer tilliørte 

de tvende Selvstyrepartiefc, nemlig de Herrer Rasmus Rasmussen og S. P. úr Konoy. Ikke 

destomindre var alle Medlemmerne straks enige om, at Aclressen var et saa farligt Skridfc. 

at man om muligfc burde standse Bevægelsen i Opløbet. Udvalget enedes derfor om at ud- 

sende en offentlig Advarsel til Færøernes Befolkning mod at underskrive Adressen. Denne 

Advarsel, som er dateret den 21. Marts 1917, udsendtes den næste Dag og havde følgende 

Ordlyd:

„Til Færøernes BefolkDÍng.

Vi nndertegnede Medlemmer af Lagtingets Vareudvalg maa paa đet alvorligsfce 

fraraade ærede Medborgere at underskrive en i disse Dage omsendt Henvendelse til Stor- 

brit&nníeíis Regering vedrørende Færøernes Forsyning med Levnedsmidler.

Der føres nemlig i denne Tid Forhandlinger om dette Spørgsmaal meliem den 

danske og den engelske Regering, og alle nødvendige Oplysninger om de færøske For- 

hold i Øjeblikket er ved vor Medvirken fcilsfcillede den danske Regering, og defc er derfor 

vorfc Skøn, afc en Forhandling mellem nogle Lagfcingsmænd og den engelske Regering kun 

kan forsinke og skade de Forhandlinger, som føres mellem de fco Regeringer, selv om disse 

enkelte Lagtingsmænd som Grundlag for deres Indgriben kan henvise fcil en Adresse 

fra en større eller mindre Del af den færøske Befolkning, og selv om man — som vi — 

regner med, at den engelske Regering har den størsfee Sympati for den færøske Be- 

folkning.

Ved afc underskrive Adressen og derved bidrage fcil, afc der gribes forstyrrende 

ind i de Forhandlinger, der allerede føres mellem de to Regeringer, vil den færøske Be- 

follcning absolut skade den Sag, som man ønsker at gavne. Vi maa derfor gentage, at vi 

paa det bestemteste fraraader Folk afc underskrive Adressen, og vi fralægger os alfc Ansvar 

for de Følger, et saadant Skridt maafcte medføre.

Vi skal tilføje, afc der fra Amfcets og Vareudvalgets Side allerede forlængst er 

foretaget a-lle de Skridfc, som vi anser for hensigfcsmæssige og gennemførlige for Fær- 

øernes Forsyning med Levnedsmidler, og de telegrafiske Meddelelser, som jævnlig 

tilgaar os, berettíger os til at tro, afc vore Anstrengelser vil føre til defc forønskede Re- 

sulfcat.

Vareforsyningsudvalgefc, den 21. Marfcs 1917.

H. A. Djiirhivus. 3. P. úr Konoy. Joen Poulsen.

Rasmus Rasmussen. A. Samiielsen.“

Som defc med al ønskelig Tydelighed fremgaar af dette Aktstykke, nærede samtlige 

Medlemmer af Vareudvalget den bestemte Opfattelse, at Adressen va.r en direkte Hen- 

vendelse „til Storbritanniens Regering“3 saaledes som jo ogsaa Overskriften lød, og at den 

„Forhandling“, som den udtalte Haabet om, kun kunde være „en Forhandling mellem 

nogle Lagtingsmænd og den engelsíce Regeringu, som altsaa eventuelt kunde træde skadeligfc 

i Vejen for „de Forhandlinger, som føres mellem de to Regermger '. Man maa vel erindre, 

at et af disse Medlemmer, Hr. Rasmus Rasmussen, endog havde været til Stede paa selve 

det Møde i Framburdsfelaget, hvor Ađressen første Gang fremsattes, og dens Indhold
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drøftedeSj saaledes at lian liavde den bedst mulige Adgang fcil at vide Besked med Hen- 

sigten. I  nøje Overensstemmelse liermed liar han derfor ogsaa overfor ICommissionen 

besvaret følgende Spørgsmaal:

„Var De, Hr. Rasmussen, i Tvivl om, at Adressen skulde sendes direkte tii 

den engelske Regering, da den første Gang kom frem, da De første Gang mødte Spørgs- 

maalet i „FramburdsMag“?“

med de klare Ord:

„Naar jeg skal svare paa det Spørgsmaal, maa jeg sige> at i det Øjeblik — 

det forstaar sig — Adressen fremtræder med den Overskrift „Til Storbritanniens 

Regexing“? er der ikke noget fornuftigt Menneske, der kunde have anden Opfattelse, 

end at den skulđe sendes direkte/4

Samtidig med Udsendelsen af Vareudvalgets Plakat den 22. skred Amtmanden 

til Indkaldese af Lagtinget til en ekstraordinær Lagtingssamling den 28. „i Anledning af 

et i disse Dage uden Amtets og paagældende Lagtingsudvalgfe Medvirken udsendt Oirkulære 

angaaende et Spørgsmaal vedrørende Øernes I?orsyning med Vareri;. — Paa dette Tids- 

punkt var ogsaa Hr. Paturssons Opfordring om Lagtingets Indkaldelse indløbet.

Samme Dags Aiten var der Møde i Pramburdsfelaget — efter Hr. Paturssons eget 

Udsagn: som Følge af Vareudvalgets Opslag (Sten. Ref. pag. 229). Hr. R. Rasmussen var 

kommefc til Stede paa Mødet og íraraađede lier ,5ivrigt Folk at give Adressen Medhold“. 

Framburdsfelagets daværende Formand, Hr. Nyholm Debess, maatte endvidere oplyse, 

at Amtmanden under en Samfcale med ham kavde meddelfc, at Vareforsyningsspørgs- 

maalefc rimeligvis vilde være løst først i April Maaned. Under Trykket af disse forskellige 

sammenstødende Omstsendigheder ses da ogsaa Framburdsfelaget at være veget tilbage, 

idet der paa Mødet blev vedtaget et Forslag, hvorefter Foreningen vel fastholdt sin Ved- 

tagelse af 18. Marts om at lade Adressen ombære til Underskrift paa Færøerne, men til- 

føjede, at den „dog“ ikke skulde „sendes tilbage underskreven til Foreningen før efter

1. April“. Det er denne Vedtagelse, som Hr. Patursson for Kommissionen har karakteriseret 

saaledes: „Det vedfcoges, afc Adressen foreløbig skulde blive kvilende'\

Det ses af Hr. Paturssons Forklaring, at han for sit Vedliommende, som allerede 

oveníor berørt, mente at kunne slaa sig til Ro hermed under Hensyn til, at han endnu sta- 

dig havde den anden Streng paa sin Bue, nemlig det Forslag til Beslutning af Lagtinget, 

som gik ud paa det selvsamme som Adressen. Men paa den anden Side har det dog aaben- 

bart staaet klart for ham, at der ved Vareudvalgefcs energiske Indskriden, Framburds- 

felagefcs Tilbagetog og Indkaldelsen af det Lagting, hvis Øre han selv personlig kun i ringe 

Grad havde, var blevet væltet saa tunge Stene paa Adressens videre Vej, at der maatte 

foretages noget eksfcra for mulig afc faa dem ryddefc til Side. Da det ikke var lykkedes at 

faa Framburdsfelaget til at paatage sig dette Rydningsarbejde, forenede han sig med 4 

andre Mænd, nemlig El. Johannesen, H. D. Niolasen (ikke at forveksle med Lagtings- 

manden af samme Navn), Andreas Ziska og Lagfcingsmand Th. Egholm — Mænd, som 

ingenlunde stod i Selvstyreparfciets første Række — om at udsende 6n ofíenfclig Moderklæ- 

ring overfor Vareudvalget. Denne, der fremtræder som en rød Plakat, er dateret den 23. 

Marts og lyđer saaledes:

„Til Færøernes Befolhiing!

Vi imdertegneđe íuaa paa det alvorligste fraraade at tage Heiisyn t i! en i disse Dage her i 

líyen opslaaet Plalcat fra Vareforsyningsudvalget.

Yed at undersøge de Foregivender, der af Vareudvalget er anfort soni Grunde mod den paa- 
tænkte Henvendelse til Storbritanmens Regering, har vi bragt i Erfaring, ai đer ikke foreligger nogel 

som keht poaitivt*) med Hensyn til Opnaaelsen af fri Sejlađs mellem Island og I ’ærøerne, eventuelt

*) Udhævet i Plakaten.
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Amerlka, iige saa lidt nom der foreligger noget positivt, der sikrer o« de vigtigste Levnrdsraidier, 
Petroleum etc.

Ved at underskrive Adresseu til den britiske Regering og dermed bidrage til at fremskynde 

den 8aa haai'dt tiltrøngte Tilladelse til fri Sejlads vii den færoslte Bcfolkning absolnt gavne den Sag, 

som i Djeblikket er et Livssporgsmaal for øerne. Vi imia derfor gentage, at vi paa det bestemteste 

tilraader .Folk at under.*krive Adressen, da en UnđlađelHe heraf maa befrygtes at kunne faa de al- 
vorligste Folger ogsa-a for vore Islandsfiskere”.

. Denue Plakat har ikke miadst Literesse ved, livad den ikke indeliolder. Soni det 

ovenfor er blevet godtgjort, gik man ikke alene fra Vareudvalgets, meu fra alle Bider ud fra 

som ganske selvfølgeligt, at Meningen med Adressen var Foretagelseu af en đirckte Ilen- 

vendelse til den engelske Regering, altsaa wlenom Moderlandets Myndigheder. Den til 

Højfomederi grænsende Letsindiglied ved et saadant Skridt maatte ganske naturligfc 

vække den storste Bestyrtelse i Befollmingens Iedende Kredse, og Vareudvalgets Plakat 

maa ogsaa læses, som det er lierpaa, Udvalget tog Sigte, naar det saa alvorligt advarede 

Fa>røernes Befollaúng mod at underskrive Adressen. isaar da dennes Ophavsmænđ 

fandt det nødvendigt paakræVet at nedlægge Indsigelse mod denne Advarsels Berettigelse 

og i dette Øjemed istandbragle en vejledende Udtalelse overfor den færøske Oífent- 

lighed, havde de derved selv skabt sig den naturligst mulige Lejliglied til at fralægge 

sig enliver Iíensigt i Retning af at ville bevæge Befolkningen til at foretage en dirckle 

Henvendelse til en frcmmcd Regering ved i klare og utvetydige Ord at oplyse om, at Me- 

nbtgen med Adressen aldeles ikke var denne, men kun den rent uskyldige at forsoge 

paa at bevæge de đanske Myndiglieder til ad normal, forfatningsmæssig Vej at faa aabnet 

Forhandlinger med denbritiske Regering om Opnaaelsen af de i Ađressen fremsatte Ønsker. 

Ikke destomindre vil man ved en Gennemlæsning af ovenstaaende Plakat forgæves søge 

den fjerneste Antydning Í saa Henseende.

Som det af liele denne historiske Fremstilling, der skrider frem i nøjagtig krono- 

iogisk Orden, med Klarhed fremgaar, vn r indtil dette Tidspunkt den for alle tydelige 

Mening med Adressebevægelsen, at der skulde rettes en direkte Henvendelse til Storbri- 

tanniens Regering udenom Moderlandets Myndigheder.

Skont yderligere Bevisførelse end den, der alt ligger heri, i og for sig turde være 

ufornøden, skal man dog overfor Hr. Paturssons Forsog paa at benægte denne Kendsgerning 

til Overflod henlede Opmærksomheden paa folgende Punkter i det Kommissionen forelagte 

Materiale og de af denne foretagne Afhøringer.

Man skal i saa Henseende først pege paa Adressens for Danmark krænkende 

Indhold. Dette er netop af en Færing, Hr. Folketingsmand Samuelsen, ydorst tra>ffende 

blevet præciseret i en Udtalelse for Ivommissionen. Por at fastslaa. at Hensigten umulig 

kan liave været den at sende Adressen gennem den danske Regering, siger han saaledes: 

„Vilde det se godt ud, at Danmark lod den fan'øske Befolkning, knap 20,000 Fiskere, 

være nødt til at ldase sig selv — det staar jo i Adressen. Vilde den danske Regering 

kunne lade England faa Indtrvkket af, at Færøerne kun kunde arbejde med deres egne 

Pengemidler, naar den danske Statskasse faktisk siden Krigens Begyndelse har stillet 

Millioner af Kroner t-il Disposition for Færøernes Vareforsyning*)? Vilde den danske 

Regering kunne billige, at England fik det Indtryk, at Færøerne var saa hjælpeløst op-

*) ,,Ðen frerøske Befolkning na>rer det Haab, at dette vort Andragende vil blive bevilget, da vi tror, 

at den hoje Regering fuidt ud kan forstaa, hvor langt vanskeligere det er for os — knap 20,0U0 Ind- 

byggere —■ at kunne bjierge os i denne Tid, end det vil være for større Xationer med storl Anta! Fragt - 

skibe“. (Jn'/V.jíiíí)-
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givrm af ÍX'iinria.rk, s<"nn A<irt%sKon givfsr <iet Udseonrlo af*)?. Noj. Adresson var ikkc 

Irestcint tU at pa«sero tlon clannko Rcgmng, bl. a. {ordi deimo i saa Fald mjdvendigvis 

maatte korrigcre den, hvorvcd deji vilde tabe i Bctydning".

Man skal dcrnæst citoro 011 Aríikol i det Blad, ^Foroyatidindi*', hvori Stødet 

til Adressobovægclsen blev givot: ,,Det or Øjeblikkets brændendo Sp.orgsmaal, der træn .'ei* 

til en liurtig Løsning, hvorfor det er blevet besluttet at rette en ITenvendelse til den 

britiske Regering fra det færøske Foík om Tilladolse til fri Sejlads mellem Island og 

Færøerne“.

Og senere lxen: ,,Dot er kun en dristig Paastand, at Henvendelsen til den 

brititíke Regering vil skade Forliandlingerno (nemlig mellem don daneke og den engelske 

Rcgering), tværtimod, dcn vil netop give đcm et mægtigt Skub fremad. Utvivlsomt 

gor don danske Regeriug, hvad den kan, men man har Lov til at tvivle om, at den, til 

Trods for Oplysninger fra Vareudvalget, liar nogen rigtig Forestilling om, hvor alvor- 

lige Forholdene vil blive paa Øerne om ikke lang Tid. Det ved det færoske Folk bedst 

selv og vil đorfor tage Skeen i sin egen Haanđ og ikke længoro lade sig smøre om Munden 

med skonne Lofter om, ,.at der er Grund til at tro<- o. s. v.

Den 4-. April indeholdt Selvstyreblađet ,,Tingaln'ossur; en Artikel (skrevet den 

28. Marts), hvis Slutning lyder saaledes:

,,BlIer er det mon saa, som man har hørt løseligt nævne, at de raadenđe Herrer 

paa Færøernc skønner, at Sambaandet løsner sig, nuar Fænngerne selv forhandler med 

Englmidl Saa maa jeg sige*. Daarligt er Sambaandet — det skulde hellere hedde Hungers- 

baandet.“

Men ogsaa Hr. Patursson selv har i en Avisartikol talt tydeligt nok. Han 

skriver bl. a. i ,,Tingakrossiiri' íor 21. Marts 1917:

,,Lad os Færinger selv enes om, hvad Færinger skal gøre i denne Tid. Lad liver 

eneste Færing blot faa Lov til at tænke over, hvad der gavner Land og Folk mest, og' lad 

hver eneste Færing ganske og aldeles kommo bort fra at vare sig for, livad Iír. Rytter 

vil have ham til at tænke og gøre. Saa kommer der noget godt ud deraf. For saa bliver 

det frie Færinger, der fmder hverandro. Og ene og alcne som Færinger kan ri evne at slaa 

sorn een Mand og formaa at redde vort Lawl'1**).

Aldeles afgørenđe er endelig et Ordskifte mellem Lagtingsniændene Eftersoe og 

Johan IT. Poulsen, refereret for Ivommissiouon af sidstnawnte, der staar Hr. Patursson 

nær. Da Adressen kom til Droftelse i Lagtmgets Ekstrasamling, sogte Johan II. Poulsen 

paa Selvstyrepartiets Vegne i det om Sagen nedsatte Udvalg at tilvejebringo efc Ivom- 

promis mcd Sambaudspartiot. Under dot Ordskiíte med Effersøe, han havde i don An- 

ledning, sagde han t-il deuue:

„Mener De, at det vil va r̂e skadeligt for os, hvis denne Adresse bliver afsendt 

fra Færøerne til den britiske Regering, at det vil virlce skadeligt? Dertil svarede Hr. Efíer- 

søe: Ubetinget Ja. Saa sagde jeg til ham: Naar De mener, det er skadeligt, at den bliver 

afsendt, kan De saa ikke gaa med til at henstille til Regeringen (o: den danske Rege- 

ring) og bede Regeringen om at hjælpe til at opnaa det, Adressen tilsigter, at opnaa

*) ..Xaar Faírøernes Bcfolkning, soin hovetlsagclig liestaar af fattige Fiskerc, akal fragte 8kib mecl Varer 

i doime Tid, maa vi som Sikkerhed for Skib og Lađning stillo omtrent al den PengebehoMning, der 

iindes hcr i Lantiet, saa det vilde betyde fuldstændig okonomisk Ruin og tillige Hunger, ifald det til 

o$ fragtede Slcib med Varer scenkedes i Havet. Vi har i 2 Maaneder været aldeles afskaarne fra Om- 

verdenen, hvad Tilførsel af Levnedsmidler angajir, og den Beboldning af Melvarer, som endnu findes 

her, vil ikke strække lamgere- end nogle Uger. Dcr 3iar ildce kunnet senđcs os noget fra de Pladser, 
hvor vi plejer at købe, fordi Skibsfarten ad den Vej er stanđsefc aldeloí-'. (Adresseu}.

**) Udhíevelserno fuiotagne af Hr. Paturssou.

4



18

frs SejladR Vest prø, medons vi fí;i,a Hhutdscr AdresMMt, Jtvorved flcf, IM mc-nor or «fcud<v 

ligí, blivci4 forhindiet - - nemiig at Adrcsben bliver setnit'-.

I Overenssteinmelse hermed fremsatte Hr. .Tohan H. l ’oulsen endog ligefrem 

det Forslag ,som ,.et Sljigs Kompromis", at inan vilde ,.standse Adressen". naar Sam- 

bandspailiet vilde gaa med til, at dei' under Henvisning til Adressebevægelsen skete en 

Henvendelse ,,til den damlce Regering med cn Bon om, at den vildc sogo at tndvirke 

paa den engelske ’Regering” .

Man vil herefter liavc let ved at forstaa, at Hr. Lagtingsmand Tl. Rasmussen, 

da Iian Gang paa Gang i Kommissionen blev opfordret til at præcisere sin alt udtaltci 

Opfattelse om, at Meningen med Adressebevægelsen selvfølgelig var Foretagelsen af en 

direkte Henvendelse til den britiske. Regering, sluttelig i sin Utaalmodighed udbrød: 

„Der var ingen, der kunde se anderledes; det behøver man næsten ikke at l)emærk<í. 

Dct Jcan í IcJlC være andet.ii

Kommissioneu maa ogsaa sammenfatte Resultatet af siue Undersøgelser i dissc 

Ord: „Det kan ikke være andet.ce

Adressens nye Veje.

For Kommissioneu er fremlagt et Brev af 2G. Marts 1917 fra Ilr. Andreas Ziska i 

Thorshavn til daværeude Folketingsmand Mortensen, som paa dette Tidspunkt befandt 

sig i København. Det heđder lieri om Adressen: „Vi tænker os Andragendet telegraferet 

til London og jrembaaret af den đerræmiđe danske Gesandt". — — „»Svar mig telegra- 

íisk, om De mener, vi gør noget urigtigt ved at scnde dette Audragende til den danske 

Gesandt‘c.

Dagen efter, den 27. Maiis, om Aftenen, samme Dag som „Islands Falklí afgik 

fra Færøerne medførende Ziskas Brev, telegrafcređe Iír. Patursson til Hr. Mortensen:

„Islands Førsteminister har gennem Altingets Formand telcgraíisk lovet Fær- 

øerne Hjælp med Hensyn til Vareíorsyningen, hvis den engelskc Regering tillader 

Eksport fra Island til Færøerne. Paa dette Grundlag cirladerer Folkeađresse iil den 

engelske Regering om fri Transport af amcrikanskc Varcr mellcm Færøerne—Island. 

Banime Forslag forelagt Lagtinget. Vil Dc rejse med Andragcndet til Londonl Telegrafer 

újebliJcJcelig og opgiv Betingelser“.

Hr. Patnrsson har for Kommissionen oplyst, at han med det sidsto Punktum 

tilsigtedc at íaa Besked om, hvorvidt Hr. Mortensen forlangte Rejsepenge, og hvor- 

vidt han „forlangte ofíicielt Stempel paa Ađressen hcrfra‘\ Hcrfra betyder i denne 

Sammenhæng: jra Færaerne. livad der altsaa aabenbart vil sige, at Iír. Mortensen blev 

spurgt om, hvorvidt han var villig til at rojse med Adressen som en Slags færøsk Ge- 

sandt til London.

Af dxsse Forcspørgsler til Hr. Mortensen fremgaar det, at man nu i Adressc- 

opliavsmændenes Kreds i Dagene lige forinden Lagtingets Sammentræden cr begyndt 

at iænke paa at fremme Adressen ad andrc Vejc end beinan veginn. Hertil liar rimeligvis 

bidraget forskellige telegrafiske Mcddelelser, som er indløbne rundt om fra. og af hvilkc 

dct fremgik, at der bl. a. som Følge af Opraabet fra Varcudvalget gik en stæik Mod- 

strøm mod Adressebevægelsen. 4‘

Den 28. samledes LagLinget, og Adressesagen sattes under Drøftclse. IJct op- 

lystes bl. a. herunder, at Hr. Patursson i sin ovenfor nævnte Henvendelse til Lagtingcls



Koniiuixl itf 20. M;m is udr.it l!(')tiy]j(|î ('[:-:(i Jiavflt', .JuMtx I h-f Nonloruemes <">£ Øst-erofj 

Solvístyi'o-Valgkfodso woiu UiulorHkrift'1 (R. .lUvsmustíon og úr Konoy) — iivad Iír. Paturs- 

Hon i ovrigt sídv liar indrønnnet overfor Kommissionen. Forliandlingeme strakte sig 

ovei^ Dagene den 28., 29. og 30. Marts. Der nedsattes et Udvalg paa 9 Medlemmer, 

Hom den 3. April afgav Bfdænkning med Eiíersøe som Ordforer, jír. Aktstykker I, pag. 

H—13. Det oplyse.s heri, at under Forhandlingerjie i Tinget om Sagen erklærede ingen 

andcn af Tingets Medlemmer end J. Patursson sig for ausvai*lig for Adressens Frem- 

komst og Udsendelse, Alligevel fandt Udvalgets Flertal det for paakrævet, at Lagtinget 

udtalte siu bestemte Mening om Adressen. Dette skete gennenx Vedtagelsen af et Forslag, 

hvis 1 Punkter angives nedenfor:

1. „Lagtinget udtaler i Anledning af den til Underskrift udsendte Folkeadresse sin

fulde Tilslutning til den Stilling, som Tingets Vareforsyningsudvalg har indtaget 

til Adressen i en Henvendelse af 21. Marts d. A. til Færøernes Befolkning, og 

fremhæver* at det altid maa være en ufravigelig Grundsætning, at alle Henven- 

delser fra Færøerne til fremmede Landes Regeringer bør ske gennem vedkomniende 

danske Statsmynđigheder, samt opfordrer alle til at afholde sig fra Indgreb i de 

Forliandlinger angaaende Tilførsel af Nødvendigliedsaitikler m. v., som føres af 

Regeringen eller af Vareforsyningsudvalget sammen med Amtmanden.

2. Lagtinget udtaler paa den færøske Befolknxngs Vegne en varm Tak til Regeringen

for dens Virksomhed for Færøerne under Krigssituationen.

3. Lagtingct godkender Amtmanđens og Vareforsyningsudvalgets hidtidige Virksoni-

hed med Hensyn til Øernes Forsyning xned Nødvendiglxedsartikler og andre For- 

anstaltninger, som er nødvendiggjorte ved Krigssxtixationen.

4-. Lagtinget udtaler sin fnlde Tillid til, at Regeringen, Amtmanden og Tingets Vare- 

forsyningsudvalg ogsaa i Fremtiden paa fyldestgørende Maađe vil varetage Øemes 

Intoresser under Krigssituationen‘‘.

Punkterne 1, 3 og 4 veđtoges enstemmigt med 14 Btemmer, Punlct 2 enstemmigt 

med 20 Stemmer. Uđvalgeis Mindretal havde indskrænket sig til at fremføre følgende:

-,lífter at Flertallet har stillet sig afvisencle overfor de af Miuđretallet som Grundlag for en 

eventuel Overenfskomst fremsatte Forslag, har man ikke kiiimet følge 'Flertallet i dette.s viđere Be- 

handling af og Forsíag i Ađresscsagen.

Mindretallot har derefter ikke villet fremsætte noget Forslag i Sagen, men vil i en anden af 

os til Lagtinget indbragt Sag fremkomme med Betauikning og Forslag vedrorende sainme iSporgsmaal, 

bl, a. gaaenđe ud paa Opnaaelse af fri Sejlatls med Varer mellem Færoeriie—Island—Ainerika og 
omvendt“.

Under Forhandlíngerxxe søgte Hr. Patursson at fordunkle, at det liavde vceret Me- 

ningen at fremsende Adressen -direkte til den britiske Regering udenom de danske Myndig- 

heder, men af Vedtagelsernes Punkt 1 fremgaar det, at Lagtingsílerta 1 iets fandt denne Hen- 

sigt saa utvetydig foreliggende, at det netop mente udtrykkeligt at burde indskan’pe det som 

„en ufravigelig Grundsætning, at alle Henvendelser íra Færøerne til fremmede Landes 

Regeringer bør ske gennem vedkommende danske Statsmyndiglxeder".

I en Indberetning fra Amtet til Justitsministeriet under 18. April 1917 opfor- 

dredes dette til overfor Lagtinget at udtale sin Tak for Tingets loyale Holdning overfor 

Folkcadxessen til den engelske Regering. Denne Anmodning opfyldte Justxtsminister 

Zahle i en Skrivelse til Færøernes Lagting af 22. Juni 1917.

Nederlaget i Lagtinget var altsaa fuldstændigt, og det besegledes yderligere ved 

en Udtalelse. fra Patursson og lians Meningsfæller, der lød saaledes:
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i AMwnmngen oni >Sagen. Folkcadrcsscn udtalcr eftcr vor Opfattcise ingcu Mistillicl t-il Myiidiglicdeinc 

lige sa.a lidt som til Vareudvalgct, og (kuvi liar opfordret vore Partifæilcr i Vareudvalgct til at fungere 

Valgperioden tul og derved vist dein vor Tillid, íiiHÍer vi det ubehoveligt at give TilJidsvotum til nogep 

Side“.

Det er rimeligt at antage, at helc den I ’or.sagtlied, som aabenbart cfter Ncdcr- 

laget i Lagtinget havde grebet Adressemændene, l)landt andet ogsaa skyldtes et fra Kred- 

sens Repræsentant i Ivøbenliavn, Hr, Folketingsmand Edw. Mortensen, den 31, Marts, 

indløbet Telegram, (afsendt den 29. fra Købcnhavn), hvori det meldtes, at 700 Ton.s 

Levnedsmidler sendtes fra Ivøbenhavn til Færøerne før Paaske, altsaa var xmder Afskib- 

ning ved Telegraminets Afsendclse. Da hele. Adressesagen ver blevet rejst paa Udsigterne 

til en svigtende Yareforsyning, var hermed det paaberaabto Grundlag falrtisk bristet 

nnder Bcvægelsen.
«

I det samme Telegram fra Hr. Mortensen besvarer denne Hr. Paturssons ovenfor 

eiterede Telegram til ham af 27. Marts. livori han sporges om, hvorvidt han er villig til 

som en Slags færøsk C4esandt at rejso med Adressen til London. H’erpaa svarer mi Hr. 

Mortensen: ,,Hvis det er nodvendigf , er jeg villig til at rejse til Lonđon, men antagcr ondnu, 

at det er unødvendigt, Afventer nærmere".

Detto Telegramsvar indløber netop under Tingsamlingen, altsaa just i den Periode, 

hvor Hr. Patursson havde et stedse tydeligere Indtryk af, at Slaget var tabt. Øjensynlig 

under Yægten heraf konciperede han et Uđkast til en Henvenđelse tii Folketingsmand 

Mortensen og lod dette gennemgaa og tiltræde af Adresse-Lagtingsmændene. (Dette 

Udkast findes i Sten. Ref. pag. 238—39). Folketingsmand Mortensen anmodedes heri 

om ^efter Konferenee med 'Regcringen(< at rejse til London „for dersteds gennem 

den danske Legalion at forebringe de brítiske Myndigheder de Ønslcer, som den færøske 

Befollniing gennem Adresscn søger opnaaet1’. Og der fortsættes: ,.83atlde Dcres Fore- 

bringendo for de engelske Myndigheder medføre, at England opstiller visse Krav for 

Færøernes Vedkommende, for Elcs. Forslag til en Kontralct, noget i Lighed med, jivad vi 

antager finder Sted for IslandsVedkommende, anmoder vi Dem hervcd om at holde vor 

Regering og Amtmanden over Færøerne h jour hermed og for øvrigt afvente Lagtingets 

og Regeringens Sanlđion, før endeligt Kontraktsforhold afsluttes^.

Naar man nu genkalder i sin Erindring, at Adressemændene i Lagtinget samtidig 

tilbød som Udtryk for en vidtdreven Imødekommcn overfor Lagtingsflertallet, at man 

som et s,Kompromis,'; sladde enes om at vende sig til den dansfce Regering for at bevæge 

denne til at optage det i Adressen udtalte Ønske som et Punkt under de stedfindende For- 

hanđlinger mellem den britiske og den danske Regering — og at til Gengæld herfor Adressen 

lielt sladde standses ■—, har man tydeligt Billedet for sig af en fejlslagen Sejlads, hvor man 

blot er glad over at kunne slippe i Nødhavn. Ja, meget meíe: Biliedet af en brudt Aktion, 

for hvis Ophavsmand det gælder om at udslette )Sporene af y hvilken Yej man var slaaet ind 

paa, for dog derigennem i nogen Maade at kunne redde Skinnet.

Denne Fase i Adres?ebevægehen bctegner saaledes Nulpunktet for den Paturs- 

sonske Ivreds.

2*»

Hr. Patursson har i sine Forklaringer for Kommissionen Gang paa Gang og med 

stor Styrke henpeget paa, at i Framburdsfelagcts Forhandlingsprotokol for Foreningcns 

Motle tlen 1S. Marts 1917 (jfr. ovenfor) fmdcs følgendc Protolíollat:
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,,Fra A. Ziyku var indkommet et 'Forslag til cn Adresse til don britisííe Kegering, 

som Foreningen skulde sende ud omkring paa Færoerne og íaa Folk til at underskrive 

denne, som saa skulđe scndes gennem Lagtingel lil den britiske Regering".

I  Sten. Hef. pag. 459 udbryder lian triumferendo: „Her er en lovformelig proto- 

kolleret Vedtagclse, som. ingcn kan komme udenom“. Og i sit Rrøume, livori han „i Korllied 

sammentrækker de afgørende Beviser for, at det ikke var Hensigten at sende Adressen 

til den britiske Regering udenom de danske Myndigheder", lienviser han paany til dette 

Protokollat og tilføjer: „Altsaa dcn forsie Gang, der tages nogen Bestemmelse om Adressens 

Fremsendelsesmaade. bestemmer Adressens daværende ansvarsliavende, Framburdsfelaget, 

at den skal sendes gennem Færingernes rette lolcale Myndighed, Lagting og Amimand.

Nu er der ej heller nogen Tvivl om, at det virkelig var Adressemændenes oprinde- 

lige Hensigt, at den direkte Henvendelse til den britiske Regering, som heri indoholdtes, 

og hvis Foretagelse var Ađressebevægelsens egentlige Formaal, skulde Lagtinget foreeres 

frem til at iværksætte. Det var, som Selvstyremanden R. Rasmussen aabent har erkendt 

overfor Kommissionen, og som det med iklce mindre Tydelighed, Gang paa Gang under 

Adressesagens Behandling i Lagtinget blev kastet i Ansigtet paa Hr. Patursson, et yoli- 

iisk Kup, der tilsigtedes ved at sætte Ađressen i Gang: man viide sætte Sambandspartiets 

Fle.ital i Lagtínget under Højtryk af đen paa mange Hold nærede Ængstelse over bristende 

Vareforsyning, som gennem Adressen sikredes et agitatorisk Udtryk. Lagtinget skulde over- 

vældes af Masseunderskriftcrne paa Adressen, saaledes at denne fremtraadte som et bevæget 

Udtryk for de Bekymringer hos Færø-Folket, som den nære Udsigt til at savne Mad, Lys 

og Brændsel naturlig maatte vække. Hcroverfor maatte al Partipolitik forstumme, saa 

at der for „den færøske Nations særlige Ting“ (Fdw. Mortensen) ingen anden Udvej fandtes 

end blindt at følgc de Vink. som Hr. Patursson og hans Venner til Fæđrelandets Omsorg 

liavde givet.

Hvis dette Spil var lykkedes, vilde man have opnaaet, at ..Færøernes naturlige 

Repræsentation'4: Laqlinget, ,,Tilliđsmændene'' for ,.Folket<e (s: Færø-Folket) - - for den 

.,Natioiii:, der ifølge Hr. Pat-urssons Redegørelse. for Kommissionen „ikke kan værc til- 

freds med at være eí Amt i Dannwi'k" for den ,,Nation“, der bør have „en Nations Ret- 

tigheder“ — ved direkte at træde i Forbindelse metf en udenlandsk Stormagts Regering 

faktisk havde hævdet sig den allerbetydeligste af „en Nations Rettighede-r**, ncmlig sclv- 

stændig Optræden i internationale Forhold.

Man kan ikke nægte, at dette Forsøg har en vis storstilet Dristighcd*). Desto fla- 

dere og mere ynksomt falder det ud. naar Hr. Patursson overfor Kommissionen, altsaa nu 

saa længe efter, ab denne Politik er saa fuldstændig mislykkedes, i aaben Modstrid med Iiele 

sin egen Politik søger at redueere Lagtinget til — ,,en dansk Myjidighed". (Sten. Ref. ]>ag. 

•159). I  denne Sammenliæng vil lian endog give det Udseen.de af, at naar matx vilde sende 

Adressen gemiem Lagtinget, var dette enstydigt med, at man vilde sende den igeunem 

,,den danske Regerings færøske Repræsentant, Amtmanđerí*, der jo er Lagtingets fødte 

Formand, og han siger derefter: ..Hvilken Vej Færøernes Lagting og Amtmanden saa 

vilde sende den} det var Lagtinget og Amlmanden ene og alene Iierre over”. For det 

første kunde Hr. Patursson intet Øjebiik være i Tvivl om, at det vilđe liave været umuligt

*) Btílvstyremandeii 11. Rasmussen liar da ogstwi overfor Kommissioneu udtrykt sig saaledeís:

„Maa jeg forst síge, at efter min Opfattelse var A<lresseu til don britiske Hegering, i sin Op- 
riudelse i hvert Fald, et Udslag af en vis polilislc Umodeuhed, der i og for sig ilcke er til at uutlres over, 

eu Overvurdei'iitg af siue Evner til at lulrette noget stort utuler disse vauskelige Forhold og maagke 

ogsaa et forfængeligt Haab om ved saudau eu dristig Daad i Xudetis Stund at kunne viude hele Folkets 

Tillid, altsaa Udslag af gannke ungdomtnoligi* Uorolsev, det' har taget eti forkert Retning, idet num har 

taget Opgaver op til Losuing, ltvi.s Omfang man ikke er i S(atid til at oversktie'4.
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aí. bevægo daværenđe Aiatmand Rytter — om livcm hans forosatte, Justitsministcr 

Zalile, den 29. Oktober 19X7 i det dauske Folketing har erklæret, at lian kun kendte liain 

,,som en i liele hans Euibedsgerning korrekt Embedsmand'4 — til at oversende en Hen- 

vendelse af et for den danske Regering saa fornærmeligt Indhold til et fremmed Lauds 

iiegering. Og dernæst udtalte Hr. Patur.sson selv den 21. Marts (altsaa 3 Dage efter hint 

af ham saa ofte paaberaabte Møde den 18. Marts) i Bladet ,,Tiiigakrossur‘' augaaende 

liele dette Anliggende:

„Lad os derfor tænke det mindst muligo ]ua Hr. Rytter i alt det, vi gor og vil 

gore. Han cr ikkeu) valgt af Færinger til at beldæde den Plads, han indtager“,

Og endvidere:

.,Lagtinget maa nu hcnvende sig til London om fri Sejlađs og til Island om Varekob 

og saa sende en Mand til Reykjavik. Det er lige meget, om Hr. Rytter siger Nej nu som 

for til alfc detteíC.

Og Bladet ,.Tiugakrossur" fortsætter i samme Tonart: endnu den 28. Marts, altsaa 

den Dag, da Lagtinget traadte sammen, skildres Adressebevægelsen saaledes:

,3Saa stod der blot et tilbage at goro-: at alle Færinger tog sig sammen og prøvede 

paa at vinde Vejen frem til den engelske Regering uden om dette farlige Skær. som hidtil 

havde ligget og spærrefc for al Færdsel Vesfc paa — Amtmanden og hans Fylking“.

I et paa hele Ádressebevægelsen tilbageskuende Interview af Hr. Patursson i 

„Ekstrabladefc£< for 11. April 191S (hvilkefc Referat er godkeiidt af ham selv forinden Tryk- 

ningen), har han da ogsaa selv rent ud bekendt: .,Da saa Tanken opstod om at rette en 

Henvendelse til den engelske Regering om at faa fri Sejlads (Adressen), var man ligeiedes 

paa Forhaand enig om, afc defc ilcke kunde nyt-te at sende đenne genncm Amtmanden".

Gennem disse Bevisligheder er det uomstodeligt godtgjort, at Hr. Patursson 

og de ovrige Adressemænd vel har forsogt og liaabefc paa ved Hjælp af Adressebevæ- 

gelsen afc tvinge Lagtinget freni til at optræde som rette Myndighed for Færoerne overfor 

Udlandet. men at man samtidig mente paa ringeagtende Vis at kunne forbigaa dettes For- 

mand.

Efter de hoje Tanker, som Hr. Patursson og de ovrige Adressemænd havde liaft 

om Lagtingefc som Færøernes speeielle Repræsentation. efter de vidtgaaende Forhaabningev, 

som havde dannet sig om denne specielle Repræsentation, og efter de vidtdrevne For- 

ventninger, man havde næret om dets Yilliglied til at spille den det tiltænkte Rolle som 

Hævder af Færoernes nationale Selvstændighed i internationale Forhold, skulde man liave 

ventet, afc man havde slaaet sig til Taals med Lagtingets Beslutning og loyalt havde 

bojet sig for dets Afgørelse. Som skildret i det foregaaende, var Hr. Patursson ogsaa 

et Øjeblilc betænkt herpaa. idet lians ovenfor eiterede Koneept til det Brev, der agtedes 

sendt J'olketingsmand Mortensen i Ivobenhavn, netop anslog de efter Lagtingsflertallets 

Fonnening rette Strenge, nemlig at en Henvendelse af Adressens Art lamde kun tænkes 

fremmet geimem M'oderlandets kompetente Myndiglieder.

Efter hvad han selv har oplyst foi Kommissionen, „medforte Forholdene imid- 

lertid, at denne Henvendelse fcil Folketingsmanden aldrig skete. Som det ses, er Sb’i- 

velsen ikke dateret. Det kom sig af, at da den blev afiattet, kort efter Lagtingets Af- 

slutning, eirlailerede Adressen endnu tilUnderskrift, og Aftalen var, at Skrivelsen sladde 

dateres samme Dag, den blev sendt. Men saa inđtraf der et Tilfælde, som medforte, at vi

*) Lr(!h;evelsen af Hi. PjiI im'smui.



forandi ede vov Jk'sliiinlng íncd Hensyn til Fremsendelsen.“ Hv, Patnrsson forfsætter: 

„Jeg havde for det Tilfælde, at vi skulde sende Adressen direkte til London til den danske 

Gesandt, hvad vi en Tid nævmest havde i Sindc, telegraferet til Mortensen og spuvgt 

liam om (íesandtens Adresse, ligesom jeg ogsaa liavde t-ilsla’evet Moitensen."

Nu ev det vel saa, at dev ganske vigtig den o. Apvil blev afsendt et Telegiani fva 

Hv. Movtensen til Hr. Patuvsson, saalydende: í?Gesandten er Oastenskjolđ, Pont Stveet, 

]j03idon. Telegvafev, jiaav Andvagende ev sendt/' Devimod er det, eftev hTad dev er op- 

lyst fov Kommissionen, fuldkommen udelukket, at dette Telegvam kan have vævet et 

Svav paa en fva Hv. Patuvsson udsendt t-elegrafi.sk Povespovgsel, thi onsaađan ev ikkeblevet 

afsendt til Hr. Movtensen fraFan’øevne mellem den 18. Mavts og den o. Apvil, altsaa de 

ydevst tænkelige Tidsgvænsev. Da Hv, Movtensen Telegvam af 5. Apvil imidlevtid naturligt 

maa antages at have vævet et Svar paa det Brev, som Hr. Patuvsson (jfv. Sten. Ref. pag. 

239—40) hav angivet at have tilstillet ham med ,JsIands Falk4', soin afgik fva Fævoevno 

den 27. Mavts, er d|t ikke vet vel inuligt at- se, hvovfov Hv. Patuvsson i sin Fovklaving 

fov Kommissionen den 20. Febv. 1919 hav villet fvemstille Hv. Movtensens Depeche som 

et Svar paa et af ham afsendt Telegram — međminđre Fovklaringen da skal søges i, at han 

den 13. Decembev 1918 íiavde meddeít Kommissionen, at han i den paagældenđe Peviode 

,JJcke havde udvekslet Bveve med Folketingsmanđen, det vav iinmligt, naav man slailde 

have noget hnvtigt afgjovt; det hele maatte foregaa i Telegramform.í::|!)

Hv. Patuvsson hav paa dette Sted ydevligeve dvælet ved Hr. Ziskas ovenfov om- 

omtalte Brev til Hr. Movtensen af 2G. Mavts 1917, dev ligesom hans eget afgik fra Fær- 

øevne med ,.Islands Falk“ næste Dag, den 27., og citever af dette Brev den tidligeve nævnt-e 

Sætning: „Svav mig tele-gvaii.sk, om De menev, vi gøi’ noget uvigtigt ved at sende dette 

Andvagcnđe til den danske Gesandtí£. Dereftev fortsættev Hv. Patuvsson: ,,Da saa et Tele- 

gram, afsendt af Hr. Movtensen den 5. Apvil, inđtraf af følgende Xndhold: „Gesandten 

ev Oastenskjold, Pont Stveet. London. Telegvafer, naav Andvagende ev sendt“ — gik jeg 

ud fva, at Movtensen tilraadede at sende Adressen direkte til Gesandten.“

Hr. Patursson hav ikke været i Stand til at fremlægge det Bvev, lian vil have 

sendt til Movtensen samtidig med Ziska den 27. Marfcs, ihvorvel dette ifølge Sagens Natuv 

vilde have haft den støvste Intevesse for Kommissionens Undersøgelser. Desvævve har 

Modtageven, Hr. Mortensen, heller ikke kunnet stille dette Brev til Kommissionens 

Raadighed, livad der er saa meget mere beklageligt — saaledes som det nærmere vil 

fremgaa af ncdenstaaende — , som Kommissxonen da kun kan henholde sig til det sam- 

tidige Brev fra Ziska, der i Modsætning til Hv. Patuvssons Bvev er blevet bevaret af Hr. 

Movtensen og er blevet overleveret Kommissionen in orginali (ihvovvel Hr. Mortensen 

har erklæret, at den Slags Breve gemmer man ikke).

For Kommissionen, dev intet autentisk Kendskab har til Hr. Paturssons 

Brcv, har det maattet være paafaldende, at Hr. Movtensen intet direkte Svar hav givet 

]>aa Ziskas klave og ligefvemme Spøvgsmaal om. hvorvidt der goves noget nrigtigt ved at

*) Encliivi senere har Hr. Patiu'saon i eu skriftiig Retlcgørclse t-il Konimissionen sogt- at l)ortforldare 

derme Uoverensstemmelse, livorved ogaaa Overretsasscssor Rytter unđer Kommissionens Forhand- 

linger liar lueftet sig, ved at hævđe, at han ved sin siđst eites'ede Udt-alelse blot har villet „illustrere

de seixdrægtige Kon espondanceforhold, Færoerne havde med Danmark“ ----„altsaa ogsaa mellem

mig og Folketingsmanden“, idet „Brevudvelcsling mellem Fíeroerne og Kobenlia\ni uuder đaværende 

li’orliold n ivrmest var en Umulighed‘:. Det viser sig dog saaledes, at det i dette Tilfíelde er lylíkedes 

Hr. Patursson at overvinde denne Umuligheđ, ligesom det af Kommissionens Materiale fremgaar, at 

Hr. Moi'teiisen liar sendt Iir. I’atiirsson Brev eller Breve den 2., den 12. og den 28. April.

Det .ser i ovrigt lidet tiltalcnđe utl, at Hr. Pat-ursson paa dette 8teđ mener at kunne sigte 

Hr. Ityttei' for at eitere hans Udtalclser „i en af ham selv lavet Form og uđelađt en forldarende Efter- 

wetning“, uaar han lige ovenfor i sin (iengivelse af det i Teksten anforte Citat af ham selv har ude- 

ladt Urdeue: ..deí var innnligt" umiddelbavt efter ..Folketingsmanden4'.



sende Adressen til den danske Gesandt, men at han i Stedet for sim])elthen seuder Ge- 

sandtens Adresse og sender den til Hr. Palursson*).

Under sin Afhøring for Koinniissxonen henviste Hr. Moi'tenscn udtrykkelig til 

det oftomtalte Brev til ham fra Købniand Ziska, anfører korrelđ, at der heri findes en 

direlđe Forespørgsel om. hvorvidt der var noget urigfcigt i at sende Adressen til Gesandten 

i London, men tilføjer i uiniddelbar I ’ortsættelse, at Ziska i samme Brev bad ham „opgive 

Gesandtens Adresset4. Herom findes der ÍMiidlertid ikke eet Ord i Hr. Zislcas Sla'ivelse. 

Naar Hr. Mortensen oplvser, at der „udtrykkelig var spurgl' om denne Adresse i et Brev‘\ 

saa var det altsaa ikke i Ziskas, men maa liave været i Hr. Paturssons. Herved faar det 

sin naturlige Forklaring, at ITr. Mortensen telegraferer denne Adresse netop til Hr. Pa- 

tursson. Havde Hr. Mortensen onsket i selve denne Opgivelse af Gesanđtens Adresse 

at lægge en Besvarelse af Ziskas Bpørgsmaal om, hvorvidt der var noget urigtigfc i at sende 

Adressen til Gesandten i London, maatte man have ve}itet, at Svarot var blevot rettet 

direkte til Hr. Ziska. eller at Hr. Patiu’sson i ISvaret til liam var blevej opfordret til at gore 

Ziska hekendt med dette Svars Indhold, Baafremt der ikke alene i Hr. Ziskas Brev, men 

ogsaa i Hr. Paturssons Brev havde været spurgt 0111 Hr. Mortensens Billigelse af Adressens 

Oversendelse til Gesandten, maatte man endvidere have ventet, at Hr. Moi'tensen i sin 

Forklaring for Kommissionen udtrykkeligt havde anført dette, hvorefter Premkomsten 

af Hr. Ziskas Brev i denne Sammenhæng i og for sig kavde været ganske irrelevant og kun 

for Fuldstændighedens Skyld havde behøvet en Omtale. Naar derimod baade Hr. Mor- 

tensen og Hr. Patursson stadig unđer Afliørhigerne opererer med Ziskas Brev og det 

deri indeholdte Spørgsmaal 0111 Billigelsen, kan det unniligt opfattes anderledes, end at 

ingen af dem vover at opretholde den Paastand, at Hr. Patursson i sit Brev slculde have 

spurgt baade om Hr. Mortensens (derigennem ogsaa Regeringens) Billigelse og om Ge- 

sandtens Adresse paa en saadan Maade, afc Premsendelsen af Gesandtens Adresse i et 

Tolegi’am maatte være noktil at vise Hr. Paturseon, vA Billigelsen ogsaa dermed var givet.

I Overensstemmelse hermed er Hr. Mortensens ‘Forklaringer overfor Kommis- 

sionen vaklende. Den 27. December 1918 skriver han angaaende sit Telegram til Hr. 

Patursson, livori han gav den danske Gesandts Adresso i London, saaledes som allerede

*) Hr. Mortcusen hav Iierom i en fcíkrivebo til ICommissionen air 27. Dccomber 1018 erkhereí-, at Iuuih  

Telegram til Hr. Patursson af 5. April tjente som Svar paa Ziskas Bvev af 2G. Mavts, og at der heri 

naturligvis laa, at han (Mortensen) ikke kunde finde nogct urigtigt i, at der sket-e en Henveiidelso til 
Gesandten. Han tilfojer endvidere, at naav han telegraferede til Hv. Patursson i Stedct for til Hr. 

Ziska, vav Gmnden đen, at det vav liam bekendt fva Lagtingiífovhanđlingernc i Mavts 1917, at Hv. 

PatnvsBon havde med denne Sag at gove.

Af đet for Kommissionen forelagte Materiale fies det nu, at der ikke fva Fa'voevne afgik iu>get 

Wlvib, hvormed et Referat af Lagtingets Forhamllinger kunde va-ve nedscnilt, i Tiden meUem 28. Mart.s 

— den Dag, da Lagtinget traadte sammen — og dcn 5. April, da Hr. Mortensen telegvaferede til Hr. 

ratursson. I  sin Afhøving for Kommissionen den 5. Jiili I01Í) har Hr. IMortensen desuagtct fastholdt den 

sidste Del af Forklaringen, og pa;i Forespørgsel om, hvorleđes han saa nig i Htanđ til at ose den af lunu 

paastaaede Kiindskab til Hr. Paturssons særlige Andel i iSagen, udtalte lian som „sikkert“. at han liavde 
vidst det fra Lagtingsforhandlingerne i Hlutningen af Marts 1017, „idet der kom Telegrammer til I ’resseti 

hernede (a: i Kobenhavn). og af deni saa jeg, at Patur^son liavde med Sagen at gore“. „Jeg husker 

meget tydeligt, at der lnivtigt kom t ii at foreligge Artikler om Sagen i danske Blade“. Destoværre 

for Hr. Movtensen lađev imidlertid tSandheden heraf mig umuligt opietholde, thi efter livad der er op- 

lyst for Kommi.ssionen, er der overhovedet fra Fíortieme i Dagene forud for den 5. April kun af.sendt 
et eneste Pressetelcgram vedi’ørende de paagældende Lagt-ingsforhandlinger, nemlig et l ’elegram til 

„Ritzaus Bureau" af -i. April saalydende:

„Lagtinget sluttet. Fordømmelse- af Selvstyreadressen. Tillidsvotum til líegering. Amt-mand 

og Vareudvalg“.
Det behover lueppe at tilfojes, at det iklu* liar \'a‘fe( gnrligt for ITv. Morteusen heraf at .,se“, 

at „Pftt-ursson havde med Sage-n at gore“.
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citerefc: ,,Heri laa nalurligvis, at jeg ikke kurnle fiiido nuget urigtigt j, at dei’ skete Iíeti- 

vendelse til denne^. Men den 5. Juli 1919 evkkerer iian inundtligt for Kojnraissionen: 

,,Det er selvfølgelig umuligt for niig at udtale snig om, livad Hr. Patursson lmnde lægge 

ind i et saadant Telegram". .,Naar jeg telegraferede Gesandtens Adresse, var det selv- 

følgelig først og frennncst, fordi der var blevet spurgt om den'\ (altsaa af Hr. Patursson, 

da Hr. Ziska notorisk ikke har spuvgt om den). ,.Der var udtrykkelig spurgfc om denne 

Adresse i et Brev; jeg fik den oplyst og telegraferede den. At Patursson. har faaet den 

Opfattelse, er maaske meget naturligt; det kan jeg ikke Imtemt wltale mig orn'\

Som naívnt, har Hr. Patursson selv lieller aldrig overfor Ivommissionen hævdet. 

at han i sit oftomtaltø Brev til Hr. Mortensen slailde have spurgt om, hvorvidt der var 

noget urigfcigt i at sende Adresse-n ti.1 den danske Gesandt — i Stedet for henviser han 

ganske udtrykkeligt (Bten. Kef. pag. 239) ti! Ziskas Brev og Ziskas deri indeholdte Pore- 

spørgsel. Naar han derefter fortsætter, at da Hr. Mortensens Telegram af u. April med 

Gesandtens Adresse indtraf. ,,gik jeg (Patursson) ud fra, at Mortensen tilraadede at sende 

Adressen direlcte til Gesandten“, saa ev denne Slutning saa skruet. at man ganske maa 

afvise Hr. Paturssons Berettigelse til at drage den. Selv har han da.ogsaa vist saa stov 

Usikkerhed i denne Henseende, at han unnddelbart efter, nemlig den 11. April s. A., i 

et Brev til en ham nærstaaende Meningsfa^Ile, Lagtingsmand Nolsoe, (Sten. Ref. pag. 

239 fí.), indskrænker sig til át sige om Hr. Mortensens Telegram: ,,at dømme efter dette 

kan man ■næppc konnne til andet Resultat, end at lian henviser os til at sende Adressen 

direkte til Gesandten”. Ogsaa i dette Brev maa han opstille Konstruldionen med For- 

holdet mellem lians og Ziskas Breve, og efter at have eiteret Hr. Mortensens Telegram, 

fortsætter han, at han herefter .,ikke kan faa andet ud deraf, end at lSđward Mortenson 

siger til os: Send I Adressen til den danske Gesandt i London.”

Saa sla’øheligt var altsaa det Gnmdlag, paa hvilket Hr. Patursson efter den af- 

gorende Forđømmelsesdom, som ,,Pærøernes særlige Repræsentation*' (Lagtinget) havde 

fældet over Adressen, bestemte sig til paa Trods og tværs af denne at føre Sagen videre.

Efter den Mođstanđ, som Øernes koinpetente Myndigheder havde rejst herimod, 

slvulde man dog i hvert Fald have troet, at han vilde gøre alt, hvad der stod i hans Magt 

for at fonmse sig om, at Færøernes Folketingsmand ved sin Fiemsendelse af London- 

Gesandtens Adresse ikke alene liavde billiget Adressesagens videve Fremme, men ogsaa 

havde konfereret med den danske Begering herom og erhvervet dens Billige-lse. Hr. Pa- 

tursson nøjes imidlertid med, som han uđvikler for Konuuissionen, at ..gaa ud fra", at 

Iír. Mortensen, før han svarede, ,,selvsagt“ havde „talt med Zahle", og det er ud fra 

denne Forudsætning, at lian i det ovenfor nceVnte Brev af 11. April opfordrer sin Parti- 

fælle Nolsøe til at støtte sine nye Planer i Adressesagen. Hr. Nolsøe følte sig imidlertid 

ingenlunde overtydet ved Hr, Paturssons Argumentation, Og i et Telegram til ham af 

15. April ojjfovdrede han ham uđtrykkelig til at spøi’ge Mortensen, „om Ministeriet bil- 

liger at sende Adressen den ligc Vej til Gesandten i London. Gođt at have Jasvar.” 

Den nye Yej, som Hr. Patursson nu søgte at faa sine nærmeste Partifæller til a( 

slaa ind paa, var ikke alene førskellig fra den, som lian havde faaet disses Samtykke til 

ved Aftattelsen af sit ovenfor eiterede Udkast til en Skrivelse til davævende Folketings- 

mand Mortensen, som takket være ham (Patursson) aldrig kom til at afgaa. Den er tillige 

et nyt Forsøg paa i Modstrid med det nævnte Koncept igen at komme udenom Moder- 

landets kompetente Myndighedev. ,,Ffter den Tov t ha r  han forklaret overfor Kommis- 

sionen den 25. A])i‘il d. A., ,,der fra Amtmandens og hans Partis Side var overgaaet vore 

Forslag om Ansogning om Lieens í Lagtinget, var det vor faste Mening, at een dansk 

Myndighed vilde vi gaa udenom, og dct var Amtmand Rytler; og devefter handledo vi“ — 

en Tilstaaeke, der i rrvdelig]ied intet ladev tilbage at ønske for Hr. I’aturssons eget person-
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lige VedJíoiruueiuití, ganske bortset fra, at den ved at brnge Ođet „vi“ i *Stedot for 

rummer en Beslíjddning mod Iians Meningsfæller, hvis manglende Berettigelse disses 

Godkendelse af hans nvsnævnte Koncept, hvorefter man netop iJcJce slculde udenom Amt- 

manden, klart nok viser. Hvad lian nu foreslog var at overtelegrafero Adressen til clen 

danske Gesandt i London og — nncler Hensyn til, at denne ,.var en stædig gí.nunel Krabat, 

som maatte have en Mand at stramme sig op“ — samtidig at sende Hr. Mortensen derovur 

til at være bebjælpelig nnder de Forhandlinger, som Hr. Patursson tænlde sig maatte blive 

en Føige af Adressens Oversendelse til Storbritanniens Begering. Under disse Forhandlijiger 

skulde Hr. Mortensen instrueres fra et færosJc Nævn, bestaaende af do Lagtingsmænd, 

som sendte Adressen, i Forenúig med to eller flere liandelskyndige Medlemmer — Hr. 

Patursson foreslog hertil N. J. Mortensen, Folketingsmandens Fader, og Ziska. .,En Mand

maa vi opgive straks, som skal tuge mod Besked fra E. M.“ --- ..Bedst var det selvsagt.

om en prøvet og dygtig Købmand var ved Sideji af E. M. i London, f. Eks. N. -1. M.“ 

(N. J. Mortensen). Altsaa ved Siden af den danske Gesandt skulde der stilles en færoslc 

Gesandt og en færøsk Handelsattaolie.

Iivad der er sket, efter at Hr. Patursson bar rettet disse Henvendelser til sin Parti- 

fælle, Lagtingsmand Nolsøe — Ilenstillinger, om hvilke det i Ski’ivelsen af II . April hedcler, 

at ,,alt dette er lam et Forslag fra mig; jeg liar ingen Lagtingsmand talt med 0111 delte 

endnu . . . .  naar jeg faar Deres Svar tilbage, skal jeg spørge de anđre Lagtingsmænd (ogsaa 

Poulsen og 'Winther), hvad de vilÍC, — savnes der destoværre fyldestgørende Oplysninger 

om. Hr. Patursson, som havde været nærmest til at give disse, har indskrænket sig til at 

meddele, at i Henhold ..liertiV' (o: Slaivelsen til Nolsøe) ,,blev det besluttet, at Adresscu 

slailde sendes til Oastenskjold". Hvilken Betnyndigelse han hertil kan have haft, vides 

ikke; sikkert er det lam, at lian netop ikke har haft Hr. Nolsøes Bemjaidigelse, idet denne. 

som oplysi ovenfor, i Stedet for at give sit Samtykke sendte Hr. Patursson et Telegrani, 

soni denne modtog den 10. April, og hvori han udtryklcelig fordrede som Betingelse for sin 

Consens, at der freinskafíedes et direkte Svar fra Mortensen om, hvorvidt ,,Ministeriet 

billigede at sende Adressen den lige Vej til Gesandten i London.“ Iklce destomindre fmdes 

Hr. Nolsoes Navn under det Telegram, hvorVed Patursson paa hans og de Herrer Nielasens, 

Egholms, Winthers og J. H. Poulsens Vegne den 17. April oversendte Adressen til det 

kongelige Gesandtskab i London.

Efter gennem Ziska at have telegraferet fndholdet af Adressen til den danske 

Gesandt i London meddelte Hr. Patursson dette til Hr. Mortensen i et Telegram, som af- 

sendtes Kl, G om Eftermiddagen samme Dag, den 17. Det hedder heri: ..Antager (gaar 

ud fra) — (sujypose) — . at den danske Regering har faaet Meddelelse af Dem“. Aftenen 

i Forvejen var Postdamperen fra Kobenhavn ankonnnet t il Thorshavn. og efter hvad der 

er oplyst for Kommissionen, har Hr. Patursson den næste Morgen (altsaa netop den nvs- 

nævnte Dato: den 17. April) modtaget sin Post. At der heri har været Brev eller Breve 

fra I ír .  Mortensen, er utvivlsomt. Den 18. April Ivl. 1,30 besvarecle Hr. Patursson da 

ogsaa Lagtingsrnand Nolsøes ovenfor angivne Telegram, hvori denne stiller som Betingelse 

for at gaa med til Adresseus Oversendelse, at der skal foreligge et „Jasvar“ fra Mortenson, 

med følgende Telegram:

..Eaaet Breve fra Mortensen. Han har gjort Zahle og Seavenius bekendt med alt. 

Alt er, som det skal være. Sendte dcrfor Adressen i Oaar baade til (-astenskjold og^Mor- 

tensen“.

Det vil heraf ses, at Hr. Patursson overfor Hr. Nolsoe udtrykkelig motiverer, at han 

den 17. har afsendt Eolke-Adressen til Gesandten, med en bestemt Henvisning til, at han 

har faaet Breve. fra Mortensen. af hvilke han har kunnet se, at denne Kremsendelse var. „som 

det skal v.'ere." Det staar da i den sælsomste og mest afgorende Modstrid hermed. at lian i
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sit lige oveitfor oiterede Telegram til Hr. Moi'tcmeii af 17. April KI. 0 Eftenniddag (altsaa 

efier at lian iiavde faaet sin Post, hvoriblandt Brevene fra Mortensen), kan bruge et saa- 

dant Udtryk som, at han blot „antageru — elier. som han hellere vil have Orđet oversat, 

,,gaar ud fra‘{ — „at den danske Regcring har faaet Meddelelse af Denf’. Hvis Brevet eller 

Brevene fra Hr. Mortensen liar haft det Inđhold, som Hr. Patursson gengiver i sit Telegram 

Dagen eft-er til Hr. Nolsøe, nemlig at Iír. Mortensen „har gjort Zalile og Scavenius bekendt 

med alt<{. og at lian jnst „đcrjof‘ Ivar sendt Adressen, er det simpelthen uforldarligt, at han 

om det samme Brev eller de sarnnie Breve kan telegrafere til Hr. Mortensen, at lian blot 

„antager{í eller maa ,,gaa ud fra:í, at den tie „haT gjort Zahle og Soavenius bekendt međ altc\ 

(„at den danske Regering har faaet Meddelelse af Dcm-i). Da det nu vides, at han liar haft 

disse Breve i Hænde, forinden han afsendte sit Telegram den 17. til Hr. Mortensen, svnes 

ingon anden Forklaring mulig, end at ITr. Patursson af en eller anden Grund har villet 

bibringe Hr. Mortensen det Indtryk, at han, da han afsendte Adressen, netop ikke endn u 

havde modtaget de i Hr. Mortensens Breve inđeholdte Efterretninger om den danske 

Regerings Stilling til Sagen fra ham. Iíeri bestyrkes man til Overílod derved, at han den 

18. April Ivr. 1,30 — altsaa samtidig med, at lian telegraferede til Kolsøe — har afsendt 

et nyt Telegram til Hr. Mortensen, i hvilket der omsider staar rent positivt det, soiu der 

burde have staaet i det første Telegram (men livorved ganske vist den deri indeholdte 

senere Tilfojelse vilde liave været umuliggjort): „Deres Breve modtaget.i<!i!)

Saafremt det nu virkelig havde været Hr. Paturssou oni at gore overfor Ivommis- 

sionon at bringe fuldt Lys over sin I<’ærd i hele denne Sag — hvad ganske vist den over- 

maade store Mængde af Stof, han har ophobet paa Konmiissionens Bord, slmlde tyde paa —, 

vilde han utvivlsomt havc ladet sig det være magtpaalxggende ved den første Lejlighed, 

han fik til at forklare sig, at meddele, hvad der saa egentlig stod i disse Hr. Mortensens 

Breve. som han havde modtaget den 17. om Morgenen mden Afsendelsen af det Telegram 

til Hr. Mortensen, Jivori han uđtrykkelig skjuler Modtagelsen af đisse Breve ved netop 

omvendt at give Hr. Mortensen Indtryk af, at ban enđnu er uden Brev.svar fra denne 

og kun henviser t’d løse Antagelser. Og livis det er saa, at dette vigtige Brev tilfældigvis 

skulđe van’e bortkommet, vildc dog i hvert Fald en Meddelelse efter Hukommelsen om

*) I ^Tingakrossur^ for 20. Msu’ts 1018 famltes tler en Ecdegtírelso fra Hr. Andreas Ziska „som Leder af 
det af „Havnav framburđsfelag“ nedsatte, Udvalg i Auledaing af den froroske Folkeadresse^. Heri 

nieddeles det. at han den 16. April 1017 liavde aíleveret samtlige dc iiiđkomnc Eksemplarer af .A.dressen 

til Fornianden for Lagtingets Selvstyrepavti, Hr. J. Patursson, og modtaget Kvittering derfor. Hau 
fortsættcr derefter saaledes:

,,Han anmodtde mig derpaa den 17. Aprtl oni velviltigst at besurgo Adressens Ordlyd oversat 

ogfremsendtmedFolgeskrivetseadtelegrafi.sk Vej til dcn tlanske Gesaudt, Amhassador Caslcn'kjohl, 
Pont Str. London, hvilket jeg gjorde samme Dag Kl. 3 Eftermiddag11.

Hr. Paturs&on liar imidlertid ment for Kommissionen at hurde fremskaííe en fírklæring fra 

samme Hr. Ziska, hvori denne under 1(1. April bekræfter overfor Hr. Patursson, at han (Pat- 

ursson) samme Dag har bedfc 2iska om at oversende Adressen til Gesandtcn. De opmærksomme Læsere 

vil siídvert studse over, livorfor Hr. Patursson har ment det fomodent at producer^ deu sidstnæ\nte 

lírldæring fi-a Hr. Ziyka, livorefter Hr. Patursson liar afgivet Adressen tii Oversendelse alleređe deti 

16. April, medens đer i Hr. Ziskas ofticielle kronologiske Hedegerelse tlndes anfort Datoen den 17. 

April. Naar man imkUertkl nu har faaet at vide, at Hr. Patursson den 17. modtog det eller de Breve 

fra Hr. Mortensen, som lian sidenhen aldrig har turdet paaberaabe sig som j\lotivering for Adressenw 

Afííendelse — f i  C-írunde, som i det f(?lgende vil blive nf.ermere klargjort vil man utvivisomt bedre 

forstaa, hvorfor det hai været Hr. Paturssoti magtpaaligc;cnde i ForhoUl til Adressens Afeendelse 
at skaffe sig et „Alibi“ for den 17.’s Vedkommende.

Den Fordel, som Iír. Paturssoii vel maa have haft til Hensigt at sikr<; sig ved FremskaíTelsen 
af dette „Alibiil, !i;ir han dog siden undladt at udmtte, cfter at Forholdet meltem D.itoemc den 1(5., 

17. og 18. April og hansFierd paa dis* ø senere er blevet lagt klar for Dageu ved IvonnnÍMsionens Frem- 

skaitelser af de ovenfor eiterede Tclegrammer in originuii. Derefter har Hr. Patnrsson trods gentagne 

Opfordriuger da heller ikke kimnet bev.eges tit at udtale sig mermerc derom.
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IiuUiolđd; paa Ivonimissions-Uudersogelsens đamrcuđc St&nđpunkt liave været i iioj 

Grad vejíedenđe. 8aa meget tor da hei'om i hvert Fald. slaas fast, at det er lidet rimeligt, 

at dette Brev eller disse Breve kan have haft det Indhold, som angives i Hr. Paturssons 

Telegram til Hr. Nolsøe af 18. April 1917, tlii i saa Tilfælde vilđe der ingen som helst Grund 

liave været for Hr. Patnrsson til Dagen i Forvejen at svare Iír. Mortensen i Anledning 

af de samme Breves Modtagelse paa den Maade, som ovenfor er gengivet.

Desuden skal man i denne Sainmenhæng endnu en tíang bringe i Erindring, at Hr. 

l ’atursson til Trods for sin Paaberaabelse i Telegrainniet til Hr. Nolsøe af afgorende Breve fra 

Hr, Mortensen overfor Ivommissionen liar forklaret, at der overhovedet ingen Brevveksling 

i den paagældende Periode hav fundet Bted mellein ha-n og Hr. Mortensen (Sten, Ref. 

pag. 175) — samt al tírundlaget for Adressens Afsendelse udelukkende var Hr. Morten- 

sens telegrafislce Opgivelse af Gesandtens Ađresse (Bten. Ref. pag. 17”)— 17G), „uden“ 

at han ,,i fjerneste Maade“ gav sig til ,.at undersøge, om et saadant Ræsonnement liavde 

nogen som helst Berettigelse eller ej“ (altsaa netop den .,UndersøgeIse4í, Hr. Nolsoe havde 

fordret, hvoi’paa Hr. Patursson unđer Henvisning til Breve fra Hr. Mortensen gav liam 

udtrvkkelig og heroligende Meddelelse den 18. April),

J.)a det selvfolgelig for Kommissionen var af yderste Yigtighed at faa oplyst til 

Bnnds, hvorvidt der fra Hr. Mortensen nogen Sinde skukle være fremkommet en Med- 

delelse til Hr. Palarsson, som denne med Rette kunde opfatte som en direlcte Tilkende- 

givelse af, at den danske Regering i hvert Fald efter Hr. Mortensens Mening ikke havde 

noget imod, at Adressen sendtes direkte til den danske Gesandt, blev der formuleret et 

skrijtligl Sporgsmaal til Hr. Patursson. Anledningen dertil gaves, da Hr. Rytter uiider sin 

íorste Afhoring havde overleyeret Kommissionen et Eksemplar af ..Tingakrossur” for 

10. April 1918, hvori Hr. Ziska i en Artikel havde afgivet følgende Brklæring: .,80111 det 

ii'enigaar af min den 26. Marls 1917 daterede Hkrivelse til Folketingsmand Ediv. Morlensen 

liar vi allerede een Gang i fuld Loyalitet mod den danske Regering udbedt os telegrafisk 

Svar ])aa, om vi med den paatænkte Fremsendelse af Andragendet (Adressen) til den danske 

Gesandt i London gjorde noget urigtigt. Forst efler al vi havde modlaget fíesked lilbaye 

ont, 0! de paagældenđe Reyeringstnynđiijheđer — i Forstaaelse af Grundlaget for dette Skridt: 

de truende Udsigter for vorVaretilførsel — ikke havde uoget imod, al en saadanHenvendelse 

blev rettet til đet danske Gesandfskab i London, blev Adressens Ordh/d telegrafisJc afsendt til 

Arnbassador OastensJcjolđ, som efter Freinsendelsen modtog de beJiorige InstruJcser fra Uden- 

rigsrninisier Seaveitius"*). Man maatte herefter tro, at der ligefrem var indlobet et „tele- 

grafisk Svar" fra Hr. Mortensen med den đanske Regerings Billigelse — men, som alt oven- 

for berettet, foreligger der intet anđet .,telegrafisk Svar" fra Hr. Mortensen end det ovenfor 

anførte Telegram tii Ilr. Patursson angaaende Gesandtens Loudoner-Adresse. Man kunde 

imidlertid ogsaa tænke sig, at der kunde være indlobet et brevligt Svar til Hr. Patursson — 

saaledes som det jo ogsaa senere liar vist sig, da Telegrammaterialet kom til Kommissio- 

nens Kundskab, at Hr. Patursson den 17. April virkelig havde faaet ..Brev" eller ,,Breve" 

fra Hr. Mortensen — og deri kunde da den af Hr. Ziska paaberaabte Billigelse have staaet.

I)a nu Hr. Rytter udtrykkelig havde opfordret Kommissionen til, oni muligt, at søge 

fremskafíet det Dokument, som eventuelt kunde Jtjenúe Hr. Ziskas Paastand oni den Bil- 

ligelse, der skulde være indtruífet fra Hr. Mortensen, lienvendte man sig fra Kommissi- 

onens Side ganske naturlig til IIr. Palursson som den, der maatte være nænnest til at 

fremskaffe denne Hjemmel. Under Ilensyn hertil íormuleredes der til Hr. Patursson 

íolgende S])orgsmaal:

..Hvorledes forklarer Hr. Patursson Utitalelsen ]>aa Side 100 i Assessor Rytters 

Fremstilling: at „inan Iiernede fra liavde faaet Meddelelse om, at den danske Regering 

ikke liavde noget derimod" (mod at sende Adressen til England) a,t erindrer'

*) Udhícvet af tJr. Ziska.
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Snni vi 1 k<>k, hl<*v <l<>r lH'rv<-il givcl. I I r. Pal urssoii. cu n.;i I uili«í Lrjli.ulK’tÍ (il -- i 

()vv'n*UHst(‘imnolsc iu<mI sifc Tek'gmm Iil llr. Nofsoc (so Si<lc 20) — ;t,i meddele Konnnis- 

KÍonen, afc han đm  17. April, altsaa .samme I)ag, da han liavde afsendt Adressen. netop 

havth' faaet en saadan Meddelelse fra Mr. Mortensen, og at det var ^derjof', han Jiavde 

ladet Adre.ssen afgaa. Men i Stedefc for svare<{e Hr. Patursson den 13. Deoember 1918:

,,Da det af Hr. Bytters Foredrag fremgaar, at det ev llr. Købmand Ziska, som 

har skrevet Brevet i ,,TingakroKsur'- (,>: ovcnnævnte Artikel), anbefaler jeg Kommissionen. 

at stille det Sporgsmaal til Kol)man<l Ziskn, af Jivem man absolut vil kunne faa Oplys- 

ninger".

Dette Ilr. PatursKons Forsog jma i Deeember 1918 at skyde Sporgsuiaalet helt 

fra sig, skønt han altsaa bedre end nogen skuldc have van-et i Stand til at give en fyldest- 

gorende Forklaring — som oven i Kobet vilde have været ganske andeiiedes i lians egen 

Favor end lians blotte Henvisning til Hr. Mortcnsens Telegram om Gesandtens Adresse 

som Motiv til Afsendelsen — turde da i sin Intetsigenhed være tilstrækkelig talende. 

Endnu saa sent som den 20. Februar i Aar, da Hr. Patursson gav Kommissionen sin egen 

udfoiiige Fremstilling af hele Adresse-Sagens Gang, frembod der sig en ny, endnu natur- 

ligere Lejlighed til at ómtale det i hans Telegram til Ur. Nolsoe paaberaabte Brev fra Iir. 

Mortenson til hain selv og til dermcd at hjendc Adressens Afsendelse til den danske Gc- 

sandt i London, idet han jo ifolge sit Telegram til Hr. Nolsoe derigenneni skulde liave ci’- 

faret den danske Regerings Billigelse. Men ogsaa i denne Hr. Paturssons egenllige Rede- 

gorelse for Kommissionen er det ene og alene Hr. Mortensens Telegram om Gesandtens 

Londoner-Adresse, hvortil lian henholder sig. Overfor denne haardnakkede, Tavshed 

kan man vanskeligt frigøre sig for det Indtryk. at det eller de paagældende Breve fra Hr. 

Mortensen maa have indeholdt noget helt andel end den paastaaede Meddelelse om dcn 

danske Regerings Billigelse — i alt B'akl har der været en bestemt Grunđ for Hr. Pa- 

tursson til ganske at lade dette Brev uomtalt. Paa det daværende Tidspunkt lod dettc 

sig saa meget bedre gøro, som Kommissionen emlnu ikke ad anden Vej havde Kendskab til, 

at der overhovedet forelaa Brev eller Brcvefra Hr. Moi’tensen til Hr. Patursson. Iivad dennc 

jo cndog positivt havde benægtet (jfv. ovenfor). Men 4 Dage eftev Hr. Paturssons Rede- 

gorelse udsendtes til Kommissionens Medlemmer det fra Færøernes Tolegrafstation frem- 

skaffede Telegrammateriale. hvoraf det fremgik, at Hr. Patursson umiddelbart for Adros- 

sens Afsendelse liavde faaet Brev eller Breve fra Hr. Mortensen. Herefter kunde disse 

Brcvc ikke længere lades uænsede, og da Hr. Mortensen — som i sin tidligere Forklaring 

oj heller liavde fundet det tjenligt at omtale dem — đerpaa i Juli 1919, cfter at han og ITr. 

Patursson havde haft al onskelig Lejlighed til at konferere med hinanden om Sagen, frem- 

stillede sig for Kommissionen, forklarede han da ogsaa, at samtidig med, at han skrev 

til Zisha, skrev lian til Patursson, ..og jeg kan huske, at jeg skrev ganske enslvdende eller 

saa at sige enslydende Breve til đem“. Iir. Mortensens Brev til Iir. Získa er blevet frem- 

iagt for Konunissionen, og deri blev det i livert Fald indirekte antydet, at der forelaa 

en Slags Billigelse. idet han af en Samtale med Udenrigsministeren „fik den Opfattelse, 

at han ikke havde noget imod, at en Folkeadresse blev sendt til den đanske Gesandf. 

Forst herefler, oven i Ivobet fire Dage efter Udlobet af den Frist, der var sat for Afslutningen 

af Kommissionens Materiale-Indsamling, nemlig den 5. August i Aar, og eftcr at de ovenfor 

]>aapegede Modsigelser Gang paa Gang er bleven foreholdt ham, faar Hr. Patursson om- 

sider prodneeret en Erklæring fra Hr. A. Ziska og Ilr. Chr. Hohn-Isaksen, hvori disse — 

karakteristisk nok: appellerende til Hr. Paturssons Hukommelse („Som De mulig vil 

orindre") — taler om ct af Hr. Patursson fra Hr. Mortensen April 1917 modtaget Brev, 

som Hr. Patursson skal have ..opla'sl'' for dem, og fra denne Ophosning kan de ikke ,,or-
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indi'f* no.iíi'U, (*julsitui> u<»Lí(>n va'scntlig Afvigelsr" nn'-llom <h‘iíe  línn- <><■; 11<*(- samtidig ind- 

lol.me lirev Iru- llr . Mortrnsim til i l r .  Ziska,*).

Nuur IIr. Patursson imidlortid ikko lidliyerc har givet ()}>lysning 0111, ondsige 

houholdt sig til detie Brev, livorved dog en for ham ret skæbnesvanger Modsigelse vilde 

være blevet lost, er det aal>enlnirt , fordi ingen bedre end han har maattet vide, at da hau 

handlede og lod Adressen afgaa, var det ingenlunde som Folge af et saadant Kendskab til 

den danske Hegerings formodede Billigelse, men (soin han selv forinden sin Afrejse til Fan*- 

oerne og sine Ivonfereneer deroppe med Meningsfadler har forklaret for Kommissionen) 

mlđnkkmde paa Unmdlag af Hr. Mortensens Opgivelse af Gemnđtens Adresse (jfr. Side 

20), hvilket Telegram han med agitatorisk Behamdiglieđ greb som Paaskudet. Havde 

Ansvaret i Stedet for van'et Hr. Morfenseyis, havde Hr. Mortensen virkelig tilskrevet selve 

den Mand, hos livem alle Adressebeva^gelsens Traade lob saminen, at Udenrigsministeren 

havde givet sit Minde til Adressens direkte Oversendelse til Gesandten, og derved bibragt 

Patursson en urigtig Forestilling — da liavde Ansvaret unægtelig ogsaa tynget dobbelt 

haardt paa Hr. Mortensen. Udenngsminister Scavenius har nemlig udtrykkelig oplyst for 

Kommissionen, at saafremt Iir. Mortensen skulde have paastaaet noget saadant, „maa der 

foreligge en Misforstaaelse fra Mortensens Side": han (Udenrigsministeren) har aldrig 

udtalt sig ,,for, at Adressen skulde sendes direkte til Gesandten-1.

Men hvad der nu end Itar staaet i Hr. Mortensens Brev (eller Breve) til Iir. Pa- 

tursson, og ihvorvel dette Brev, saaledes som paavist ovenfor, ingen Opmunlring kan have 

indeholđt for Hr. Paiursson til at sende Ádressen. saa kaster det unægteUgt- et ejendom- 

meligt Lys over Hr. Morfenscn, at han i sit samtidige Brev til Hr. Ziska (altsaa den Mand, 

der fovlioldt sig til Hr. Patursson som Kedskabet til Hovedet og Haanden) har ladet denne 

forstaa, at- Udemigsministeren ikke alene intet havde imod, at Adressen sendtes til Ge- 

sandten, men at han var beredt til derefter (,,saa“) at give Gesandten videre Iustrukser — 

hvilket sidste Hr. Mortensen efter sin egen nærmere Forklaring vil have opfattet saaledes, 

„at det ikke var nok, ot den blev sendt til Gesandten: der maatte ogsaa gøres noget her i 

Kobenhavn, for at Gesandten kunde l'aa Instrukserlíf og derfor niaatte lian (Morteusen) 

have Folke-Adressen sendt samtidig for derpaa nærmere at aftale med Udenrigsmini- 

steren det videre fornødne i saa Henseende. Mulig turde Forklaringen soges i de i Brevet til 

Ziska yderligere indflydte Angreb paa Amtmanden, ved livilke der gaves Ziska (og dennes

*) JSÍaar d’Hrr. Zislia og Holm-Isaksen nu saa længe efter niener at kunne erindre, at da Hr. I’atursson 

,.opla'ste‘' sit Brev for dem, fandtes der ikke „nogen, endsige nogen væsenllig Afvigelse i de to Brevcs 

IncJhoId“, bør det dog oplyses, at der x hverfc Fald er een afgørenđe „væsentlig Afvigelse“. Det eneste 

man kan konstatere om „Indholdetlí af Hr. Jíortensens Brev til Hr. Patursson er nemlig, at det maa 

have omliandlet Spørgsmaalet oni „Udgifterne“ veđ Hr. Mortensens eventuelle Sendefærcl til London, 

i hvilket Sporgsmaal Hr. Mortensen liar stillet ,,Foiiiandlinger med Partimedlemmer om en anđen 

Ordning i Udsigtu, Hcrpaa — og betegnende nok: udclukh ndc herpaa — har nemlíg Patur.sson givet 

Gensvar i sit ovennævnte Telegram (af 18. April 1017), som begynder med Orclene „Deres Breve 

modtaget“, In'orirnocl man ganske savner den mmdste Antydning af, at han gennem disse Breve 

skulđe have modtaget den paaberaabte Billigeke fra Hr. iVIortensens, eventuelt cVHrr. Zahles og >Sea- 

vemus> Siđe. Hele dette Udgifís-tSporgsmaal, som altsaa har udgjort en saa væsentlig Del af Brcvet 

111 Hr. Patursson, at denne straks bar funclet yig foranlediget til et telegrafere liemed, findes derimod 

ikke med en Stavelse berovt i Hr. Moitenscns Brev til Hr. Zislca-

Det synes heraf at fremgaa, at Hr. Patursson ved den paagfeldenđe Lejlighfd ikke kan 

huve ,,oph)\st“ defc helc Brev for de to paagteldcnde Ilerrer — eller muligvis ikkc det ene af 

de „Brevo“ , han ifolgo sit Svartelegram til Hr. Mortcnscn har mcdtaget fra denne, men kun et 

andc-t, som da maaske har vanvt „en Afskrift af Hr. Mortensens Brev til međunderskrevne Ziska", 

i hvilket Tilficlde Ovcrensstemmcílsen naturligvis maa have været de to Ilerrer paafalđende. Det 

aabne Sixirgsmaal bliver imidlerticl fi-emdelcs, hvad der da stođ i den Del af Brevet eller i dct 

liif'V, som il'kc blev oplæst for de líerrer, og hvori dct ovenfor omtalte Udgifts-Hporgsmaal 

bl. a. maa have v:eret omhasidU't.
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W il  Rcđakln i'i’ii }if ,.Tij'g}i:krosKur'* Ilr. [hthu-lsakscn), o-u 'agilalonsk PíiroU’, soju i 

hv*u*í. F;d<L viídc kutuii1 í;m sin Bctvdning, livis doii lu'k1 Adrcssebovíogvlsí'. paany sksikk' 

strundí>. I .Samklang nu'd, at noget saadant har været Brevots ogcntligc Iionsigt, turdc dot 

fonnentlig Mtaa, at da Fæj-o-Adrossi'n kom I lr . Mort(>nscn i Hændi*, og han aJtsaa doreftev 

ifolgo sit egct Prograui skiddo ov<írgivi' den til Ud<‘nrigsmiiiistcvoii soni Gnmdlag fov 

fælles Samraad om, livad der i den I-lenseende videre var at foretage, dristede lian sig ikke 

til at gøre det saaleđes af Jiam sely bebndede Skridt, men indskrænlíede. sig til i en (íor 

Komimssionen foreJagt) Skrivelse af 23. April 1917 til Udenrigsministeveii at ndtvykk<> 

Mg saalcdes:

,.Da dct undcr de foreliggende Forliold vil vau'e af største Betydnmg, at der 

lcan tiJÍGrcs Færøeme Varer fra Amerika enten direlcte eller over Island, skal jeg under- 

skrevne Folketingsmand for Færoerne tillade mig at anmode dct Jiøje Ministerium oin 

at søge at opnaa en Overenskomst med den britiske Regering, hvorefter Varer frit Ican 

føres íra Ameriiía til Færøerne og fra Island til Færøevne samt omvendt fra Færøerne 

til Island eller Amerikii, uden at vedkommende Skib, i hvert Fald hvad Fovbindelsen 

Fævøerne—Island og omvendt angaar, beliover at anlobe engelsk Havn.

Jeg veđlægger et Eksemplav af Amtstidende for Færøevne, livoraf fvemgaar, 

at der ev Udføvselsfovbud for en Række vigtige Levnedsmidler paa Fævøerne.

Endelig tilladcv jeg mig at fvemliæve, at man tidligere med Hensyn til Post og 

Passagerev har faaet Løfte fra de engelskc Autoriteter oni, at de frit maa passere mellem 

Fævøerne og Island".

Hvor lidet ovevhovedct sclve Adressens Oversendelse til den danske Gcsandt i 

London vav fovbevedt fra de Herrer Mortensens og Patuvssons Side, fremgaav tiPEvidens 

devaf, at da Udenrigsminister Seavenius den 18. mođtog tclegrafisk Meddelelse fra det 

kongeJige Gesandtskab i Lonđon om, at man liavde modtaget en overtelegraferet Advesse 

og i den Anleđning ventede Instruktioner, svaređe Udenrigsministeviet telegralisk Iier- 

paa under 19. ApriJ:

..Aíeddci Afsender, at han íkke har lienvendt sig til roito Autoritot, da Gesmultskabet solv- 

•«agt er udehikk?t fra uden efter Ordre at fremsætte Ønsker fra đanske Undersaatter tii en fremmed 

Regering, og at han derfor har spildt sin Tid ved at telegrafere til Dem. l)a De imidlertid for.síaar, 

at den omhandlede Sag er af stor Betydning, vil De lienstille, at en Hejivendelse snarest slcer til rette 

vedkommende danske Autoritet, formentlig -Tustitsnnniateriet ad tjenstlig \rej gennem Amtmanden“.

Man maa i lioj Grad paaskønne dcn Korrekthed, hvormed Udenrigsministeviet 

hev handlede ved at beovdve Gesandten tiJ at tjlkendeg’ve Hr. Patursson, „at han iklce 

har Jieiivendt sig til rette Autovitet“, men at en saadan Henvendelse maatte ske 3,til 

rette vedkommende danslce Autoritet, formentJig Justitsministeriet ad tjenstlig Vej 

gennem Amtmandoi'. Naav yderligeve henses til Afvisningens slcavpe For/n, staar det 

i tilsyneladeiKle Modstvid liermed, at Udenrigsminister Seavenius den 18. Marts 1919, 

altsaa omtrent 2 Aar efter, liar forklaret for Kommissionen, at han har den Opfattelse, 

„at Ilenvendelser fra Kigsdagsmanid for de paagældende Egne er cn fuldkommen til- 

strækkelig Basis for, at Ministeriet kan handle“ i Anliggender som det ved- 

Jtommenđe, og at det derfor „i og for sig ikke Jiavde nogen lntercsse, om 

Sagcn havde passeret Amtmanden". Men da der nu ikke foreligger nogen Grtmđ til 

at antage, at Uđenrigsmiiiister Scavenius ikke to Aar i Forvejen skulde have indt .geí 

det samme prineipielle Standpunkt og følgelig ilcke vilde have ladet Hr. Patursson og 

hele Adressebevægelsen beliandle jiaa saa haanlig en Vis, hvis han havde liaft Indtvyk 

af, at den fra Gesandtens Side omtelegvaferede Sag havde haft ..Basis" i en umiddelbart 

forinden til ham íoretagen Iíenvenđelsc fra Rigsdagsmanden for den paagadđende Egn, 

Hr. Mortcnscn, Jcan man attev heraf slutte, at siđstnævntc umulig med nogen som



h<‘{,si. Ut*l ;if Su-Jitlitli'riir jih‘<l !lr. Scitvi’u'uik kau hitvf' íiia<.'(. ..tlrn t)pfii.M(‘i.sc, ;il- lirm 

(SriUMMÚus) ikke havdc uo<*H, iiuod, at en Folkeadrcsse blev seuđt til <len <lanske Ge- 

BaiKlt, o<4 at lian saa vilde givo (-íesaiKÍten Instrukser" (som Ordone lyder i Hr. Moi'tcnsens 

Brev af 8. April 1917 til Ilr. Ziska). Det bliver da kun endnn mere sandsynligt, at Hr. 

Mortensen i sit samtidige Brev til Hr. Pat-urssou vel liar vogtet sig for at give denue, 

for livem det gjaldt at faa den hele og fulde Sandhed at vide, og som ifolge sin leđende 

Stilling ikke kunde spises af nied lose Formodninger, en tilsvarende Forestilling om, 

at der virkelig var givet et Samtykke fra den danske Eegerings Side til Adressens direkte 

Oversendelse — hvad da Hr. Patui'sson, som allerede flere Gange ovenfor nævnt. lieller 

ikke selv har søgt at hævde for ved Oversendelsen af h*ix ovennævnte Erklan'ing af

5. August d. A., altsaa i Ordets bogstavelige Forstand: bagefter.

Som Svar paa Udenrigsministeriets ovennævnte Telegram af 19. April 1917 

til Gesandtskabct i London modtog det derefter under 23. s. M. følgenđe Telogi’am fra 

Gesandten:

,,I BenvarelBe af mit Teiegium afsendt i Henhold til itinisteriets Telegram incdcleler Paturs- 

«on, den kgl. Regering er nnderrettet gennem ]*'olketnigsmand for Færoerne, og at Instruktion fra det 

]cg]. Ministerium formentíig snart vil blive mig tilstillet“.

Ogsaa denne Depeche bekræfter til Overflod, at Udenrigsministeren umulig 

jcan, som af Hr. Patursson paastaaet, være blevet underrettet gennem Folketingsmanden 

fpr Færoerne paa virkelig fyldestgørende Vis. da i saa Falđ Hr. Scavenius ifølge sit 

principiellc Syn paa Betydningeix af Henvendelser fra Rigsdagsmænd selvfølgelig ikke 

kunde have afsendt det ovenfor nævnte Telegram af 19. April. Heller ikke de siden 

følgende^ Henvendelser fra Hr. Mortensen kan have gjort- noget afgorende Indtryk paa 

Udenrigsminister Scavenius, eftersom đenne først over 3 Uger efter, nemlig den 18. Maj, 

afslutter Sagen med at meddele Gesandtskabet i London, at man „nu“ fra ,3Justits- 

ministeriet^ havde })modtaget Anmodning om at soge den i Deres Telegram ommeldte 

Ordning opnaaet. De bedes i den Anledning rette en Iíenvendelse .til den britiske Rege- 

ring at søge udvirket, at danske Skibe kan sejle fra Amerika til Færoerne og omvendt 

og fra Island til Færøernc og omvendt uden at lilive underkastet Inspektion i Havne i 

Storbritannien14.

Ordene ,Jra Justitsministeriet£i viser tilstrækkeligt, at den ,.Anmodning“", hvor- 

efter Udenrigsministeren ,,1111“ handler, er kommet til ham ad rent tjenstlig Vej — og 

stadig ikke fra FoJkeiingsmandcn for Færoerne, saaleđes at mulige Henvendelser fra denne, 

.som kan liave haft Belydnmg, maa være blevet rettet til Justitsministeriet.

Dagen e-fter Afsendelsen af Adressen til den danske Gesandt i London, nentlig 

den 18. April 1917, udfærdigede Iír. J. Patnrsson en Henvendelse til den britiskc Konsul i 

Thorshavn. Denne er formet som en Folgeskrivelse til en Kopi af den saakaldte Folke- 

adresse til den britiske Regering, og efter Medđelelse om, at Adressen Dagcn Í Forvejen 

er blevet oversendt til den danske Gesandt i London og den færoske Folketingsmand, 

fortsætter Hr. Paturssojr. „Vi forventer Deres gunstige Assistance til Støtte for Adressen1'.

Demie Skrivelse fremtræder dcls paa egne, dels paa følgende Lagtingsmed- 

lemmers Vegne: R. Niclasen, Th. Eghohn. A. Nolsøe, J. H. Poulsen og M. A. Winther. 

Disse liar imidlertid i en oííentlig Erklæring af Marts 1918 udtalt folgende:

,,Den 19. April blev Adresscn af underskrevne Jóannes Patursson gennoin Posten 

sendt til den engelske Konsul i Thorshavn, for at dennc kunde goie sig bekendt med 

Adressens Indhold og U11derskrifterr.es Antal, heregnet paa at han. saafremt der skulde 

komme Forehporgscl om Sagen fra engelske Mvmlighcdor, kunde attestere Rigtigheden 

ítf dens Indhold og Underskrjffcrncs Antal.
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Yi skal 'paa given Anleđning bekræjfc, at vi- aldrig har hajl lil HensÍgt at sende den 

omfalte Adresse wlenom danske Myndiglieder eller jorsogl noget saadant“ .*)

Besynđerligt nok er denne Brklæring ogsaa undørtegnet af J. Patursson, end- 

skoixt denne for Kommissioncu har tilstaaet, at han. i ovennævnte Skrivelse til Kon- 

sulen personlig havcle indføjet Sætningen: forventer Deres gunstige Assistance

til Støtte for Adressen”, — hvorefter Adressens Oversendelse aabenbart fik en helt anden 

Karakter end den aí de øvrige underskrevne Lagtingsmcdlemmer udtrykkelig angivne. 

Selvfølgelig kan dettø ikke bortiorklares, som Hr. Patursson søger, ved at anføre, 

at han „ansaa“ dette (af ham indføjede) Udtryk for ,,betimeligt ogsaa af Høflighedshensyn“, 

ligesom han imdskylder sig med, at han ikke havde haft „Adgang til at konferere med 

sine (mine) Medunderskrivere derom“. Iíeller ilcke kan Indtryldcet af den paagældende 

Bætning i nogen Maade anses for svækket derveđ, at Iír. Patursson har føjet en Efter- 

skrift til Brevet, der lyder saaleđes:

„Jeg tager mig den Friheđ til Deres Inspoktion at fremsende et Antal af 63 af forannævnte 
AdrcssP, hvilke Do Itedes behago at returnere til Hr. A. Ziska, Thorshavn".

Hvis vírkelig Hensigten udelukkende havde været den af de andre Lagtings- 

mænd angivne — at Konsulen .,kunde gøre sig bekendt med Adressens Indhold og Under- 

skrifternes Anta!4 og eventuelt- ovorfor engelske Myndigheđer „attestere Rigtigheden af 

dens Indhold og Underskrifternes AntaP" —, vilde dette aabenbart have været ligefrem 

udtalt i selve Skrivelsen, hvor der i Stedet for finđes den ovenfor citerede Sætning om, 

at man ,Jorventer Deres (Konsulens) gunstige Assistance til Støtte for Adressen", medens 

ifølge normal Opfattelse en Efterslcrift i andre Skrivelser end Fortidens Damebreve kun 

kan opfattes som en mindre væsentlig, supplerende Tilføjelse.

Hr. Patursson bærer saaledes ene og alene Ansvaret for, at denne Henvendelse 

til Konsulen fremtraadte, i Modstrid med hans Koilegers Hensigt, som et nyt Eorsøg paa 

at gaa andre Veje end den af Lagtinget med saa stor Styrke anviste: gennem Moderlandets 

Mvndighcdcr. Det samme korrekte Syn paa Sagen udviste i øvrigt ogsaa den britiske 

Konsul. Da Hr. Ziska Dagcn i Forvejen søgte liam for at faa ham til at mođtage Adressen, 

nægtede han bestemt at have noget med den at gøre — og da den derpaa til Trods herfor 

indsmugledes lios ham. ved at blive sendt međ Posten, lod han Pakken forblive uaabnet 

og till>agesendte den i denne Stand.

Dermed var det tređie Forsøg paa at komme udenom Moderlanđets Myndig- 

heder uhjælpelig bristet.

Ovenstaaende Redegørelse for Ađressesagens forskellige Faser er, som tidligere 

nævnt, givet paa Gmndlag af Hr. Paturssons Fremstilling for Kommissionen. Om Hr. 

Rytters tjenstlige Inđberetninger og Forlclaringer for Kommissionen skylder denne nu 

tilsidst at oplyse, at de stemmer overens med de Resultater, Kommissionen gennem 

sin Sigtning af Materialct er kommet til. Det- viser sig saaledes, at Justitsminister Zahle 

stedse har værtt vel oplyst om, hvad der foregik paa Færøerne, og har kunnet følge nøje 

med Adressebevægelsens forskellige Trin: baade den direkte Henvendelse til den britiske 

Regering og de senere Ileuvendclser udenom de danske Mvndigheder i København.

Ađressens Foruđsætninger og Hensigí,
Det gaar som et Skrig gennem den saakaldte færøske Folkeadresse og alle de 

Artikler i Selvstyrebladene, som starter og støtter Bevægelsen, at Færøernes Befolk- 

ning paa det daværenđe Tidspunlct stod overfor en truende Mangel paa Levnedsmidler,

*) Bdhævelsex'ne i Erklæringen. 6
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ja, rimcligvis overfor fixldstændig økonomisk Ru'm og ligefrcm Hungcr. Havdc man 

derved virkelig fremført, Sanđiteđen, clen liele Sandlied og intet uden Sandlieden, vilde 

der lieri unægtelig havc ligget en saare naturlig, menneskelig Forklaring paa Adressens 

Fremkomst — ganske bortset fra, om Vejene, ad livilke man søgte at fremme denne 

Bevægelse, var Vrangveje og Glipstier. Dette bliver da nu at undersøge.

Da Verdenskrigen udbrød i August 1914, var Lagtinget samlet. Tinget tog 

straks Øernes Forsyning med Nødvendighedsartikler op til Beliandling. Veđ Slutningen 

af Samlingen vedtoges det, den 10. September s. A., enstemmigt at neđsætte et Udvalg 

paa ð Medlemmer (med 5 Suppleanter) til paa Tingets Vegne sammen med Amtmanđen 

at beliandle og træfíe Afgørelse i Sager vedrørende Foranstaltninger i Anledning af Krigen. 

Det nævnte Udvalg, almindelig benævnt Vareforsyningsudvalget (eller kortere: Vare- 

udvalget), nedsattes ogsaa i de paafølgenđe ordinære Samlinger. idet Udvalget stedse 

blev valgt af Tingets to Valggrupper efter Forboldstalsvalgmaaden.

Udvalgets Hovedopgave var at sørge for Sikringen af Tilførslerne udefra. Det 

handlede stedse efter det Princip, at der til enliver Tid burde forefindes saa stor en For- 

syning.paa Øerne af de omhandlede Ai’tikler, at den kunde dække Øernes Forbrug i mindst 

3 Maaneder. I  dette Øjemed lioldt Udvalget sig underrettet om de ved liver Maaneds 

Begyndelse tilstedeværende Varebelioldninger og om ankommende Vareforsyninger. 

For at supplere de første og sikre de sidste, tíl Dels ogsaa for at regulere Varepriserne, 

iværksatte Vareudvalget tillige Indkøb for Amtskommunens Regning, samtidig med at 

Købmændene fortsatte deres Import af Varer.

Ved Tysklands Proklamering af den saakaldte Blokade den 1. Februar 1917 

fremkom der en meget vanskelig Situation for Færøerne paa Grund af disses geografiske 

Beliggenhed. A1 Fart med Handelsskibe t-il og fra Øerne standsede foreløbig. Tvsldand 

forkyndte, at dets Krigsmagt vilde angribe ethvert Skib, som kom indenfor en vis Krigs- 

zone, der blandt andet omfattede Farvandet omkring Storbritannien og Irland, og her 

overfor fastholdt England sin Ret til at føre ethvert Handelsskib ind i en Havn i Eng- 

]and til Visitation, hvorved altsaa det paagældende Skib vilđe komme ind i Farezonen 

og udsættes for Ødelæggelse fra tysk Side.

Det er let forstaaeligt, at denne Situation vakte Bekymring paa Færøerne som 

overalt, og at det allerede derfor maatte staa rette vedkommende klart, at der krævedes 

Udfoldelsen af dobbelt Vagtsomhed og Energi for fremđeles at sikre Øernes Forsyning 

i tilstrækkelig Grad.

Efter hvad der er oplyst for Kommissionen, har det ogsaa glædeligvis kunnet 

konstateres, at samtlige Myndigheder, hvem denne Opgave paahvilede, i første Række 

Øernes Amtmand, viste sig fuldt paa Højde med den af de vanskelige Forhold stillede 

Opgave og løste den med Handlekraft, Beslutsomhed og Omsigt.

Da Blokaden erklæredes, havde man deroppe, som oplyst af Flertallet i det om 

Ađressesagen nedsatte Lagtingsudvalg (hvoriblanđt Selvstyremanden S. P. úr Konoy, 

Medlem af Vareudvalget), allerede saa store Beholdninger af de nødvendigste Artikler, 

at det var tilstrækkeligt for *i—5 Maaneđer. Det kneb mest med Margarine og Salt, men 

den førstnævnte Artikel og enlcelte andre Varer blev snart bragt med to af Marinens 

Skibe, og Tilførslen af Salt kom ogsaa hurtigt i Gang. })Af andre Foranstaltninger, som 

blev xværksat, skal nævnes, at Udrustningen af Fiskerskibe til den forestaaenđe Fiskeri- 

sæson blev støttet bl. a. ved Iværksættelse af Kulđrift. Brødkort og Sukkerkort blev 

indført for at regulere Forbruget af Korn, Mel, Brød og Sukker."

Ved en streng Overholdelse 'af Kortordningen var der endnu don 19. Marts, Da- 

toen for Adressens Udsendelse, Mel og Suldcer for 3% Maaned og af andre Nødvendigheds- 

artikler for godt et Fjerdingaar. Det er derfor fuldsta'ndig urigtigt, naar Iír. Patursson
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for Kommissionen har íorldaret, at ,,Blokaden traf os ganske uforberedte: af Fødevarer 

var der forholdsvls smaa Beholdningcr^. Under Adressedebatten kunde Pastor Evensen 

(udenfor Partierne) endog sige: „Yi ved ]o dog alle, at der er ingen Plet i Europa, hvor 

man mærker saa lidt til Krigen som lier. livor hver Mand saa at sige er madprođucerende££.

Da Blokaden blev erklæret, opholdt daværende Amtmand Rytter sig i Køben- 

liavn. Umiddelbart efter, at han havde modtaget Efterretningen, hvis faretruende Vig- 

tighed for Færøerne han straks indsaa, var han i fuld Álctivitet for at faa trufíet de nød- 

vendige Eoranstaltninger. Han opsøgte først Departement-schef Schrøder, satte ham ind i, 

hvorledes den øjeblikkelige Situation formede sig for Eærøerne og klargjorde ham, at 

hvis Forbindelsen med Danmark slculde blive afbrudt, stod hele Haabet til Amerika,, 

saa man maatte stille Penge til hans Disposition i Amerika. Det blev noteret, at der skulde 

stilles til hans Disposition foreløbig en halv Million Kroner, og at han i øvrigt kunde 

trække paa det danske Gesanđtslcab. Endvidere aftalte han med Departementschcfen, 

at denne vilde forhandle med Grosserer Chr. Nielsen, saaleđes at Departementschef Sehxøder 

varetog den diplomatiske Side og Grosserer Nielsen den handelsmæssige Side. Dernæst 

henvendte han sig i D. F. D. S., gjorde opmærksom paa, at „Vesta“ laa paa Eærøerne, 

og hvis alt gik galt, og Telegrafen skulde blive afbrudt, maatte han have Lov til at dis- 

ponere over dette til Amerikafart. Han fik straks det imødekommende Svar, at han maatte 

raade over „Vesta‘\ som han vilde, hvis Telegrafen blev afbrudt, og at man, da Kap- 

tajnen ingen Søkort havde til denne Rute, øjeblikkelig skulde sørge for, at der blev raadet 

Bod herpaa. Man lovede ham endelig i Selskabet, at man skulde søge at varetage Fær- 

øernes Interesser, hvis der blev etableret en Eorbindelse Amerika—Island.

Derefter henvendte han sig til Det danske Petroleums-Aktieselskab, fordi det paa 

Grund af Øemes særlige Beliggenhed i Jarezonen vilde blive særdeles vanskeligt at forsyne 

Øerne med Petroleum. Han modtog ogsaa her LøJfter om, at der skulde blive gjort alt, 

for at han kunde faa Petroleum.

Paa tilsvarende Maade gjorde han sit muligste for at sikre Tilførslen af Salt under 

Blokaden, ligesom han ved Departementschef Schrøders og Grosserer Nielsens Bistand 

fik en Del Margarine og Tændstikker med i en af Marinens Baade, som just đa laa i Hel- 

singør, og med hvilken Hr. Rytter nu vendte tilbage til Færøerne.

Denne Hr. Rvttcrs Eremstilling er overfor Kommissionen blevet bekræftet af 

Departementschef Schrøder, som tilføjer, at efter at der gennem Finansministeriet var 

stillet 500 000 Kr. til Raadighed for Færø Amts-Kommune ved en Bank i New York, 

førte han mundtlig Forhandling med Udenrigsministeriet om de eventuelt indkøbte Varers 

Fremførelse fra De forenede Stater til Færøerne.

Det vil allerede heraf tilstrækkelig fremgaa, hvor fuldstændig i Strid med Kends- 

gerningerne det er, naar Hr. Patursson for Kommissionen har paastaaet, at 5>Amtman- 

dens Politik gik ud paa at forhindre, at Befolkningens Ønsker om fri Sejlads paa Amerika 

blev til Virkelighed.u

Efter sin Tilbagokomst til Færøerne meddelte Amtmanden Vareudvalget, hvilke 

Dispositioner han havde trufíet, og hans Meddelelse blev modtaget med Tilfredshed — 

„ja, selv Patursson var tilfreds”, da han ved en personlig Henvendelse til Amtmanden 

fik tilsvarende Meddelelser. Oplysningen stammer fra Hr. Rytter, som desuden i et Brev 

af 9. Marts 1917 fra Amtet til Hr. Patursson paaberaabte sig denne Tilfredshed: „Jeg udvik- 

ledc derhos overfor Dem, hvorledes Situtationen var, og hvad dex var gjort for at komme 

ud over Yanskeligliederne. De udtalte, at De kerefter heller ingen Anledning fandt til, 

at Lagtinget blev sammenkaldt.“ Da Hr. Patursson ganske undlod i den nærmest følgenđe 

Tid efter Modtagelsen af dette Brev at nedlægge Indsigelse mod denne Passus og først 

har gjort det overfor Kommissionen, tør man sikkert antage, at Hr. Rytters Meddelelse
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om, at Iir. Patursson paa det daværende Tidspunkt var ?,tilfreds“ med de iværksatto 

T'oranstaltninger, er fuldstænđig korrekt.

Ligeledes har Justitsministeriet paa dertil af Amtinanden given Foranledning 

under 18. August 1917 — altsaa saa meget senere, at Justitsminister Zahle har maattet 

have et fyldigt Overblik over, hvad der i den her omhandlede Periode var foregaaet — 

officielt pr. Telegram belcræftet, at Amtmanden og Vareudvalget efter de for Ministeriet 

foreliggende Oplysninger ikke har ,,forsømt noget, som kunde bidrage til at skaffe Fær- 

øerne Varer, eventuelt ogsaa fra Amerika.11 Til Overflod henvises til de af Ministeriet i 

Kommissionen forelagte Tolegrammer fra Foraaret og Forsommeren 1917, jfr. de ligeledes 

fremlagte Slmvelser fra Grosserer Chr. Nielsen til Amtmand Rytter i Marts—Juli 1917, 

i hvilke Aktstykker man vil finde de fyldigst mulige Vidnesbyrd om Hr. Rytters Arbejde 

paa at skafíe Øerne Forsyninger, deriblandt netop ogsaa fra Amerika.

Der blev saaledes straks fra de kompetente Mjauligheders Side gjort alt, hvad 

der overhovedet lmnde gøres for at sikre Øeme Tilførsler. og da de forhaandenværende 

Beholdninger foreløbig slog rigelig til, kimdc man saaledes med en vis Ro imødese Be- 

givenhedernes Udvikling for den nærmeste Fremtids Vedkommende. I  den Maanedstid, 

som fulgte efter Amtmandens Hjemkomst rnedio Februar, indtraf der imidlertid ingen 

større Tilførsler, og som Føgle đeraf opstod der en vis Ængstelse blandt Færøemes 

Befolkning. Selvstyremanden R. Rasmussen har for Kommissionen træffende sldldret 

Situationen saaledes: „Der var imidlertid saa at sige uovervindelige Vanslceligheder for 

hurtigt at faa Tilførsler til Færøerne ude fra. Søfolkene vilde ikke risikere deres Liv, i 

hvert Tilfælde iklce i Begyndelsen, óg Eederno vilde ikke risikere deres Sldbe, inden Assu- 

ranceforholdene var ordneđe. Der var i det hele taget en oprort Stemning paa Transport- 

væsenets Omraade, og derfor trak det ganske naturligt ud, inden dor lamde ske noget.“ 

Iíerved blev der skabt frugtbar Jordbund for en uforsvarlig Agitation — altsaa 

netop (for at bruge Lagtingsudvalgets Udtryk) ,,paa et Tidspunkt“ , da det ,,i særlig Grad 

var af Vigtighed at bevare Besindigheden". Selvstyremanden R. Rasnmssen liar i sin 

Fremstilling for Kommissionen udtrvkt sig saaledes: ..Der blev (paa dette Tidspunkt) 

desværre paa Færoerne agiteret en Del paa en saadan Maade, at det ikke var egnet til at 

bringe Gemytterne i Ro“ — og det skønt der indenfor Vareuđvalget ikke var „Spor af 

Tvivl om, at man havde forotaget alt, hvad der burde foretages." „Vareudvalget havde 

ogsaa Indtryk af, at der forliandledes mellem den danske og den engelske Regering for at 

opnaa saa gode Betinge ser for Sejlađs som muligt; man folte sig aldeles sikker paa, at 

der gjordes et stort Arbejde, uden at man dog i de enkelte Dele var bekendt med, hvad der 

gjorđes, og netop derfor var man yderst forsigtig med straks at foretage noget selv, for ikke 

muligvis at gribe forstyrrende ind.“ Det er herefter let forstaaeligt, at man i Vareudvalget 

var „enig om, da Adressen kom frem, at dette var et ganske uforsvarligt Sln-idt, fordi man 

ikke kunde overskue, hvilken Virkning denne Henvendelse, hvis den foretoges, vilde gøre.“ 

Over denne Agitation, som navnlig systematisk blev drevet fra det Hr. Patursson 

saa nærstaaende Organ „Tingakrossur“s Side, udtalte Pastor Evensen under Adresse- 

debatten den haarde Dom: „Jeg synes, det er daarlig gjort, at der fra en vis Side er agi- 

teret saa volđsomt og stærkt, saa man, tilsigtet eller ikke tilsigtet, har skræmxnet det 

færøslce Folk saadan, at det t-ror, der staar Hungersnød for Doren.<! Og senere: „Vi skulde 

bestræbe os for at staa som Mænd og værdige bære de Ulemper, Tiderne forer med sig. 

Det modsatte er demoraliserende.“

Som alt ovenfor nævnt, var det under denne Sagernes Stilling kun altfor let at 

opskræmme Sindene — og naar man saa samtidig, som Ađressens Ophavsmænd gennem 

selve Udkastets Ordlyd, ligesom aabnede Udsigt, til, ja, endog gav Anvisning paa en nem 

og naturlig Vej. som ma-n blot behøvede at betræde for at faa Frygten fjernet og Spise-
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kamrene íyldt, kan ingen undre sig over, at Adrcssen fandt saa mange Underskrifter 

(3 242). Selvstyremanđen R. Rasmussen siger da ogsaa h.erom5 at naar der først var vakt 

„en vis Mistankcí( om bristende Vareforsvning, var det ,,en meget let Sag at faa Under- 

skrifter paa den paa det Grtmdlag, at man vilde skaft’e Varer til Landet, naar Folk ikke 

fcænker dvbere over den Ting — og det gor Folk jo ikke; det er meget forstaaeligt. Det 

viste sig jo ogsaa, at maaske I'Iertallet af dem, der underskrev, var Folk, der Iiørte til 

Sambandspartiet.“ Adressen blev nemlig af ,,Folk kun opfattet som noget, der skulde 

tj ene til at skaífe Yarer, og i denne gode Tro bar Folk skrevet under. Man gør altsaa L r* 

kert i at tillægge Underslmverne nogen som helst politisk Hensigt" —  at de skulde faa 

Øjnene op for. at den Vej, Ađressen anviste, pegede i lanđsforræđersk Retning. I  saa 

Henseende skulde vel ogsaa Underskriverne med god Ret have slaaet sig til Taals med, at 

Adressens Fremsendelse skiilde ske „gennem os imdertegnede Medlemmer af Færøernes 

Lagting.“ Ved at slcrive u.nder beroligede man den hos sig selv vakte Ængstelse, „men at 

den (Adressen) af Folk ikke blov opfattet som en 'poliiisk AH, det er rigtigt."*) Naar da 

siden ben Hr. Patursson og andre Adressemænd liar stillet en vis Fortørnelse til Skue over, 

at man ved overliovedet at se Ađressen i liøjforrædersk Lys rejste en krænkenđe Sigtelse 

m.od deii lovale færoske Befolkhíng,^saa er denne Indignation fuldstændig forloren. Ingen 

ved bedre end Adressens Opliavsmænd, at ikke een af Adressens Mođstandere nogen Sinde 

har hævdet, at der i denne Sag kunde rejses Bebrejdelser mod andre end hine selv.

Men har saaledes ingen sigtet Adressens Underskrivere for at have „opfattet den 

som en 'politisk Akt<f eller forbunden ,,nogen som helst politisk HensigtÍC med don, saa lader 

det sig umuligt dølge, at Ađressens Ophavsmænd udelukkende kan og maa have „opfattet 

den som en ■politisk Akt“ og med denne forbunden en „poUtisk Hensigt“.

Ifolge „Tmgakrossur‘s Referat af Lagtingsmødet den 29. Marts har Adresse- 

mændenes nære Partifælle, Hr. R. Rasnxussen, ldart og utvetydigt fastslaaet dette ved 

følgende Ord:

„Jeg fastholder, at HensÍgten med Adressen var at gøre et politisk Kup; det blev 

sagt i Framburdsfelaginnum, og blev det tilføjet, at var Adressen først naaet frem, saa var 

det blevet Sambanđets Dødi£. Og et andet Sted: „Den (Adressen) var fra først af tænkt 

som et politisk ICup og blev endnu mere politisk farvet ved den røde Plakat{< (jfr. ovenfor).

Adressebevægelsens politiske Formaal er ogsaa blevet stærlct understreget i Hr. 

Rytters ForklarÍng for Kommissionen — i nøje Overensstemmelse med hans tjenstlige 

Indberetninger som Amtmand til Justitsminister Zahle, hvis Øjne han stadig havde be- 

flittet sig paa at aabne herfor. Overfor Kommissionen har han paavist, at Hensigten var: 

at sprænge Sambandspartiet, al knytte den nøjest mulige Forbindelse med Island, helst 

saaledes, at man paa Færøerne fik Indtryk af at- være fuldkommen afhængíg af Island 

for Tillørslers Vedkommende, samt at skabe et Slags Præcedens for selvstændig Forhand- 

lingsmodus mellem Færøfolket og en udenlandsk Stat.

Berettigelsen af denne Hr. Rytters Karakteristik af Hensigten med Adressen 

fremgaar maaske tydeligst af den Kendsgerning, at Iíensigten i hvert Fald ikke var og 

ikke kunde være at sJiaffe Færøerne nye Forsyniwjer af Levneđsmiđler. Adressen berører 

nemlig ikke Spørgsmaalet om fri Sejlads mellem Københam og Færøerne og ej heller om 

fri Sejlađs mellem Amcrilca og Færøerne. Med andre Ord: den undlader at ansøge om fri 

Sejlads mellem Færøerne og de Steder, hvorfra Varer kunde faas, medens den udelukkende 

lægger Vægten paa fri Sejlads mellem Færøerne og Island — og Island var netop et Sted, 

hvorfra det i hvert Fald var højst usikkert, om Varer overhovedet kunde faas.

Til Ti'ods for alle Beskyldninger mod Amtmand Rytter for at have forsømt*at 

skafíe Varer fra det dog saa nærliggende Island har nemlig denne netop i de lcritiske Dage

*) R. Rasmussea i ain Forklaving for Kommiasionen.
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været i Forbindelse med Islands Mmisterium. Fra dette modtog han den 23. Marts 1917 

et Telegram, hvis Slutning lyder saaledes: „1 Tilfælde af, at der kunde være Tale om 

Genuđførsel herfra til Færøerne af saadanne (amerikanske) Varer, maatte der derfor 

fra Færøernes Side være opnaaet Tilladelse til saadan Genudførsel fra vedkommende 

Mvndigheder i London. Dette vilde man gøre opmærksom paa, selvom det for Tidcn 

er ■uden Betyđmng, da đer Iier i Lcmđet nu er folelig Mangel faa Varersí.

Man erindre nu, at det netop var đette Sted, Islanđ, hvortil den færøske Be- 

folkning ifølge den i de samme Dage cirkulerende Adresse skukle sætte hele sit Haab

— just derfor maatte alt sættes ind paa ;,Opnaaelsen af fri Sejlads mellem ísland og 

Færøerne". Netop den 23. Marts var det, at Hr. Patursson og Fæller udsendte hin rødo 

Plakat, hvori det paany indprentedes Befolkningen, at det er udelukkende herom, det 

gælder. Og paa selvsamme Daig indtraf altsaa ved en Skæbnens Ironi fra selve Aastedet 

for Hr. Paturssons politiske Forhaabninger, fra Island, den autentiske Meddelelse, der 

som en Bombe uhjælpelig maatte sprænge hele det falctiske Grundlag, det af Adresse- 

ophavsmændene sel,v paaberaabte Grundlag for den saa kunstigt rejste Adressebevægelse. 

Netop den Genudførsel af i Amerika samkøbte Varer fra Island til Færøerne, hvortil 

FæTø-Folket ifølge Adressen skal sætte al sin Lid, fordi det er den eneste sikre Vare- 

forsyningsldlde, viser sig at være „for Tiden \iden Betydning“, da der paa Island 

„er følelig Mangel paa Varei“! Intet viser bedre det hule og løse i Adressemændenes 

Færd, og hvilket dumdristigt Spil der spilledes med Befoliaiingens dyreste Interesser.

Dette Telegram blev som alle andre Vareforsyningen vedrørende Dolcumenter saa- 

ledes fremlagt, at Lagtingsmændene, altsaa ogsaa Hr. Patursson og Fæller, har faaet Kend- 

skab dei’til. At de selv derefter fremturede, stiller dem i den allerufordelagtigste Belysning.

Endnu et Par Aar derefter har Hr. Patursson dristet sig til, nemlig overfor ICom- 

missionen, at skildre Situationen saaledes, at ..netop fordi de Færinger, som koni under 

Island og havde Forbindelse med Island, vidste, at Island stadig var godt forsvnet med 

Petroleum, netop đerfor savnede man den endnu mere paa Færøerne'*'. — „Man havde, 

da Blokaden blev erklæret, 2—300 Tđr., det var alt, vi havde lige til Lanterneme44!*) 

Hvorledes forholder det sig da hermed — altsaa med Paastanden om, at inan 

savnede Petroleum paa Færøerne saa megei mere, som man vidste, at Iđanđ stadig var godt 

forsynet med denne Vare —, hvoraf man altsaa skal bibringes det Indtryk, at havde 

Amtmand Rytter blot sørget for at faa den i Adressen fordrede Forbindelse med Islanđ 

i Stand, saa var dermed ogsaa Petroleumsmangelen paa Færøeme blevet afhjulpet! Kom- 

missionen ser sig ogsaa her i Stand til at oplyse det virkeUge Forhold til Bunds. Om 

Petroleumslagi’ene paa Island er der nemlig forelagt Kommissionen en Række Telegram- 

mer fra Petroleumsfirmaet Debell i Reykjavik. Det føi’ste er af 20. Februar 1917 og 

be^varer en Anmodning fra Amtmanden om at hjælpe Færøerne med Petrolcum saaledes: 

.,Beklager umuligt at hjælpe Dem. Pelroleumsmangel her. Vort Lager fuldstændig udsolgt4'.

Den 3. MaTts meddeler derpaa samme Firma Amtmanden: „Venter nv Forsyning 

međio Á’pril, men utilstræJckelig til eget BeJiov.“

Og derpaa endelig den 14. April: ,,Udsigteme for vor Petroleumsforsyning 

mørkest muUge, Lageret udsolgt/'

Heller ikke i den følgende Tid lysnede det paa Island: den 15. Maj telegraferer 

Firmaet til Amtmanden, at Island selv mangler Varer for Tiden, men venter m  Petro- 

Ieumsdamper. Og saa langt hen paa Forsommeren som đen 29. Juni telegraferer Islands 

Ministerium til Amtmanden: „Kunde Ministeriet eventuelt for en kort Tid laane noget 

af det Petroleum, som Færoerne har liggende her og kom hertil med Ðampskibet ..Island“s 

første Amerikavejse’?iC

*) Ifolgo đen oííicielle 8tatistik udgjordo Potroleumsbeholđningen d. I. Fobr. 1017 210 295 1 (1200 Tđr.).
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Det gaar altsaa med denne speoielle Aitikel som med Vareforsyningen over- 

hovedet: fra Xsland kunde der i den Periode, Adressebevægelsen florerede, uinuligt være 

ventet nogen Hjælp.

Videre skal det oplyses, afc det islandske Ministerium allerede forinden sit oven- 

nævnte Telegi’anf af 23. Marts til Amtmanden, hvorved Udsigten til Vareforsyningen fra 

Island indt.il videre lukkes, den 12. Marts havde svaret Hr. Patursson selv paa en Føler 

fra denne, med et Telegram, hvori det hedder: „Som Forholdene er, er Tilførsel meget 

vanskelig og Varemanrjel Jier. Hvis Gullfoss og Lagarfoss frigives, vil det maaske være 

muligt at transportere noget til Brug for Færingerne. For i Begyndelsen af Maj er der iJcJce 

Sandsynlighed for, at der Jcan yđcs Færinger Korn og Melvarer Jierfra. Hvorledes tænker 

De Dem Ordningen af denne Tilførsel, Jivis det gaar % Orđen“

Skønt dette Telegram er en Kende forhaabningsfuldere i Tonen end det senere 

offieielle Telegramsvar til Amtmanden (af 23. s. M.), saa fremgik det dog allerede heraf 

med al ønskelig Tydelighed. at den Strimmel Udsigt, der aabnedes i Fre-mtidshorizonten, 

laa saa langt ude. som Begyndelsen af Maj, og dette Telegram har saaledes ikke kunnet 

hjemle, at Hr. Patursson forsøger paa gennem Adresseudkastets Udsendelse at faa I?æ- 

ringerne til for de mellemliggende 8 Uger at bygge Færøernes Forsyning paa Tilførsler 

fra Island.

Rimeligvis har Adressemændene selv haffc en klar Fornemmelse heraf. I livei't 

Fald er der i den Gengivelse af dette Telegrani, som fandtes i ^Tingakrossur" for 14. 

Marts, udeladt forskellige afgørende Ord. Det hedder nemhg heri, at Tilførsel Icun er 

vansJcelig, medens Originaltelegrammet har: rnecjet vansJcelig, ligesom Forudsætningen 

for, at der overhovedet vil kunne ventes noget fra Island, nemlig Ordene: Jivis det gaar 

i Ordmu, ojnhyggelig er udeiadt.

Foruden denne Farvning af Telegrammer, som havde Betydning i Varefor- 

syningsspørgsmaalet, har man fra Adressemændenes Side i den paagældende Periode 

ogsaa gjort sig skyldig i andre Udeladelsessynder. Da f. Eks. det islandske Blad „Austri“ 

den 30. Marts telegraferer til „Tingakrossur“ : „GuIIfoss og Island faaet Sejltilladelse. 

De kommer med Varer den lige Vej til Reyltjavik. Der Smørmangel, Kødmangel over- 

hængendeu, — gengives Telegrammet med Udeladelse af den sidste Sætning, I  efc andet 

Tilfælde fortiei’ man hele Tele-grammet — som da selve Kredsens Tillidsmand i Køben- 

havn, Hv. Edward Mortensen, den 21. Marts telegraferer til R. Rasmussen: „Bedre Ud- 

sigter“. Hr. Rasmussen giver Telegrammet videre til Framburdsfelaget, som i Stedet for 

at offentliggøre det brevligt spørger Hr. Mortensen i øjensynlig Gnavenhed: „Vi forstaar 

ikke dette ,,Bedre Udsigter“ ; betyder det., at der kan føres Varer fra Danmark, England 

eller Amerika." Der er ingen Tvivl om, at Telegrammets Oífentliggørelse vildo lmve 

virket beroligende paa den ofientlige Stemning — Hr. Patursson foretrak imidlertid at 

udsende sin oftnævnte røde Plakat, der yderligere spigrede den Usandhed fast i Bevidst- 

heden, at skulde der Icunne ventes Hjælp, kunđe den ilcke koxume fra København, men 

fra Islanđ.

I  Forbigaaende bemærket synes det ofte at være liamdet i nærværende Sammen- 

hæng, at Telegrammer gengives med Udeladelse af de afgørende Punlct-er*). Det i heleđenne 

Forbindelse ubetinget mest beroligende Telegram var et Telegram af 29. Marts fra 

Hr. Mortensen til Hr. Patursson, saalydende:

„700 Tons Levnedsmidler sendes til Færoerne før Paaske. Hvis det ei' nødvendigt, 

er jeg vilíig til at rejse til London, men antager endnu, at det er unødvendigt. Afventer 

nærniere."

*) Af đet- ;if Knnnin'isioncn lilvejoliragte Tplcgrammaterialc fi'emgaar <lot, at, Hr. Patursson den 2.r>. 

i\lart;- ligcfrem lsar bu.stilt paa Islund et Ti'lcgriiin af et hestomt lndlioUl vcdroreude Varofor.syningen.
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Dette Telegram liai- Hr, Paturssou for Koiinnissioneii gengivet sualedes, at liaix 

begynder med Ordet .,villig'' og altsaa uđelađer Meddelelsen oin de 700 Toiis Levneds- 

midlers forestaaende- Anlcomst Bamt den betingede Sætning: ..Hvis det er nodvendigt".

Forst da Kommissionen selv fik fremskafíet Telegrammet, fik man set, livor 

vigtigt dets Indkold var — eller rettere sagt: livor vigtigt Indlioldet var af det, Hr. Pa- 

tursson liavde udeladt i sin Gengivelse for Kommissionen.

Hr. Patursson har samtidig xneddelt Kommissionen, at han efter Telegranunets 

Modtagelse den 31. Marts oplæste Telegrammet paa samme Maade for Lagtinget. D cxukí 

Fortielse ove-rfor Færingerne af, at Hjælpen var i Facrd rned at komme, og at den kom fra 

København, kan kun forstaas, naar man noje genkalder sig i sin Erindring, i livilken Bi- 

tuation Hr. Patursson just paa dette Tidspunkt stod. Det Lagting, som gennein Adres.se- 

bevægelsen skulde have været drevet frem til at gaa Hr. Paturssons snævre, personlige, 

partipolitiske Ærinde, havde allerede med fast Haand grebet om Brænđenælden og var 

tilmed fuldtud videxxde om, at den Udsigt til Vareforsyning fra Island, som ITr. Patursson 

gennem Adressen havde fremkaldt, kun var en Lygtemand, Færø-Folket vilde blive 

officielt advaret mod at følge — og xxu inđløb der fra hans egen Tilliđsmand en Medde- 

lelse, som fuldstæxxdig slog Fødderne bort fra Adrcssebevægelsen: hvad der havde givet 

denne Gang i Støvlerne var den hos Befolkningen rystede Tillid til, at de kompetente 

Myndigheder liunde skaffe nye Forsyninger, og det var just disse Forsyningers Komme, 

der anmelđtes.

Ikke mixxdst maa det have været ham en Torn i øjet, at Varerne netop kom 

fra KobenJtaim og ikke fra det Islanđ, hvortil Adressebevægelsen skulde hvre Færo- 

Folket at se hen som sit natxirlige Tilflugtssted i Nøden. Naar dexine bankede }>aa 

Færingernes Dør, skulde dog Moderlandet være det naturlige Sted, hvortil mati fra 

ansvarlig Side oppe paa Færøerxxe tyede. Men det var just Tanken herom, man ved 

Adressen søgte at slaa fuldstæxxdig lien hos Færø-Folket, som i Stedet for udelukkende 

henvistes til Island. Her skulde man søge sixi Forsyning, og det var den islandske, 

ikke den danske Regering, som Hr, Patursson i et Telegram af 10. Marts anmodede om 

Støtte for „meget nødvendige færøske Sager‘\ ligesom han i samme Telegram slog paa, 

at det er den islanđsJce Ombuđsmand i London, soin man fra fa,irøsk Side i saa Henseende 

maa have fat paa. Og skønt Hr. Patursson gaar ud fra, at Forsyningen ikke kunde 

ydes direkte af Islænderne selv, men maatte skafics fra Amerilca vía Island, stiller Adressen 

dette sidste Led: Viderebringelsen af de amerikanske Varer fra Island til Færøerne saa 

dominerende i Forgx’unden, at Færingerne føres til saa at sige uđelukkenđe at fæste deres 

Opmærksomhed herpaa. Havđe nemlig Vægten været lagt paa, at ÁmeriJca var den 

rette Forsymngskilde, vilde Konsekvensen deraf Iiave været, at Storbritanniens Rege- 

ring ansøgtes om den frie Forbindelse mellem ÁmeriJca og Færøerne, hvad enten den 

kom til at foregaa over Island eller direlcle. Selv hans nærmeste Tilhængere har været 

klare herover saa sent som den 26. Marts (jfr. ,.Fnroyatidindi" for denne Dato) — men 

Hr. Paturssons Interesse samlede sig om at udnytte Situationen til at befordre, hvad 

„Tingakrossuru i et Telegram af 5. April til Islandsbladet ..Austri" betegner som: den 

„ÍslanđsJce Retnintf '; hvorom det hedder, at „Færinger fastholder“ den ,,kraftigt£‘ til 

Trods for Modbevægelsen mod Adressen. Og med fnx Forstaaelse svarer ,,Amtri“ den 

0.: ,,Færfíernes islanđsJce Retning finđer man meget interessanf. Stemningen her sympa- 

te-tisk“.

Af Lagtingsreferaterne, ikke alene i ..Dinnnala-ttiiig”, men ogsaa i ..Tiuga- 

krossur,, fremgaar det da ogsaa, at Iír. Paturssons Forsvar paa Tinge for Adressen og 

dens Nodvendighed er en Henvisning til, at den danske Regering ikke^i^London ar- 

l>ejder for Udføi'selstilladelse fra Island: „Vi soger om Tilladelse til at sejle frit ■mellent
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Island og Fau-øeme og đermeđ selvfølgelig uni Udiørselstillaclelse. Arbejder Regcriugen 

i London £or Udforselstillađelse fra IsJandl Nej, det arbejđes der aldeles ilike for, og 

derfor er Adressen absolut paa f>in Plads“. (,JTingakroí>siu,!;).

Heroverfor gjorđe Amtmanden virkningsfuldt gældende, at dette Punkt var 

noget gannke unđerordnet i det liele Vareforsyningsspørgsmaal, eftersom man dog ikke 

for Tideix kunde faa Varer fra Islanđ (jfr. den klare Besked kerom fra den islanđske 

Eegering under 23, Marts)! Og om det, som for Hr. Patursson burde kave været det 

fornemste: Amerikavarernes Fremkomst, oplyser Amtmanden, at det i Vareudvalget 

er et Iíovedspørgsmaal at søge at faa Skib fra Amerika gennem Clir. Nielsen (jfr. ovenfor).

Under Kommissionens Forliandlmger, altsaa aarevis bagefter, liar Iír. Patursson 

i de stærkeste Udtryk kævdet, at Amtmandens Modstand mod Adressen skyldtes Ønsket 

om at kindre Forbindelsen med Amerika overkovedet. Det er alt oveufor gođtgjort, 

livor fuldstændig ugrundet denne Beskyldning er, og at Sandkeden netop er den stik 

modsatte, at Hr. Rytter under de daværende Forkold stedse gjorde sig al tænkelig 

Umage for at lægge alt saaledes til líette, at der kunde være kommet Varer fra Amerika, 

saafremt Tilforslerne £ra Danmark kavde svigtet — og at han bl. a. ogsaa just ined dette 

for Øje havđe ført Forhauđlinger med den islanđske Regering, der imidiertid havde maallel 

melđe Pas.

Som alt ovenfor nævnt, maatte lír. Patursson i sin Egenskab af Lagting.smand 

vide dette saa godt som nogcn. Hans nærstaaende Partifælle, Hr. R. liasniussen, der 

som Lagtingsmand oste sin Viden af de selvsamme ICiIder som Hr. Patursson, har da 

ogsaa udtrykkelig forklaret for Kommissionen: „Jeg mente ikke, at der var nogen storre 

Mulighed for at faa Varer til Færøerne fra Island, bl. a. fordi jeg paa mange Maađer 

havde Vished for, at Island selv liavde Vanskeliglied ved at forsyne Rig“. Og han tilfojer, 

at der var „saa store Vanskeligheder ved at opnaa tilstrækkelige Tilforsler til Færoerne 

ad den Vej, at det vilde have væsret aldeles uforsvarligt at anvende sine Kræfter i den 

Retning i Stedet for at arbejđe paa at faa Varer jra Kobenhavn, hvilken Vej var farbar 

paa den Tid“.

Selv forinden den officielle Bekræftelse herpaa forelaa i den islandske Regerings 

Telegram til Amtmanden af 23. Marts, havde Hr. Patursson, som oplyst ovenfor, per- 

sonlig modtaget Meddelelser fra Island, der i hvert Fald maatte og burde have vakt 

Betænkelighed hos ham ved vedblivende at faa Færo-Folket til at sætte alt ind paa 

dette ene Kort — som det er blevet vist, fandt han selv disse Meddelelser saa lidet til- 

fredsstillejide, at lian ved deres Fremforelso maaíte lempe og farve dem. Men til Trods 

for alt dette, til Trods for, at han geimem Adressedehatton var blevrl stillet Ausigt 

til Ansigt med den nogne Virkelighed: at der ved at vandre i ,,den islamlskc Ret- 

ning“ intet Haab var om at skaífe Færingerne den Vareíorsyning, hvis Fremskafíelse 

angaves at være Adressebevægelsens Maal — til Trođs for endelig, at han til sidst fik 

Vished i Hænde for, at denne Vareforsyning kom andet Steds fra, og at dermed alle 

Foruđsæínmgerne for Adressebevægelsen var uhjælpelig bristeđe, saa vedblev han dog 

alligevel, som alt skildret, at jore denne videre. Intet viser tydeligere Adressebevægelsens 

rent poUlisl'C Hensigt.

Og efter alle Julemærker at dømme kan denne Hensigt vanskcligt have været 

nogen andcn end at bibringe Færingerne et Inđtryk af dc danske Myndigheders Evne- 

løshed i Nødens Stund, hvorfor ingen anden Udvej var mulig, end at Færingerne tog 

deres Skæbne i deres egen Haand og Side om Side med Mænđerne, men udenom Danmark, 

søgte Hjælpen, hvor den kunde finđes.

7
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Inden maii clerefter gaar ind paa Adressesagens videre Skæbne, vil dct være rigtigt 

at give en Fremstilling af Forholdet mellem Justitsminister Zahle og daværende Amt- 

mand Rytter i Aarene 1910—17 og derved kaste Lys over Hr. Zahles færøske Politik.

Justitsminister og Amtmand.

Da Hr. Rytter af Justitsmimster Biilow i 1911 blev udnævnt til Amtmand paa 

Færøeme, modtog han ved sin Tiltrædelse af Embedet ingen som helst Instruktioner med 

Hensyn til den almindelige politiske Karakter af den ham overdragne Embedsvirksom- 

hed. Derimod fik han den Opgave, at han „skulde bringe Orden i de embedsmæssige For- 

hold paa Øeme£'. Efter sin Ankomst til Færøerne fandt han, at der laa mazige Sager ueks- 

pederede, ja, ved at gennemgaa Journalerne viste det sig, at det for fleres Vedkommende 

strakte sig indtil 13—14 Áar tilbage i Tiden. Det tør antages, at det er hertil, Iierreds- 

foged Helms sigter, naar han i sin Forklaring for Komniissionen paa Spørgsmaalet om, 

hvorvidt Amtmandskiftet i 1911 var nødvendigt for at faa Forholđene til at forme sig paa 

en tilfredsstillende Maade, svarede ordret: „Dertil skal jeg tillade mig at svare, at jeg ansaa 

det for ganske nødvendigt. Jeg beder mig fritaget for at komme ind paa Detailler om 

Hr. Rytters Forgænger, som er min gode Ven, og som jeg sætter inegen Pris paa. Som 

sagt, jeg ansaa det for ganske nødvendigt, at der kom en ny Amtmand derop den Gang. 

Jeg har selv i Ministeriet sagt baade til daværende Departementschef Rentzmann og til 

Minister Bulow, at jeg ansaa det for nødvendigtu.

Kommissionen skal følge Hr. Herredsfoged Helms i ikke at lcomme dybere ind paa 

dette Forhold. Man kan imidlertid ikke undres over, at Forsinkelser i Ekspeditionen af 

Sager føles som Ulemper af dem, livem Sagerne vedkommer, og man kan godt forstaa, 

at Hr. Rytter ifølge sin egen Forklaring efter sin Embedstiltrædelse snart fik det Indtryk, 

at mange af Beboeme meiite, at der her var en Fejl hos Ađministrationen, som næppe 

kunde soges hos de lokale Embedsmænd, men lios Ministeriet i Københavu, der ikke var 

inde i Sagerne og derfor skulde have uforlioldsmæssig megen Tid t-il at sætte sig ind i 

dem og overveje dem. Det er ligeledes forstaaeligt, ut der hos en Del af Befolkningen 

dannede sig den Opfattelse, at en naturlig Maade at raade Bod herpaa var at faa mere 

lokalt Selvstyre for netop derigennem at faa Sagerne ekspederet. Det bestrides nu ilcke 

fra nogen Side, at Hr. Rytter som den Manđ, der kom til med friske Kræfter og stor 

Interesse for sin nye Opgave, tog sig ivrigt og virkningsfuldt af sine Embedsforretninger, 

hvorved han hurtigt skaffede Sagerne á jour og derefter sorgede for, at de ny indkommende 

Sager blev fremmede med fornoden Hurtighed. Det er da værd at lægge Jlærke til, at 

de første 3—4 Aar, lian fungerede som Amtmand, gik Selvstyrepartiets Inđflydelse mere 

og mere tilbage. I 1913 opstillede Partiet end ikke nogen Folketingskandidat, og i 1914— 

15 liavdc Ilr. Patursson kun 0 Meningsfæller i Lagtinget.

Da det i 1915 lykkedes Hr. Eđivanl Mortensen som staaende udenfor Partierne at 

blive valgfc til Folketiugsmand for Færøernc, hegyndte iniidlertid den Paturssonskc Retning 

at faa Viiul i Sejlene. Fra dette Tiđspunkt udvikler ogsaa Forhohlet niellem Justits- 

ministeren og Amtmand Rytter sig hurtigt paa en saadan Maade, at det uundgaaelige 

Resultat blev hans og hans Embedslcollegers Afskedsbegæring i Marts 1918.

Modsætningen mellem Ministeren og Amtmanden3 som fra en Nuanceforskel 

skærpede sig mere og mere, indtil Bruddet kom, drejede sig om Færøernes statsretlige 

Stilling i Riget. Amtmanden har stedse hævdet, at den almindelige Politik, Ministeriet 

ovorfor Færøeme skulde folge, omlwggelig burde undgaa alt, hvad der kunde vanskelig-
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gure Stillingen íor den store I)el af Befolkningen, som ønskede den bestaaende statsret- 

lige Stilling loyalt bevaret, medens efter Hr. Rytters Opfattelse Justitsminister Zahles 

Afgørelser i ea Række íorskellige Sager og Stilling overfor eix Række færaske Persoiilig- 

heder var egnede til at styrke den vderliggaaende Fløj indeixfor Selvstyrepartiet — og 

saaledes ikke Imnde forsvares fra et rigspolit-isk Synspimkt, meix overhovedet Iviin forstaas 

fra et (dansk) partipolitisk Synspunkt.

Som afgørende for Færøemes Forbmdelse mcd Danmark skal først nævnes Sproget. 

Hr. Rytter har her indtaget det Standpunkt — som haix ogsaa har maattet have Lov til 

at gaa ud fra Justitsminister Zahle delte — , at Færingerne ved Siden af det đaglige Færo- 

maal, som læres i Hjemmene, bør lære at beherske det danske Sprog til Fuldkommenhed, 

og at derfor dette i Skolen bør være det Sprog, hvorpaa Undervisningen foregaar. Justits- 

minister Zahle har da ogsaa udtrykkeligt erklæret overfor Kommissionen:

„Det bør værc Haalet. for Skolen, at et almindeligt begavet Baxa, som har nyđt oJmindetig 

Skoíeundervisning paa Færøerne, naar det afslutter Skolens Undervi.sning, er i Stand tit at tale, læf?c 
og pkrive baade F«T?rosk ag

Vil man dette Maal, maa man ogsaa ville Midlet, der sonx nævnt er, at Dansk 

i  Skolen overvejende bliver Undervismiigssproget. Det kan umuligt være nok at indskrænke 

Dansk til, saaledes som Selvst}Tepartiet har forlangt det, at blive „et væsentligt Lære- 

fag“. Det vilde derfor være en afgørende Fare for den sekelgamle Forbindelse mellem 

Færøerne og Danmark, hvis Selvstyrepartiet fik gennemført ,,det Maal, vi bør stile imod‘£, 

nemlig „i den færøske Skole at faa gemiemført Modersmaalet sonx Skolesprog baade bog- 

ligt og mundtligt.“ Kommissionen maa give Hr. Effersøe fuldstændig Medhold, naar han 

herom har sagt: „Det er jo ganske forstaaeligt for enhver, at naar det danske Sprog paa 

Færøerne bliver reduceret til et Lærefag, og naar alle Skolebøgerne er blevet færoske, 

saa er det danske Sprogs Saga paa Øerne dermed uđe."

Dette vilde imidlertid være en uoprettelig Ulykke for den færøske Befolkning. 

Et Sprog, der som Færøsk kun tales af en Snes Tusinde Mennesker, vil umuligt alene kunne 

bære den Kultur, Færingerne bør kunne tilegne sig. Ved for Fremtiden at afskære de 

færøske Skolebørn fra at tilegne sig det danske Sprog vilde man berøve dem en nem og 

naturlig Adgang til at lære en mere omfattende og rig Kultur at kende, en Kultur, som 

aabner større Udsyn saavel over Fortidens Historie som Nutidens Udvikling, en videre 

Verdenshorizont end den, sonx et ensidigt Ivendskab til exx lille isoleret Befolknings Sprog 

fomiaar at spænde over,

Endog fra Selvstyrepartiets Side er det blevet indrømmet, at Færøernes Lidenhed 

„forđrer, at der lægges gnnske særlig Vægt paa Tilegnelsen ogsaa af et anđet Sprog, af et 

fremmed Ivultursprog”, og at dette da ,,bor være Dansk", Moderlanđets Sprog.

En Ordning, som fastholder dette: at Færøsk læres i Hj emmet, Dansk i Skolen, 

har ogsaa Historiens Ret. „Dansk Sprog har været benyttet paa Øerne samnxen med 

Færøsk i flere Hundrede Aar uden nogen som helst Rivninger''. Fra Arilds Tid har Guds- 

tjenesten været dansk, og naar Færingerne ikke kunde komme i Kirke, læste i mangt et 

Hjem Husfaderen Dagens Prædiken af den danske Postil. Ifolge uforkastelige Vidnesbyrd 

var for den nuværende Slægts Fædre „det danske Sprog kært for denne Slægt, ligesom 

ogsaa for de forudgangne Slægter paa Øerne. Det Sprog fulgte dein fra Vuggen til Graven. 

Færingerne blev døbt, konfirmeret, viet og begravet paa Dansk, de var akleles absolutte 

Tilhængere af dansk Gudstjeneste, hvad de for Resten gennemgaaende er endnu. Naar 

Færingerne i den tidlige Morgenstund drog ud paa Fiskeri til deres farlige Dont, var det 

en dansk Salme, der blev siuiget. Ved Folkeforlystelser med Dans var det i væsentlig 

Grad, ligesom for Resten ogsaa nu, danske Viser, der blev benyttet. Jeg skal særlig gøre 

opmærksom paa, at den saakaldte Bryllupsvise var dansk, det var den første Vise, man
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benytteđe ved Bryllupper, og man ansaa den omt-rent forligc saa vigtigsoin selve Yielsen; 

det var noget, der absolut liørte til.“

.Tust derfor var det, der ikke har kunnefc komme nogen nalional Modsætning op 

mellem Oansk og Færøsk, cndsige Krav 0111 politisk Selvstændighed for Færøemes Ved- 

kommende. for den er blevet kunstigt opavlet ved den nyere Tids Agitation. Bestræbel- 

serne for at rendyrkc det gamle Færomaal og faa Olđtidens Malm i dette skonne og stærke 

Bprog til at lyse mere purt og lodigt, har da ej heller savnet Sympati fra dansk Side, end- 

sige nogen Sinde hernede vakt den fjemesteUvillie. IngenSindc har man i disse Bestræbel- 

ser kunnet øjne noget Forsøg paa at ville sætte Dansken paa Døren, men har tværtimod 

troskyldigt ment, at begge de saa nær beslægtede Sprog, der stammede ned fra samme 

Oldtidsmaal, vel kunde trives broderhgt Side om Side, selv om Færingernes Kærlighed til 

eget Sprog fæstnedes og styrkedes. Der har været saa meget minđre Grund for os Danske 

til at tænke os Muligheden af, at den færøske Sprogbevægelse en Gang skulde kunne rettes 

med fjendtlig Front mod den aarhundredgamle Forbindelse mellem Oerne og Moderlandet, 

som der utvivlsomt helt op i dette Aarhundrede, altsaa længe efter hin Sprogbevægelses 

Opstaaen, har været en stærk Følelse af Samhørighed mellern Færingerne og de Danske. 

Hernede fra er det ikke blevet glemt, hvorledes denne lagde sig for Dagen under de sønder- 

jydske Krige, da endog alle Færinger, som paa den Tid var nede i Danmark, meldte sig 

frivilligt under de danske Faner.

Kommissionen kan derfor kun udtale sin Faaskøimelse af, at Hr. Rytter under 

sit Amtmandskab stedse har vaaget over, at det danske Sprogs Stilling ikke blev for- 

vitret e-ller skørnet, men med Styrke har modsat sig ethvert Foi'sog i denne lletniug 

og stadig foreholdt Jnstitsministeren Faren ved, at saadaime Forsøg overhovedet blev 

taalt. Dette sidste var ikke mindst nødveiidigt-, fordi Faren i saa Henseende oftcst frem- 

traadte tilsloxet. Allerede i en Lagtiiiigsudvalgsbetæ 11 ]ming fra 1910 lader dette sig er- 

kende. De Selvstyremænd, der dannede Mindretallet, udtaler neinhg heri den ovenfor 

gengivne Indrommelse af, at Oernes Lidenhed fordrer, at SkoleboTnenc maa lære at tilegne 

sig et andet Kultursprog, og at dette box væro Dansk. Men i Stedet for heraf folgerigtigt 

at slutte, at netop fordi Børnene nu en Gang fra de spæđeste Aar i Hjemmet opoves i 

et fra Danslc forskelligt Sprog, vil Dansk lam laume blive fuldstændig tilegnet af de 

samme Børn, naar i Skolen Undervisningen foregaar paa dette Sprog, drager Mindre- 

tallet Slutningen ind i det stik modsatte Spor og paastaar med største Frejdiglied, at 

„deraf følger ikJcc, at Dansk bor være U'ndervisningssproget, men nok at Dansk, ved 

Siden af Modersmaalet, bor være et væsentligt Lære/ír^) i Skolen<:. Det er overfor shge 

Forvramgninger af det rette Forhold, at Hr. Effersøe modsætningsvis har stillet sin alt 

ovenfor eiterede klare- Udtalelse 0111, at saa snart Dansk synker ned til at blive et blot 

og bart Lærefag, er dermed dets Saga paa Færøerne ude.

I levende Forstaaelse lieraf har Hr. Bytter handlet som Amtmand. Gang paa 

Gang har han overfor Ministeren betonet Sprogsagens vitale Betydning for Opvetholdelsen 

af den statsretlige Forbindelse mellem Danmark og Færøorne — Gang paa Gang har 

han fremliævet Nodvendigheden af. at man nede fra Damnark fastslog dette og ikke 

lod Sagen behandle og afgore deroppe som et indre færøsk Anliggende, uden at den for- 

inden havde v&n’et Genstand før den danske lligsdags og den danske Ofíentliglieds Drøf- 

telse. Han har endvidere gjort Ministeren opmærksoni paa, at naar der endelig hernede 

fremsattes Oplysninger om Sprogsagon paa Færøerne. var disse stillede paa Slmier, saa 

at Faren for Rigsmaalets Skæbne, som ovenfor nævnt, blev tilsløret. Han sigtede her- 

ved bl. a. til en Tale, som daværende Folketingsmand Mortensen holdt i Tinget dcn

Udhævet i BetænUniiigeu.
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27. Oktober 1915. Hr. Mortensen citerer heri Selvstwepartiets Pi’ogram. af hvilket an- 

I fcres 7 Pnnkter, hvoraf det sidste lyder saaledes: ..at skafí’e det færøske Sprog lige Ret

| med dansk Bprog i  færoske Ánliggender" og tilføjer: ,.o. s. v.'c'. Af Ordene: „hge Betcí

I slutter han, at der heri ,.udtTykkelig‘; inaa hgge, at Selvstyroniændene „vil have Dansk

| i Bkolen“. Men i Virkeligheden omhandler det paagældende Programpunkt aldeles ikke

Bkolesproget, men netop S'ptoget i alle andre „færøske Ánliggender”, idet nemlig Bkole- 

sproget behandles i det umiđdelbart derefter følgende Punkt (som Hr. Mortensen be- 

tegner med ,,o. s. v.£i); „at fremnie SJcoleræsencls Forbedring med farosJc. Sprog som 

første Gnxndlag“, altsaa netop den Passus, hvonned Selvstyremændene i Programmet 

j af 1909 vii betegne, at „det Maal, vi bør stile imod, er ogsaa i den færøskc Skole at faa

) geunemføi't Modersmaalet soni Skolesprog, baade bogligt og mundtligt"*).

Iír. Ryt-ter har dernæst som Amtmand overfor Ministeren henvist til, at Hr. 

Patursson i sin Tid lulíkede Skolen i Ivirkebø, da han opdagede, at der i Overensstem- 

melse med Loven og de af Forstanderskabet godkendte Planer blev undervist paa Dansk. 

Han har vist, hvorjedes Hr. Patursson modarbejdede en Styrmands-jS'Æok, fordi den 

lededes af en đansJc Mand — ved.en Hukomrøelsesforskyđning fremtræder donne Epi- 

sode i Hr. Paturssons Omtale deraf for Kommissionen ikke som en Kamp inod Dansk- 

heden, men mod den ,5møi‘ke Pietisme"! Hr. Rytter henviste fremdeles til „Tinga- 

krossur“s „utvivlsomme Danskfjendtlighed", som han godtgjorde ved en Række Oitater 

af Bladet — man skal her indslcrænke sig til at nævne, at det endog er gaaet saa vidt, 

at Bladet aabent har benægtet, at Færinger og Danske kan kaldes Landsmænd — og 

at det, da et dansk Ivrigsskib paa Vej fra Grønland til Danmark lagde ind til Færøeme 

for at faa noget Brød (hvortil det for øvrigt selv leverede Melet) om Bord, lierom skrev, 

at mi skulde de deroppe ogsaa føde de Dannke, som kom dertil. Hr. Herredsfoged Helms, 

der for Kommissionen vtrede stor Sympati med Selvstyrepartiet, har da ogsaa inđrømmet, 

at hau gentagne Gange har opfordret sine gode Venner blandt Selvstyremændene til at 

tage Afstand fra „Tingakrossuríís bitre Artiklcr".

— Iír. Rytter har enđelig advaret mod Udnæynelsen af Pastor Dahl til Pvovst 

bl. a. under HensjTi til dennes ensidigeBegunstigelse af det færøske Sprog**); men det 

Zahle’ske Ministerium vendte det døve Øre til, Paitifællen Pastor Dahl blev alligevel 

udnævnt til Provst og fik derved Sæde og Stemme i Lagtinget.

Hr. Rytter har altsaa som Amtmand gjort sin Plígt og Skyldighed ved at be- 

nj'tte den ene Lejlighed efter den anden til at søge at aabne Justitsminister Zahles Øjne 

for, at der i Selvstyi'epartiets Politik laa en Pare for det danske Sprogs fremtidige 

Stilling paa Pærøeme og derigennem for det nationale Sambaands vedvarende Stja’ke, 

hgesom ogsaa foi\ at det i øvrigt overfoT Moderlandet loyale Selvstyi’eparti rummede en 

radikal Fløj, hvis Optræden til Tiđer hayde Danslđjendtlighedens Præg***). I  saa Hen- 

seende havde lian navnlig advaret mod d’Hrr. Mortensen og Patursson. Og hvad blev 

saa Resultatet lieraf? Át Hr. Zahle i sit Telegram til Amtmanden af 15. Marts 19IS 

vel erklærede, at han fuldtud stolede paa Rigtigheden af Amtmandens embedsmæssige 

Indberetninger, men i samme Aandedræt lader ham, og derigennem Oft'entligheden,

*) {áelvstyremauiclenes ovetifov eiterede Mmdretalíibetænkning af HUO,

**) Hr. Hytter har dog navnlig niotiverot sin Advarsel med, at Jloderlanclets Myndigheder, efter hvad 
der er oplysi med Hcnsvn tii Pastor Dahls Tndberetninger, „ilcke lcan føle sig trygge paa" af dennc; 

„at faa en npartisk Fremstilling af de foreliggende Sager med alle de foreiiggende faktiske Oplvs- 
ninger".

***) Skont Herredsfoged Helms har gjort sig TJmage for at fremstille Selvstyrepartiet i det gunstigst mu- 

lige Lys, maa han dog Gang paa Gang ndtale sin Forundring over, at hver Gang han opfordrede sine 
Venner indenfor Partiet til at tage Af«tanđ fra denne yderliggaaende Fløj, kunde han ildce formaa 
dem dertil.
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vide, at ,,det er urigtigt at opfatte I'æringernes Kærlighed til Hjemstavn og Bprog som 

Tegn paa Danskfjendtliglied'\ livoriios lian paalægger Amtmanden at skaííe oplysfc for 

Pæringerne, at han onslcer Hr. Mortensen genvalgt som „en dygtig Repræsentant for 

de færøske Interesserfi. Derimod undlader Ministeren i samme Telegram ganske med 

blot et eneste Ord at oplyse, at i disse emhedsmæssige Indheretninger fra Amtmanden, 

paa hvis Rigtighed han „fuldtud stoler", er fír. Mortensens, Hr. Paturssons og Selvstyre- 

hladet ,,Tingala*ossur<;s Stilhng til dansk Sprog, danske Emhedsmænd og Danskheden 

overhovedet blevet afsløi’et som farlig for det rigspolitiske Forhold mellem Færøerne 

og Danmark.

Derimod afslører Hr. Zahle med al ønskelig Aabenhed i samme Telegram, at naar 

han til Trods herfor onsker Rigsdagsmand Mortensen genvalgt, er det bl. a., ,,fordi han 

er en paalidelig Støfcte af den Politik, Ministeriet har ført".

Den 11. Olctober 1915 inđberetteđe Eæro Amt til Justitsministeriet, at 6 af Lag- 

tingets Medlemmer, nemlig Hrr. J. Patursson, R. Rasmussens S. P. iir Konoy, M. A. Winther, 

Th. Egholm og J. M. Hentze, den 30. Juli s. A. havde forelagt Tinget en Skrivelse af 29. 

Juli s. A., hvori dette anmodeđes om at optage til Over-vejelse Sporgsniaalet om en 

Række vidtgaaende Ændringer i de nugældende Lovregler. Tyngdepunktet i Slaivelsen 

ligger i det om „Lov om Eærøernes Lagting og Landsstyxe1' anføi’te. Herefter slmlde 

Lagfcinget være lovgivende i alle Eorhold, som vedrører Eærøerne særskilt, og der sladde 

oprettes en særh’g færøsk Landskasse. Bestemmelsen om Lovgivningsmyndiglied for 

Lagtinget vilde gøre det nødvendigfc, at der yed Lov nærmere fastsattes, hvillce Anlig- 

gender der er særlig færøske, og som altsaa — i Strid med Daiunarlcs Riges Grundlov — 

herefter skulde være den danske Rigsdag uvedkommende. Skrivelsen indeholdt dog 

ikke nogen nærmere Antydning heraf, men anførte, at der skulde giyes Regler íor, 

hvilke Eorhold en af Kongen udnævnt Ombudsmand for Eærøerne skulde have med 

at gøre. Denne Ombudsmands Hverv sloilde bl. a. være „at ekspedere Lagtingets Ved- 

tageiser til Rigsregeringen”. EndeUg fre-msattes der i Slaivelsen Ønske orn, at Amt- 

manden og Provsten skulde fratræde som faste Medlemmer af Lagtinget, at dette selv 

skulde vælge sin Formand, og at der skulde oprettes et særligt Overkomnmnahaad 

(Amtsraad) for Færøerne, saaledes at Lagfcinget derved kunde faa mere Tid til atbe- 

skæftige sig med Lovgivningsarbejder. Det vilde under dette lain faa med den nye 

Ombudsmand at gøre, og med denne synes Tanken at have været den, at naar der opstod 

væsentlige Uoverensstemmelser mellem ham og Lagtingsðertallet, slailde han afløses 

af en anden. (^Lagtings-Parlanientarisme").

I  Anledning af dette Forslag — hvis Hensigt tydeligt ses at være et Brud paa den 

nuværende Rigsenhed — opfordrede Amtmanden den danske Regering til. at det „allerede 

nu, f. Eks. ved nærværende Sags Forelæggelse for Rigsdagen, eller saafremt Forliand- 

lingerne giver Anledning dertil, stærlrt betones, at man ikke ønsker at gaa med til en 

Ændring áf Færøernes statsrethge Stilling indenfoi* Riget, altsaa navnlig lieller ikke 

saadan, at Færøerne helt eller delvis unddrages Rigsdagens Lovgivningsmyndighed. 

Det er formenilig i denne Henseende ogsaa af đen allerstørste yigtighcđ, ai der er KontvmiMet 

mettem đe sJciftenđe Reýermger og Rigsđagssamlinger.u*)

I  Slutningen af samrne Skrivelse tilraader Amtmanden udtrylckelig, „at Ministeriet, 

saafremt Forhandlingerne i Rigsđagen slailde give Anledning dertil, da udtaler sig paa 

en ligesaa klar og utvetydig Maade som under Rigsdagsforhandlingerne i 1.908—09 om, 

hvad Regeringen vil gaa med til i Fremtiden, saa længe Forhindelsen nied Færøerne

*) Udbíevet af Amtmanđ Rytter.
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bestaar, nemlig at man ilcke vil gaa med til noget Slci’idt, der i sigselv er en Ændring eller 

Brydningi det statsretlige Forliold, at man lieller ildce vil gaa med til nogen Oi’dning, som 

lain er et Bla’idt lienimod en Ændring eller Brydningaf det bestaaende statsretlige Forhold, 

nien at man — for saa vidt Regeringen ikke mener at burde udsk}rde Spørgsmaalet, indtil 

rnan har overvejet lignenđe Spørgsmaal vedrørende Amtsraadene — er sinđet at gaa med 

til en Ordning, hvorefter Amtmanden og Provsten udgaar som stemmeberettigede Med- 

lemmer, for saa vidt der derved kan skabes en Ordning, som efter Regeringens Forme- 

ning kan virke tiliredsstillende, og ikke en uholdbar Tilstand, der i Løbet af kort Tid 

maa nøde til yderligere Forandringer.<;

Lejligheden til for Justitsministeren at fremkomme med en saadan klar og utve- 

tvdig Udtalelse frembød sig under Behandlingen af Lagtirigsvaígloven i Landstinget 

den 7. April 1916. Ikke destomindre var alt, hvad Justit&minister Zalile udtalte om, 

hvad Amtnianden havde indberettet under nævnt-e Forhandlinger, at „đer har i denne 

Ánledning fundet nogen Korresponđance Sted, som er uden Interessc for Forsamlingerí'. 

Ogsaa i øvxigt viste Justitsminister Zahle til Trods for Amtmandens nys citerede indtrsen- 

gende Henstilllinger fuldkommen Passivitet overfor den nye saa højst betænkelige Fase, 

der var indtraadt i den færøske Pohtik — fornaodentHg fordi han har stolet paa Udtalelser 

fra Iír. Mortensen om, at det- ingenlunde var Belvstyrepartiets Agt- at sætte nogen virkelig 

Kraft ind paa shge yderliggaaende Foxslags Fremme. Den følgende Udvilding op til 

de allerseneste Dage har imidlertid med Kendsgerningernes Styrke godtgjort, at Amt- 

manden saa rigtigt, at han fuldtud gjorđe sin Pligt ved i Tide at advare ITr. Zahle imod 

at undlade paa energisk og afgørende Vis at afvise Forslag som det anføi'te og derved 

standse den separatistiske Bevægelse. Ved i Stedet for at forholde Rigsdagen Oplysninger 

om, hvilken faretruende Situation der var i Færd med at trække op, og i øvrigt intet som 

lielst positivt Slcridt at foretage har Justitsminister Zahle paadraget sig et særdeles tyngende 

Medansvar for hele denne Ucívikling — saa meget mere som lian umuligt kan have været 

uvidende om, at denne hans Passivitet blev fortolket og paaberaabt som en velvillig 

Holdning fra den danske Centralmyndigheds Side.

Efter hin manende Skrivelse af 11. Oktober 1915 og efter Hr. Zahles Fortielse 

af denne Maning overfor Landstinget i 1916 har Amtmand Rytter haft forskellige — 

for at bruge Hr. Zahles eget Udtryk — : „embedsfortrolige Samtaler under fire Øjne“ 

med sin Minister og heri Gang paa Gang gentagefe sine Forsøg paa at klargøre for denne 

den farlige Udvikling, som foregik oppe paa Færøeme, og de Herrer Paturssons og Mor- 

tensens Andel i denne Udvikhng*). Hr. Zahle har overfor KommissionerL i det store 

og hele ikke turdet bestride, at det væsenthge Indhold af disse Samtaler var som af Hr. 

Rytter angivet, idet han har indskrænket sig til at nedlægge Indsigelse mod Rigtigheden 

af visse Detailler**). Det maa herefter anses for givet, livad der i øvrigt ogsaa ligger

*) Naar Justitsmiiiisíeren i en. Skrivelso til ICommissionen af 29. Juli d. A. om disse tíamtaler bruger 

den Vemling, at de „aldríg burde have været fremdragne for Kommissionen“, maa der lieroverfor 

nedlægges en bestcmt Indsigelse. Det er en parlamentarisk ICommissions Pligt at soge til Bunds i 

Forbold af den heromhandlede Natur, iklte mindst naax det oven i Ivøbet som her gælder Forsøg paa at 

bryde Rigsenheden, og det er ikke minđre en Pligt for de Viđner, Ivommissionen indkalder, at hja>Ipe 

denne til saaledes at komme til Bunda i Sagen ved at give de fuldstændigst mulige Oplysninger efter 

Grundsætningen: den hele og fulde Sandhed og intet andet end Sandheden.

**) Naar det saaledes synes Hr. Zahle magtpaaliggende at benægte, at lian om đaværenđe Folketings- 

mand Mortensen efter Hr. Rytters Fremst-illing af dennes Pærd skal have udbrudt, at han jo i saa Fald 

maatte værc ,.en fræk og løgnagtig Person<l, og i Stedet for skubber Amtmanđen disse Ord i Skoene, 

saa er det for ICommissionen af ret ringe Betydning, om denne Udtalelse er brugt af den ene eller den 

anden. Har Hr. Zahle Ret, og han i hverfc Fald efter sin egen Erklæring har indskvænket sig til at 
spørge om, hvorvidt Hr. Rytter vilde fastholde denne Beskylđning, kan han i alle Tilfælde ikke fri-
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i Forholđenes Naíui\ at flaværpiKlo Amtmand R\i:ter har henyttol Lojligheden 'iuiflor 

disse tSamtaler til yđerligere at iiddybe sin Opfattelse af, hvor Forholdenes Udvikling 

páa Færoerne har hen. og hvillce Personer der særlig var Sla-rld deri. Og i det hele og store 

maa ifolgo Hr. Zahles oftnævnteTelegi'amaf 15. Marts 1918 disse Hr. Ryt+ers Meddelelsor 

for ham liave staaet til Ti'oende.

Det niaa da siges at vidne om en nforsvarlig Borgloshed og om en i hans lioje 

Embeđsstilling svigtende Ansvarsfølelse overfor den danske Rigsdag, hvem hau som Fag- 

minister for Færoerjie skyldte at give klar og aaben Besked oim de færøske Forholds 

faretrueiide Udvikling, naar Ilr. Zalile den 3. Juni 1918 udtalte i det danske Folketiug: 

„Hvad i øvrigt Foi'lioldene paa Færøerne angaar, tror jeg ikkef de udvikler sig 

saa daarligt. Jeg tror, at der her er grebet ind, omend maaske i siđste Ojeblik, saa dog 

tidsnok til, at man ]can ofvemh en Udvikling, som syntes at slaille blive højst ulieldig.“ 

Næst efter at fastslaa, at Hr. Zahle dog selv har indrønnnet, at den Udvikling, 

her var i Færd med at foregaa, var højst uheldig, kan Kommissionen allerbedst belyse 

Værdien af Iír. Zahles Forsikring oni, at Udviklingen deroppe ikke gik „saa daarligt" 

ved at eitere folgende Udtalelse af Hr. Patursson oveifor Kommissionen:

..F;eringeraes Xi’riheclsbest ræbelser er đikteređe af, afc de er et Siorligt Follc, cn Síerlig Kation, 

80H1 ei’ indeklemt i eu imaturlig Statsramme, der heclder et Amt og styres som ofc Amt.

Hvor stærkfc ønsker vi deix Hamme udvídet, kau Kommíssioncn uu spurge: sna Iangfc fuui 

Befolkningen til enhver Tid ímder fonnaalstjeniigt, vil jeg svare. For Tiđen ønsker vi: 1) fuld Frihed 

for vorfc Sprog under alle Forhold indenfor Øerne, 2) efc folkeligfc Lagting med frit Formandsvalg, 3) 

Cíeiiindforelæ af Lovgivningsmyndigheđ for Lagtinget i særlige frerøske Anliggender, og 4) finansielt 
Helvstyrc efter Overenskomst. Jlan vil niaayke svare: Ja. men livad skal defc befcyde, for Tiden*) ons];er> 

clisBs 4 T'unktsr gennemfart, men hvad saa senere, vil Færingerne saa i na>sto Omgang fcrrlango Per- 

Honahmion med egefc Flag o. s. v., eller vil de maaske begærc at tage Bestemmelse om, at de kan fua 

frit Valg angaaende, hvorvidt đe ønsker at veclligeliolde Forbindelse med Danmark eller ej? Hcrtil 

vil jeg svare: T)et maa Tiđen vise, Fmringtrm maa til enJtver Tid have Sdvbestemmelsesrel og sclv afgore, 

Ju'iU.cn Stf/reform de finđer mest fonnauUtjoilig far đercs Lrnvls og FolJcs Trivset.

Jeg kan tænke, at Konimissionen nu vil svare mig: J\Ien saa er jo Vejen den sammc '?oin den, 

Isíaml har gaaet. Ja, om saa var. det skulde da ikke være F;eringerne tii nogen Forklejnelse, om de gik 

en lignenđe politisk Udvikling i 3Iode, som deres store Brođer har gaaet forud, og som har vundet 

de frisindede danske Partiers saavel øom hele ISTordens Tilslutning. Vi ligger jo saa tæt op ad Idaucl 

og har haft í-aa god Anleduing til afc følge Udviklingen i detto Land paa nrert Hold, at vi har faaet 

fuld For.staaelse af, hvor ganske overordentlig meget I-sIanđs erhvervede politiske Frihed har hefcydet 

for al Udvikling, aandelig og materiel, i dette Land. Eller, hvorledes maa jeg spørge, vil man fra dausk 

ÍSido foi'mene Færiiigerne, i Tilfælde af at đe sknlde finde defc formaalstjenligfc, afc følge Islands Eks- 

empc>l?“

Til iiíermei'e Belysning af Forhohlet mellem Minister og Amtmaud i de Iverom- 

liandledo Aar slcal enđelig som karalcteristiske Eksempler skildres Gangen i Beliandlingen 

af nogle Sager, som Hr. Rytter under sit Amtmandskab efier Omstændighederne maatte 

tillægge særlig Va>gt, og som han đerfor gentagende gjorde til Genstand for sine Henstil- 

linger til og Samtaler med sin overordnede, Justitsminister Zalile.

tages for i nogen Maađe at have givet Hr. R,ytter et visfc Međholđ i en saadan Betragfcningsmaadc 

overfor Hr. Mortensen, naar han i sit Telegram af 15. Marts 1918 udtrjdđcelig erldærer, at han stoler 
„fuldtud“ paa Hr. Ilytters embedsmæssige Indberetninger, hvomnđer selvfølgelig hans Síeddelelser 

under „emhedsfortrolige Samtaler'* maa hore.

*) Udhævet af Hr. Patursson.
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Heyguin-Sagen.

Under Kommissionens Aíhoringer har man fra forskellige Sider Gang paa Gang 

grehot Lejligheden til at dvæle ved Kongshonde Olaf a Iieygums Forliold og Retssag. 

Gennem disse Afhøi'ingers Fremadskriden har det imidlertid vist sig, at hvad der ved- 

rører denne Mand — en vis Person ved Navn Olsen, som paa et Tidspunlít af sm Karriere 

tog Navneforandring til a Heygum — for Kommissionens Opgave kun har underordnet 

Interesse, og man skal derfor nojes med i nærværende vSammenhæng at fremdrage nogle 

onkelte Iíovedtræk.

I  1911 hlev der indledet en Politiundersøgelse mod á Heygum. Efter hvad Hr. 

Rytter hax forklaret, søgte Iír. Patursson at lægge et stærkt Pres paa ham foi ikke at lađe 

Politiundersøgelsen gaa videre ved Retten og senere for ikke at lade vedkommende ak- 

tionere. Hr. Patursson opsøgte nemlig en Dag Amtmanden og betroede ham, at han 

var bange for denne á Heygum-Sag, thi livis Amtmanđen lod den gaa videre, kunde 

det let ske, at hele Lagtinget kunde blive indblanđet og afhørt som Vidner, hvad der 

maaske vilde være ubehageligt for mange, der sad i Lagtinget. Da denne Henstilling 

skal være fremkommet i elskværdig Porm, blev den paa samme elskværđige Vis besvaret 

derhen, at det visselig lcunde blive ubehageligt, om sligt slculde ske, men naar Sagen en 

Gang var begyndt, maatte den gaa sin Gang, ikke mindst af Hensyn til á Heygum, thi 

hvis han blev frifundet, var alt jo godt. Hr. á Heygum blev derfor tiltalt for Bedrageri 

og Palsk og ved Underretten (af Sorenslmver Thygesen) dømt til 6 X  5 Dages Vand og 

Brød for Bedrageri.

Efter hvad Hv. Justitsminister Zahle har oplvst, traf han ved sit Besøg paa Pær- 

øerne i 1907 Hr. á Heygum, som viste ham de Elskværdigheder, som en stedkendt Mand 

liar Lejliglied til at yde en tilrejsende — „alle den Slags Venhgheder“, tilføjer Hr. Zahle, 

„for hvillce man ved sin Afvejse takker med et Par forbindtlige Ord om, at det vilde glæde 

En meget, hvis man nogen Sinde kunde faa Lejliglied til at gengælde den megen Venlig- 

hed, man havde nydt godt af“. Denne „Lejlighed<<: kom senere. idet efter Hr. Zahles eget 

Udsagn hans Tak for ?Jden megen Venlighed”, han havde „nydt godt af‘c, „berettigeđe 

Hr. á Heygumu til at tilslcrive ham qua Justitsminister „et fortroligt, privat Brev", 

hvori han anmodede om Hjælp i Anledning af et af ham udkastet Projekt om et Elek- 

tricitetsværk i Vestmannhavn. Under Indtryklcet af dette Brev, hvis videre Skæbne netop 

efter samstemmende Eorklaringer fra Hr. Zahle og Hr. Rytter var Genstand for en Sam- 

tale mellem dem i 1914, ndtalte Justitsministeren, at det var ønskeligt, om á Heygum 

Imnde blive benaadet, en Appel til Højesteret kunde saa maaske undgaas. Amtmanden 

svarede imidlertid, at det var umuligt for ham at tage Standpunlđi til Benaadningen, 

saa længo der iklce forelaa en Hojesteretsdom, da á Heygimi havde ønslcet Sagen appelleret 

og for nogle Eorholds Vedkommende var dømt paa Indicier.

Sagen gik derefter til Højesteret, og Defensor foiiangte Reassumptionsforhør 

optaget. Hr. á Heygum indsendte da et Andragende til Justitsministeren med Anmodning 

om, at der maatte blive beskikket Sættedommer i Sagen, da han ikke ansaa Sorenskriver 

Thygesen for tilstrækkelig upartisk. Hr. Zahle vil i sin Forklaríng have dette Anđragende 

henlagt til et tidligere Tidspunlct i Sagen, nemlig da Hr. á Heygum blev sat undeT Tiltale; 

men det rette Forhold er det Ixer angivne. Justitsminister Zahle ses nu at have givet 

Hr. á Heygum Medhold, idet han anmodede Amtmanden om at beskíkke en Sætte- 

dommer, da han gik ud fra, at Hr. Thygesen vilde vige sit Sæde i denne Sag —■ en 

Opfattelse, der maa synes noget besynderlig hos den Mand, dei’ som Minister ivrigt 

har virket for den Retsreform, hvorefter slig Indgriben fra Administrationens Side 

overfor Domsmyndigheden maa anses for i høj Grad principstridig. Anmodningen kan
8
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liellei ikke af den Grimd staa íor Ivritik, at Hr. Tliygescn jo netop var den, dev harde 

ajsagt Dommen over á Heygam, og da det nu hlot drejede sig om Optagelse af Eeassump- 

tionsforhor, vilde han ved frivillig at vige sit Sæde saaledes paa en Maađe have givet 

sig selv Attest for manglende Hahilitet til at đømme i den paagældende Sag.

Som Grund til denne Anmodning har Hr. Zahle kun kunnet anføre, at Hr. Thygesen 

i sin Tid som v&gthavende Assistent i Justitsministeriet havde undlađt af en Aktspakke, 

der var oversendt fra I'inansministeriet og derpaa havde passeret forskelligo Hænder 

i Justitsministeriet, at fjerne det ovennævnte Brev fra á Heygum til Hr. Zahle, hvilket 

var paategnet „Pi’ivatcc — hvad Hr. Thygesen imidlertid overfoi Kommissionen har er- 

ldæret ikke at have bemærket. Saaledes som hele Sagen forelaa, ses der da ej heller at have 

forehgget nogen Grunđ for ham til at gaa den vedkommende Pakke saa nøjagtigt igennem, 

endsige til at lede efter private Breve for at fjerne dem.

Nu var det imidlertid saa uheldigt, at Hr. á Heygums Brev indeholdt nogle højst 

fornærmehge Udtalelser om Lagtingets Medlemmer, og da —^som Hr. Zahle har udtrykt 

sig for Kommissionen — „Amtmcmđen heller ikke tog Privatbrcivet ud af Alđspakken", 

kom Brevot til at folge med de øvrige Akter over i Lagtinget, „hvis Medlemmer blev meget 

vrede paa Hr. á Heygum i den Anledning." Da Hr. Zahle paa det paagældende Sted i sin 

Fremstilling i det umiddelbart følgende Pimktum taler om Hr. RytteTs Stilling til samme 

Sag, turde det ikke være overflødigt at gøi*e opmærksom paa, at den paagældende „Amt- 

mandCÍ, hvis Undladelsessynd saaledes paaankes af Hr. Zahle, ikke var Hr. Rytter, der paa 

det paagældenđe Tidspunkt netop iklce var Amtmand — hvad en mindre agtsom Tilhører 

ellei' Læser maaske ltiinde lade sig forlede til at tro. Kommissionen skal paa dette Punkt 

ikke tilbageholde den Bemærkning, at det ikke er lykkedes Hr. Justitsminister Zahle at 

overbevise den om, at den ovenfor af ham refererede Omstændighed <— nemlig at fír. 

Thygesen ikke havde fjemet det paagælđende Brev af Alrterne — rettelig skulde kunne 

begrunde Justitsministerens Henstílling til Sorenslcriveren om at vige sit Sæde i den paa- 

gældenđe Sag.

Med Støtte fra Amtmandens Side erldærede Hr. Thygesen da ogsaa, at han kun 

vilde vige sit Sæde, naar Justitsministeren udtrykkelig udtalte Mistillid til ham. Dette 

turđe Hr. Zahle imidlertid ikke indlade sig paa, og Sagen gik altsaa sin Gang. Højesteret 

dømte derpaa á Heygum til 4 Maaneders Fængsel paa sædvanlig Fangekost, og hverken 

Retten selv elleT Amtmanden vilde anbefale Benaadning.

Gonoprettelsen af Sysselmanđsposten paa Vaago.

Embedet som Sysselmand paa Vaagø blev nedlagt i 1913. Hermed var Folke- 

tingsmand Edw. Mortensen saare misfornøjet og udfoldede stor Iver for at faa Posten 

genopreitet. Amtmanden lagde derimod paa siii Side saavel slcrifthgt som mundtligt 

Justitsnainister Zahle indtrængende paa Sinde, at det vilde være saglig uforsvarligt at følge 

Hr. Mortensen heri, saa meget mere som han aabenlyst benyttede Embedets Nedlæggelse 

som Grundlag for Beskyldninger mod Amtmanden for vilkaarhgt Embedsmandsvælde. 

Da Hi’. Zahle heroverfor indtog det Standpunlct, at man dog ikke ret vel kunde nedlægge 

et Embede det ene Aar og genoprette det kort efter, vil man forstaa, at han afslog Hr. 

Rytters Tilbud om at sætte ham uđførligt ind i de lokale Grunde, der talte for đen en Gang 

fatteđe Beslutnings OprethoJdelse. I Overensstemmelse med sit Stanđpunkt lovede imid- 

lertid Hr. Zahle Amtmanden at give ham Adgang til at íremkomme- med nærmere OpIyB- 

ninger, hvis Rigsdagen mod Forventning alligevel skulde ønske Embedet genoprettet. 

Nogen positiv Benægtelse af dette speeielle Punlct har da Hr. Zahle lieller ikke givet.

I  Matts 1917 fremsatte Justitsministeren for Landstinget et Porslag om Syssel
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mandslønninger, og lieri var Sysselmænđenes Antal i Overensstemmelse med, hvad der 

var sket, fastsat til 5. Sagen gik uden Udvalgsbehandling igennem Landstinget. I Folke- 

tinget nedsattes der derimod et Udvalg, livis Formand og Ordførei' I-Ir. Mortensen blev, 

og dette foreslog Sysselmandsposten paa Vaagø genoprettet. Da Sagen đerpaa kom til 

anden Bebandling i Salen, udtalte Justitsministeren om dette Forslag: ;)Jeg kan ikke 

anse det for at være af nogen større Betydning, jeg har ikke Grund til at mene, at det er 

nødvendigt just i Øjeblikket at ansætte eji Sysselmand til paa Færøerne, og Amtmanden 

paa Færøenie er ogsaa af den Mening, at det ikke i ØjebliJcJcet er paakrævet, men paa den 

anden Side lían jeg ikke stille mig i Modsætning til det enige Udvalg. Naar alle er enedes 

om, at der skal være 6 Sysselmænd paa Færøerne, som der har været i mange Aar, skal jeg 

ikke modsætte mig det“.

Som natnrligt var, blev Forslaget derpaa vedtaget af Folketinget og siden til- 

traadt af Landstinget.

Da nu Amtmanden, som rimeligt var fra hans Standpunkt, i en Samtale med 

Ministeren i Efteraaret 1917 beldagede sig herover, gav Justitsminister Zahle ham den 

Forklaring, at han havde haft i Sinde at stanđse Sagen i Landstinget, men den blev ført 

igennem, uden at han lagde Mærke dertil. I  Overensstemmelse hermed besvarede han 

Amtmandens Spørgsmaal om, hvorfor han ikke havde modsat sig Folketingsudvalgets 

Ændring, derhen, at det havde været hans Agt at faa Landstinget fcil at fxemkomme med 

Indvendinger, hvad han syntes, at han sltyldte Hr. Mortensen, oghvorved desuden Sagen 

jo ogsaa var gaaet lettere.

Hr. Zalile har overfor Kommissionen betegnet denne Sag som ;>yderst ubetydehg“ 

og ,,af den størst mulige Simpelhed” . „Et enstemmigt Folketingsudvalg ønskede Sys- 

selmandsembedet oprettet, og hertil slutteđe Landstinget sig ligeledes enstemmig, og 

under disse Omstænđigheđer modsatte jeg mig ilcke Sagens Løsning paa den af hele 

Rigsdagen ønskede Maadeí(.

Hermed stemmer det imidlertid saare daarligt, -afc Kontorchef Lundbye i Justits- 

ministeriet, ifølge Hr. Rytters FremstiUing for Kommissionen, overfor Hr. Rytter 

har belaæftet, at Ministeren havde været ganske overordentlig ked af Lovens Gennem- 

førelse, men han var blevet overrumplet, da Sagen ved en Fejltagelse var kommet igen- 

nem Folketinget, og da lian derefter liavde villet stanđse den i  Lanđstinget og havđe 

aftalt med dette at udsætte den indtil videre, var den alligevel, „uden at man vidste 

hvorledes“, blevet sat paa Dagsordenen, ,}og Mnisteren lainde jo ikke saa godfc fraraade, 

livad han havde modtaget i Folketinget, og derefter ikke unđlade at indstille til Kongen i 

Statsraadet, hvad Rigsdagen havde vedtaget“. Kontorchefen har yderligere forsikret 

Hr. Rytter „i Overensstemmelse med Ministerens Udtalelse, at han følte sig overbevist 

om, at det hele var kommet Ministeren ganske overraskende, da Ministeren havde været 

meget ked af Sagen.“

Det er da heller ikke overfor Kommissionen blevet benægtet, at saavel Ministeren 

som J\Iinisteriet havde lovet den daværende Amtmand, at hans Erklæring i hvert Fald 

skulde blive Índhentet, hvis der opstod Spøi'gsmaal i Rigsdagen om at fremme Sagen om 

Genoprettelse af Vaagøs Syssel.

At det mulig rent partipolitisk kunde have været Ministeren behagehgst, at ikke 

han selv — i Samlđang med sit Løfte til Amtmanden — standsede Hr. Mortensens Fore- 

havende, men i Stedet for havde faaet det liam politisk modstaaende Landsting til at gaa i 

Brechen for sig, tør naturligvis ikke nægtes.

Berammelsen af Lagtingsvalgeno i 1918 m. m.

Da der i 1918 skulde foretages Valg paa Færøerne til Lagtinget, foreslog Selvstyre- 

partiet at henlægge dem til Februar, medens Sambandspartiet ønskede Valg i Olrtober.
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Begge Tiđspunkter var belejlige for Fiskerne til at afgive Stemme. Minister Zalile øjiskerlo 

iraidlertid iícke Valget afholdt i Februar, da Grundloven derved vilde blive sat i Kraft 

paa E'ærøerne paa et tidligere Tidspunkt end liernedo. Yed en Sammenkomst i Justits- 

niinisteriet mellem IMinisteren, Amtmanden og Kontorclief Lundbye udtalte førstnævnte 

sig for Sommorvalg, men Kontorchefen fik dog Ordre til at undersøge Spørgsmaalet om, 

hvorvidt der skulde foreligge I'ortilfælde, livor man havde udsat Valget til en kommunal 

rorsamling ud over Valgperioden, altsaa Muligheden for Valg i Oktober.

Efter at dette Spørgsmaal var blevet undersøgt, bestemte Justitsminister Zahle 

sig for Sommervcđg og udtalte til daværende Amtmand Rytter, at han vilde fremsætte 

JTorslag om Sommervalg, o ^a t han havde lovet daværende Landstingsmand Samuelsen, 

der ønskede Valg i Oktober, at fremsætte Forslaget i Folketinget, thi naar det blev ved- 

taget her, vilđe derved Stillingen for Hr. Samuelsen, der som Medlem af Sambandspartiet 

ønskede Valg i Oktober, selvfølgelig blive minđre vanskelig.

Herraed stemmer Hr. Samuelsens Gengivelse af en Konference med Ministeren 

og Hr. Mortensen, hvilken sidste holdt paa Valg i Januar—Februar, og af en senere Sam- 

tale med Iír. Zahle.

Lovforslaget blev ogsaa fremsat i Folketinget, men gik da rigtignok ud paa Valg 

i Januar—Februar, hvilket altsaa kom tilat virke som en partipohtisk Begunstigelse af Hr. 

Mortensen. Det er aabenbart, at Hr. Zahle sikkert kunde regae med, at naar Sagen kom 

op i Landstinget, vilde Iír. Samuelsen ilike søge Tidspnnktet fiyttet hen til den Aarstid, 

hvor han og det øvrige Sambanđsparti helst vilde have Valgene afholđt, nemhg Oktober 

(altsaa det næste for Færø-Fiskeme belejlige Tidspunkt), men bunden af sin Aftale med 

Justitsministeren vilde gaa med til Sommervalg. Det vil let.ses, at Iír. Mortensen, om dette 

Standpunkt gennemførtes af Landstinget, vilde faa det politiske Kort paa Haanden, at 

det var Sambandsmanden Hr. Samuelsen og iklce hans Veiynder og Beskytter Hr. Zahle, 

hvem det skyldtes, at Valgene kom til at íalde paa en Aarstid, som var mindre gunstig 

for Fiskeme til Stemmeafgivning.

Sagen fik da ogsaa det Foiiøb, som efter Omstæ-ndighederne maatte være det be- 

hageligste for Hr. Mortensens Fartipolitik. Under dens Behandling i Lanđstinget benægtede 

Hr. Zahle overfor Hr. Samuelsen med ham at have aftalt et andet Forslag under Mødet 

i J\istitsministeriet — og paa Grund af Lanđstingets StÍIHng blev Resultatet Sommervalg.

Valget berammedes af Amtmanden efter Samraad med Fiskerorganisationerne 

til Slutningen af Maj eller-Begynđelsen af Juni, men Justitsministeriet beordrede uden at 

have forhandlet med Hr. Samuelsen đerom og paa Trods af Amtmandens indtrængende 

Indstilling Valget til at finde Sted den 20. April, hvorved adskillige Fískere afskares fra at 

stemme. Hr. Mortensen fik derved Vind i Sejlene for sin agitatoriske Raastand om, at 

denne Følge af det uheldige Tidspunkt maatte og burdo kunne have været forudset.

Paa lignende Vis benyttede Hr. Mortensens Presse de til Udsættelsen af og den 

fornyede Berammelse af Lagtingsvalgene i 1916 biyttede Omstændigheder, uden at det 

trođs gentagne Anmodninger lykkedes Amtmanden at faa Ministeren til at give en detail- 

leret Forklaring af Begivenhederne til Vojledning for den offentlige Mening.

Kirkebø-Sagen.

Sagen om Sysselmandsgaarden i Kirkebø, livori ICongsbonde Patiirsson er stærkt 

personlig interesseret, har henstaaet uafgjort i henved en Snes Aar. I  en Samtale mellem 

Ministeren og Amtmand Rvtter i 1914 udtalte allerede den Gang førstnævnto ,at det vav 

en Skandale, at den ikke forlængst var afsluttet, og at den nu vilde blive afgjort eftcr Am- 

tets Indsí illing. Minister Zahle har dog benægtet overfor Kommissionen at have givet



Amtmanđðn et absolut Tilaagn licrom, idet lian alene vil liave sagt, at der skulde blive taget 

alt muligt Hensyn t-il lians Indstilling. Efter at man bavde indbentet Erklæring fra Hr. 

Patursson, var paany i 1916—17 — Hr. Mortonsen var imidlertid blevet Polketingsmand — 

Sagen paa Tale mellem Ministeren og Amtmanden. Denne sidste gjorde da opmærksom 

paa, at det let kunde faa Udseende af, at Ministeren vilde udskyde Sagens Afgørelse, fordi 

de to i Sagen interesserede Parter, Hr. Patursson og Skibsreder Miiller, paa forskellig Vis 

stod Ministeren nær — og det burde selvfølgelig unđgaas, at der faldt et saadant Skær over 

Ministeren.

Hermed stemmer det, at Blinisteren liar henvendt sig til den x fær.oske Landbo- 

forliold særlig sagkyndige, Herredsfoged Iíelms om en Udtalelse i denne Sag med den 

Motivering, at lian var noget i Forlegenked, da han stod i personligt Forhold til de nævnte 

Parter.

Man vil herefter vanslceligt kunne frigøre sig for det Indtryk, at Ministerens rent 

personlige Forliold liar umuliggjort Afgørelsen af en Sag, livis Ekspedition Ministeren 

alleredo i 191-i fandt saa paatrængende nødvendig, at lian betegnede enhver Udsættelse 

som skandaløs. Ministerens Undladelse af at afgøre Sagen er saa meget mere paafaldende, 

som han, naar han var i Tvivl, kunde have henholdt sig til sin lokale Embedsmands Inđ- 

stilling, saaledes som han ■— efter hvad der er oplyst for Kommissionen — har gjort dot i 

alle andre fa^røske Jordspørgsmaal.
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Embeđsmændenes Afskeđsbegæring,

I den ordinære Lagtingssamling 1917 lođ Hr. Patursson falde en Bemærkning om, 

at man falctisk med Adressen var gaaet de Veje, man vilde gaa. Heroverfor hævdede 

Amtmanden, at man, efter at Adressen var slaaet ned af Lagtinget, havde forsøgt at komme 

udenom Regeringen i København ad tvende Veje,

dels havde man prøvet at faa Adressen fremsendt gennem den danske Gesandt i 

London,

dels havde man forsøgt en anden Vej. (nemlig det engelske Konsulat i Thorshavn, 

hvad Amtmanden imidlertid mente ikke at burđe sige rent ud).

Ved samme Lejlighed oplæste Amtmanden en Skrivelse fra Arntet til Ministeren, 

nemlig Skrivelsen af 23. Juli 1917 (Aktstykke iSfr. 10). Han havde heri indtrængende hen- 

stillet til Justitsministeriet at give en klar og utvetydig Fremstilling af Ministeriets Stil- 

ling til Adressen og derimder navnlig at besvare følgende Spørgsmaal:

„1) Misbilliger Mimsteriet den ommelđte Ađressebevægelse,

2) Har Ministeriet gennem G^sandten i London forelagt Adressen for den engelske Hegering“.

Herpaa havde Ministeriet telegrafisk svaret under 18. August:

„að 1. Ministeriet maa anse det for forkasteligt og unyttigfc for det paagælđenđe Formaal, 

at danske Undorsaatter gør Forsøg paa Henvenđelse til en fremmed Stats Hegering udenom de rette 

danske Autoriteter.

ad 2. Nej. Gesandtskabet i London fik Ordre til at afvise den direkte Henvcndelse og hen- 

Btille det i Adressen omhandlede Ønske forelagt Justitsministeriefc. Da dette var sket, gav Uđenrigs- 

ministeriet Gesandtskabet Ordro til at soge det udtalte Ønske fremmet“.



Hr. Patursson bestred imidlertid, at man var gaaet anden Vej end til Gesanđten. 

I Overensstemmelse liermed udtalte Folketingsmand Mortensen i Tinget den 29. Oktober 

19X7 (Folketingstidende Sp. 1335—44), at Ministeriets Svar af 18. August- 1917 hvilede 

paa et delvis noget fejlagtigt Grundlag, nemlig Amtmandens Indberetning om Sagen af 

18. April s. A. (Aktstykke Nr. 6). Meningen havde, udviklede han, ingenlunde været den 

at gaa udenom de danske Myndigheder, ligesom Adressen aldrig var blevet sendt direkte 

til engelske Myndigheder.

I  denne Anledning tilskrev Amtmanden, der da var i København, under 3. Novem- 

ber 1917 (Aktstykke Nr. 14) Justitsministeriet og meddelte, at han havde sin Viden om den 

anden Vej: Afleveringen af Adressen til den engelske Konsul i Thorshavn — bl. a. fra 

Konsulen 'personlicj. Han slutteđe Skrivelsen med at udtale, at det stod ham klart, at hele 

Folket'ingsmandens Tale skulde bruges i Agitationens Tjeneste, og at dette var saa meget 

lettere, som Folketingsmandens Udtalelser paa de afgorende Punkter indtil da stod uimod- 

sagt i Rigsdagen, og da hertil kom, at langt de fleste Underskrivere af Adressen absolut 

ikke havde tilsigtet noget som helst illoyalt Skridt overfor Danmark eller overfor danslce 

Myndigheder og derfor maatte tro, at Folketingsmanden liavde talt Sandhed ved at sige, 

at det ikke var tilsigtet, at Adressen skulde gaa udenom de danske Myndigheder, og at den 

ikke var blevet afleveret til de engelske Myndigheder, henstillede hantilMinisteren, atdenne 

ved første givne Lejlighed i Bigsdagen udtalte, at han (Ministeren) følte sig overbevist om, 

at den allerstørste Del af de 3 500 Underskrivere ikke havde tilsig-tet noget som helst 

illoya.lt overfor de danske Mj^ndigheder, men at Ministeren dog paa den anden Side sad 

inde med tilstrækkelig dokumenterede Oplysninger om, at det fra Opkavsmændencs Side 

var tilsigtet at gaa udenom de dansko Myndigheder, og at Adressen faktisk var blevet 

afleveret til engelske Myndigheder, men afvist, hvorfor Ministeren iklce paa dette Punkt 

kunde lade sig skufíe af Folketingsmandens Tale.

I  en Samtale med Ministeren den 24. November s. A. gentog Amtmanden dette 

Krav. Ministeren nægtede at opfylde det af Hensyn til Hr. Mortensen. Amtmanden er- 

klærede da, at saafremt denne hans embedsmæssige Henstilling ikke blev fulgt, vilde han 

blive nødsaget til at iage sin AfsJceđ.

Hr. Zahle har overfor Konamissionen indrønimet, at Hr. Rytter ,,ganske vist

en Gang meget usiklcert har antydet, at han kunde tænke sig at søge sin Afsked“. At

det imidlertid ikke kan have været saa „meget usikkert“, fremgaar af Hr. Zahles der- 

efter umiddelbart følgende Bemærkning, at han dertil svarede, at han (Ministeren) ,,nødig 

vilde, at der skulde ske Amtmandskifte paa Færøerne under Krigen, inen at han (Amt- 

manden) paa den anden Side jo maatte regne med, at ingen Mand er uunđværlig“ — en 

Bemærkning, som kun kan falde naturlig, naar đen anden Part i Samtalen tilstrækkelig 

tydeligt har stillet et forestaaende „Amtmandskifte£í i Udsigt. Overfor en usiJcker An~ 

iydning vilde det dog have været paafaldende, at Ministeren slculde have reageret saa 

stærkt, at han endog foreholdt den paagældende, at han „maatte regne med, at ingen 

Mand er uundværlig", hvilken Ytring paa en ejendommelig Maade modsiger, at der ikke 

fra Amtmand Rytters Side skulde være „øvet“. hvad Hr. Zahle kalder for nogen „Tvang“ 

(man bedes bemærke, at Gaaseøjnene er Hr. Zahles) imod ham. Men til Overflod gentog 

Hr. Rytter det med al ønskelig Tydelighed skriftligt i et Brev til Justitsministeren fra

Færø Amt den 5. Marts 1918, hvori det hedder:

„Som Hr. Justitsministeren rimeligvis vil erindre, havde jeg en Samtale med 

Dem den 24. November f. A., umiddelbart før jeg rejste tilbage til Færøerne. Grunden til 

Samtalen var navnlig den, at Folketingsmandon for Færøerne i Rigsdagen havde udtalt, 

at min Indberetning om den saakaldte „Adresse“ var urigtig, hvorfor jeg ansaa dot for
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nødvondigt, at De udtalte, at De var fuldt ud inde i Sagen, og at De vidste, at min Ind- 

beretning var rigfeig, da jeg i  mođsat Fald ikke menle at ktmne vedblive med at være Ámtmanđ 

paa Færøerne"

I Samtalen mellem Ministeren og Ámtmanden den 24-. November 1917 skal først- 

nævnte eíter Hr. Rytters Fremstilling bave lovet vedrørende Adressen at udtale, bvad 

Amtmanden havde indberettet om nævnte Sag med Hensyn til Opbavsmændenes og 

Underskrivernes Hensigter, samt at Adressen havde vmret afleveret til đen engelslce Konsul. 

Heroverfor Iiar imidlertid Justitsminister Zalile under sin Afhøring for Kommissionen 

hævdet, at han kun havđe lovet daværende Amtmand Rytter, at han, naar Lejlighed der- 

til gaves i Rigsdagen, skulde uđtale, at for ham (Ministeren) stod Amtmandens smbeds- 

mæssige Indberetninger til Troende.

Hr. Rytter har paa sin Side gjort gældende, at det er ganske urimeligt, at nogen 

kan tro, at han skulde ville nøjes med en Erklæring om, at hans Indberetninger stod 

til Troende, saa vist som det var ganske selvindlysen.de, at de gjorde det, eftersom 

Ministeren jo ellers \alde gøre sig skyldig i en grov Forsømmelse ved at lade Amt- 

manden forblive i sit Embeđe. Hr. Rytter har ydermere henvist til sin forudgaaenđe 

Skrivelse af 3. November 1917 til Ministeriet, hvilken netop var Anledning til Samtalen, 

og hvori han, som ovenfor citeret, ingenluixde havde nøjedes med at kræve en Ud- 

talelse fra Mmisterens Side i Rigsdagen om, at hans inđberettede Ord stod til Troende, 

men udtrykkehg havde fordret, at Ministeren i Rigsdagen ved første givne Lejhghed 

skuide udtale, at han sad inde med tilstrækkehg dokumenterede Oplysninger om, at det 

fra Ophavsmændenes Side var tilsigtet at gaa udenom de danske Myndigheder, og at 

Adressen faktisk var blevet afieveret til engelske Myndigheder; men afvist.

Kommissionen maa heri give Hr. Rytter Medhold: alt maa siges at tyde paa, 

at der fra daværende Amtmand Rytters Side har været Tale om at kræve en Erklæring 

fra Ministeren af et ganske bestemt, konkret Indhold og ikke en almindelig ubestemt 

Udtalelse om, at Amtmandens tjenstlige Indberetninger stod til Troende, eftersom det 

i modsat Fald havde været Ministerens Phgt at fjerne ham fra hans Embede. Hr. 

Justitsminister Zahle har til Støtte for sin Hukommelse paaberaabt sig sin Departe- 

mentschef, Hr. Schrøders, Udsagn, og dette skal gaa ud paa, at denne ikke ved noget 

om, at Ministeren har lovet Hr. Rytter andet, end at han ved første givne Lejligheđ 

vilde udtale overfor Rigsdagen, at- Amtmandens Indberetninger for Ministeren stod 

fulđtud til Troende. Betydningen heraf svækkes imidlertid ved, at Justitsminister Zahle, 

hvad han samtidig har gjort Kommissionen bekendt med, ikke har lađet sine Embedsmænd 

gennemlæse de for Kommissionen afgivne Forklaringer, altsaa heller ikke Hr. Rytters, 

men derimod har nøjedes med at tage „en ganske kort Notits ud af det og givet den til 

vedkommende Embedsmænd, som jeg maatte bede besvare et eller andet for mig“. 

Ikke destomindre maa Hr. Zahle oplyse for Kommissionen, at Departementschef Sehrøder 

i den Besvarelse, han paa dette skrøbelige Grundlag har maattet afgive, udtrykkelig 

har gjort opmærksom paa, at Hr. Rytter efter Samtalen mellem Ministeren og ham 

meddelte Hr. Schrøder, at Ministeren bl. a. ,,ogsaa vilde afgive en Udtalelse om, at 

Adressen ifølge Amtmandens Indberetning var afgivet til den engelske Konsul paa Fær- 

øerne'*. Denne Hr. Schrøders Udtalelse har saa meget mere Vægt, som Hr. Zahle netop 

anmodede Hr. Rytter om at træífe Aftale-med Departementschefen om, hvad Ministeriet 

kunde udtale Adressen vedrørende.

Det staar herefter fast, at Minister Zahle i hvert Fald har givet Amtmand 

Rytter et udtrykkeligt Løfte om bl. a. ved første givne Lejlighed at oplyse Rigsdagen 

om_, at d-en saakaldte færøske Folkeadresse var blevet søgt afleveret til en britisk Myn-
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diglied, nemlig don engelske Konsul i TiiorsliaviL Dette Justitsmmister Zaliles Lofte 

forblev imidlertid i den følgende Tid uopfyldt, ligesom ogsaa det Tilsagn, ÍLan efter Hr. 

Rytters I'remstilling skal have givet i Samtalen den 24. November 1917, for kvilken 

Amtets Skrivelse til Justitsministeriet af 3. November s. A. var Basis.

I  Stedet for slæbte Tiden sig lien, uden at der fremkom nogen som lielst Er- 

klæring fra Minister Zahles Side.

Under Behandhngen af Lagtings-Yalgloven i December 1917 kunde derfor Hr. 

Mortensen frejđigt gentage sin Paastand om, at Amtmandens Udtalelser om Hensigten 

med Adressen var urigtige. Han tilføjede endog: „Jeg har positive Beviser for, at dette 

er urigtigt" (nemlig hvad Amtmand Rytter som Formand for Lagtinget havde udtalt, 

at det havde været forsøgt at sende Adressen udenom de danske Myndigheder).

Da Referatet af denne Udtalelse fremkom i „Tiugakrossur“ for 6. Februar 1918, 

lod Amtmanden i „Dimmalætting‘c for 9. Februar s. A. indrykke en Erklæring, som gik 

ud paa, at han bekræftede at have udtalt, at det var forsøgt at gaa udenom de danske 

Myndigheder, og at det var forsøgt at sende den ommeldte Adresse ad tvende Vej e, for- 

inden man henvendte sig til den danske Regering i København — og tilføjede: „at saa- 

fremt justitsministeren ikke har imødegaaet Folketing.smandeiis ovenfor citerede Ud- 

talelser, maa det formentlig skyldes, at Ministeren ikke har hørt demcí.

Denne Amtmandens Erklæring blev samme Dag (9. Februar 1918) telegraferet 

til Justitsministeren og ses at have foranlediget en Henvendelse til Folketingsmand 

Mortensen af 16. Februar fra Ministerens Side oin at fremkomme med Beviser for 

Rigtigheden af sin Paastand. Denne Henvendelse besvarede Hr. Blortensen under 5. 

Marts med at fremsende en Ekstrakt-Udskrift af Iír.Ziskas Brev af 26. Marts 1917 og med 

at stiUe yderligere Beviser i Udsigt. Senere fremsendte Hr. Mortensen et Eksemplar af 

„Tingakrossur“ for 20. Marts 1918 indeholdende forskellige Erklæringer om Sagen, og 

under 3. Juni s. A. fremsendte han Originalen til en af disse Erklæringer.

I  Forbigaaende genkaldes i Erindringen, at det med Hcnsyn til det eneste af 

disse „Beviser“, som overhovedet med nogen Ret kan siges at have nogen Beviskraft 

•— nemhg Erklæringen af Marts 1918 i „Tingakrossur“ fra 6 Lagtingsmænd om, at de 

alđrig har haft til Hensigt at sende den omtalte Adresse udenom danske Myndigheder 

eUer forsøgt noget saadant — ovenfor er tilstrækkelig godtgjort, at de 5 af de 6 Under- 

skrivere vel har været i god Tro, men at den paagældende Erklæring er objektiv urigtig.

Samtidig med} at Hr. Mortensen begyndte sit Forsøg paa at bevise Rigtigheden 

af sin saa fuldkommen uholdbare Paastand, nemlfg den 5. Marts 1918, afsendte Amt- 

manden en Skrivelse til Justitsministeren. Han gør her Rede for sin Stillings fuldkomne 

Uholdbarhed, saafremt Ministeren vedblivende „Gang paa Gang£í lod ham „i Stikken“ 

ved at undlade at tage til Genmæle mod Folketingsmandens Sigtelser. Skrivelsen 

sluttede saaledes:

„Da alt ovenstaaende medfører cn voksende Utilfređsbed og benyfctes af det Parti, tom for 

Tiden bcnytter sig af Folketingsmand Mortensen, til at skabe en god Jordbund for en Politik, som jeg 
for m it Vedkommende anser for skađelig og ødelæggende for et godt Forhold mellem de to Lanđsdele, 

og da jeg, som jeg gentagne Gange har fremhævet overfor Ministeren, ikke vil have noget som helst 

Ansvar for en saađan Udvildtng, for hvilken De bærer det fulde Ansvar, tillader jeg mig at udbeđe mig 

Deres Udtalelse, om De trođs Deres Lofte til mig stadig har det Prineip ikke at ville udtale Dem om 

Forholdene heroppe, saaledes som de íremgaar af mine Indberetninger. Jeg anser nemlig en aaben 

Politik i Rigsdagen som ganske nødvendig, nu da Forholdene er blevet, som de er. Man unđgaar der- 

ved, at de færøske Repræsentanter eller andre søger at faa de forskellige Ministerier til at fatte Afgø- 

relser, som ikke kan saglig fomvares, men kan bruges til Agitation, da de let đerved ndsættes for, 

at hele Sagen kan blive diskuteret i Rigsdagen; det ved man for Tiđen er en Umuligheđ, da selve den 

Mimster, som særlig rcpra>senterer F;erøerne, bevarer en konsekvent Tavshed i Rigsdagen.
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Jeg skal tilfoje, at naar jeg ikke allcređ.e nu søger 0111 Forflyttelse, cveniueU Afshcd, er Grunden 

dels đen, at jeg ikke vód, om Ministeren har Grunđc, for Deres Opímđert, og jeg mener ikke at loinne 

forsvare at rejse ned til Kobenhavn for Tiden for at konferere herom, đels den, afc jeg ikke vil, at en 

saadan Ansøgning fra min Siđe skal drages frem under Valgkampen i Danniark, da jeg ikke er Politiker. 

Men jeg vil og kan ikko fortsætte under de nuværende Forhold, ligegyldig livilken Regering der er, 

defc være sig en radikal eller konservativ, saa længe jeg iklce har Bikkerhed for, at den nuværenđe Hold- 

ning forandres.
Jeg liar gjort Lanđfogeđen og Sorenskrivcren bekendt med m it Synspunkt og Stanđpunkt, 

og de har bemyndiget- mig til at udtale, at dc cr cnir/e vied mig đeri.(t

Denne Skrivelse modtog Mimstercn rimeligvis den 12. Marts og besvaređe den 

med et Telegram af s. D. Han meddeler heri, at ,.Hr- Mortensen er blevet anmodet om 

at fremlægge de Beviser, Jian paastaar at være i Besiddelse af, for JustitsministerietS{. 

Størst Interesse knytter der sig imidlertid til dette Telegram derigennem, at Justits- 

ministeren med øjensynlig Glæde gi'iber Lejliglieden til at udslette det pinlige Indtryk, 

som det naturlig maa have gjort paa lians Amtmand. at h.an ikke liar opfyldt det til liam 

givne Tilsagn, ved nu den 12. Marts, altsaa godt en Maaned efter at Amtmanden har 

udtalt sin høflige JTormodning, at hekræfte denne ved at telegrafere, at naar han (Ju- 

stitsministeren) ikke ha.r imødegaaet Folketingsniand Mortensens l ’dtalelser. slcyldea 

det, at Mmisteren har overhørt dem. Eiulelig hetegner Ministeren i samme Telegram 

phidselig, uden nogen som helst paaviselig Grund, den ham fra ,,Færø Amt." under 5. 

Marts 1918 tilstilleđe offieielle Skríveke som „your qwivaie letter" — altsaa ret som om 

dette fuldkommen embedsmæssige Alrtstykke, der txl Overflod var tiltraadt af Landfogeden 

og Sorenslíriveren, slaxlde være et blot og bait PrÍvatbrev fra Mennesket Hr. Eytter til 

Mennesket Hr. Zahle.

Redaktøren af ..Dimnialætting1 ‘ er „Ritzaus Biu'eau;cs Korrespondent paa Fær- 

oerne, og i nøje Overensstemmelse med, hvad der var hans Pligt overfor den danske 

Offentlighed, sendte han Bureauet et Pressetelegram, hvori Amtmandens den 9. Februar 

i „Dimmalætting<; oííenthggjorte Erklæring var gengivet. Telegrammets Slutning havde 

følgende Ordlyd:

„Amtmanden tilføjer, at hvis Justitsministeren ikke har imødegaaet Mortensen, 

saa er Grunden formentlig den, at Ministeren ikke har paahørt Mortensens Erklæring/4

Ihvorvel dette Telegram selvsagfc maatte have den største lnteresse for den 

danske Presse, hlev det dog Íkke udsendt fra Ritzaus Bureau. Da Landstingsmand 

Samuelsen, der fra ;,Dimma]ætting“s Redaktør havde faaet Meddelelse om, at et saadant 

Pressetelegram var tilstillet Bureauet, den 17. Februar henvendte sig til dette, erfarede 

han, at det var tilbageholđt af Direktør Gamst. Dagen efter, den 18. Februar, meddelte 

Direktør Gamst ham, at han rigfcig havde modtaget Telegrammet, men havde anset defc 

for at være nden ísiyhedsinteresse og derfor havde undladt at offentliggøre det. Skønt 

Hr. Samulesen forldarede ham Betydningen af dets ofíentlige Fremkomst, vægrede 

han sig vedblivende ved at medvirke hertil, hvorfor Hr. Samuelsen saa sig nødsaget til 

at foranleđige Telegrammets Fremkomst i Dagbladet ?,København“ for 5. Marts.

Denne højstjbesyndelige Adfærd fra^.Ritzaus Bureau“s Side gav naturlig Anledning 

til Fremkomsten af Artikler i Pressen, bl. a. fandtes der tvende Indlæg i Sagen i ,,Fyns 

Tidendefí (Nunirene for den 11. og den 14. Marts 1918). Man dvælede heri ikke alene ved det 

i og for sig interessante, men Kommissionen i denne Sammenhæng uvedkommenđe Spørgs- 

maal om, hvilken særlig Grund Direktør Gamst vel kunđe have haft til at tilbageholde 

og nægte at ofíentliggøre et Telegram af denne Art, men man kom overhovedet ind paa 

den hele Affære, herunder særlig Justitsminister Zahles paafaldende Tavshed overfor 

Hr. Mortensens vitterlig grundløse Anbringende. Det hedder bl. a. i den sidste Artikel:

„Da Ministerens Partifælle indenfor dansk Politik i Almindeliglxed staar op i

!)
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Eigsdagen og stempler Amtmandeu som en Maud, der fører sin Kamp ved Iijælp af bevislig 

urigtige Paastande, saa har Ministeren iícke et Ord dertil at bemærke, skont Jian sidđer inde 

med attc Amtmamlens Oplysningerl*) — Dette er en aldeles enestaaende Desamvcrimf') 

fra en Ministers Side overfor en ham imdergiven Embedsmand, og det endda en Embeds- 

mand, som i særhg Grad kan trænge til al den >Stotte, han kan faa fra sin Minister. Dette: 

at den danske Regeringscheí officielt og đirekte*) paaskønner de Bestræbelser, der paa Fær- 

øerne udfoldes for at bevare disse Øer i den næreste Sammenknvtning til den danske 

Rigsenhed, medens han imderhaanđen og indirekte*) støtter en af de ivrigste Forkæmpere 

for de modsatte Bestræbelser — dette er et Dobbeltspil af den forargeligste Karákler"*)

At Bladudtalelser af denne Art umiddelbart foran et nyt Folketingsvalg maatte 

bevæge Hr. Justitsminister Zahle til omsider at ytre sig overfor Ofíentligheden angaaende 

det Anliggende, hvorom han Gang paa Gang fra sin lokale Tillidsmand indtrængende var 

opfordret til at give fuld og aaben Besked overfor den danske Rigsdag, vil næppe kunne 

forundre nogen. Nu kunde der hverken ties eller bies længer — end ikke det officiøse 

Telegrambureaus haardnakkede Yægring ved at holde det danske Bladpubhkum a jour 

med, hvad der foregik paa Færøerne, slog længer til. Hr. Zahles Passivitet og Tavshed 

paa den færøske Politiks Omraade var omsider blevet lagt blot for den offentlige Mening 

i Danmark.

Hr. Zahle havde hidtil haft det beklagelige og ret uforklarhge Uheld, at han ved 

de afgørende Lejligheder, hvor Hr. Mortensen fremsatte fuldkommen vildledende Ud- 

talelser for dcn danske Rigsdag, ganske overhørte disse og derved forsømte de naturlige 

Lejlighedertil at retlede Rigsdagen i dens Bedømmelse af de paagælđende ForlioUl — livad 

der maaske hænger sammen med, at Hr. Zahle ikke synes at skænke de færoske Bager tilbør- 

lig Opmærksomhed. Men sent var bedre end aldrig: paa den ved de i Venstrepressen frem- 

Jconme Artilder givne Anlednmg frembød der sig enchni en Lejhghed t-il at give Ami'inand 

Rytter den Oprejsning, som lian havde lovet ham. At dette vilde komme til at gaa ud over 

hans Partifælle Hr. Mortensen, burde retfærdigvis ikke have spillet nogen Rolle for den 

Mand, der i sin Egenslcab af Minister for Færøernc bar det konstitutionelle Ansvar for, at 

Rigsenheden iJcke taaltes truet fra soparatistiske Bestræbelsers Side, ganske bortset fra, om 

disse stainme-de fra den ene eller den anden,

Det er da et ejendommehgtBevispaa Moralens Magt i offentlige Forhold, at Hr, 

■Zahle da straks forstod, at der nu var givet ham en Lejhghed til overfor Amtmand Rytter 

at gøre godt, hvad han ved sin Tavshed, Passivitet og svigtende Opmærksomhed overfor, 

hvad der foregik under Forhandlingerne af hans Ressortsager i Rigsdagen, havde for- 

sømt overfor denne. Naar han da lod sig interviewe af sit Partis fynske Iíovedorgan, 

begyndte han i Overensstemmelse med denne Erkendelse Interviewet med den ufor- 

beholdne Erklæring, at det ej alene var rigtigt, at Amtmanden over Færøerne havde 

meddelt ham, at det havde været tilsigtet at sende den færøske Adresse til England uden- 

om de đanske Myndigheder, men at han overhovedet },fuldtud“ stolede „paa Rigtigheden 

af Amtmandens embedsmæssige Indberetninger‘;. Havde Hr. Zahle indskrænket sig 

hertil, kunde man maaske have baaret over med Utilstrækkeliglieđen af denne Maade 

at holde sit Løfte paa overfor Amtmanden, hvem det — i dennes Egenskab af den danske 

Statsmagts Repræsentant paa Færøerne — var og maatte være magtpaaliggende at faa 

en udtrykkelig Tilkendegivelse af, at Moderlandets Regering i hele Adressesagen over- 

hovedet stod bagved ham. Ifølge det foregaaende vilde heri have ligget, at Adresseophavs- 

mændenes Færd var forkastehg set fra Rigsenhedens Standpunlct, hvad dcr da ogsaa 

havde været i nøje Overensstemmelse saavel med Justitsministerens egne tidligere Er- 

klæringer som ogsaa med Udenrigsmnnsterens Holcbiing i hele denne Sag.

*) Udhævofc i „Fyns Tidende“.
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Den uundgaaelige Konsekvens lieraf maatte imidlerfcid iiave været den, at Hr. 

Zahles nære Partifælle Hr. Mortensen for dette Anliggendes Vedkommende var blevet 

fuldstændig desavoueret. Hele Sagens Sammenliæng laa tilstrækkeligt oplyst for Mini- 

steren gennem Amtmandens Indberetninger, altsa-a just de selvsamme Indberetninger, 

paa livis Rigtiglied Iian nu højtideligt officielt erldærede fuldtud at stole. Havde iian i 

Modsætning hertil noget Øjeblik næret Tvivl herom, vilde der i den lange Tid, som var 

forløbet siden Marts 1917, have været rig Lejlighed nok til at afæske Partifællen Mor- 

tensen Erklæringer. Efter hele den Maađe, hvorpaa han var blevet instrueret om Adresse- 

sagen, frembød der sig i det hele taget paa det daværende Tidspunkt kun et Alternativ 

for Justitsministeren: enten at mene om Amtmandens embedsmæssige Indberetninger, 

at disses Rigtighed var tvivlsom, eller dog at de var subjektivt farvede, eller „fulðtud“ 

at forlade sig paa disse — og i sidste Tilfælde maatte det være udelukket, at der nu skulde 

kunne føres efíektive Modbeviser mod deres Rigtighed. Det er derfox en haandgribelig 

Modsigelse, naar Justitsminister Zahle i det selvsamme Interview, der indledes med hans 

aabne Bekendelse af, at han stoler fuldtud paa Amtmandens embedsmæssige Indberet- 

ninger, fortsætter med, at hans Partifælle Hr. Mortenspn havde erklæret at kunne føre 

Beviser for det modsatte, Og dá han hertil ..maatte have en passenđe Frist<;, kunde han 

(Ministeren) „ikke sige mere i Øjeblikket".

Men ikke nok hermed. Naar Hr. Zahle dernæst i samme Interview paastaar, 

at dette Spørgsmaal kun har „historisk Interesse<c, idet „Adressen forlængst er overgivet 

til den engelske Regering ad rigtig Vej, nemhg gennem det danske Gesandtskab i London 

efter Uđenrigsministerens Ordreu, er dette i aaben Strid med de forehggende Kends- 

gerninger. Efter hvad der er oplyst for Kommissionen, er nemlig Adressen — man kunde 

tilføje: selvfølgelig — aldrig nogen Sinde (endsige „forlængstCÍ) blevet overgivet til den 

engelske Regering, (hvortil den ganske vist var stilet). Udenrigsministeriet har, som 

ovenfor oplyst, udtrykkelig officielt erldæret, at det danske Gesandtskab ^selvsagt er ude- 

lukket fra uden efter Ordre at fremsætte Ønsker fra danske Undersaatter til en fremmed 

Regering”, og da det siden fra Justitsministeriet modtog Anmodning om at søge den i 

Adressen omhandlede Ordning opnaaet, blev den danske Gesandt i London bedt om i 

den Anledning at rette en Henvendelse til den britiske Regering uđen i nogen Maade 

at paaberaabe sig Adressen. Over den formelt afgørende Forskel paa, at „Ađressen“ 

som saadan blev „overgivet til den engelske Regering“, og at dens Inđhold gjordes til 

Genstand for en fra Gesandtskabet rettet „Henvendelse til den britiske Regering'", har 

oven i Købet Justitsminister Zahle været fuldstændig lđar, idet han paa Amtmand Rytters 

Spørgsmaal til Justitsministeriet under 23. Juli 1917: „Har Ministeriet gennem Gesandten 

i London forelagt Adressen for den engelske Regering", under 18. August s. A. har svaret 

med et blankt „Nej“.

Den grove Uoverensstemmelse mellem dette officielle „Nej“ fra Justitsmini- 

steriets Siđe og Hr. Zahles ovenfor citerede Udtalelser i Interviewet viser derfor nok- 

som, at han paa dette Punkt har ført den đanske Ofientlighed bag Lyset — og ’tlet kan 

hertil føjes, at han ved at gentage denne sin Passus i Interviewet i et Telegram til Færø 

Amt af 15. Marts 1918 og paalægge Amtmanden at give Hr. Mortensen en Kopi deraf, 

selvfølgelig til Ofíentliggørelse, Kgeledes har vildledt den færøske Ofíentlighed i samme 

Henseende.

De øvrige i Interviewet indeholdte Besynderligheder og Urigtigheder vil blive 

belyst neđenfor.
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Det omtalte Iuterview fremkom i „Fyiis VenstreblacV' deu 1D. Marts 1918. Samme 

Dag telegraferede Justitsminister Zalile det i dets Hellied til Amtmand Rytter med Til- 

føjende a f:

„Vær saa god at give Mortensen en Kopi af ovenstaaende og af mit forrige Tole- 

graml< (af 12. Mart-s).

Som alt ovenfor berørt lød dette Telegram af 12. Marts saaledes:

„Med Henvisning t-il Deres private Brcv af o. Marts meddeles, at Deres Forniod- 

ning i Telegram Nr. 9 er rigtig. Hr. Mortensen er blevet anmodet om at fremlægge de 

Beviser, lian paastaar at være i Besiddelse af, for Justitsministeriet/'

Medens man mnligvis tor gaa ud fra. at den danshe Ofíentliglied, der ikke paa noget 

tidligere Tidspunkt - - til Trods for Amtmandens gentagende ytrede Ønske — var 

blevet opiyst om Sagernes rette Stilling oppe paa JFærøerne, dog saa nogenlunde kavde 

ladet sig berolige ved Justitsministexens uforbeholdne Tillidserklæring til Amtmanden 

(hvoraf maatte synes at følge en overensstemmende Holdning fra samtlige danske Bege- 

ringsmyndigheder overfor Færøerne), maatte derimod den her endnu ikke omhandlede 

Del af Tnterviewet gøre et fuldstændig forvirrende og đerigennem højst skadeligt Indtryk 

paa den íæroslce Offentlighed.

Donne havde nemlig, som man vel maa holde sig for Øje} haft Lejligheđ til nøje 

at følge alle skiftende Faser i Adressesagens Gang — og ikke mindst i de Best-ræbelser, 

som den yderliggaaende Fløj indenfor Selvstyrepartiet herunder havde udfoldet for at 

tvinge hole Partiet ind paa Separatismens Vej. Alle og enhver var fortrolig med den 

liaardnakkede Modstand, der heroverfor var gjort fra Amtmandens Side — alle og enhver 

havde Dag for Dag fulgt ,,Tingakrossur<£s3 Hr. Paturssons og Hr. Mortensens Forsøg paa 

at udnytte Adressebevægelsen m.m., paa agitatorisk at undergrave Amt-mandens Autoritet, 

ja, enđog paa til Tider at fremstihe det danske Styre som i den Grad udeaf Stand til under 

Nødstilstande at sørge for Øernes Forsyning, at man i Stedet for at holde sig til dettes 

Forsorg maatte ty til Island. Tilmed var det lykkedes Selvstyrepartiets yderliggaaende 

Fløj at fremkalde den Tro hos Befolkningen eller Dele af denne, at den danske Regerings 

officielle Repræsentant paa Færøerne, Amt-mand Rytter, ikke ret havde sin overordnedes 

Øre, men at hans ivrigste Modstandere, Hr. Patursson og Hr. Mortensen oven i Kobet 

lamde regne med stor Sympati fra dennes Side. Just under Trykket heraf havde Amt- 

manden Gang paa Gang indtrængende og indstændigt anmodet Justitsminister Zahle 

om at bortrydde den, nævnte Tro og give hans Autoritet den fornødne Støtte overfor de 

Misbrug af Hr. Zahles formodede Sympati, som Agitationen mod ham benyttede sig af.

Paa denne skæbnesvangre Baggrund maa det da ses, at der nu — i Midten af 

Marts 1918 — indtræfíer en telegrafisk Indgriben af den færøske Minister, og at denne 

gaar ud paa at tvinge selve Amtmanden t-il at give Hr. Mortenscn den Trumf paa Haan- 

den, at den paagældende Minister „ønsker Mortensen genvalgt<£, fordi „han er cn dygtig 

Repræsentant for de færøske Interessera, og „en paahdelig Støtte af den Politik, Mini- 

steriet har ført“, samt at Ministeren „naturligvis“ ønsker „valgt en Landstingsmand, 

om hvem det samme gælder" (hvorved alle Færinger maatte vide, at der sigtedes til Hr. 

Patursson).

Men den offieielle Tilkendegivelse indskrænkede sig ikke hertil. Den færøske 

Minister tog heri aabent Parti for Selvslyrcpartiet — det ene af de to omtrent lige store 

Partier — mod ‘ Sambandspartiet ved at rense samtlige det førstnævntes Medlemmer for 

Beskyldningen for at være danskfjendtlige og ved at tilføje:

„I)et er urigtigb at opfatte Fseringemes Kærlighed til Hjemstavn og Sprog soin Tegn paa 

Danskfjendtlighed. Bevarelsen af et godt Forhold mellem Færøemes danske Borgere og os hernede 

beror i hoj Grad paa vor Beredvillighed til at forstaív Færingernes ICrav paa Frihed til at hsevde deres 

Ejendommelighed indenfor den danske Stats Omraade“.
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Og lxvad sævlig don Adrcssebevægelse angaar, om livis ]?orkastelighed Hr. Zahle 

bedrc end nogen anden vidste god Besked, har han i samme Telegram fremført den 

ovennsevnte faktiske Urigtighed, at „Adressen forlængst er overgivet til den engelske Re- 

gering<£ — uden nogon som helst Tilføjelse af det uforsvarlige i denne Sags tidligere Be- 

handlingsmaade — , hvad der selvfolgelig oppe paa Færøerne kun lcunde opfattes, som om 

Følgen af de Fejl, Adresseophavsmændene havde begaaet, i hvert Fald nu ,sforJængst“ 

var forvundet, og saaledes det faktislíe Resultat af Bevægelsen havde diskulperet dem og 

givet dem Eet. At Sandheden var lige det modsatte, er ovenfor blevet uimodsigehgt 

godtgjort.

Soni alt nævnt, sluttede Telegrammet af 15. Marts 1918, der rent officielt var rettet 

til Amtmaixden paa Færøeme, endelig med følgende Passus:

„Vær saa god at give Mortensen en Kopi af ovenstaaende og af mit forrige Tele- 

gram.‘<,f:)

Det er et i Danmarks poiitiske Historie hidtil enestaaende Tilfælde, at en Minister 

forud for et Valg saaledes sætter Statens officielle Embedsapparat i Bevægelse for at give 

en af Regeringspartiefcs Folketingskandidater et Vaaben i Hænde til den forestaaende 

VaJgkampagne. Man 3s:an intet anđet Eksempel fremføre paa, at en Minister ligefrem har 

beordret en Amtmand til at overlevere en Folketingskandidat en officiel Anbefaling, som 

giver denne et vigtigt lokalpolitisk Kort paa Haanden — saa vist som ingen kan være 

i Tvivl om, at Meningen med at give Amtmanden denne Ordre ikke var blot at styrlcc den 

vedkommende Follvefcingskandiđats Forvisning om at have sin Partichefs Tillid, men ogsaa 

at bringe ham et Dolaiment i Hænde, som lamde forudses at ville øve den største Virkning 

paa Kredsens Vælgere.

Overfor denne Handlemaade har Landstinget allerede under 20. Marts 1918 ud- 

talfc sin Misbilligelse, efter at det under de forudgaaende Forhandlinger var misiykkedes 

for Justitsminister ZahJe at svælđce IndtrvJcket af det politisk uforsvarhge i hans Handle- 

maadc. Men endnu mere uforsvarlig bliver denne derigennem, at Hr. Zahle bedre end 

nogen anden liavde haft Adgang til at vide, med hvor stor Ret daværende Amtmand 

Rytter Gang paa Gang havde beklaget sig over Hr. Mortensens hele Adfærd overfor ham 

personhg. Ikke alene var det netop Hr. Mortensen, hvem Amtmanden i Embeds Medfør 

indtrængende havde opfordret Ministeren til at desavouere overfor den danske Rigsdag, 

for derved at nedslaa hans vitterlig urigtige Paastande og saaledes skafíe Amtmanden en 

højst nødvendig Oprejsning overfor Hr. Mortensens og hans nære Partifællers grundløse 

Angreb paa dennes embedsmæssige Holdning, men Amtmand Rytter havde endogsaa saa 

sent som i en Indberetning til Ministeren af 21. Januar 1918 ligefrem paavist, hvorledes 

Hr. Mortensen imod ham havde rettet graverende Sigtelser af fuldkommen falsk Indhold. 

I  det Follcetingsmanden nærstaaende Blad „Tingakrossur£í var nemlig Amtmanden blevet 

beslvyldt for intet mindre end Klausulbrud, i hvilken Anledning Amtmanden selvfølgelig 

anlagde Sag imod Blađet. Da der var optaget Forhør, mente Amtmanden, at Sagen burde 

forelægges Ministeren, for at denne lainde lære Hr. Mortensen ret at líende, og sendte ham 

derfor den nysnævnte Indberetning af 21. Januar 1918. Han lienviser heri til en af Folke- 

tingsmanden imder Sagen fremlagt Skrivelse af 22. Juh 1917, hvori Hr. Mortensen udtaJer, 

at han personhg føler sig overbevist om, at Amtmanden har gjort sig skyldig i et Tillids- 

brud ovcrfor den engelslie Regering. Hr. Rytter udvikler videre, at hvis Hr. Mortensen 

enđđa havde været beskiklcet Defensor i Sagen, Jamde Fremsættelsen af en slig AnslaieJse 

nxaaslce forstaas — Hr. Morteifsens Forhold til Defensoratet indslcrænker sig imidlertid 

til den MærkeJiglied, at han tilraadede Defensor at benægte, at der sigtedes til Amtmanden,

*) Det ovenfor citerede Telegram af 12. Marts 1918.
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skønt lian vidste, at det i en anden Sag var dokumenteret, at Sigtelsen netop gjaldt denno. 

Og meget korrekt skriver Hr. Rytter endvidere, at saafremt Folketingsmandens Sigtelse 

var rigtig, forekommer det ham besynderligt, „at den danske Regering i disse vanskelige 

Tider kan have en Repræsentant her paa Øerne. om livem Folketingsmanden tør udtale 

en saa graverende Sigtelse. Saafremt det imidlertid slculde vise sig at være en ganske løs 

Sigtelse, eller Ministeriet paa Forbaand føler sig overbevist lierom ifølge de skete Indberet- 

ninger og Udfaldet af liele Sagen“ — den britiske Regering gav nemlig Amtmanden Med- 

liold — , ,,saa forekommer det mig (Rytter) besynderligt, at vedkommende Folketings- 

mand, der, som Ministeren bekendt, i sidste Lagtingssamling udtalte, at 3ian som Mini- 

sterens Partifælle kunde udvirke mere end andre, stadigskal kunne nyđe Ministerens Tillid, 

for saa vidt angaar Fremstillingen af færøsk Politik."

Her er vi overliovedet ved det springende Punkt i hele denne Forbindelse. Justits- 

minister Zahle synes ganske at have savnet Forstaaelsen af, hvor nødvendigt det er, at 

der bestaar et ubetinget Tillidsforhold imellem ham og den Mand, som har Lejlighed til 

daglig at følge de færøske Forhold paa nært Hold, og som i det hele taget er Rigsenhedens 

Repræsentant paa Stedet. Naar da denne i den ene Indberetning efter den anden giver sin 

Minister en dokumenteret Fremstilling af Forholdenes Udvikhng, og Rigtigheden heraf 

afgørende bostrides fra en anden lokalkendt Mands Side, i dette Tilfælde hans nære Parti- 

fælle Folketingsmand Mortensen, saa maa Ministeren træffe sii Valg: enten fatte Lid til 

sin Amtmand eller til sin Partifælle (i livilket sidste Fald Amtmanden ubarmhjertigt 

burde være fjemet). Dette Yalg kan da heller ikke synes at have faldet Ministeren svært 

efter de autentiske Oplysninger om Hr. Mortensens Uvederhæftighed og hadefulde Sig- 

telser mod Amtmanden, som denne havde givet ham i Hænde, og at Justitsministerens 

Valg er faldet paa Amt-mmiđ Rylter, kan fornuftigvis ikke betvivles efter den ovenfor 

citeređe Maade, hvorpaa han overfor den danske Rigsdag er gaaet i Borgen for Hr. Rytters 

Paalidelighed, ligesom han til Overflod i Telegrammet af 15. Marts 1918 paany har bekendt, 

at han fuldtud stolede paa Amtmandens embedsmæssige Indberetninger. Men hermed er 

det da ganske uforeneligt, at han i samme Telegram ligeledes gaar i Brechen for Hr. 

Mortensen og for at faa denne valgt til Folketingsmand endog gaar saa vidt, at han paa- 

lægger selve den Mand, der har været Genstand for Hr. Mortensens falske og for ham i iians 

Egenskab af Færoernes hojeste Embedsmand saa farlige Kæremaal, at give samme Hr. 

Mortensen Midlet i Ilænde til at kunne fortsætte sin Politik. At Justitsminister Zahle 

saaledes tilføjede Amtmand Rytter denne ufortjente Ydmygelse og derved samtidig kom- 

promitterede hele Amtmandens hidtidige Holdning overfor den separatistiske Fløj af 

Selvstyrepartiet, hvoraf Hr. Mortenscn var et fremtrædende Medlem, kan da ej heller 

undskyldes med, at Hr. Mortensen var „en paahdelig Støtte af den Politik, Ministeriet 

har ført“. Her er det aabenbarfc ikke længer Justitsministeren — som bærer det konsti- 

tutionelle Ansvar for Rigsenhedens Opretholdelse og i saa Henseende stadig mener at 

maatte henholde sig udelukkende til sin Amtmand —, men Parti'politikeren Zahlø, der har 

ført Ordet og i et for den færøske Politiks Udvilding skæbnesvangerfc Moment trufíet 

Valget.

Da imidlertid Pai’tipolitikeren Zahle og Justitsministeren Zahle er en og samme 

Person, og da Justitsministeren endnu saa sent som den 15. Marts 1918 højtideligt havde 

erklæret, at han fuldtud stolede paa Amtmandens Indberetninger, maa han ogsaa have 

været Jbldkommen fortrolig med, at det vel med Sandhed lod sig sige om „det ene af de 

to omtrent lige store færøske Partiei,!‘, nemhg Selvstyrøpartiet, at „dets Medlenimer“ 

ikke er „đansk-fj endthge og tilstræber Løsrivelse fra Danmark“, men som flittig Læser 

af de Indberetninger, Hr. Rytter Aar ud og Aar ind havde givet ham, og som inter- 

essevet- Deltager i đe lange personlige Ivonferencer, han har haffc med sin Amtmand,
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maatte liau vicle, at selv om dette varTilfældet,Iod det sig umuligt gøre derfor uden. videre 

at frikende enkclte af Belvstyrepartiets ledende Mænd for Tendenser i deu nævnte Retning. 

1 denne afgørende ljegrebsinæssige Sondring liar Justitsmiinster Zalile gennom lír. Rytters 

Indberetninger Aar efter Aar været indøvet, saa at det særlig maatte være li?m givet, naar 

han i et afgørende Øjeblik skulde vejlede den danske og den færøske Offentligiied, at fore- 

tago denne Sonđring. Men i Stedet for tier lian lierom fuldstændigt. Og under de givi\e Om- 

stændiglieder, ganske særlig i det Øjeblik, da lian træder frem som den, der fra sit køje 

Stadevil give en. Redegørelse for den færøske Politik, maa denne Tavshed betegnes som 

Jigefrem vildledende.

Den er det ikke mindst i Henseende til Hr. Mortensen, om 3ivis Fløjstilling lian 

efter Amtmandens Indberetninger ikke lcunde være i Tvivl — ej keller om Hr. Paturssons, 

bvis Yalg til Lanđstingsmand lian i samme Telegram ligeledes — indirekte — anbe- 

faler. Hr, Paturssons liele Forhold i Adressebevægelsen var ham gennem de nævnte 

Indberetninger fuldtud bekendt, og samme Mands pohtiske Vederhæftighed var Gang 

paa Gang blevet tilstrækkelig belyst af Amtmanden, der aabent og ligeud havde er- 

klæret, „at Paturssons Ord} naar det drejer sig om Politik, ikke staar iil Troenđe“*), — 

altsaa i diametral Modsætning til Hr. Rytters Ord, som netop efter Hr. Justitsmini- 

sterens Udsagn ,3fuidtud“ staar „til Troende".

Det vil a f . det ovenstaaende tilstr-ælckehgt fremgaa, hvilket Indtryfc Justits- 

minister Zahles Telegram af 15. Marts 1918 maatte gøre ej alene paa Amtmand Rytter, 

men ogsaa paa Sorenslíriver fthygesen og Landfoged Vest, altsaa de to Mænd, om hvilke 

Amtmand Rytter i Amtets Símvelse til Justitsministeren af 5. Marts s. A. havde op 

lyst, at de ligesom han sfcod paa det Standpunkt, at naar de ikke allerede „nuC{ søgte 

om Forflyttelse, eventuelt Afsked, var Grunden dels den, at de endnu ikke kunde vide, 

om Ministeren havde Grunde for sin Optræden, dels at de ikke vilđe, at en saadan 

Ansøgning skulđe Imnne drages frem under Valgkampen i Danmark, men at de hverken 

vilde eller kunde fortsætte under de nuværeude Forhold, saa længe der ikke var Sikker- 

hed for, at Regeringens nuværende Holdning forandredes.

Resultatet af Ministerens Telegram blev da i Overensstemmelse hermed ganske 

naturhgt dette, at alle tre Embedsmænd nnder 17. Marts 1918 telegrafisk anmodede 

Ministeriet „om Forfiyttelse elleí, hvis saadan ikke kan opnaas i Løbet af kort Tid, 

om Afsked", hvorhos det bebudedes, at „Ansøgning i sædvanhg Form og med nærmere 

Porklaring" vilde følge „ved første Lsjlighed".

Ansøgningen fremsendtes Dagen efter, den 18. Marts 1918, til Kongen, og defc 

hedđer heri:

„Grunden til denne vor alleranderdanigste Ansøgning er den og alene đen, at vi har den Op- 

fattelse, at Ministeriets Holdning overfor de færøske Forhold, saaledes som den i de senere Aar mere 

og mere udprægct, navnlig gennem Passivitet, men ogsaa gennem positive Afgørelser, har lagt sig for 

Dagen og stærkest i den sidste Tiđ. er ødelæggende for Forholdene paa Færøeme og for Forbindelsen 

mellem Færøeme og det øvrigo Kongerige. Ministeriet har efterhaanden Gang paa Gang indtaget 

en Holdning, der virker til Stotte for de Bestræbelser ber paa Oerne, som gaar ud paa at løsne For- 

bindelscn med Danmark, og modarbejder den store Del a£ Befolkningen, der føler sig tryg og tilfreds 

ved det mm'erende nære Forhold til det øvi’ige Iíongerige og ønsker denne Forbindelse fortsat og 

styrket, en Holđning fra Ministeriets Side, som her almindelig opfattes, og som vi lieller ikke ser kan 

opfattes anderledes end, som dikteret ikke af Hensyn til Rigets eller af Hensyn til Fa>roemes Xnter- 

esser, men víesentlig af ensiclige partipolitiske Grunde.

*} Udhíevet af Amtmanđ Rytter.



Dennc Holdning fra Ministeriets tíiclc gør don Dcl af Bcfolkningeiu der ntisker dcn nuværendo 

í ’orbindelse opretlioldt, modløs og bitter.

Medunderskrevne Amtmand Bytter har ved mango forskellige Lejligheder og i forskelligQ 

Anliggender saavel mundtligb som skriftligt, sidst ved en Skrivelsø af 5. d. M. til Justitsministeren, 

eogt, men uden Held, at indvirke paa Ministoriet, for at fremkalde en Ændring i dets Holdning; vi 
medunderskrevne Sorenskriver Thygeseu og Landfoged Vest liar stadig været bekendt med den af 

Amtmanđ Ryttcr i Forhold til Ministeriet indtagne Holdning, og vi billiger den ganske.

Vi ser os ladt i Stikken af Ministeriet. Der føres, hvad JuBtitsministeren maa vide, lier fra 

en bestemt Side en særlig mod Amtmand Rytter som Eopræsentant for det danake Embedsstyre rettet 

Agitation, der ikke synes at sky noget Miđdel. Denno Agitation er ogsaa kommen til Udtryk i Kiga- 

dagen, og den modsiges ikke af Justitsministeren, men støttes af denne đerved, at han forholder sig 

tavs overfor den. Unđerskrevne Amtmand Rytter har gentagne Gange gjort Justitsministeren Fore- 
stillinger i denne Henseende, og Justitsministeren loveđe mig under en Samtale den 24. November 

f. A. positivt at udtale sig, oventuelt i Rigsdagen angaaende en mod mig fremsat Beskyldning for 

Afgivelse af urigtige Xndberetninger. Jeg havde Grund til at vente, at denne Udtalelse vilde komme i 

Løbet af ganske kort Tid, da Ministeren under Samtalen var gjort bekendt med, at jeg anmodede 

om en saadan Udtalelse, ideb jeg i modsat Fald ikke mente at kunne vedblive med at være Amtmand 

paa Færøemc.
Saaledes som Situationen altsaa efter vor Opfattelse er, og særlig saaledes som den foreligger 

efter et Telegram »f 15. d. M. fra Justitsministeren til Amtet, hvillcet — ved Siden af forskellige Urig- 

tigheder, der vil kunne udnyttes i Agitationen her paa Øerne —- indeholder en fornyet Desavouering 
af vor Synsmaađe og en stærk og efter vor Slening alcleles uforsvarlig Inđgriben i den Iokale færøske 

Politik, og det endog imod den Del af Befolkningen, der ønsker den nuværenđe Forbindelse rned det 
øvrige Kongerige opretholdt, samt —  saaledes vil det blive opfattet — en Godkendelse fra Mini- 

steriets Side af hele den her førte Agitation, ser vi ikke anđen Vej for os end at ansøge om Forflyttelso 

— hvorom vi dog ikke tør nære Forventninger —  eller Afsked.

Det er os af mange G'runde i højeste Grad imođ at foretage dette Skridt, navnlig paa nær- 

vtemwle Tidspunkt. Kaar vi dog mener at burde gøre det, er đet, fordi vi ikke vil have Međansvar 
for den Udvikling af Forholdene her paa Øerne og af Forholđet mellem Færøerne og det øvrige líonge- 

rige, som Siinisterict støtter eller rettere endog fremkaldei’, ej heller det Medansvar, der vilde følge 

af, at vi forholdt os tavse og blev siddende i vore Embeder.

Ministeriet maa ogsaa liave været klar over, at en saadan Ansøgning er en naturlig eller maasko 

nødvendig Følge af Amtets foran omtí.vIte Skrivelse af 5. d. M. efter det Staudpunkt, Justitsministeren 

har indtaget til den i sit Hgeledes før omtalte Telegram af 15. d. M., livorefter Stillingen for os hcr paa 

Øerno er uholdbar.

Allerunder đ ani gst 

Svenning Ihjltcr. Chr. Thygrsen. F . Vc$t'\

For Fulđstænđigliedens Blcyld skal endnu lam oplyses, at dei* i det ovennævnto 

Telegi-am af 17. Marts 1918 neđlagdcs en klar Indsigelse imod, at Amtmandens ovenfor 

nævnte og citerede Brev af ð. Marts s. A. skulde liave været „privat££ — Grundlos’heden 

af denne besynderlige Antagelse fra Ministerens Side er ovenfor berørt.

Den af Mmisteren æskeđe Fofklaring.

Den 20. Marts 1918 indoholdt Dagbladet „Iíøbenliavn“ et Privattelegram fra 

Hr. Sanruelsen, Thorshavn, dateret Dagen i Forvejen. Det lyder saaledes:

„1 Telegram af 15. Marts har Justitsministeriet tilstillet Amtmanden Ministerens 

Artikel til radikale Blade vedrøi'ende Amtmanden.

Artiklen indeliolder ogsaa Bemærkning om, at Ministeren onsker Mortensen 

genvalgt og ligeledes ønsker et Medlem af samme Pai’ti valgfc til Landstinget.

Amtmanden heordres til at tilstille Mortensen en Kopi af Ministei’ens Telegram. 

Amtmanden, tSorenskriveren og Landfogeden har efter Modtagelse af Ministerens 

Telegram forlangt at hlive forflyttet eller at faa deres Afsked<£.
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vSannnc Dag (đen 20. Marts 1018) stillodes fra dot konservative Folkepartis For- 

inand, den Iste Landstingsmand for 2den Kreds (Piper) en Forespørgsel til Justitsmini- 

steron, saalydende:

,,Er det rigtigt, at Amtn\anden, Sovenski'iveren og Landfogeden paa Pærøerne 

liar indgivet Regæving oni Porfiyttelse eller Afsked?

Er det i bekræftende Fald .Tustitsministeren bekendt, hvad der er Aarsag til 

dette Skridt?4\

Tingets Bamtykke til Forespørgslens Fremme blev givet i efc Møde KL 3,25, og 

i det derpaa folgende Møde Kl. 3,27 motiverede Hr. Piper Forespørgslen.

I sit Svar oplyste Justitsminister Zahle, at da Amtrøanden paa Færøeme, Hr. 

R}d-ter? siđst var hernede — nemhg i November 1917 — „beklagede han sig i en Sam- 

tale“ med hain over, „at Folketingsnianden for Færoerne i Folketinget havde udtalt, 

at en Embedsmdheretning, som Amtmanden havde givet, ikke var rigtig“. Ministeren 

liavde da svaret Amtmanden, at naar der frembod sig cji Lejlighed dertil, skulde han 

,,i Folketinget udtale, at Amtnmndens embedsmæssige lndberetning for mig stod fuldt 

til Troenðe“.

Af Kommissíonens ovenfor givne Redegørelse vil det ses, hvor mager og ufuld- 

stændig denne Fremstillmg er. Det vav netop i den paagældende Samtale, at Hr. Rytter 

havde stillet sin Afskedsbegsering i Udsigfc, og dette havde han genkaldt i Erindrmgen 

gennem sin tjenstlige Indberetning af 5. Marts 1918, hvori han understregede, at hvis 

Ministeren ikke gav Rigsdagen Meddelelse om, at han (Ministeren) var fuldt inde i 

Adressesagen og derfov vidste,- at Amtmandens Indberetning herom var rigtig, mente 

denne ildce „at lmnne vedblive med at være Amtmand paa Færøerne£\

Selv om Hr. Zahles Lofte imidlertid skulde have mdskrænket sig til, at han — 

som han nu sagde — ved given Lojligheđ vilde „i Follíetinget" udtale, at ,,Amtmandens 

embedsmæssige Indberetning for ham stod fulđt til Troende‘;, falder det unægtelig lidt 

flovt ud, at han i det folgende maa bekende, at han forsomte en enestaaende gunstig 

og i sig selv netop hojst naturlig „Lejlighed“ i saa Henseende, idet nemlig „Folketings- 

mand Mortensen en Dag i Folketinget gentog Benægtelsen af Rigtigheđen af Amtmandens 

embedsmæssige Indberetningu. Dette overkorte han imidlertid, ja, han vil forst være 

blevet bekendt med denne Ytring, ,,da den blev telegvaferet ned igen fi'a Færøerne, livor 

Folketingsmanden formodenthg selv havde publiceret den£\ Da han ,,imidlertid££ stadig 

folte sig trykket af „sit Løfte til Amtmanden‘\ „benyttede4£ han den ,,Lejlighcd'£, som 

Fi'emkomsten af tvende Artiklev i den moderate Presse om færøske Forhold efter hans 

Skøn gav ham, „til át lade sig (mig) interviewe for at faa sagt dette, som jeg vilde sige 

til Amtmandens Tilfredsstillelse, at hans embedsmæssige Indberetning for mig stod fuldt 

til Troende. Det gjorde jeg.££ Og videre refererede Ministeren i store Træk Restind- 

holdet af sit Tnter\ne\v, samt at han lod dette Lrterview som Helhed telegrafere til Amt- 

manden.

Det hedder derpaa: „Jeg liavde altsaa haft til Hensigt med dette Interview 

at indfri det Lofte, som jeg havđe givet Amtmanden, og haabede efter at have gjort 

det, at vi leveda i den bedste- Forstaaelse, da jeg altid er villig til at støtte ham i hans 

embedsmæssige Virlcsomhed, og han ikke i sin Egenskab af Amtmand er Politiker. Det 

er imiđlertid sket anderledes. Jeg har faaet et Telegram fm Amtmanden, hvori han tillige- 

med to Embcdsmænd deroppe, Sorenskriveren og Fogeden, telegraferer, at hvis de ildce 

faar ándet „appointment££, vil de om kort Tid indgive Afskedsbegæring med Forklaring. 

Detlc forstanr jeg iklce ganske. Jeg sei\ at man i Bladene oversætter det saaledeŝ , at de 

paagældenđe Embedsmænds Mening med Ordet ^appointment'*' er den, at de derved 

vil uđtrykke, at hvis de ikke bliver forflytt-et til et andet Embede, begærer de deres Af 

sked. Men rtei hm  H:Jæ va re Mmingen, for Embedsmænd kan dog ikke telegrafere, at hvis

10
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de ikke bliver £orfl)il et, vil de have deres Afsked. Hvis de ønsker Forflvttelse, niaa de 

dog først søge, om de kan blive foxflyttefc, og saa kan der være Tid nok til at begære Afsked 

bagefter. Jeg er đerfor iJcke ganske Jdar over, Jivad Telegrammet egentlig indcJtolderJ'

Til Bedømmelsen af denne Forklarings Yederliæftiglied er det nodvendigt at gen- 

kalde sig i Erindringen, livad ovenfor er oplyst. Hr. Zakle maatte lierefter fuldtud være 

paa det rene med, at lian fra Hr. Rytters Bide netop var stillet overfor det ovenfor nævnte 

Valg imellem at liolde med sin Amtmand i liele dennes mod Adressebevægelsen og dens 

Konsekvenser indtagne Holdning eller med den til Adressemændenes Kreds knyttede 

Hr. Mortensen. Endnu saa sent som den 5. Marts 1918 havde Hr. Rytter tilslcrevet 

bam: ,.Stillmgen beroppe er ganske uholdbar, naar Ministeren saaledes Gang paa Gang 

lader mig i Stikken", og skildret, hvorledes Ministerens Tavshed medførte „en voksende 

Utilfredshed og benyttes af det Parti, som for Tiden benytter sig af Folketingsmand 

Mortensen, til at skabe en god Jordbund for en Politik, som jeg for mit Vedkommende 

anser for skadelig og ødelæggende for et godt Forhold mellem de to Landsdele.u Og 

Skrivelsen, der overhovedet sammenfatter Indholdet af tidligere Indberetninge-r og Samta- 

ler, endte netop med at stille Ministeren saa bestemt overfor det nysnævnte Valg, at Amt- 

manden udtrykkelig bebudede sin, Landfogedens og SorenskriVerens eventuelle Ansøg- 

ning om Forflyttelse, henholdsvis Afsked, hvis ikke Hr. Mortensen og den Retning, han 

tilhørte, aabent desavoueredes fra Ministerens Side. Naar da Minister Zahle herefter 

beordrede Amtmanden til at besørge den ofliciellø Knæsættelse af Hr. Mortensens Kan- 

didatur, lcunde han fornUftigvis ikke være i Tvivl om, at Amtmanden maatte opfatte dette, 

som om Ministeren havde tmfEet sit Valg Í Favør af Mortensen og altsaa imod Amtmanden

— og Indtrykket heraf lamde ikke svækkes ved den ganske intetsigende Indledning 

om, at Amtmandens Indberetninger stod „fuldtud<( til Troende, naar der umiddelbart 

bagefter fulgte en Henvisning txl, at disse Indberetningers Rigtighed mulig lamde mod- 

bevises af Hr. Mortensen, og samme Hr. Mortensen, hvis urigtige Anbringender Hr. Rytters 

Indberetninger netop paaviste, gjordes til Genstand for Ros og hædrende Omtale. ílr. 

Zahle kunde derfor saa meget mindre frnde Afskedsbegæringens Fremkomst uforstaaelig} 

som han maaslce var den eneste, der fuldtud burde være „ldar over“, at et saadant Skridt 

maatte bhve den nødvendige Konsekvens af hans Optræden overfor Amtmanden.

Men selv bortset fra Fortiđen, var i øvrigt selve det paagældende Telegrams Ind- 

hold tilstrækkelig tydeligt — det er lcun i Hr. Zahles Gengivelse, at man „ikke ganske“ 

kan blive „k!ar over, hvad Telegraminet egenthg indeholderfi. Det lyder nemlig saaledes:

Thorshavn, Mareh 17, 1918. | Thorsliavn, 17. Marts 1918.

Ministry of Justice,

Oopenhagen.

Number 22. telegrams of 12 and 15 

march number 21 received Governors 

letter of march 5 was not private but 

quite official. we the signed officials 

Rytter, Governor, Thygesen, Judge, and 

Vest, Sherifif, ask Ministry to đbtain other 

appointment or if not possible within short 

time our dismissal. Petition in due form 

and with further explanation will follow 

by íirst opportunity. | Forklaring følger ved første Lejlighed.

Rytter. Thygesen. Vest. Rytter. TJtygesen. Fesí.

Justitsministeriet,

København.

Modtaget Telegrammer af 12. og 15. 

Marts. Amtmandens Brev af 5. Marts var 

ikke privat, men ganske officielt. Vi 

undertegnede Embedsmænd Rytter, Amt- 

mand, Thygesen, Sorenskriver, og Vest, 

Landfoged, anmoder Ministeriet om For- 

flyttelse eller, hvis saadan ikke kan opnaas 

i Løbet- af kort Tid, om Afsked. Ansøg- 

ning i sædvanlig Form og med nærmere
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Som đet víl aes heraf, staar dei' iA'ke, som Hr. Zahle siger: ,,at livis de (Emheds- 

mændene) ikke faar andet ,.appointment“, vil de om kort Tid indgive Afskedshegæiing 

med Forklaring“. Det staar, at de anmoder om at erholde anden Ansættelse (Forflyt- 

telse) elhr, hvis saađan ikke kan opnaas „i Lohet af kort Tid<c, orn Afsked, og der til- 

føjes, at „Ansøgning i sædvanlig Form og med nærmere Forklaring folger ved første Lej- 

lighed“ — men đette. er noget ganske andet end, at de ,,om kort Til vil indgive Afskeds- 

hegæring med Forldaringc<.

Just derfor er da ogsaa det Telegramsvar meningsløst, som Justitsminister Zahle 

ved samme Lejligheđ meddelte Tinget, han havde sendt Emhedsmændene, og hvori det 

hedder:

,,Yed ikke, hvad De mener med Ordene other appointment i denne Sammen- 

hæng. De maa derfor ved første Lejlighed sende til Jnstitsministeriet tydelig Bedeger- 

relse for, hvad De,Yest og Thygesen hver enkelt for sig*) kan anføre til Begrundelse af 

Optræden.<f

Tdet Justitsminister Zahle meddelte Tinget Indholdet af dette sit Svartelegram, 

maatte man ganske naturligt faa det Indtryk, at de paagældende Embedsmænd havde 

sendt ham et fuldstændig uforstaaeligt Telegram, saa at deres overordnede maatte kræve 

en begrundende Redegørelse. Iíavde Ministeren gjort, hvad der havde været hans Pligfc og 

Skyldighed, nemhg simpelthen at oplæse selve Ordlyden af det Telegram, han havde faaet 

fra de tre Embedsmænd, vilde man deraf have set:

1) at denne begrundende Redegørelse allerede var bebudet („petition in due form and 

with further explanation will follow by first opportunity”), saa at Hr. Zahles Op- 

fordring var fuldstænđig overflødig, ja, rent ud hensigtsløs;

2) at der havde foreligget et Brev fra Amtmanden af 5. Marts, til hvillcet Embedsmæn- 

dene — med Rette — mente at kmme henholđe sig.

I Stedet for oplæste Justitsminister Zahle, som nævnt, sít Svartelegram — et Tele- 

gram, der var afsendt samme Dag Kl. 1,50, altsaa umiddelbart forinden Forespørgslen 

kom til Forhandling. Det Telegram fra Embedsmændene, som efter Hr. Zahles Sigende 

skal have forundret ham saa saare, havde han modtaget 2y2 Dag forinden, men altsaa 

først fundet det tjenligt at besvare det imder den ved Forespørgslen fremkomne Situation. 

Ved saaledes at sætte sig selv i Stand til ved Forespørgslens Besvarelse at benytte dette 

Dokument, i Stedet for selve det Telegram, hvorpaa alt kom an, opnaaede han ganske vist 

at skabe en Slags Begrundelse af sin bristende Forstaaelse af Embedsmændenes Depeche

— idet denne Forunđring altsaa havde været saa stor, at han maatte have afsendt et Svar, 

der bad om nænnere Forklaring —, men samtidig fordulgte han den Oplysning om Sagens 

virkehge Sammenhæng, som han skyldte Tinget at give. Saa snart han nemlig i Stedet 

for sit eget havde oplæst Ern bedsmænde nes Telegram for Tinget, vilde man straks have været 

paa Sporet, straks stillet det selvfølgelige Spørgsmaal: hvad der da hmde staaet i  Amt- 

manđens Brev af 5. Marts s. A .f hvortil đer udtrykJcelig Jienvistes, og som altsaa naturlig 

maatte indeholde den Forklaring, Hr. Zahle foregav saa fuldstændig at savne — samt hvor- 

for Hr. Zahle havde fundet det formaalstjenligt ved at betegne det som „privat£í ligesom 

at skyde det ud af Bevislighedernes Kæde i denne Sag. Og var da atter dette Aktstykke 

kommet frem, vilde hele Beviskæden have viklet sig op Led for Led, Tinget vilde have for- 

staaet, at den strakte sig langt t ’lbage i Tiden, at Indberetning paa Indberetning fra Amt- 

mandens Side, mundtlige og skriftlige, dannede det ene Led efter det anđet i denne Kæde, 

og at man nu omsider var naaet til den færøske Adressesags sidste Led, fremkaldt af Mini- 

sterens hidtidige haardnakkede Tavshed. Man vilde endelig af selve dette siđste Led,

*) De kursiveređe Ord, der ildce finđes i Origmaltelegrammot, er, efter hvađ Justitsministeren liar foriílarefc 
for Kommipsionen, „vcd en Skødc3løshed udfaldet“ af Telegrammot.
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Skrivelsen af 5. Marts, liave set, at cla Mini.steren endelig brod sin Tavshed og telegraforede, 

som han liavde gjort den 15 Marts, maatte Embedsmændenes Afskedsbegæring blive den 

unndgaaelige, alt forud bebudede, Ivonsekvens lieraí, og at Ministeren paa Forhaand 

burde have været fuldkommen „klar overi- dette.

Ifølge Grundlovens § 61 hører det med til Rigsdagens Rettiglieder, at etbvert 

Medlem af Rígsdagen i det Ting, livortil lian' hører, kan bringe ethvert offentligt iVnUg- 

gende under Forhandling og derom æske Ministerens Forklaring. Skal den Kontrol 

fra Offentlighedens og Rigsdagens Side, som der herved aabnes Adgang til, have nogen 

virlcelig Betydning, maa der aabenbart med denne Grundlovsbestemmelse menes, at den 

Minister, til hvem Forespørgslen rettes, har den konstitutionelle Pligt for det paagældende 

Ting at lægge aabent og klart frem alt, hvacl der efter hans Kendskab til det paagældende 

offentlige Anliggende kan tjene til dettes fulde Opklaring og Belysning. A1 Fortielse af 

visse Omstændigheder eller Stikken under Stolen af visse Opiysninger. som i clen nævnte 

Henseende har afgørende Betydning, maa være alđeles udelukket. Det er derfor i utvivl- 

som Strid med en parlamentariske Ministers konstitutionelle Pligt, naar Justitsmini- 

steren i det her omhandlede Tilfælde væsentUg har indskrænket sig til at fremstille Embeds- 

mændenes Afskedsansøgning som et for ham .,uforstaaeligt'v Skriclt og derigennem, op 

imod et Valg, har sikret sig en Frist. inden hvilken det oflentlige Anliggende, hvorom han 

blev æsket, kunde blive alsidigt oplyst for OfíentUgheden. En Forklaring, som havde 

været oprigtig, ærlig og udtømmende, maatte liave sat Tinget og dermed Offentligheden 

i Kundskab om, afc Justitsminister Zahle Aar efter Aar havde vendt det døve Øre til ind- 

trængende Forestillinger fra Amtmandens Side om, at Forholđenes Udvikling oppe paa 

Færøerne, takket være Mænd som Hr. Pafcursson og Hr. Mortensen, havde taget en skæv, 

for Danskhedens og Enhedens Bevarelse faretruende Retning. Dette dækkede Hr. Zahle 

i Stedet for over, dels ved sin Fortielse af, hvad han vidste om Grundene til Enibedsmæn- 

denes Afskedsbegæring som nødvendig Konsekvens af, hvad der tidligere var foregaaet, 

dels ved at lade forundret over dette sidste Skridt, en Forundring, som han fornuftigvis 

ikke kunde nære, da han fremfor nogen anden sad inde med Nøgleu til at „forstaa“ — 

og det var netop den Nøgle, som det maatte være lians konstitutionelle Pligt paa den ved 

Forespørgslen skabt-e Foranledning at give Tiuget og dermed ogsaa det danske Vselger- 

folk, som just da stod oveifor den politiske Afgørelse, der ligger i nye Valg.



Tillæg.
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Et Minđretal i Kommi«sionen (Bramsnæs, Martin Olsen og Trier) kan ikke under- 

skvive foranstaaencle Beretning, i í l v ís  Udarbejdelse det ikke har Iiaft nogen Del, og som 

det ikke liar kendt, før den forelaa trykt. Beretnmgen er i sin Form ikke alJe Yegne 

præget af den Ligeyægt og Selvbeherskelse, som sædvanlig anses for at være et naturligt 

Ivrav til en parlamentarisk Kommissions Udtalelser, og Fremstillingen kar vistnok mere 

end ønskeligt faaet Præg af et for en Dom.stol ført Aktorat, jævnlig saa godt som ude- 

lukkende rettet mod Enkeltmanđ; det kan ikke nægtes, at Beretningen derved Iiar faaet 

en ret iøjuefaldende I'arvning af ensidig politisk Tankegang.

Minđxetallet føler sig derfor ikke opíordret til med samme Udførliglied som Fler- 

tallet at komme ind paa alle Enlieltheder i Begivenkedern.es Gang, men skal kun i en kort 

Oversigt fremsætte sit Indtryk af Ilovedtrækkene i hvad der er sket, saaledes som de frem- 
gaar af Konimissionens Undersøgelser,

Først er der Adressesagen. Naar man tager den ganske jævnt, som den foreliggcr 

efter de foretagne Afliøringer og øvrige inđkentede Oplysninger, saa er Forholdet dette: 

Under Verdenskrigen vaktes der paa et givet Tidspunkt paa Færøerne en — mere eller 

mindre grundet — Frygt for, at Øernes Forsvning med Livsfomøđenlicder skulde svigte.

Der opstod da den Tanke, først i en mindre Kreds, senere udbredt til en storre Del af Be- 

folkningen, at en Henvendelse til den engelske Regering vilde kunue tilvejebringe en for 

dens Foi’syning med nødvendige Varer nyttig Forbindelse ad Søvejen med andre Lanđe, 

særlig Amerika og Island — man var ikke sil^ker paa, at Forbindelsen med Danmark under 

đe foreliggende Forhold vilde gore tilstrækkelig Fyldest. Om man har begyndt med at 

niene, at Henvendelsen skulde sendes direkte til den engelske Regering, ligesom man unđer 

Krigsforhold 100 Aar i Forvejen ved en lignende, paa Færoerne meget omtalt Lejlighed 

havde gjori det og derved opnaaet, hvad man ønskede, faar staa hen. Man har ikke Ret 

til at fastholde Paastanden derorn, naar Mænd, der liar haft med Sagen at gore fra dens 

forste Trin, har benægtet det. Sikkert er det i ethvert Tilfælde, at det ikke er blevet ud- \ \ - \ 

fort. Men selv om det var blevet udført, forekommer det Mindretallet ganske urigtigt, 

naar Flertallet i sin Beretning betegner det som noget, der vilđe have nærmet sig »Høj- 

forræderi« og >>LandsfoiTæderk. Hernedc i Danmark har man jo endda efter Krigen fra 

private Kredse og Personer, i Spørgsmaal af afgørende Betydnirig for Land og Rige. uden 

om Regeringen og andre danske Myndigheder foretaget Henvendelser til fremniedc Mag- 

ter, sikkert uđen at det er faldet de paagælđende ind, at de gjorđe sig skvldige i Iíøjfor- 

ræderi eller Landsforræderi — de har vistnok betragtet deres Handlinger som Udtrylc 

for en særlig fædrelandskærlig og fortjenstfuld Tankegaiig, Det vilđe da ikke have været 

mærkeligt, om der i et mindre Samfund' som Færingernes, endda i en praktisk Sag, der kom 

dem lige ind paa Livet, havde været. en lignende Uldarhed til Stede over Grænsen mellem 

tilladeligt og utilladeligt, uden at det behovede at betyde nogen som helst ildesindet Hen- 

sigt over for Danmark. Og da man nu tilmed iklce gik den nævnte Vej, men i alt Fald 

paa et meget tidligt Tidspunkt slng ind paa en anden, bortfalder derved al berettiget 

Anledning til at opholde sig ved Spørgsmaalet, om man ved Planens allerførste Skridt 

har haft den cne eller den anden Frcmgangsmaade for Oje. I Tillid til, at man derved
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imøđekom alle paakrævede Hensyn, senđte man Henvendelsen til den đan.ske Gesandt i 

London. Man var ikke opmærksom paa, at man derved begik en Formfejl, idet den burde 

være tilsendt liam gennem den danske Regering. Ge.sandten vilde i saa Fald liave faaet 

InstrukH om sin Behandling af Henvendelsen samtidig med denne; nu fik han Henven- 

delsen, for han havde faaet nogen Instruks. Men Formfejlen ret-tedes, da den paavistes, 

og Færingernes Iienvendelse meddeltes den engelske Regering, saaledes som de havde 

onsket.

Det er det hele. Mindretallet kan ikke se, at Sagen efter dette dens Forlob spiller 

nogen væsentlig Rolle eller for sin egen Skyld har været en saa omfattende Undersogelse 

værd soin den, der har fundet Sted i Kommissionen. I alt Fald er der i Flertallets Beret- 

ning formentlig tillagt Sagen en Bet-ydning for Færoernes Forhold til Danmark, som den i 

ingen Henseertde har haft, men som Beretningens Udtalelser muligvis nu bagefter paa en 

uheldig Maade kan give den.

Personlige og politiske Lidenskaber har dernæst- tydelig nok været fremme }>aa 

Færoerne for og unđer Krigen. Ilaarde Halse har staaet over for liinandcn. I 190G var 

der stiftet et Selvstyreparti, for en va\sentlig Del paa Grundlag af Forhandlinger, der var 

forte med færoske Repræsentanter, og Lofter, der var gi\me dem Aaret i Forvejen, af Med- 

lemmer af Ministeriet J. 0. Christensen. En ledende Mand inden for Partiet blev Kongs- 

bonde J. Pat-ursson. Med et halvt spogende Udtryk, men dog som en Betegnel.se af hans 

Stilling blandt sine Landsmænd kalder Ilerredsfoged Iíelms ham i et af Kommissionens 

Moder (S. 504): »jeg havde nær sagt en national Heros«. Overfor Selvstyrepartiet, livis 

Maal ligger udtrykt i dcts Navn, stod et Sambanđsparti, og det synes, at et Hovedspoi'gs- 

maal, der var dem imellem, var det færoske Sprogs Stilling sæiiig i Skolen og i Flugt denned 

Fonnen for Øcrnes Forbindelse mcd det ovrige Danmark. I 1911 var nuværende Overrcts- 

assessor Rytter som Amtmaiid kommen til Færøerne, og han betragtede dct som en af 

sine Opgavcr at være Danskhedens Forkæmper over for den nationale Bevægelse deroppe. 

Lagtingsmand R. Rasmussen, til hvis Yidneudsagn Flertallet i øvrigt stotter sig, har 

under Aihoringerne i Kommissionen karakteriseret Amtmanden saaledes (S. ’2G1); »1 

alle Ting, der vedrørcr Iiandelsvæsen og den Slags, anser jeg ham for cn Dygtighed, ab- 

solut, men overfor aandelige Rorelser i det hele taget og nationale Rorelser i Særdeles- 

lied er Amtmand Rytter efter min Opfattelse ikke alene uforstaaende, men han er fuld- 

kommen blind. Der mangler noget i lians aandelige Habitus i, at lian kan komme i For- 

hold til den Slags«. Den Kritik, der her paa ct afgørende Punkt er udtalt over Amt- 

mand Rytter, er ikke bleven afkræftet ved hans Optræden og Udtalelser i Kommissi- 

onen. Iians meget udforlige Foredrag her, de forste, der holdtes, gav et levendc Billedc 

af en Mand. der var saa stærkt behersket af Tanken om sin Opfattelses og sine Hand- 

lingers Rigtighcd, man kunde næsten sige: sin Ufejlbarlied, at han i Modstanden mod 

dem væsentlig kun kunde se Udtryk for en Ondsindethed over for Danmark ellcr over 

for ham selv, som det gjaldt om at faa slaaet ned. Hans lidenskabclig betagnc Indbild- 

ningskraft arbejđeđe derfor med at forfolge politiske Modstanderes Handlemaade helt ind 

i deres formentligo personlige Udgangspunkter og Bevæggrunde. Han kom uvilkaaiiig 

til at konstruere Forklaringer af Modstandemes ikke udtaltc Formaal og Planer. Der 

kunde i hans Gisninger til Tider være cn Skarpsindigheđ i Lighed med den, som tit kende- 

tegner Mennesker, der beherskes af visse stadig genkommende faste Forestillinger. Paa 

en saađan psykologisk Baggrund har hans Udtalelser i Kommissíonen naturligt ikkc 

kunnet faa en saadan objektiv historisk Karakter, at der uden Kritik har kunnet bygges 

paa dem. ligesom hans Optræden paa Færøerne ikke af Modstandere liar kunnet opfattcs 

som cn ligevægtig Hensyntagen til alle Sider. Det er deríor ikke at undres over, at Striden 

efterhaanden blev staaende, og at Modsætningerne uddvbedes. Ilavde Amtmanden for-
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staaet đen Folkenatur. lian stod ovcrfor, vilde Íian ogsaa liave forstaaet, at den liaarde 

Haands Politik i det nationale Spørgsmaal her ikke vilde kunne fore til det Maal, han liavđe 

stillet H Íg .

Iían var ansat under en tidligerc Regering, som det synes, uden Instruks, og det 

Paalæg, den iiuværende Justitfmjinister gav liaiu 0111 at holde sig uden for den nationale 

Strid og lade den udkæmpes meliem Partierne deroppe, forstod Iian ikke, det stod for liam 

som eu Svigten af, hvad dcr for ham var en dan.sk Einbedsmands paalcrævede Opgave. 

Han folte sig derfor ogsaa over for Ministeron som den overlegne Indeliaver af den rette 

Forstaaelse og sendte ham Embedsskrivelser, i hvilke denne hans Fornemmelse mere og 

mere t-ilspidsedes til Kritilc over for Ministcren og mere end en Gang valgte en Udtryks- 

maade, hvori næpjie nogen anden dansk Embedsmand har ment at kunne lienvende sig 

til sin overste overordnede, og paa hvilken det naturlige Svar under aimindelige Forhold 

maattc være Afskedigelse. Selv da Ministeren ved en bestemt Lejlighed lagde ham i Mun- 

den at kalde en af Amtinanden fremsendtSkrivelse privat, livorved den vilde faaet cn anđen, 

mindre utilgivelig Karakter, fastkoldt han barsk, at den netop ikke havde vreret privat, 

men officiel. Ministercns Overbærenhed mod den ham underordnede Embedsmand vilde 

have været en Svaghed, hvis ikke Forholdene paa Grund af Krigen liavde gjort 0 jeblikket 

lidet egnet til et Amtmandsskifte paa Færøerne. Ministcren burde derfor havc været paa 

det rene med, at enhver Lejlighed vilde blive brugt af Amtmanden til fornyede Angreb 

paa ham og hans Politik, maaske endog til Demonstrationer udadtil, og at selv livad der i og 

for sig var en ganske naturlig og uangribelig Frcmgangsmaade fra MinistereusSide, vilde 

blive benyttet til at komme ham til Livs, hvis der var nogen som helst Mulighed derfor. 

Det blev da ogsaa Tilfældet med hans Meddelelse til Amtmanđen om, paa hvilken Maade 

lian havde indfriet et denne givet- Lofte, og den Medđelelsc om, livad lian ved sanune Lej- 

lighed yderligere havde sagt, som han lod folge med for ikke at faa Udseenđe af at have 

skjult noget for ham. Naar han derhos anmodede Aratmanden om at delagtiggøre Øernes 

Folketingsmand i denne Meddeielse. saa gik han kun ad den under almindelige Forhold 

naturlige Vej for sligt. Men nu var det en lidenskabelig politisk Modstander, til hvem 

Meddelelsen og Anmodningen om Videresendelse sendtcs, og det har formentlig været 

uforsigtigt af Ministeren ikke at tage dette i Betragtning. Amtmandens Begæring om 

Forflyttelse eller Afsked i denne Anledning — der fik en yderligere demonstrativ Ka- 

rakter đerved, at to andre danske Embedsmænd paa Færoerne, Sorenskriver Thygesen 

og Landfoged Vest, fulgte Amtmanden — blev da ogsaa greben af Oppositionen i Rigs- 

dagen, medførte i Landstinget en Mistillidsuđtakise, rettet mod Ministeren, og forte i 

sidste Række til Nedsættelsen af nærværende Kommission.

Mindretallet kan fuldt ud give Ministerens Politik overfor Færøerne sin Tilslut- 

ning, naar han i Kommissionens Mode den 19. Januar 1919 har betcgnet den saaledcs 

(S. 198 f.): »Færingerne er forskellige fra os andre Danske baade ved Afstamning og Sprog. 

Det er kun natuiiigt og rigtigt, at en Befolkning som den færoske, naar den vaagner til Be- 

vidstheđ om sin nationale Særegenhed, ønsker ikke alene at hævde Retten til at tale og 

slaive sit Modersmaal, men ogsaa ønsker at udvikle og højne sit Sprog. Dcr er ingcn 

berettiget Grund til fra dansk Side at bekæmpc en saadan Bestræbelse... Ikkealenebør 

vi Danske give Færiíigerne Lejlighed hertil, men vi bor lijælpe og støtte dem i disse Be- 

stræbelser... Det bør være Maalet for Skolen, at et almindeligt begavet Barn, somharnyđt 

alinindelig Skoleundervisning paa Færoerne, naar det afslutter Skolens Undervisning, 

er i Stand til at tale, læse og skrive baade Færøsk og Dansk. Jeg tror ikke, at der melleiu 

roligt tænkende Danske paa Færøernc og hernede er nogen dybtgaaende Divergens paa 

dette Punkt. .. Den Strid, som nu er i Gang. lvkkes det vel nok at bilægge, naar ikke blind 

Lidcnskab mere bærer Ved til Branden. Derefter vil det være en forstandig 0()gave for
11
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dansk Statsstyrelse paa alle aaudelige og materielle Omraader at stotte og styxke et selv- 

stændigt Samfundsliv paa Færøerne. Bet er en sm.uk Opgave, og den er ikke overvældende 

selv for vore begrænsede Kræfter. Den bør đerfor snarest tages op med roligt Omdonnne; 

tbi det er me-d Forstand og ikke med Lidenskab, at Menneskene bør styres.« Og som 

Sagerne liar udviklet sig, maa Mindretallet anse det for tilraadeligt, at Spørgsmaalet.om 

dct færøske Sprogs Stilling, særlig i Skolen, underkastes en indgaaende, til allc Sider liensyn- 

tagende Overvejelse. Man kan i vore Dage ikke uden videre afvise det naturlige, hos os 

ogsaa ved Ordningen a£ Forholdene i andre Dele af Riget anerkendte Krav om, at Befolk- 

ningens Modersmaal skal være TJndervisningssproget i dens Skoler.

Baade herom og om Færøernes erhvervsmæssige og administrative Forhold i det hele 

kunde der være god Anledning til at optage en Drøftelse sammen med Repræsentanter 

for Færøerne, og Mindretallet har paa et Tidspunkt næret Haab om, at Kommissionens 

Arbejde kunde have ført til et saadant Resultat.

Men Flertallet har? saaledes som dets Beretning viser, arbejdet ud fra rent part-i- 

politiske Hensyn, tilsyneladende uden at overveje de uheldige Følger, der heraf kan op- 

staa for det gensidige Forhold mellem Færøerne og det øvrige Danmark. Flertallet maa 

da alene bære det Ansvar. som det luir paataget sig ved at give sin Beretning den Ka- 

rakter og đet Indhold, hvormed den fremtræder.



Koiimnssiouens Medlem J. Palursson gør folgcuđe Bemærkninger til Flertallets 

Beretning:

Som Kommissionen bekendt liar jeg i Juni Maaned dette Aar overfor denne 

tiUíendegivet, at jegikke ønskede at afgive Betænkning eller fremsætte Forslag i denne Sag.

I  Anledning af, "at ]eg under G. Deebr. fra Komnússioiiens Formand modtog 

saalydende Iltelegram: ..Kommissionen er ved Afslutningen af sit Arbejđe. Udkast til 

Beretning sendt med Botnia. Eventuelle Bemærkninger bedes fremsendt, saaledes at 

de kan være Kommissionen i Hænde inden Nytaar‘% og et Par Dage derefter den i Tele- 

grammet omtalte Beretning, skal jeg, saaledes foranlediget, fremsende efterfølgende, id.et 

jeg bemærker, at de faa Dage, der er stillet til min Disposition, foranlediger, at jeg fatter 

mig i Kortlied.

Skipper- og Navigatørforeningens Andragende til den engelske Konsul af 
24. Febr. 1917 og Framburdsfelagets Andragende til samme af 7. Marts s. A.

A. S k i p p e r - o g ISf a v i g a t ø r f o 1* e 11 i n g e n s A n d r a g e 11 d e.

Som Eksempel paa Beviserne for Kommissionsílertallets fejlagtige Redegørelse 

skal her først anføres den af Kommissionen under .,Ađrcssebevagcl$ens ForhistorieíS oni- 

liandlede Sag angaaende Skipper- og Navigatørfore) 1 iiigens Andragende til den engelske 

Konsul.

Flertallet paastaar, at min Fremstilling af denne Sag ikke er i Overensstemmelse 

med Sandheden, idet det fremhæver, at det skyldes Amtmand Tíyfcters Mellemkomst, 

at denne Sag ordnedes, medens jeg liar anført. at Hr. Rytter intet kavde med den Sag 

at gøre.

Følgende Kendsgerninger foreligger:

Den 24. Februar índsendtes nævnte Andragende, uden oin Amtinanden, til den 

engelske Konsul i Thorshavn. Den 4. Marts modtog Foreningen af den engelske IConsuI 

det engclske UdenrigsminLsteriums Svar. I dette Svar fremkom følgende Ud.tryk: ,,Jcg 

telegraferede straks*) (imidiatly) til det britiske Uđ.enrigsimuisterium".

Bafjejter — efter at KonsuJen — ikke Amtmanden — havde medd.elt det britiske 

Ministeriums Svar til Fereningen, anmodede Hr. Amtmand ’Rytter ct Medlcm af Slúpper- 

og Navigatørforeningens Bestyrelse 0111 en Afskrift af Foreningens Andragende. Deiuie 

Afskrift tilstillede Foreningen Iír. Rytter 8—‘14 Dage senere. Først da fik Hr. Rytter 

Kundskab 0111 Andragendets Ind.hold.

Det fremgaar af foranførte Fakta, at Amtmand Rytter intet som helst har haft 

med Slíipper- og Navigatørforeningens Andragende at gøre. ITeri har kun medvirkeb, 

som jeg føi‘ korrekt har anført, den cngelske Konsul og det engelske Udenrigsministerium.

*) Hvor xklco andet er bemoorket, or Udlu'ovelsei-no af Patu'kson.
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KlertaHets Frenistiiling af denne 8ag er saaledes ikke i Overensstemmelse jnefl 

K e ndsgerni nge r ne.

B. F r a m 1) u r đ s í e 1 a g o t s A n d r a g e n d e.

Flertateberetnmgen liar en Paast-and om, at <!er ikke kunde va>re indvarslet 

til Møđe i Framburdsfelaget paa Foranledning af den cngelslce Kons'als Hvar til Bkipper- 

og Navigatørforeningen. Denne Paastands Rigtiglied dokumenterer Flertallet nied, at 

Svaret først ofíentliggjordes i ..Dimmalætting" 7. Marts.

Dertil er at svare:

Det Bestyrelsesmedlem af Skipper- og Navigatørforeningen, der modtog Konsulens 

iSvar, iik dette tilsendt 4. Marts. Samme Bestyrelsesmedlem var Medlem af Pramburds-

Namite Bestyrelsesmedlem tilsendte Bladene ,,Tingakrossur‘' og ..Dimnialætting" 

Konsulens Bvar til Ofíentliggørelse. „Tingakrossur“s Redalrtør var ogsaa Medleni af 

Kramburdsfelaget. Fra liam modtog jeg Meddelelsen om Konsulens Svar.

Jeg og flere andre Medlemmer af Frainburdsfelaget Iiar saaleđes været vidende 

om den engelske Konsuls Svar 2—3 Dage forinden dettes Ofíentliggørelse i ,,Dimmalættiugu. 

Hermed falder 'FIertallets Paastand om. at der ikke kunde være indvarslet til Møde i 

Framburdsfelaget paa Grundlag af Efterretnmgen om dct gunstige Svar, Skipper- og 

jSfavigatørforeningen liavde modtaget fra det engelske Udenrigsministerium.

Den færøske Befoíknings Andragende til đen britiske Regering.

A. A n d r a g e n d e t s N ø d v e n d i g li e d.

Kommissionsflertallet paastaar, at Andragendet ikke var nødvendigt, da Amts- 

kommunen ved Blokadens Udbrud laa inde med store Belioldninger, og d.a ..næsten enhver 

Mand var mad.producerende£1.

I Beretningen opgives, at der, da Blokaden erklæredes, var Belioldninger af 

Nødvendighedsartikler for 4—5 Maaneder, og at d.er den 19. Marts, da Adressen udsendtes, 

forefandtes en Beholdning af Mel og Sukker for 3% Maancd og af andre Nodvendig- 

hedsartikler for godt et Fjerdingaar.

Lad os nu undersøge Iíoldbarlieden af d.enne Paastanđ:

Af Færø Amts Beretning. undertegnet Svenning Rytter, i det autoriserede Blad 

jjDimmalætting^ for 21. Februar 1917 — d.en sidsíe Bereinmg jor Adresscns Udsenđelsc 

og den enesle ofíieiclle Beretning oin Oernes Varebeliold.ning — fremgaar det, at Mel- 

bcholdningen den 1. Februar udgjorde 504 087 kg. Samtidig meddeltes, at Forbruget 

i Januar havde været 186 098 kg. Et lignende maanedligt Forbrug vilde da strække 

til 2% Maaned, regnet fra 1. Februar.

Adressen udsendtes til Underskrift blandt Befolkningen d.en 21. Marts, ca. 7 

Uger efter I. Februar. Ifølge Amtets egen Beretning skulde da Melvarobeholdningen 

paa daværende Tidspunlct række til Øernes Forsvning for 4 Uger. Naar der saa i Adressen 

udtales, at Oernes Forsyning af Melvarcr kim vil strække til for nogle Uger, var dette 

alt«aa i Qvemisslemmehc med de senestc Oplysninger, man havde jra Amtet.

At Beholđningcrne i det hele taget var minimale, frcmgaar endvidere af Amtinand 

Rvttcrs samtidige og senerc Telegrammer til Justitsministeriet. Und.er 24. Februar sender 

Amtct saalydende Telegram:



77

„Jiistitsministeríet, Kbli.

.................................................. Yi Jiar Mel og Sukker 2—3 Maaneđer, men

imjen Margarme og Petroleuni.

Ryiler, Amtmand.C{

Den 18. Marts sender Amtet et endnu mere presserende Telegram saalydende:

Justits mimsteri et, Khli.

Absolut nøđvendigl at faa Varer ved Begynđelsen af April, da Fordelingen mellem 

de forskellige Øer ellers er umuUg. Forsog enlwer Mulighed for at sende Yarer.

Ryiter, Amtmand.

Naar man har Amtmandens egne Ord for, at Beholđningerne var i den Grad smaa, 

at de end ilcke lod sig fordeU, maa viđere Kommentar være unødvendig. Mai* har udtalfc 

sig horrekt ved Ađressens Udsendelse. At man ogsaa liar udtalt sig lcorrekt ved Adressens 

Fremsendelse fremgaar af Lagtingsmændenes Efterslmft til Adressen, se Side 30 Akt- 

stykkerl.'" ........

Kommissionen har lagt stor Vægt paa Pastor Eveiisens Bemærkning i Lagtinget 

om, at næsten enhver Færing var madproducerende, og forudsætter, at der var Adgang 

til færøsko Madprodukter.

Paa det heromhandlede Tidspunkt var Forholdet følgende: Høsten fra det fore- 

gaaend.e Aar var for største Delen opbrugt. en meget streng Efternnter traede med i 

3iøj Grad. at reducere Faarebesætningerne. Fangsten af Graasei havde været yderst ringe, 

iigeledes Grindefangsten. Torskefiskeriet stod i Fare paa Grund af Saltmangel.

Hertil lcom endvidere: Vor Fískerflaade blev af Blokadegrænsen afskaaret fra 

at benytte vore bed.ste Fiskegrtinđe (Færø Banken). Om Flaaden søgte til sine vanlige 

Fiskepladser ved Islanđ, var den udsat for at blive taget ind til Kirlcwall og eventuelt 

nedskudt. Slupfiskerne kunđ.e ikke røgte deres sædvanligo Dont uden med overhængende 

Fare for Liv og Gođs.

Det fremgaar heraf, at det ikke var ud.en Grund, at Befolkningen næred.c Be- 

lc}rmring for Fremtiden og krævede, at đ.e UJemper blev aflijulpen, som kund.e ryddes 

af Yejen.

At der var Uro i Befolkningen, og at Amtmanden ligeledes var trykket af Situa- 

tionen, fremgaar foruden af de førnævnte Telegrammer til Justiteministeriet ogsaa af 

et Brev af 6. Marts — altsaa før der er Tale om nogen Adresse — fra Amtet til Ghristian

Nielsen. Heri skiiver Amtmand Rytter bl. a.: ,,......... Da det er absolut nødvendigt

at modtage Forsyninger her senest i Begyndelsen af April, konferer med. Schrød.er angaaenđe

Forøgelsen af Lagi'ene................. Da Befollniingen begynder at blive nervøs, hold mig

godt und.errettet med korte Mellemrtim^.

B. B e r e 11 i g e 1 s e n f o r A n d r a g e n d e t s F r e m s e n d e 1 s e.

Angaaende Berettigelsen for Færmgerne selv til at fremsætte Begæring om Ord- 

ning af Sejladsforholdeno skal anføres:

Grosserer Christian Nielsen skriver unđer 16. Marts 1917 til Amtmand Rj’tter: 

„Hver eneste Dag har jeg konfereret i d.e sidste Dage med Departementsehef Selirøder, 

og líesuliatet er nok đet, at Minúieriet ikke godt kan unđerhanđle rned den engehke Legation, 

da man jo ikke kan anerkende, at England har nogen Ret til at ind.bringe SkibeÍS.
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Uden at væro 3cendt međ đenne .SIcrivel.se liavde man paa, Færøerne en Forstaaiílse 

af denne Ministeriets vanskelige Stilling. Bette lcom ogsaa til Orde i den Dislcussion, 

der aflioldtes i Framburdsfelagets første Mode om Adi'esseforslaget. Her betoneđes Nod- 

vend.iglieden af, at Initiativet toges fra færosk Siđ.e.

Man var indforstaaet med, at Regeringen havde stillet eller vilde lade stille Penge 

til Disposition for Indkøb af Varer i Amerika. Man vidste ligeledes, at der for disse Penge 

kunde Icobes Mad, Petroleum etc., og man havde gode Udsigter til at erliolde tilstrækkelig 

Tonnage for Hjemtransporten. Men TilladeUen til Hjemtransporten manglede. Og 

Tilladelsen til Færingernes frie Fislceri ved Island manglede ligeledes. Her raadede Eng- 

Iænderne; de alene kundc bestemme, om vore Skibe skulde opbringes eller sejle frit.

Efter de Oplysninger, man mente at have angaaende Ajntmandens og Vareudvalgets 

Arbejde, fremgik deraf, at der fra den Bide intet som JieJst SJcridt var taget for at opnaa 

SejltiUađelse ,Vest over. At dette virlcelig var Tilfældet, er nu ved Afhoringerne og Frem- 

iæggelse a f alt Materiale tilfulde blevet belyst. Uagtet jeg nemlig Gang paa Gang har 

opfordret dels Hr. Pytter, dels Kommissionen til at fremslcafíe Bevis for, at Amtmanden 

eller Yareudvalget har anmodet Regeringen eller Gesandten i London eller andre ' in at

a.rbejde for fri Bejlads Yest over til Island eller Amerilca, saa er intet saadant Bevis endnu 

ved. Kommissionens Afslutníng fremlagt. Det eneste, som Kommissionens Flertal holder 

sig til i denne afgorenđe Sag, er en Bemærlming, Side 36, om, at Vareudvalget havde ogsaa 

.Jrnltrylc af, at der forhandledes mellem den danske og engelslce Regering om at opnaa saa 

gode Betingelser for Sejlads som vel muligt“.

Man vil efter dette indse det uforsvarlige i, at Flertallet liar bygget sine opsigts- 

vækkende Angreb paa Adressens Fremsendere paa Vareudvalgets IndtrijJc-, — hvilket 

Indtrvk nu efter Komniissionens Undersogelse viser sig at have været et falsk Indtrvlc.

Vareudvalget- med dettes Formand, Folketingsmand Samuelsen, opslog den,21. 

Marts en Plakat, livori Befollmingen paa det mest indtrængende advaredes imod at gribe 

„forstyrrende inđ i de ForJiamllinger, der den Gang fort.es mellern đen đansJce og den engelsJce 

jRegeringu.

Denne Plakat viser sig nu at have været i allerhøjeste Grad vildledende, thi efter 

hvad der nu er oplyst, liar der ingen som helst Forhandlinger fundet Sted angaaende 

den Sejltilladelse, Striden drejede sig om. Yareudvalgets Plakat maa derfor ses soin 

et Elcsempel paa dette Udvalgs uforsvarlige Yanlcundighed om de virlcelige Forhold, 

at tMvalget liandlede mod bedre Vidende, lcan man ikke gaa ud fra.

Allerede umiddelbart efter Krigens Udbrud havde Ministeriet paa det samlede 

Lagtings Foranledning villet sikre Færøerne imod Folgeme af den Situation, som kunde 

indtræde i Tilfælde af, at Regeringen blev forliindret i at handle paa Færingernes Yegne. 

Dette skete ved. en Bemyndigelse, der i Begyndelsen af August 1914 blevgivot Anrtmanden 

til om nødvendigt egenhændigt at optræd.e paa Regeringens Vegne.

Denne Vanslcelighed, som Regeringen og Lagtinget forudsaa i 1914, indtraadte 

ved Blokadens Udbrud i 1917. Da var det, at Amtmanden ifølge forannævnte Bemyn- 

digelse absolut biirde have taget Aft'ærc. Uagtet all opfordredc hertil, forsomte lian d.ette. 

Han modvirkede endog, at Lagtinget tog Afíære. Saa tog Befolkningen Initiativet, livor- 

efter Udenrigsministeriet og Gesandten i London gennemførte Sagen.

Jeg gentager đet Faktum, at forst efter Fremsendelsen af BefolJcningens Andragende 

indlededes der Forhandlinger med den engelske Regering om Sejltilladelse Yesten for 

Farezonen*). Jeg har i mit sidste Indlæg for Kommissionen fremlagt en Redegørelse

*) Jævnfor ogsaa do af Jnstitsministeriet ihkIci' 15. Marts 1018 til Færo Amt afgivne Oplys- 

ninger veđrorenđe denne Sag.
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foi' đe Resultafcer, dcr opnaaedes. Jeg paataler paa det stærkeste, at Kommissionen har 

undladt at trykke denne Oversigt. Her skal k'1111 anfores: Forud for Ađressens Frem- 

sendelse indtoges ITandels- og Jiskerskibe i engelsk Havn. Endđa saa sent som i April 

eller Maj blev en færøsk Islandsslup indtaget og paa Tilbagevejen torpederet. Efter at 

Fsøringernes Andragende var forebragt og forhandlet med de britiske Mvndigheder, blev 

intet færøsk Skib indbragt i Farezcnen, ejheller noget af de Fragtskibe, som nu fik fri 

Sejltilladelse til at hidbringe Petroleuin, Madvarer og andre Nødvendighedsvarer fra 

Amerika og Island.

C. A n d r a g e n d e t  s F r e m s e u d e l s e .

Angaaende Paastanden om, at Adressen er forsøgt sendt udenom de danske 

Myndigheder, skal jeg endnu engang i Tilslutning til min Redegørelse, se Side 582, 

paapege:

Optællingen af Adressens Undersla’ivere blev først foretaget den 15. April. Den 

10. April ekspederede Framburdsfelaget Adressen til Lagtingsmændene (til J. Patursson). 

Samme Dag tilbageleverede J. Patursson ved sin Airejse fia Thorshavn til Kirkebo Adressen 

til Købmand Ziska.' Den 17. fik Hr. Ziska Anmodning fra Patursson om paa Lagtings- 

mændenes Vegne at ekspedere Adressen telegrafisk til Gesandten i London med sam- 

tidig Und.erretning til Polketingsmand Mortensen om det fremsendte. Fremsendelsen 

skete og Unđerretningen gaves samme Dags Eftermid.dag. Den 19. underrettedes den 

engelske Konsul i Thorshavn om Ekspeditionen, hvorhos han fik tilsendt Afslaift af 

Adressen og Originalerne til Geimemsyn.

Dette var den første og eneste Ekspedition af den færdige Folkead.resse.

Adressen er aldrig forsøgt sendt hverken gennem den engelske Konsul eller nogen 

engelsk Myndighed til d.en britiske Regering. Den er lige saa lidt forsøgt sendt direlcte til 

den britiske Regering.

Kommissionens Flertal har haft det beldagelige Uheld, at det har bygget sine 

Paastande herimod paa et ganske fejlagtigt Grundlag. Flertallet gor nemlig Frnmburds- 

felagets Anđmgende til đen engelsJce Konsul af 7, Marts iđentisJc med den færøske Befolk- 

nings Ađresse til Storbritanmens Regering af April. Dette er i afgjort Strid med Virkelig- 

heden. Paa Fmmbunlsfelageis Andragende til Konsulen staar følgende Personer opførte 

som Fremsendere: R- Rasmussen. Nyholm Debes og Johan Evensen, og som Anbefalere: 

Ras. Niclasen, Nolsøe, M. A. Winther, J. H. Poulsen, Ras. Rasmussen, Simon P. ur. Konoy, 

Th. Egholm og Jóannes Patursson. Paa Befólhvingens Andragende til Storbritmmiens 

Jlegering staar derimod opført som Andragere ca. 3500 navngivne færøske Mænd og 

Kvinder og.som Fremsendere: Tli. Egholm, Nolsøe, R. Niclasen, Patursson, J. H. Poulsen 

og M. A. Winther.

D. A n d r a g e n d e t s  „p o l i  t i s k e“ H e n s i g t .

Der er i Beretningen fremsat Paastand om, at Adressens Tilliængere har handlet 

nd fra ondartede politiske Hensigter. Denne Paastand modbevises klart af foranstaaende 

Fremstilling.

Jeg skal i øvrigt herom bemærke:

Kommissionens Flertal har i overvejen.de Grad bygget demie sin Beskyldning 

paa Udtalelser og Forklaringer fra Hr. R. Rasmussen. Som Formand for Selvstyre- 

partiets Valggruppe i Lagtinget agter jeg for Tiden ikke at tage Stilling over for. disse 

Hr. Rasmussens Udtalelser. Jeg skal paa dette Sted indskrænke mig til at henvise ti] de



Modboviscr mod Borpttigelsen af R. Rasmusscns Udtalelscr, dcr or fromlvoninc yímI 

Afhøringer af Medleinmer af Frambnrdsfelaget i det af Lagtinget nedsatte Udvalg ved- 

rorende Færolcommissionen. Referat af disse Afhoringer findes anførte Hide 110, Supjtlo- 

ment til Afsnit 1, Folkeadressen, hvortil henvises.

I øvrigt skal jeg kun konstatere, at Flertallet slet ikke har indlađt sig med at 

gendrive disse Aktstykker, som borttagcr dct Grundlag, det har bygget sine Beskyld- 

ninger paa.

K. A ns  v a r c t f o r A n d r a g e n d e. t  s F r e m k o m s t  o g

F r e m s e n d e I s e.

Ansvaret for Adressens Fremkowst skyldes Hr. Amtmand Rytters utilgiveligc 

administrative Forsømmelse og intet andet. Havdc lian i Henhold til den ham af Lagtinget 

givne Instruks: ..Alle Meddelelser til Ofíentligheden foretages af Amtmanden*', meddclt. 

Oííentligheden, eller havde han underrettet Lagtingsmænd, eller havde han endd.a paavisi 

for Vareudvalget, at han arbejdede for at opnaa fri Sejlads for vore Fiskerskibc og Fragt- 

skibc i Farvandent' Fferocrn<‘—Tsland—Amcrika.. sa-a havde Befolkmngen folt sig betryggct, 

og saa var aldrig nogen Adressctanke jremkommet.

Ansvaret for Adressens Fremsendehe falder ogsaa med al sin Vægt paa Hr. Rytter.

Havde han i Tide, f. Eks. da han lod Vareiidvalget opslaa hin uforsvarlige Plakat af

21. Marts, eller havde han, cndda saa sent som da Lagtinget traadte sammen i Anledning 

af Adressesagen, sagt til Adressens ansvarshavende: Dette 8kridt er unødvcndigt, jcg 

vil sammen mcd Lagtinget fremme denne vigtige 8ag paa anden Maade og øjeblikkclig 

sogfi at faa de nødvendige Forhandlinger i Gang med England, saa rar aldrig nogen Adrense 

hlevri ajsendt.

Derfor: Er Adressens Opstaaen og Fremsendelse en rigsskadclig Iíandling, saa 

bærer Hr. Amtmand Rytter Ansvai-et lierfor. Han og ingen anden.

Lødigheden af Kommissionens psykologiske Studier.

•Teg skal anforc nogle Eksemplcr:

A. P a t u r s s o n v e d r ø r e n d e.

Kommissionens Flertal viger ikke af Vejen íor at fremsæt-te Mistanke om, at 

jeg er i Besiddelse af et Brev fra Mortensen, om hvilket jeg har oplyst, at det ikke cksisterede. 

Det tillader sig endvidere at antyde, at jcg skjuler dett-e Brevs Indhold, da dctte vil vivke 

kompromitterende for mig.

Man gaar endvidere ud fra, at jeg, for at frenmic mine uædle Iíensigter, har villet 

skjule Telegrammer og Telegrammers Indhold. Jeg skal kun fremdrage et enkelt Eksemjjel: 

Jeg beskyldes for at have forđulgt for Lagtinget den Dol af Mortensem Telegram af 29. 

Marts 1917, modtaget 31. Marts, dcr har Ordlyden: ..700 Tons Levneđsmidler sendos 

til Færøerne før Paaske". Forholdet er dette, at Amtmand Rytter fik, og ganske selvfølgelig, 

som den líandeJsdireldor, der sl'ulde niodtage diase Varer, maatte faa Meddelelsen hcrom 

mindst ligesaa tidlig, rimeligvis meget tidligere cnd jcg. Og Kendsgerningen er dennc, 

skønt jeg nu ikke mcre erindrer Enkelthedernc, ai Amtmanden fra Lagtingets Formands- 

stol gav Tinget Meddelelse om Afsendelsen af de 700 Tons Varcr, og at jeg i Udvalgs- 

betænkning af 4. April (Side 14, Aki'.stykkcr I) udtaler: ,,Siden nærværende Sags Frem- 

komst har den almindelige Bituation med ITensyn tii Landets Forsyning med Levnods-
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midler jmdlert-idig forbedret sig, idet S/S. Island efter modtagne Tclcgrammcr vcntes 

at ville anlvomrae liertil med 700 Tons Varer".

Jeg har allermind.st overfor Kommissionen viílet fordølge Indboldet af min Tele- 

gramkorrespondance. Som Kommissionen bekendt tilbød jeg stralvs at fremskaffe denne. 

I den Anledning satte jeg mig i Forbindelse med Island. og Telegrafstationen i Tliors- 

havn. jFra Island kunde Korrespondancen ikkc fi’emskaffes, og fra Telegrafstationen i 

Thorshavn fik jeg den Besked., at Telegrammerne slet ikke eksisterede, Jeg belđager nu megefc, 

at den Person af Telegi’afstationens Personale, som jeg henvendte mig til, har givet mig 

fejlagtig Besked. Thi hvis jeg var blevet underrettet om d.et virkehge Forhold — nemlig 

at Telegrammerne eksisterede hos »Store Nordiske i København, havde jeg selvfølgelig 

henvendt mig dersteds. Nu fik Kommissionens Mertal — foranlediget af den Uviden- 

hed, Thorshavns Telegi’afstation holdt mig i, Lejlighed til at anvende Udtrykket: ,,Efter 

at Kommissionen- har freniskafíet Telegrammerne^, og det har benyttet sig bl. a. heraf 

til at vække Mistanke om, at jeg har villet skjule Telegrammerne og Telegrammernes 

Indhold.

At jeg enkeltvis kan have husket fejl angaaende Datoer og lignende, skal jeg 

ikke benægte, men Kommissionsflertallets forcerede, næsten sygelige Febrilskhed for at 

tillægge mine Handlinger uædle Motiver, Sned.ighed og Prolmratorkneb for at komme 

nden om Sandheđen, er for mine Landsmsends Vedkommende ikke den »Sværte og det 

Papir værd, Kommissionen har ofret derpaa. Mine Landsmænd kender mig.

B. M o r t e n s e u v e d r ø r e n d e.

I  en Fodnote, Side 24, anførei; Mertallet, at Mortcnsen „i en Slmvelse til Kom- 

missionen af 27. December 1918 har orklæret.... „at det "var ham bekendt fra Lag- 

tingsforhandlingerne i Marts 1917, at Hr. Patursson havde med denne Sag (Adressesagen) 

at gørei£. I Vidneafhøring har Mortensen stadfæstet dette Uds&gn og tilføjet: „idet der 

kom Telegrammer til Pressen£í.

Efter dette udtales der i Beretningen: „Destoværre for Hr. Mortensen lader 

imidlertid >Sandheden heraf sig unnilig opretholđe, thi efter hvad d.er er oplyst for Kom- 

missionen, er der overhovedet fra Færøerne i Dagene fortid for 5. April kun afsendt et 

eneste Pressetelegram vedrøi’ende de paagældende Lagtingsforhandlinger, nemlig et 

Telegram t.il Ritzaus Bureau af 4. Aprir', der intet beretter om Patiirssons Forhohl 

til Sagen.

Sandheden er dog denne, at Mortensen har afgivet en xigtig Forklaring i sin 

ovennævnte Slnivelse til Kommissionen. Med Hensyu til, fra hvem han liavde mođtaget 

Oplysninger, liar han derimod. erindret fejl. Meddelelsen stammede nemlig ikke fra et 

Pwssctelegram, men fra et Pmwítelegram fra mig selv til Hr. Mortensen, se Supplement 

til Folkeadressen, Afsnit 1, Bide 123 af 27. Marts, hvor jeg meddeler, at Sagen er fore- 

lagt Lagtinget m. v.

Beiie Telegram er jo Konmiissionen kendt med, og det faar derfor et unægtelig 

særdeles egenartet Udseende, naar man vil henægte, at Mortemen vidste noget om, at 

jeg havde med den Sag at gøre, fordi .,der overhoved.et i Dagene foriid for 5. April kun 

var afsendt et eneste Pressetelegram^.

Dette, at Mortensen har taget fejl af, hvorvidt han har modtaget en Meddelelse 

gennem et Pressetelegram eller et privat Telegram, har været en af Grundpillerne for 

ICommissionens Flertal til en længere Udtalelse i Beretningen. Methoden beliøver ingen 

Ivarakteristik fra min Side, men — naar alle Holdepunkter svigter, klynger man sig selv 

til det mindste Halmstraa.
12
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0. A d r e s s e u n d e t  s k r i v  e r 11 c r e d r o r e n d c .

Ivommissionens Flertal har i sit Porsvar for Hr. Rytters og Kollegaers Optræđen 

fundet det nødvendigt at fremstille Adressens jjOphavsmænd" som disse tituleres, som 

Adressens Underslaiveres Forførere. Men Polgen lieraf liar været den, at I'lertallet da 

tydelig maa Iiave ladet sldnne igennem, at Underskriverne har været en Hob lidet vidende 

Mennesker, der, under de nervøse Tilstande, der inđtraadte paa I ’ærøerne ved Blokadens 

Udbrud, maatte slutte sig til Andragendet om Sejltilladelsen Vest over, selv om dette 

Andragende skulde gaa J,direktei'1 til den britiske Eegering. .,T,orfffrernes“ Magt maa i 

Bandlied have været overvældende. Hr. Eytter selv har gentagne Gange overfor Kom- 

missionen erklæret, at alene af Adressens Ordlyd kunde ingen være i Tvivl om, at man 

vilde gaa „direkte“ til den britiske Regering, og Mertallct synes at give ham Medhold, 

i ethvert Fald lader det denne Opfattelse belaæfte af andíe Vidner, f. Eks. R. Rasmussen. 

Og dog sluttede færøske Mænd og Kvinder sig til den i Túsindtal, ja endda i den Grad, 

at selv efter at Vareudvalget havde fordomt den ved sin Plakat af 21. Marts, traadte 

ca. 1 500 Færinger i Skranlcen for den, og efter at Amtmanden havde faaet sit Part-i i 

Lagtinget til at nedtrykke den, ryldcede endnu ca. 1 600 Pæringer frem til dens Porsvar.

Og uagtet al Agitation fi-a Amtmandens, fra Vareudvalgets og fra ,,Dimmalættmgc's 

Side har endnu ikke en eneste af samtlige ca. 3 500 Underskrivere meldt sig for at tage 

Afstand fra den i sin Tid foretagne Txlslutning. Tværtimod, disse 3 500 færøske Ivvinder 

og Mænd er sig bevidst, hvad de har foretaget, nemlig at de har gjort en god og nødvendig 

Gerning ved i Farens Stund ved deres ISTavns Undersla'ift at have ydet deres Bidrag til 

at rydde de Hindringer af Vejen, som stængte Handelsvejen til Island'—Amerika, hemmede 

vort Piskeri og udsatte vore Fiskere for Torpedering.

Men naar Flertallet gennem sin Beretning giver den Mening til Kende, at 

disse ca. 3 500 Færinger ikke har været sig bevidst, hvad de har underskrevet, da kan 

heraf kim udledes, at Flertallet anser Færingerne for et Folkefærd uden Oplysning og 

uden Kultur. Det er meget sandsynligt, at Flertallet svæver i en saadan Vildfarelse. 

Et nærliggende Eltsempel, der bela-æfter denne Antagelse, forehgger i Beretningen., I  

denne omtalcs nemlig gentagne Gange i Forholdet Danmark-Færøerne Danmark som 

Moderlandet: Færøerne skulde som Følge heraf være en dansh Koloni. Men intet er fejl- 

agtigere, og det karakteriserer i allerhøjeste Grad denringeGradaflndsigt, danske Lands- 

tingsmænd besidder vedrørende Færøernes statsretlige Stilling i Riget. Definition af 

Færøernes statsretlige Stilhng lisrer dog ikke lierunder, men i ovennævnte Forbindelse 

er Forholdet dette, at Færingerne er et ligesaa gammelt Kulturfolk som Danskerne, og 

at de Færinger, der har nnđerskrevet Adressen, er lige saa oplyste og deres Iíandlinger 

lige saa bevidste, som danslce Mænd og Kvinder er det.

Paa de 3 500 Færingers Vegne tilbageviser jeg herved paa det kraftigste den 

Sigtelse for Uvidenhed, der i Beretningen er fældet over disse. Jeg er intet Øjeblik i 

Tvivl om, at det i sin Tid vil bekræftes, at Flertallet i dette som for øvrigt i and.re Til- 

fælde har begaaet en uovervejet Handling og et for Danmark skæbnesvangert Fejlgreb, 

idet en saađan umotiveret og hensynsløs Sigtelse mod agtværdige og selvstændige Mænd 

og Kvinder kun kan bidrage til at vække Uvillie mod Danmark og de dermed for- 

btindne Følger.
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„Retningen“ Island— Amerika.

J ’lertallet er kommet til det Resultat, at Adressens Begæring om fri Sejlads 

mellem Færøerne og Island var belydningsløs, !?da Island selv manglede Varer"*). Jeg 

har før paavist det uholdbare i dette Ræsonnement. Her skal tilføjes det korrekte Billede, 

Ohristian Nielsen ved denne Tid, i sin Bkrivelse af 11. April 1917 til Amtet, giver af den 

ulige Bituation, der er t-il Stede paa Færøerne i Forhold t-il Tilstanden paa Island. Han 

skriver; „Desværre gik det ikke med at faa PetroleXim med denne Lejlighed (S/B. Island) 

til Færøerne, thi D. F. D. 8. turde ikl:e paa nogen Maade indlade sig derpaa, hvorimod 

den (Island) skal gaa til Amerika for IslQ'nderne, da disse Jtar Overenskomst međ Englænderne 

om, at Damperen kan laste Gođs i Amerika íiden 'Visitation, naar đet islanđske Ministerium

og den engelske Konsul i  Island bliver cnige derom.............  Jeg indser saa godt, at Bitua-

tionen er slem paa Færøerne, ikke at kunne faa Petrole'um før senere hen, men nu i Øje- 

blikkefø er Island bedre stillet end Færøerne med Ilensyn íil Amerika.ct

Grosserer Christian Nielsens klare og tydelige Ord behøver ingen Kommentai'. 

De kan ikke modsiges. Flertallets Bortforklaringer af, at det var unødvendigt at sikre 

os Sejltilladelse Vest over, er her nytteløse, og Amtmand Rytters haardnakkede og stædige 

Modsættelse af at arbejde for den fiie Vej Vest over var uforsvarlig.

Angaaende Betydningen af Forbindelsen Island—Færøerne, som Kommissionen 

reducerede til Nul, skriver Christian Nielsen videre i Brev af 12. Juli til Færø Amt: 

„Udeni’igsministeriet arbejder stadig paa at faa det ordnet, saa der tillades Varer at gaa 

fra Island til Færøerne uden at risikere nogeLci

Hvorfor meddeler Chr. Nielsen Amtmanden dette? Selvfølgelig fordi det var af 

allerstørste Betydning, at Færøerne k\incle faa de i Amerika for Regeringens deponerede 

Penge indkøbte Varer hjembragte, saaled.es at de med islandske eller danske Sldbe frag- 

tedes til Reylíjavik og derfra videre befordi’edes til Færøerne. Og hvem var det, der havde 

foranlediget Udenrigsministeriet til at arbejde for at erhverve denne Tilladelse? Var 

det Amtmand Rytter1? Nej! Var det Vareudvalget med A. Samuelsen i Spidsen1? Nej! 

Var det Lagtingets Sambandsparti? Nej! Absolut ikke! Det var de 3 500 færoske Kvinđer 

og Mxvnd, som var Unđerskrivere af Folkeadressen, og som Kommissionens Flertal har 

stemplet som en Flok, om hvem det maa siges, at „de vide ikke, hvad de gøre“.

Hvis det derfor er Flertallets Mening at paastaa, at Amtmand Rytter har arbejdet 

for at skafíe Færingerne Tilladelse til at hjembringe Amerikavarer enten direlcte eller via 

Island, saa kan jeg ikke forhindre Fremkoínsten af en saadan Paastand, men jeg vil der- 

imod paa Forhaand sige, at dette vil ingen Færing tro.

At Amtmanden foranlediger, at Regeringen, efter Lagtingets Ønske, deponerer 

Penge i Amerika til Indkøb for Færøerne, at Amtmanden anskafíer Søkort for Farvandene 

Færøeme—Island—Amerika etc., er jo alt omsonst, naar han ildíe samtidig sørger for, 

at den nødvendige SejltiIIadelse til at 7ijemføre disse Varer opnaas. Og det er notorisk oplyst 

ved Kommissionens Undersøgelse, at dette har Hr. Rytter ikke gjort. Tværtimod, 

han har gjort det, som værre var, han anvendte alle sine politiske Kræfter, al sin af 

Regeringen beskikkede Autoritet til at forhindre, at andre vilde bøde paa lians Forsøm- 

melse. Og da desuagtet 3 500 Færinger trodsede Amtmandens uforsvarlige Undladen

*) Kommissionens Flcrtal synes iklýe at skænlte defc I'orliolđ en oneste Tanke, at Farvaiulefc 
Island—T'íerøcrne or de færøske Figkeres saa at sige đaglige Landevej i  3?iskesresonen, og at 

saalænge Englænđeme ikke havdo indrømmet Sejltilladelse i disse Farvande, var vor Pisker- 

fiaade enten indestængt paa Fsereenie eller udsat for veđ Visitation at blive indbragt i 
Farezonen og torpederet.
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af at gaa til ITanđlmg, foranledigedo han en Begivenlied, der resnlterede i, at Danma-rks 

Rigsda-g tog Afíære, der atter foi'te til nærvæi:ende af Landstinget nedsatte Koinmission, 

som nu vil afgive en Bevetning, livori Pæringers Bestræl>elser for at afbøde Amtmand 

Rytters hasardiøse Spil ined Blokadens Eventualiteter omtales som: .,rigsskadelig 

Adfærd“ . „den til Højforræderi grænsende Letsindighed", „dumdristigst Spil4í m. v.

Om Færingerne var af Sten lige saa liaard som deres Fjelde, maatte de dog rores 

ved en saađan Adfærd.

F o r s k e l l i g e  K o m m i s s i o n s s a g e r .

Beretningen gaar let ovcr forskellige Sager, som Hr. Rytter i lange Foredrag 

har opliolđt sig over og utvivlsomt regnet med som vægtige Angreb mod Jnstitsminister 

Zahle og enkelte Medlemmer af Selvstyrepartiet. Jeg kan derfor ogsaa fatte mig i største 

Korthed angaaende disse Sager. •

I  Heygiira-Sagens Forklaring afgiver Amtmand. Rytter et af Beviserne foi‘ sin 

sæđvanlige frie Fantasi, naar han lægger i min Ytring, i en personlig Samtale, om, at hvis 

Retsforfølgning indlededes i Sagen, kunde Lagtingets Medlemmer ogsaa tænkes at blive 

imphcerede — atsaa skulde denne min Ytring staa i aldeles bestemt !ForbindeIse med denne 

Sag. Jeg erindrer ikke nu. om Hr. Rytter refererer rigtigt eller forkert, kun dette ved jeg, 

at om jeg har fremsat en noget lignende Ytring, gjaldt den helt andre Forliold. Jeg fandt 

ingen Anledning til videre Omtale af disse Forliold over for Hr. Rytter, og finder det 

heller ildce over for Ivommissionen, da det er betydningsløst for denne, men jeg har fæstet 

mig ved Kommissionsflertallets Annekteren af Hr. Rytters Autoritet som Tankelæser. 

Erfeemplet afgiver Bevis for, at Flertallet regner med T'akta, naar IJr. Rytter opstiller 

Teorier og fremsætter Hypoteser i fri Eantasi. Mærkehgt kun, at Flertallet ikke ogsaa 

fremtrækker det mest typiske Eksempel paa Hr. Rytters Kapacitet i Tankelæsnings- 

knnsten. Han har jo berettet for den samlede Kommission, at han ved at møde mig paa 

Gaden i Thorshavn en Dag efter Købenliavnspostens Anlcomst i „meget nedtrvkt Stem- 

ning“ deraf stralcs var ldar over, at jeg havde modtaget daarlige Efterretninger fra Mor- 

tensen vedrorende Adressesagen. Formentlig lmr dog Plertallet fundet dette Elcsempel 

alt for typisk til at trække frem.

■ Flertallet har helt undladt at berøre Hr. Rytters og Hr. Landfoged Yests aldeles 

umotiverede og fúldstænđig grundløse Beskyldninger mod Fóroya Bónrfafdags Anvendelse 

af 1 000 Ivr, af Landbrugslotteriets Overskiul.

Vedrørend e KirJæbosagen anker Flertallet over, at Ministeren ikke har fremmet 

denne i Henhold til ,,sin Iokale Embedsmands (Amtníand Rytters) Iudstilling". Dette 

cr forklarligt nok, thi dette vilde staa i fuldeste Samklang med Amtmandens Partifælle 

A. Samuelsens „lndstilling“ bl. a. af 4. Maj 1915, hvori f. Eks. anføres saa vægtige Argu- 

menter for Mtillers Overtagelse af Tredied.elen af Ivirkebøgaard som: „Det bør være hævet 

over enhver Tvivl ,at Miiller er fortrmlig kvaUficeret?) til at blive Fæster paa den Gaard“, 

og ,,En heldig Ord.ning af Sysselmandsgaarden£i vil kunne opnaas, ved at Mtiller faar 

Udmarken i Fæste“. — For Færinger liar det sin meget store Interesse at vide, at ogsaa 

i denne Sag staar Kommissionsfiertallet, Amtmand Rytter og Folketingsmand Samuel- 

sen enige.

*) Udhævet af Folketingsmand Samuelson.



Kommissionens og Rytíers Færøpoliíik kontra Justitsminister Zahle.

ICommissionens Flerí-al har i sin Beretning givet Amtmand. Rytter Medhold i, 

at Seh^tyrepartiets Yækst paa Færøerne væsentlig skyldes det Forhold, at Justitsmini- 

steren har undladt at støtte Amtmanden i lians politiskc Bestræbelser íor at bevare „Rigs- 

enhedcn“ med Færnerne. I  Særdeleshed anker Flertallet over, at Justitsmmistcren 

ikke har tiltraadt Hr. Rytters Forslag om i Rigsdagen at udtale „paa en klar og utvetydig 

Maade“, at man „ikke vil gaa med til noget Slaidt, der i sig selv er en Ændring eller 

Brydning i det staisretlige.ForhoId, at man lieller iklce vil gaa med til nogen Ordning, 

som kun er et Skridt henimod en Ændring eller Brydning af det bestaaenđe statsrethge 

Forhold“. Hvis Justitsministeren havd.e lultalt sig saaledes, siger Flertallet videre, Iiavde 

han derved kunnet .,standse den separatistiske Bevægelse“.

Bom jeg i mit forste Forcdrag har anfort, skyldes Selvstyrepartiets Dannelse i 

1906 hovedsagelig det Tilbud til Færøernes Lagting, der fremkom fra det daværende 

Yenstreministermm og de Ud.talelser i Rigsdagen om Færoernes finansielle Forhold og Lag- 

tingets Stilling, der i Sainlingen 1905—06 fremkom fra sainrae Ministerium.

Ffter Valgene i 1906 kom Selvstyrepartiet ind som et ringe Mindretal. Ved Syssel- 

numd Oliver Efíersøes Indtræd.en i Rigsdagen som Færoernes Folketingsmand satte han 

Soparatiststcmplet og Losrivelsesstemplet paa Selvstyrepartiet. Rigsd.agen stillede sig 

til at begynđe med tvivlraadig overfor disse Beskyldmnger. Ved gentagne Angreb vandt 

Effcrsoe omsider Stemning for sig. Det lykkcdes ham først at vind.e Iíøjrepressen og siden 

Venstres Presse. Angrebene fra den danske Presse mod Sclvstyrepartiet særlig fra enkelte 

Blade, som Dagbladet ,;Kobenhavn“, og fra enkeltc Personer, som Professor Knud Berlin, 

faldt nu Slag i Slag.

Amtmand Rytter kom til Færoerne i 1911. Af haiijs nu ofíentliggjorte politiske 

Program ses det, at han i Danmark liavde allieret sig med den politiske Retning, der 

skulde standse den ,,separatistiske Bevægclse“.

Det var derfor ganske naturhgt, at han paa Færøerne snart kom i det- allerintimeste 

Samarbejde med Sambandspartiet, som paa Liv og Død bekæmpede SelvstjTepartiet. 

Skont Amtmandcn ikke ofíieielt var Medlcm af dette Parti, indtog han en saadan forende 

StiIIing inden for sainme, at Partiet med fulđ Bcrettigelse ofte blev kaldt Amtmandspartiet 

i Stodct for vSambandspartiet.

Det er uden for al Tvivl, at Amtmanden ved. den af ham indgaaede Alliance med 

Samband.spartiet har folt sig sikker paa, ved dette Partis betvdelige Flertals Stilling, 

at kunne være i Stand til at slaa Selvstyrepartiet ncd. Men han forregnede sig, han slog 

til med haard Haand, men jo haardere han slog, d.esto hurtigere voksede Selvstyrepartiet, 

til dette tilsidst kom i Flertal og voksed.e ham over Hovedet — og nu giver han Justits- 

minister Zahle Skylden for, at han tabte Slaget. Kommissionens Flertal giver Hr. Rytter 

Mcdhold. Den gaar ud fra, at hvis ITr. Anitmand Ryttcr i sin politiske Kamp havde 

modtaget den nødvendige Støtte fra Justitsministeren, og denne Stutto blev ydet i en 

saadan Form, at han ved en Uđtalelse i Rigsd.agen satte en Bom for det Maal, som Selv- 

styrepartiet sigtcde imod, saa vilde det have lykkedcs Hr. Rytter at ,,standse den separa- 

tistiske Bevægelse“.

Intet kan være fejlagtigere cnd denne Opfattelse, og det er for øvrigt uforklarligt, 

at Parlanientarikere og verdenserfarne Mænd for Alvor kan gøre en saadan Opfattelse 

gældende. Kun en Forklaring cr her mulig, denne nemlig, at man i d.ette Tilfælde som 

i Ad.ressesagon gaar ud fra, at Færingerne er en uvidende, trællesindet, frygtagtíg Be- 

folkning, der krvber i Støvet og falder til Føjc, naar man blot slaar haardt nok til dcn.
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Men Kenđsgerningerrte taler et andet Sprog. Selvstyrepartiets Vælvst og alt videre 

og videre gaaende Øusker om politisk Selvstændigked grunder sig netop paa „den liaarde 

Haand“, der liar villet slaa alle vore Ønsker, selv de rimcligste ned. Kendsgemingen er 

den, at vi kan takke den danske ckauvinistiske Presse, Professor Kinid Berlin, Sam- 

bandspai-tiets Brutalitet og forst og sidst Amtmand Rytters haardliændede Junkerpolitik 

-— for det Mertal, vi nu sidder inde med, og — de yderligere Krav, som nu vil blive stillede 

fra Selvstyrepartiets Side.

Jeg er overbevist om, og der er ingen Færing, der kan tvivle derom, at kvis danske 

Politikere, og i særlig Grad, Iivis Amtinand Eytter liavde fulgt Justitsminister Zaliles 

forudseende og kloge Raad om med Forstaaelse at kommo Selvstyrepartiets Ønsker i 

Møde, da vilde Hr. Rytter endnu kunne liave siddet i Ro og Mag paa Færøerne, og den 

politiske Krise, som nu foreligger, være undgaaet.

Slutningsbemærkninger.

Jeg paataler paa det stærkeste, at Konimissionens Flertal i sin Beretning ikke 

har anholdt Hr. Rytter for lians krænkende Udtalelser om den britiske Regerings Repræ- 

sentant her paa Øerne under Krigen Ilr. Konsul Coatcs, saa meget mere som Komrnis- 

sionen ikke har givet den britiske Konsul Adgang til Forsvar,

Jeg paataler, at man i Kommissionen uden min Indvilgelse har afkortet mit 

siđste Foređrag og udeladt betydningsfulde Dele deraf.

Jeg konstaterer, at man i Berctmngen er kommet til den Opfattelse, at skal 

den slatsretlige Forbinddse mellem Banmarh og Færaerne bibeholđes, maa og sJcal Dansh 

•være Zhulervisningssproget. Í>et er altsaa for đet đansJce Riges EnJieds SJcylđ og iJcJce for 

Fawingernes egen Shjlđ, ai vi sJcal tvinges ind unđer dansh SJcolesprog.

Det er godt, at det er sagt af Kommissionen med rene Ord. Før har vi liørt noget 

om, at danslc Skolesprog skulde være nødvendigt for vor Kultur. Efter at Kommissionen 

nu har haft Lejliglied til at stifte Bekenđtskab med den rytterske Kultur, gælder hin 

Forldaring ikke længer. Nii er det altsaa den danske Rigsenhed, det gælder: Færingerne 

skal under dansk Skoletvang, selv om de skal gaa til Grunde som et særligt Follc. ~  Et 

herligt Prøjserstyre!

Jeg paataler, at der i Flertalsberetningen intet som helst Hensyn er taget til de 

af mig fra Færohommissionens Laglmgsudvalg fremlagte betydníngsfulde Oplysuinger.

Jeg paataler paa det skarpeste, at ICommissionens Flertal trods gentagne Amnod- 

ninger fra Mmđretallet har nægtet at lade afhøre en hel Del Yidner, hvis Forklaringer 

vilde have haft sin store Betydning for en alsidig Belysning af de under Kommissionens 

Omraade omhandlede Forhold.

Jeg paataler, at Kommissionens Flertal, under Honspi til det Fakt-um, at nær- 

værende Kommission nu en Gang er nedsat, har modsat sig at lienlægge sine Under- 

søgelser til ,,Aastedet“, til Færoerne, hvor den \dlde have faaet et ganske andet Billede 

af de virkelige Forhold end ved at sidde inden for fire Vægge paa Ohristiansborg Slot 

i København.

Jeg nedlægger til Slutning den slcarpeste Indsigelse mod, at man gennem en 

parlamentarisk Kommission under kriminelle Procesformer har indledet UndersøgeLse 

over for en anden K“ation inden for det danske Rige, hvilken Undersøgelse tydelig er rettet 

mod et bestemt Parti, der arbejder for mere Selvstændighed. Det vilde have været mere 

i Overensstemmelse med Tidens Krav, om man i Stedet for at unđerlryJcJce færoske Friheds- 

bestræbelser havde stillet sig imodekommende over for storre national Hævdelse og Moders-
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maalets naturlige Ret; sandelig et Krav, som ikke mindst danske Politikere og netop 

i disse Tider skidde være lydliøre over for, da d.e Ijedre end nogen kender Sønderjydernes 

Ivamp for Bevarelsen af dcres Sprog og Nationalitefc.

Saa kvad. Sjøarbøndimi for Hnndrede Aar siden: „Annað skal enn orðabrask, 

Koregis menn at vinna”. Det kan kænde, at Tid.cn vil vise, at af alle de mange Fejlgreb, 

der fra siorð.ansk Side er begaaede mod Færøerne, liar intet i Nutiden været saa fejlagtigt 

som N’edsættel.sen af denne Kommission.



Naar Hr. Patursson i sine ovenanførto Bomærkninger har sogt ]>aa forskelligc 

Pimkter at svæklíe Rigtiglieden og Betyđningen af Ben ovenfor af Kommissionens 

Flertal (Frandsen, Godskesen, HaucJi, Ivragk, Jørgen Pedersen, Piper og Sclxovelin) 

gÍA’ne Fremstilling og Redegørelse, saa er det-te Indlæg saa aabenbart formet med agita- 

torisk Hensigt overfor Færingerne, at man fra vor Side vel turðe slaa sig til Taals med, 

Iivad Hr. Pat'iirssoji selv anforer orn Færingerne: „Mine Landsmænd kender mig". 

Hensynet til Læserne Jiornede gor imidlertid folgende Modbemærkninger nødvendige:

F r a m b u r d s f e 1 a g e t s A n  d r a g e n d e.

I sin Omtale heraf foiiader Hr. Patursson nu sin egen, for Ivominissionen givne 

Fremstilling, til livilken Flertallet liøfligliedsvis liar ment at burde liolđe sig. Ifolge 

denne vakte „det heldige Udfald af Skipperforeningens Henvendelse til de engelske 

Myndiglieder megen Opmærksomhed blandt BefolJcningerí1, og ..særlig fæstede onan 

(0: Offentligheden) Blikket paa, at det engelske Udeniigsministerium uden đirelcte at 

være ansøgt derom gav Tilla’delse til at Icobe Yarer paa Island til Slábsforsyning^, medens 

den britiske Konsuls imødekommende Svar af 4. Marts 1917 paa Skipper- og Navigatør- 

foreningens Henvendelse blot gik ud paa en Tilladelse for de færøske Fiskere til at sælge 

deres Fangst- oppe paa Island. Da nu Befollcningen og den færøske Ofíentlighed kun 

har kunnet have sit Kenđskab til Købetilladelsen fra den ofíentlige Bekendtgørelse 

herom, og denne først fremkom den 7. (i Bladene „Tingakrossur'£ og ..Dimmalættiug”), 

har Flertallot vedblivende Eet til at hævde, at Hr. Paturssons Beretning om, at det var 

en almindelig Stemning blandt Færingerne, som foranledigede Framfurdsfelagets Møde, 

var „historisk urigtig“. Dette bekræfter Hr. Patursson nu selv ved at oplyse, at An- 

ledningen til Modet aldeles ikke gaves af den „blandt Befolkiiingen'' vakte „0pmærk- 

somhed", men ved at „Tingakrossurs'‘ Redaktør meddelte Hr. Patursson — ja, Iir. Pa- 

tursson skriver ;jKonsulens Svar'', men da heri intet indeholdes om Købetilladelsen, 

maa han atter huske fejl: er der overhovedet nogen Mening i hans Modbemærknmg, 

maa hans paastaaede Kundskab om /io&etilladelsen skrive sig fra, at ,.Tingakrossur£is 

Redaktør liar meddelt ham Indholđet af den britiske Konsuls Annonce om samme Til- 

ladelse forinđen dens Offentliggørelse i Bladet den 7.

Rigtignok kan Hr. Patursson have faaet Meddelelsen direkte fra den britiske 

Konsul selv, men ogsaa i saa Tilfælde bliver Forlioldet det samme: Foranledningen til 

Mødet i Framburdsfelaget — det samme Mode, hvor, som 0 plyst fra anden Side, Hr. 

Patursson foreslog at retto en „stor Tak paa det færøske Folks Vegne“ til den britiske 

Konsul — kan ikke være den af Hr. Patursson i sin Fremstilling for Kommissionen an- 

givne: den „blandt. Befolkningen“ vakte „Opmærksomhed“.

A n d r a g e n d e t s  ( Ad r e s s en s )  K 0 d v e 11 d i g h e d.

I  Beretningen opgives, at der đen 19. Marts, da Achessen udsendtes, forefandtes 

en Beholdning af Mel paa Øerne for 3% Maaneđ. Iír. Patursson giver sig nu til at under- 

søgo „Holdbarheden af đenne Paastand" ■— ihvorvel han særdeles godt ved, at der netop
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den Dag fandt en Tælling Sted, livis Residtat er Mevet ofíentliggjort i det af Iiam selv 

for ICommissionen fremlagte Nummer af ,,Dímmalættmg“ for 11. April, saa at Betegnelsen 

„Paastand<{ ogsaa fra Iians egen Bide faUIer noget mærkelig. Af Tællingen fremgik, at 

Beholclningen af Mel, Kom og Brød, bortset fra færcsk Korn, den 19. Marts udgjorde 

470 000 kg. Det maanedhge Forbrug var efter Kortordningens Indførelse 145000 kg, 

og den nævnte Beholdning maatte altsaa strække til i 3l4 Maaned. Lægges nu hertil 

det færøske Ivorn (72 000 kg), strakte saaledes den tilstedeværende Forsjming til i 3%. 

Maaned, altsaa netop som af Kommissionens Flcrtal angivet.

I Stedet for har Hr. Patursson nu sogt at konstruere sig til et betvdelig lavere 

Tal. Han støtter sig i saa Iíenseende til Færo Amts Beretning af 21. Februar 1917 og 

citerer heraf, at Melbeholdningen den 1. Februar udgjorde 504 087 kg, at Forhruget i 

Januar havde været 186 098 kg, hvorefter „et lignende maanedligt Forbrug vilde strække 

til 2%  Maaned, regnet fra 1. Februar". Oa. 7 Uger efter, den 21. Marts, skulde derefter 

„MelvarebehoIdningení£ kun „række til Øernes Forsyning for 4 Uger“.

Hr. Patursson ved imidlertid meget vel, at der i den nævnte officielle Opgørelse 

af 21. Februar kun er angivet de oííentlige Beholdninger og Kobmændenes Lagre, men

derjniod ikke Forraadene.hos de.private, som den 19. Marts viste sig at uðgøre over

160 000 kg, altsaa godt og vel 1 Maaneds Forbrhg. Dernæst regner han med Januar- 

Forbruget (186 000 kg) for hele Perioden, som han undersøger, ihvorvel lian ved, at det 

rationerede Forbrug, hvormed han selvfølgelig skulde liave regnet fra Kortordningens 

Indførelse me'đio Marts, kun var, som ovenfor angivet, 145 000 kg pr. Maaned. Endelig 

gør han sig skyldig i en lignende Uagtsomhed, som Ivommissionens Flertal maa ind- 

rømme for sit Yedkommende at have gjort; men medens Flertallets Uagtsomhed i nær- 

værende Sammenhæng er uđen real Betydning, er Hr. Paturssons saare uheldig, idet 

den netop røber, hva'd han ønsker at dølge. Naar Flertallet- taler om Beholdningen af 

.,MeVJ den 19. Marts, er dette Udtryk ikke fuldt korrekt, der burde have staaet „Mel- 

varer”, men dette forandrer i ingen Henseende Betydningen af Kommissionsflertallets 

Oplysning: at der den 19. Marts var 3% Maaneđs Forbrug, rigtignok ikke af Mel alene, 

men vel af formaleđe og uformalede Kornvarer tilsammen, hvad det i denne Sammen- 

liæng uimodsigeligt kommer an paa. Hr. Patursson følger Flertallet i — til en Be- 

gynđelse — udelukkende at tale om Mel (Flormel og Rugmel), men koimner faa Linier 

Iængere nede til uforvarende i Stedet for at tale om „Me.Ivarebeholdningen“ og forer 

derved Tanken hen paa, hvad der i nærværende Forbindelse er afgørende, nemlig StGrrelsen 

af den samleđe Beholdning af formaleđe og uførmalede Kornvarer paa det undersøgte 

Tidspunkt. Medens Flertallet saaledes kun har nccvnt Mel, men regnel med baade Mel 

og ICorn, viser det sig omvendt, at Hr. Patursson netop har uđelađt Ivornet, som den

1. Februar hos det offentlige og Købmændene uđgjorde ca. 100 000 kg.

Regnes disse forskelhge ,,Forglemmelser“ med — man bortser, ligesom Hr. 

Patursson, fra 59 000 kg Gryn — viser det sig saaleđes, at Hr. Patursson i sín Opgø- 

relse behændigt har bortelimineret ca. 2 Maaneders Forbrug.

B e r e 11 i g e 1 s e n f o r A n d r a g e n d e t s (A d r e s s e n s) F r e m s e n d e 1 s e.

I  dette Afsnit genopfrisker Hr. Patursson sin ofte nok gentagne, men i Beret- 

ningen omhyggeligt gendrevne Paastanđ om, at der fra Amtmand Rytters Side Jnlet 

som helst Skriđt“*) var taget for eventuelt at opnaa en Forbinđelse mellem Amerika og 

Færøerne. Der hører en forbløfíende Dristighed til herefter at paastaa, at „det eneste,

*) Udhævet af XIr. Paturason.
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som Kommissionens Fiertal liolder sig til i denne afgorende*) Sag, er en Beinærkning, 

vSide 36, om, at Vareudvalget liavđe ogsaa ,Jnđtryk «/*), at der forhandledes mellem den 

danske og engelske Regering om at opnaa saa gode Betingelser for Sejlads som vel mu~ 

ligt“, „Man vil efter dette indse det uforsvarlige i, at Flertallet har hvgget sine opsigts- 

vækkende Angreb paa Adressens Fremsendere paa Yareuđvalgets I n d t n j h Man be- 

høver imidlertid blot at gennemlæse Beretningens Side 35 for at se, at Hr. Paturssons 

Paastand er fuldstændig grebet ud af Luften. Til Overflod skal man henvise til De- 

partementschef Schrøders Udtalelser i Skrivelse til Kommissionen af 29. Juli 1919, livori 

det hedder:

„Hoslagt følger Afslaift af fire Skrivelser**) foa Justitsministeriet, der giver Op- 

lysning om, hvad der herfiu er foretaget for at skafíe Fserø Amtskommune den fornødne 

Kredit til Indkob af Varer i De foreneđe Slater. Om 'Varernes Fremførelse har der derefter 

været fort mundtlige Forhandlinger med Udenrigsmmisteriet,<f

Endviđcre henvises til Amtmand Rvtters Telegram af 6. Marts 1917 til Grosserer 

Ohr. Nielsen:

,,Hvis ingen Udsigt tíl hurtig og tilfredsstillende Ordning med Island angaaende 

Forsvninger for om muhgt 6 Maanedcr, vær saa god at fragte Skib fm Amerika eller 

Danmark og at købe Varer til i det mindste et halvt Aars Forsyning".

Den 18. August 1917 besvarede endehg Justitsministeriet Amtmancl Rytters 
saalydende Spørgsmaal:

,.Har Amtmanden og Vareudvalget efter cle for Ministeriet forehggende Oplys- 

ninger forsømt noget, som kunde bidi'age til at skafíe Færøerne Varer, eventuelt ogsaa 
fra Amerika1"’,

med et lcort og bestemt „Nej£í. Er der i denne Sag forsømt noget, maa herefter Hr. 

Patursson henholde sig til Justitsministeriet.

A n d r a g e n d e t s (A d i c s s e  n s) F r e m s e n d e 1 s e.

Paa Trods af Beretningens udførlige Dokumentation opretholder Hr. Patursson 

sin forlængst gendre\me Paastand om, at .,Adressen aldrig er forsøgt sendt hverken gennem 

den engelske Konsul eller nogen engelsk Myndighed til den britiske Regering. Den er 

lige saa lidt forsøgt sendt direkte til den britiske Regeringíc.

Overfor de i Beretningen fremførte Bevisligheder anfører Hr. Patursson ingen 

som helst Modgrunde. Han indskrænker sig til som en sidste Udvej at vove sig til 

følgende Vending: „Kommissionens Flertal har haft det beklagehge Uheld'", at det har 

bygget sin Fremstilling .,paa et ganske fejlagtigt Grundlag": „Flertallet gør nemlig 

Framburdsfelagets Anđragende lil den engelske Konsul af 7. Marls identisJc'-) med den 

færøske Befolknings Adresse til Storbritamiiens Regering af Ax>ril. Dette er i afgjort 

Strid m,ed Virkeliglieden’*’. Og herpaa følger en Angivelse af3 at Underskriverne af de to 

forskellige Aktstykker er forskellige.

Pudsigt nok har Hr. Patursson selv karakteriseret denne ..Metode'’’ ved at skrive: 

„Naar alle Holdepimkter svigter, klynger man sig selv til det mindste Halmstraa<f, hvor- 

vcd lian overordentlig betegnende fremkalder for Bevidstheden Billedet af en druknende. 

Men dest-o værre for Hr. Patursson er der i dette Paahit endikke et Straa af Sanđhed at gribe 

cítcr; man behøver blot at læse Beretningen igennem for at overbevise sig herom. ] Denne 

skrider fuldkommen kronologisk frem, skildrer først i et Afsnit, betitlet Adressebevægelsens

*) Udhævot af Hr. Patnrsson.

**) Af 27. Febraar 1917, 28. Juni 1017, 10. Oktobor 1017 og 31. Ju li 1018.
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Forhistorie, Framburdsíelagets Áudrageude til den engelske Kousul af 7. Marts paa 

Bideme 6—9, herunder livorledes lian selvandeu overbringer dette Andragende til Kon- 

sulen3 gaar derefter i et lielt nyt Afsnit (betitlet: Adressen), nederst vSide 10, over til at 

omliandle Adressen — et Afsnit, som begynder med Ordene: „Det første St-ød til Aðresse- 

bevægelsen blev givet af et lille færøsk Blad i Tveraa. j.Føroyatidinđi'*, og i øvrigt kun 

nævner Framburdsfelagets Andragende et enkelt Sted, livor netop B'orskellen accentueres. 

Porsøget paa at slippe bort fra sit dobbelte Ansvar er saa meget mere fortvivlet.som 

lian i sin egen Fremstilling for Kommissionen i Mødet den 20. Februar 1919 (Sten. Ref. 

Side 242) liar meddelt — som, citeret i Beretningen — at lian i en Følgeskrivelse (af 18. 

Aj>ril) med Adressen til Konsulen med egenhændig XJnderslaift Iiar udtalt de for bam 

fældende Ord: „Yi forventer Deres gunstige Assistance til Støtte for Adressen"3 livilken 

Sætning en Gang for alle har spiddet liam fast til dette Eorsøg paa at faa Adressen be- 

sørget udenom de danske Myndigkeder.

Ht. Paturssons bristende Evne til af sine forskellige, til forskellige Tidspimkter 

afgivne Paastande at faa dannet et sammenliængende Billede af Begivenkederne viser 

sig i øvrigt paany i selve dette af iiam sidst fi'emsendte Aktstyklie. Allerede paa Side 79, 

livor det gælder for ham om at liævde, at Adressen kun er blevet sendt gennem danske 

Myndiglieder, og at Hensigten aldrig kan liave været i denne Sag at gaa udenom disse, 

liar Iian glernt, at Iian paa Side 77 nederst selv kar citeret en Skrivelse fra Grosserer 

Nielsen til Amtmand Rytter af 16. Marts 1917:

„Hver eneste Dag har jeg konferexet i de sidste Dage med Departementsclief 

Schrøder, og Ttesultatet er nolc det>3 at Mimsteriet iJcJce godt Jcan unđerJianđle med den engelsJce 

Legation*), da man j o ikke kan ane.rkenđe, at England har nogen Ret til at indbringe Skibe“5

— hvorefter han for egen Regning tilføjer:

„Uden at være kendt med denne Skrivelse havde man paa Pærøerne en Eor- 

staaelse af denne Ministeriets vanskelige Stilling. Dette kom ogsaa til Orde i den 

Diskussion, der afholdtes i Iframbui’dsfelagets førsfce Møde om Adresseforslaget. Her 

belonedes Nødvendiglieden a}> at Initiativet toges fra færosh Siđe‘e,

■ , , Altsaa paa Trods af den i denne Sammenhæng mest kompetente Myndigheds 

Skøn over đe folkeretlige Vanskeligheder, der stilleđe sig i Yejen for en I'orhandling 

mellem det danske Riges Myndigheder og den engelske Regering angaaende Sejltilladelse 

Vest over — under Hensyn til3 at man fra vor Side íkke kunde anerkende3 at England 

havde nogen Ret til at indbringe Skibe —3 hævder han frejdigt .,NøđvenđigJiederí* af, 

at man ikke desto mindre fra færøsk Side indlod sig med de britiske Myndigheder i den 

heromhandlede Henseende. og forsvarer derigemiem den Adi’essebevægelse, hvorigennem 

ovenikøbet Enkeltmænd paa Trođs af den færøske Myndighed (Lagtingets) Advarsler 

søgte Eæringerne sat i underdanig Forbindelse med den engelske Regering. Det er Til- 

staaelser som disse, der rammes af Justitsministeriets Udtalelse i Telegrammet til Amt- 

manden af 18. August 1917: „Ministeriet maa anse det for forkasteligt og imyttigt for 

det paagældende Eormaal, at danske Undersaatter gør Iforsøg paa Henvendelse til en 

fremmed Stats Regering udenom de rette danske Autoriteter".

Hr. Patursson synes endelig ikke at liave været opmærksom paa, at den af ham 

citerede Skrivelse fra Grosserer Nielsen til Amtmand Rytter af 16. Marts 1917 noksom 

viser, hvorledes danske Myndigheder netop med den færøslce Befolkmngs Vel for Øje 

indbyrđes drcftede, om der var nogen Mulighed for at hjælpe den ad den Vej 3 som man 

ifølge Hr. Paturssons Fremstilling paa det daværende Tidspunkt .,intet som helst Slcridt" 

havde tagefc for at slaa ind paa.

*) Uclhævct af Hr. Pa.tursson.
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A n d r a g e n d e t  s (A đ r c s s e n s) „p o 1 i t i s k e“ I í  e n s i g t

Den i Beretningen indekoldte Bevisforelse for, at Adressebevægelsen fra dens 

Ophav^mænds Side imiuligt kan liave liaft anden Hensigt end en par(ipoli(isl\ soger 

Hr. Pat-ursson først at afíærdige ved en Henvisning til sin lige .3foranstaaende Prem- 

stilling'S hvis fuhlkomne Urimelighed netop er blevet godtgjort. Det er derfor en vis 

naiv Dristighed oin denne ,,..Fremstilling“ at paastaa, at den ..klart modbeviser“, hvad 

Flertallets Beretning har slaaet fast.

„1 øvrigt“ oplyser Hr. Patursson, at han ,,for Tiden*) ikke agter at tage Stilling“ 

over for ,.Hr, Rasmussens Udt-alelser", paa hvilke ..Kommissionens Flertal i overvejendc 

Grad har bygget“.

Heri gør Hr. Patursson klogt. Ogsaa om de andre Punkter vilde en tilsvarende 

Tavshed have baadet ham bedst.

Naar Hr. Patursson endelig har lienvist- til de „Afhøringer af Medlemmer af 

Framburdsfelaget“, som er foretagne i et af Lagtinget nedsat Udvalg yedrørende Færø- 

kommissionen, Afhoringer, der ses at være foretagne nøje i et krimineit Forhørs Former, 

saa klæder det ham unægtelig godt i sine Slutningsbemærkninger at beldage sig over, 

at nærværende Kommission skulde have foretaget sine Undersøgelser ..uuder kriminelle 

Procesfoniier". hvad dog ingen bedre end Hr. Patursson ved er fuldstændig stridende 

mod Virkeligheden.

Betegnende nok lededes disse Forhør i Lagtingsudvalget al’ Hr. Mortensen, 

altsaa en Mand, der i højeste Grad er Part i, eller, livis man skal bruge Hr. Paturssons 

Udtryksmaade, endog turde betegnes som anklaget i đenne Bag. Man har lier i Landet 

iornylig gennemført en Retsrefonn for at faa den anldagede beskyttet imod, at hans 

eventuelle Dommer paavirkedes af samtidig at skulle være den, der foretog Undersøgelsen 

mod ham. Men man har dog endnu ikke i noget Land set en anklaget sætte sig op paa 

Forhørsdommerens Plads og som saadan foretage en Undersøgelse, paa Grundlag af hvis 

Resultater en anden af de anldagede (Hr. Paturason) mener sig berettiget til at fungere 

som Dominer.

Det kan paa dette Sted indskydes, at Hr. Patursson har saa meget mere Grund 

til at være fuldt tilfreds med den Maade, hvorpaa nærværende Kommission har fore- 

taget sine Undersøgelser i Forholdet til liam selv, som lians Stilling sikkert var blevet 

langt mindre beliagelig, hvis Kommissionsmidersøgelsen virkelig liavde været foretaget 

..under kriminelle Procesformer", og der herunder havde vist sig at være afgivet mod- 

sigende og forbeholdne Forldaringer.

Lødighcðen aí Kommissioneus psykologisko Studior.

A. P a t u r s s o n v e d r ø r e n d e.

Hr. Patursson skriver: „Koimnissionens Flertal viger ikke af Vejen for at frem- 

sætte Mistanke om, at jeg er i Besiddelse af et Brev fra Mortensen, om livilket jeg har 

oplyst. at det ikke eksisterede“.

Sandlieden er her denne, at Beretningen har fastslaaet, at Hr. Patursson .,ved 

den forsíe Lejlighed, han fik til at forklare sig", burde have meddelt, „hvad der saa 

egentlig stod i đisse Hr. Moi-tensens Breve" — og man har saa langtfra insinueret, at lian 

niditv skulde være i Besiddelseaf del eller de Breve, hvorom her er Tale, at man udtrykkelig

*) Udhævet a£ Hr. PatiiKson.
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tílføjor: ,sh\His det er saa, at dette vigtige Brev tilfældigvis skuhle være bortkommeii, 

vilde dog i livert Fald en Meddelelse efter Hukommelsen om Indholdet paa Kommissions- 

Undersøgelsens daværende Stand punkt have været i liøj Grad vejledende1'. Forst længe 

efter det Stadium af Kommissions-Undersøgelsen, hvorom her er Tale, har Hr. Patursson 

,.opIyst. at defc ikke eksisteredeí! — men ifolge Iír. Paturssons Fremstilling skulde man tro, 

at flet var ejier dette Tidspunkt, at Kommissionen havde fi'emsat nogen „Mistankeíf. 

Herom vil man imidlertid i Flertallets Beretxiing ikke finde et Orđ.

Hr. Patursson tiLstaar dernæst paany, at han ved Gcngivelsen af Hr. Moi'tensens 

Telegi'am af 29. Marts 1917, modtaget den 31. Marts, har udeladt Ordene: „700 Toixs 

Le\iiedsmidler sendes til Pæroerne for Paaske‘;. Andet eller mere har Kommissionens 

Flertal ej lieller paastaaet. Iían mener sig imidlertiđ dækket ved, at Amtmanden 

ogsaa havde faaet Meddelelse om disse 700 Tons Levnedsmidlers Ankomst og meddelt 

det i et Lagtingsmøde den 31. Marts.

Yderst betegnende hedder det i ,,Dimmalættingtís Referat af dette Møde:

5}Patursson meddelte derefter i en hemmelighedsfuld Tone, at han ogsaa havde 

faaet Telegi’am, men det var forelobig kun privat".

Man kommer uvilkaarlig til at tænke paa, hvor meget simplere og klarere det 

Iiele Forsyningsspørgsmaal havde stillet sig, hvis Hr. Patursson ikke saaledes Gang efter 

Gang havđc hyllet sig i Hemmeligheđsfulđhcdens Kaabe, men rentud meddelt sin Kxtnd- 

skab — og saaleđes ogsaa den L April 1917 ikke havde indskrænket sig til at meddele 

en Del af Sanđlieden, nien den hele og fulde Sandhed, nemlig at der i det af liani mod- 

tagne Telegram stod de af liam udeladte Orđ.

Det visse er, at han i hvert Fald med denne Viđen paa sin Haand havđe den 

nationale Pligt at søge Adressebevægelsen standset, da jo derved en hvilken som lielst 

Anledning — undtagen netop den partipolitiske — til Fortsættelsen faldisk var bortfaldei .

Angaaende Telegrammerne oplyser Hr. Patursson sluttehg, at han har gjort 

Forsøg ]>aa at skaffe disse til Yeje fra Telegrafstationen i Thorshavn. Da han i Møclev 

den 20. Februar f. A. formente, at ,,den væsentligste Del'4 af den ham vedkommende 

Telegramudvelcsling alt rar ,.blevet offenthggjort“f ses det egentlig ikke. hvorfor han har 

foretaget dette Skridt. Men da det forblev resultatløst, vil sikkert lieller ikke Hr. 

Patursson nægte, at det var saa meget mere fortjenstfuldt, at Kommissionen skafíede 

liele det paagælđenđe Telegrammateriale til Yeje, saaledes at man Depeche for Depeche 

fik et udtommende og korrekt Kendskah dertiL

B. 3\í o r t e n s e n v e d r o r c n d e.

For at paavise den manglende >;Lødighed af Kommissionens psykologmke Studier" 

griber Hr. Patursson her til det ejendommelige Middel, at han ganske bekræfter Rigtig- 

heden af Flertallets Fremstilhng: at Hr. Mortensens gentagne Hen\risninger til ned- 

telegraferede Pre.sxcm?ddelelser fra Færoerne som Kilde til sit Kendskab til Hr. Patuvs- 

sons ledende Stilling i Adressebevægelsen var fuldstændig grebne xxd af Luften — han har 

heri ifølge Hr. Paturssons Forklaring (der sikkert ogsaa er den mildest inulige) „erindret 

fejl“. For at imdskylde hanx henviser han til et anđet Telegram, nemlig det i selve 

Komniissionens Beretning paa iøjnefaldende Sted og Maađe aftrylrte Telegram af 27. 

Marts fra Hr. Patursson til Hr. Mortensen (Side 18) — hvorefter det ikke er uđenKomik, 

at Hr. Patursson med kursiverede Bogstaver udbryder: „Delte Telegram er jo Kom- 

missionen Jcendt med“, eftersom dette jo umulig kan være skjult for nogen Læser af 

Ivommissionens Beretning.
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Det springende Punkt i donne Forbindelse ligger imidlertid et lielt andet Sted. 

Destoværre for Hr. Patursson er der nemlig et andet Telegram, som Kommissionen af 

gođe Grunde ikke liar kiinnet finde — nemlig fordi det slet ikke eksisterer — og det er 

det Telegram, som vilde liave forklaret, hvorfor Hr. Mortensen telegraferede den danske 

Gesandt i Londous Adresse t-il Hr. Patursson (i Stedet for til Hr. Ziska). Om dette Tele- 

gram har Hr. Patursson i sin første Porklaring for Kommissionen oplyst: „Jeg havde 

for det Tilfælđe, at vi skulde senđe Adressen direkte til London til den dauske Gesandt, 

livad vi en Tiđ nærmest havde i Sinde, telegraferei til Morlcnsen og spurgt ham om Ge- 

sandtens Adi*esseÍC. Men som allerede oplyst i Beretningen er en saadan Depeclie „ÍlcJce 

blevet afsendt til Hr. Mortensen fra Færøerne mellem den 18, Marts og den 5. April. altsaa 

de ydeist tænlcelige Tidsgrænser".

Det er ikke Hr. ðlortensens Hukommelsesfejl — der netop kun har „psyko- 

Iogisk‘: Betydning —, men det her omhandlede Telegrams Ikke-Tilstedeværelse, sorn ' 

„har været en af Grundpillerne“ for Kommissionsflertallets Udredning.

,jKetiungenfí Island-Amerika,

Hr. Patursson gaar atter her i Gang med det Sisyphosarbejde at søge 

bevist, at Amtmand Rytter intet som helst har gjort for at skafíe Yarer fra Amerika, 

eventueít ogsaa over Islanđ, ja, at han endog ,,haardnakket og stædigt" har modsat sig 

„at arbejde for den frie Yej Yest over“.

Det var imidlertid ikke for meget forlangt af Hr. Patursson, at han endelig kunde 

begiibe, at det overfor en Bevisforelse som den af Kommissionens Plertal i Beretningen 

Side 35, 30, 38 og 41 forte er haabløst at gentage denne urigtige Paastand, selv om man 

har Dristighed nok til at betegne den som ,,det korrekte Billede::. Man henviser i saa 

Henseende paany bl. a. til hele Korrespondancen imellem den af Hr. Patursson selv ci- 

terede Grosserer Ohr. Nielsen og Amtmand Rytter i Marts—Juni 1917, ligesom til Johnsen 

& Kaabers Telegramudveksling med Amtmanden i samme Tidsrum, hvoraf det Alctstykke 

for Aktstykke fremgaar, hvorledes der ustandselig er bleven arbejđet fra de đanske Au- 

toriteters Side paa og&aa at skafíe Yarer Yest fra, eventuelt via Island. Hr. Patursson 

sigter stadig efter Amtmand Rytter, Havde han ramt, var det imidlertid ikke blevet. 

Amtmanden, men JustÍtsministeriet. Dette har nemlig under 18. August 1917 erklæret:

„YæsentlÍg paa Grundlag af Henvendelser fra Amtman&en har Regeríngen under 

liele Krigen draget Omsorg for Pærøernes Forsyning med Yarer navnlig fra Danmark og 

England. Ogsaa Sporgsmaaht om Forsyning fra AmeriJca ftar længe for Adressens Frem- 

lcomst hafl Tíegeringens Sløtte"

Yderst betegnende for den Maade, hvorpaa Hr. Patursson opridser sine „korrekte 

Billeđer‘!. turde det være, at han i sit Oitat af Chr. Niclsens Slaivelse af 11. April til Amtet 

har oversprunget følgende Sætninger:

.,Jcg har prøvet at faa det arrangeret, at „lsland“ tog Petroleum til Island, hvoraf 

en Del skulđe tilhøre Pæroerne, som saa selv maatte liente Petroleumen; men, end ikke 

det kan arrangeres. Imidlertid vil Schrøder og Borchsenius gøi'e, hvad de kan, for at faa 

Forsyning til Færøerne enten fra Amerika eller herfra, hvis det kan lade sig gore."

At erstatte saadanne Sætninger, der direkte modbeviser Rigtigkeđen af Hr. Pa- 

turssons Udsagn, med nogle Prikker, er en af de mange Ting, som just ikke skal øge Til- 

liden til Hr. Paturssons Argumentation.



Mcn livorfor overliovcdot bestandig venđe tilbagc til alle disse mange Forsø'g 

])aa at skn.fíe Yarer fra Amerika, naar det sikre ved Sagen dog er dette, at- de danske Myn- 

đigheder samtidig med disse Forsøg, som paa Grund af Omstændiglieđerne forst senere 

førte til noget, virkningsfulđt fik løst den foreliggende Opgave: rettiđig at skafíe Øerne 

den nođvendige Forsyning — nemlig lierneđefra — , bvad det đog i denne Sammenliæng 

ene kommer an paa!

Hr. Patursson har da ogsaa selv en levende Følelse af, at det egenthg aldeles ikke 

nytter paa dette Grundlag at rette Bebrejdelser mod Amtmand Ryfctcr, idet 3ian tycr til 

den Yending, afc hvis Flertallet vedbhvende vil „paastaali, hvad der ei den rene og torre 

Sandhed, saa vil han ..derimod paa Forhaand sige, at dette vil ingen Færing tro/'

En saadan — for at bruge Hr. Paturssons egen Udtryksmaade — ,,umotiveret 

og hensynsløs Sigtelse<£ mod de Færinger, der med Ttette betegncs som „hgesaa oplyste“ 

som (herværende) „danske Mænd og Kvinder^: at ,,’ingen'' af dem „vil troí!, hvad Idart 

og uimoflsigeligt bevises for dem, overlader Kommissionen trøstig til en Færing at frem- 
sætte.
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Hvad Spfofjsagen angaaí har Kommissionens Flertal aldeles ikke stillet sig paa 

noget som helst nyt Standpunkt, men ganske simpelt ønsket den Iiidtil herskende Til- 

stand opretholdt.

Angaaende Undervisningssproget under den siden Begyndelsen af Halvfjerdserne 

indførte Ordning af Skolevæsenet har Provst Hammershaimb, der væsentlig bidrog til 

Genoprettelsen af Skolerne omla'ing i Bygderne paa Færøerne og „ubestridehg besad et 

inđgaaenđe Kendskab til disse Skolers Yirksomhed og Arbejdsmetode", oplyst om For- 

holđet: „Danske Lærebøger er Grm\dlag for Undervisnmgen, til hvilken begge Sprog 

bruges, dog mest Dansk.u

Om de sidste Aar før 1910 er det oplyst, at der har været en Tendens til at uđvide 

Brugen af Færosk, men der var fremđeles en Del Skoler, hvor der ved Undervisningen 

gennemgaaende taltes mere Dansk end Færøsk, ja, der fandtes endog en Del ældre Læ- 

rere, som uđelukkende talte Dansk veđ Unđervisnmgen. At der paa den anden Side var 

andre Skoler, hvor Færøsk overvejende benyfctedes, gav netop Anledning til, at Flertallet i 

det Udvalg, som i 1910 neđsattes angaaende Undervisningssproget i de færøske Skoler, 

hævdede, at Forholdene paa dette Omraade trængte til at reguleres, da det aabenbart 

iklce burde bero paa hver enkelt Lærers Forgođtbefmdende, hvilket Uridervisningssprog 

der benyttes i Skolerne. Og Flertallefc fortsætter:

er defc imiđlerfciđ gaiiske ldart, at ðet danske Sprogs liele Stiíling i vort ofíentlige og kul- 

turelle Liv — blandfc andet som vort Ivirkcsprog —  med Nøđvenđigheđ maa ki’seve, afc Børnene i vore 

T’olkeslcoler maa lære iklce alene afc líese og skrive dette Sprog, men ogsaa med Lethed at forstaa det, 

v iiaar det bliver talt, og uden Yanskelighetl at kunne talo det. Men Øvelsen gor Mesteren, og slcal đette 

lauinc naas, maa der ildte blot i de for Danskundervisningen bestemte Timer, men ogsaa ved den 

munđtlige Undervisning i de andre Fag gives Bornene Lejlighed til at høre og talo Dansk; kun paa 

den Maade kan đe opnaa den fornødne Færdighed i paa Dansk afc goi'e Rede for det, som de have 
lært. At forstaa I ’scsrøsk og at udtrykke sig paa Færøsk, det lærer Bøi-nene liovedsagelig udenfor 

Skolen, tildels allerede inden Skolegangens Begyndelse; afc forstaa Dansk og udtrykke sig paa Dansk, 

det maa Børnene lære i Skolcn; dette maa stadig eríndres, naar man skal overveje de to Sprogs Stilling 
i vore Skoler.“

I  Overensstemmelse hermed lyder Hovedbestemmelsen i den unđer 1G. Januar 

1912 udstedte Skoleanordning saaledes:



„Der bor vcd UiKlcrvisriingcn læpges A’;cgt pa;i, at Bornone, foriiulon de tilcgne sig La'fe- 

stofíet, lære at forstaa og tale det danske Sprog, saa at de mundtlig kunne gore Rede for det i hvert 

af Skolefagene kcrte saavel paa Danslt soni paa Fæmsk. ~  Tilegnelsen af iStoíTet kan og bor, særlig 
for de yngre Borns Vedkommende, lettes ved Beiiyttelse af Bornenes sædvanlige Talesprog, Færysk, 

medens det, for at den fornødne Færdighed i Brugon af det danske Sprog kan opnuas, er nødvendigt, 

at Undervisningen i de enkelte Fag, navnlig ovcrfor de ældre Born, hovedsagelig foregaar paa Dansk“.

Dette er i Samklang niecl, at 5,den overvejende Del af den færøske Befollcning 

maa siges at ønske, at- det danske Bprog i det væsentiige maa bevare den gennem Aar- 

liundreder hævdede Stilling som Færøernes officielle Bprog og egentlige. Kultursprog".

Det er da ogsaa paa et tilsvarende Grundlag, nærværende Kommissions Flertal 

har stillet sig, og man vil derefter liave let ved at forstaa, hvor fuldkommen Hr. Paturs- 

son skyder over Maalet, naar lian udbryder: „Færingerne skal under dansk Skoletvang, 

selv om de skal gaa til Grunde som et særligt Folk. — Et herligt Prøjserstyre!“

Hvis Hr. Patursson skulde have forbundet nogen Mening med dette Udbrud, 

maatte jo nemlig efter denne hans egen Mening Færingerne aUerede være gnact til Grnnđe 

som et særlújt FolJc.

Naar endelig Hr. Patursson agitatorisk skriver: .,Det er altsaa jor det danske 

Higes Enheds fíkyld o íj ikke jor Færingernes egen Shjld, at vi skal tringes ind under dansk 

Skolesprog^,*)— saa maa man dog her overfor modsat sporge, om ikke ogsaa Færingerne 

ligesom hidtil, ligesom i Aarhunđređer, vel skulde være tjente med, at det danske Rigcs 

Enhed i Henseende til Færøerne bevares.

Henvisningen til Analogi med Sønđerjvđerne klinger ganske falsk i danske Øren, 

tlii ingen turde vel hernede være i Tvivl om, at i det đanske Sønderjvlland skal det danske 

Bprog herske.
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Der ímdes endnu i Hr, Paturssons Motlbemærkninger adsldllige andre løse Paa- 

stande end de ovenfor paaviste, men da der for disses Yedkommende end ikke er gjort 

noget Forsog paa at lijemle dem,**) finder man ingen Anledmng til at gaa ind derpaa. At 

ITr. Patursson i sine stærkt separatistiske Tendenser er tilfreds med Justitsminister Zaliles 

færoske Politik og lam liar Lovord om denne, er ganske ligetil, og allerede heri ligger der en 

lidet smigrende Karakteristik af samme Politik. At Hr. Patursson vedblivende soger at 

identificere sig selv og sin egen Retning med Selvstyrepartiet, skal Idin i Forbigaaende 

konstateres: da man netop i Beretningen har nedlagt en stærlc Forvaring mod denne 

for Selvstyrepartiet farlige og nedsættende Sammenblanding, finder man saa megct mindre 

Anledning til at beskæftige sig med de Konsekvenser, han lieraf søger at drage ved at be- 

skylde Flertallet for at have rettet sin Kritik mod Selvstyrepartiet som saadant i Stedet 

for mod Hr. Paturssons snævrere Kreds.

Overfor alle Hr. Paturssons Forsøg paa at sværte Kommissionens Flertal i Fæ- 

ringernes Øjne skal dette sluttelig udtale, at det har saa urokkelig en Tillid til denne Be- 

folknings sunde Sans, at det ganske kan underskrive Hr. Paturssons Oitat af Sjoarbøndinns 

Kvad for huridrede Aar siden: ,,Annað skal enn jorðabrask, Noiegis menn at vinna"’.

*) Udliævet af Hr. Patursson.

**) Saaledes navnlig ikke i hans forste Afsnit, betitlet „Skipper- og K’avígatorforeningena Áutlragende 

til den engelske Konsul af 24. Februar 1917 og Framburdsfelagets Anđragende til sanime af 7. 

Marts s. A.“, Naar det heri heđđer: „Folgencle Kendsgennnger foreligger<!, og der senere feales 

om „foranførte Fakta“, saa er det nok heroverfor at paapege, at der for den faktiske Tíigtiglied 

af disse ^Kondsgeminger4* end ikke er sogt fort Skvgge af Bevis.
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Ved Komraissionens Møde clen 15. Januar 1920 3iar ovennævnte Minđreial 

(Bramsnæs, Martin Olsen og Trier) paa den fraværenđe Hr. Paturssons Vegne fremsat et 

Ønske, han har udtalt om e-ventuelt at faa Ađgang til at foje nogle Bemærkninger til 

Flertallets Imodegaaelse af lians Fremstilling.

FlertaUel (Frandsen, Godskesen, Hauch, Kragh, Jorgen Pedersen, Piper og 

Schovelin) har ikke ment at kunne imøđekomme dette Ønske under Hensyn til, at Hr. 

Patursson selv har međdelt Kommissionen, at han »ikke ønskede at afgive Betænkning«, 

men vilđe indskrænke sig til de af ham nedsendte Modbemærkninger, samt at han, der 

siden 10. Juni 1919 har opholdt sig paa Færøerne, hvorfra han skriftlig har nedsendt 

sine índlæg, endnu ilcke havde givet Møde den 15. Januar 1920, den Dato, som forud en- 

stemmig af Kommissionen var fastsat som Afslutningsdagen.

14
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Sluttelig skal Kommissionens Formrmđ i Anledning af Hr. Paturssons ICIage 

over, at Kommissionen skuldo have »uđeladt betydningsfulde Dele« af Hr. Paturssons 

Indlæg, oplyse folgende.

Stofícts Sjgtning med Oftentliggorelse for Øje er foretaget af et Udvalg, bestaaende 

af d’Hrr. Bramsnæs, Kragli, Trier og Kcmmissionens Povniand. Efter dette Udvalgs 

Indstilling til Kommissionen er Afgorelserne trufne. Det ledende Syns])unkt for disse 

liar været at bortskære, hvad der laa fuldstændig udenfor den ved Kommissoriet s3cai‘pt 

stillede Opgave. Saaíedes er udelađt et Afsnit, som indeholder en Erldæring fra Land- 

brugskonsulent M. Winther Liitzen angaaende Anvenđelse af 1000 Ivr. af Landbrugs- 

lotteriets Overskud og nogle dertil knyttede Bemærkninger om Landbrugsministeriets 

Syn paa Eóroya Bondafelag — hvilke Udeladelser er sket i Orerensstemmelse med, at 

de ø\TÍge Aktstykker denne Sag vedrorende ej heller er medtagne i Kommissionens Bilags- 

samling. Paa samme Maade liar ICommissionen ikke fundet Anledning til at ofíentliggore 

fremsatte Klager over fhv. Amtmand Rytters administrative Forhold soin Lederaf Iían- 

delsforvaltningen, hans Anvendelse af de ham betroede Statsmidler, hans Yirksomhed som 

(.Jodsbestyrer o. lign., for hvilke Anliggenders Behandling Kommissionen ikke kan være 

det rette Eorum. I øyrigt er — med deii nedenfor behandlede særlige Undtagelse — 

foruden nogle ganske korte Gentagelser af, hvad Iír. Patursson andetsteds udførligerc 

har udviklet, kun udeladt en viđtløftig Afhandling om Kirkebogaards Historie og Ar- 

kæologi, begyndende med Ordene: »Kirkebo har allerede før Aar 800 ifolge Runeind- 

skrifter været bebvgget af norske Vikinger« og strækkende sig derfra henimod 1100 Aar 

ned i Tiden.

Ganske særlig har Hr. Patursson »paa đet stærkeste paatalt«, at Kommissionen 

har undladt at trvkke en Oversigt over Resultaterne af de Henvendelser, der henholdsvis 

fra færosk og dansk Side er rettet til engelske Myndigheder íor at sila'e de færoske Be- 

sejlingsforhold Vest over til Island og Amerika. Oversigten indeholder for det føi’ste en 

Gengivelse af andetsteđs i Beretningen og dens Bilag omtalte og i deres Iíelhed offent- 

liggjorte Dokumenter, saasom Sla'ivelse af 24. Eebruar 1917 fra Færoernes Skipper- og 

Navigatørforening, Slaivelse af 0. Maj 1917 fra Havnar Framburdsfelags Bestyrelse, den 

nolcsom omtalte Folkeadresse samt enđelig en Sla'ivelse af 18. Juli 1918 fra Landstings- 

mand Patursson til Udenrigsministeriet den siđste refereret i hans Redegørelse for 

Kommissionen Side 242 f. De paa Foranledning heraf fremkomne Skrivelser fi*a det 

danske ('íesandtskab i London af 21. August, 25. September og 7. Oktober 1918 er af 

den selvfølgelige Grund udeladte, at hvad der .overhovedet er sket efter nærværende 

Kommissions NedsætteLse med det Formaal at undersøge visse bestemt angivne Fortids- 

begivenheder, ikke med Rette kan siges at henhøre under eller vedkomme det Koinmis- 

sionen paalagte Hverv.
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í Henhold til de Kommissionen givne Forskrifter afgives íoranstaaende 

Indberetning med Tillæg til det høje Landsting.

Christíansborg, d. 15. januar 1920.

Bramsnæs. Frandsen. Godskesen,
Formatiđ.

Haueh. Kragh, Martin Olsen.
Sekretær.

Jørgen Pedersen, Piper. Sehovelin.
Næstformand.

Trier.

J. Patursson var fraværende ved Beretningens Afgívelse.
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Bilag 1.

Kirla‘b.0, Færocrne, 10. Jauuur 1920.

Land«tmgsmand Cí o d s k o s e n, Ivigsdagen, Kbiivn.

Paa Gruiid at' manglende Postforbindelso afskaaret fra at ínodc i Kobeu- 

liavn for ved Htaaneđens >Slutning.

Pa í\x v sso n.
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Bilag 2.

Fortegnelse over Litteratur, hvortil der er blevet henvist under Kommis- 
sionens Afhøringer, samt over enkelte andre Værker omhandlende Fær- 

øernes Topografi, Næringsveje eíler Historie.

Færpernes Topografi m. v.

L. Jacob.sun Debes: JTasvua et Færoa reserata. Thoi'nJiavn I5HK3.

J. Landt: For.sog til en Beskrivelse over Færoerne. Kbh. 1800 (ill.).

A. Berg: Bidrag til Kimđskab om Færoeme. Kbh. 1889

H. I. 1. Sorenseu: Noglc Bemærkiijnger ou\ Fæv’ucnie. [Kbh. 1859].

M. J. Sand: (.íeneralstabens Opmaaling af Fsoroerne. Kbh. 1897.

J. F. Ronne: Færøcrne. Landet og dets Beboere. Iíbh. 19<)0. (111.).

Hepoi’t on tlie Faroe Islands. Loi\d. 1901.

D. Brmm: Fra de ftoroske Bygder. Kbh. 1904. (111.)..

C. H. Ostenfeld: Færoernes Naturforhold. Kbh. 1905.

J. Patursson: Froa Fau-oyarne. Oslo 1907.

10. Ákesson: Færoarna. Sthlm. 1911. (111.).

E. Lelimann: Auf den Fároern. Berl. 1913. (111.).

T. Sorensen: Færoerne for 30 Aar siden og nu. Thorshavn 191:5.

H. Revnolds: Hos gammelt norsk Folk, Rejseskilđringer fra Færoeme. Kria. 1905. (III.).

D. Bruun: TurLstruter paa Færoerne L Kbh. 1917. (111.).

T. Tarnovius: Færoers-Beskrivelser. Tórsliavn 1908.

Færpernes indre Forhold.

J. Pat.ur.sson: Tingstarv og ojxnur Verk. [19()ð].

S. Patursson: Fra Færueraes najringsveje. Kria. 1918. (111.).

I. H. Se-hroter. Til Lagtinget. Thorshavn 1892.

Forslag og Betienkninger afg. af den færoske Landbokommihsion. Nedsat i Henhold til Lov 

af 1908. Kbh. 1911. (111.).

(’. E. Flensborg: Plantmng paa Fa>roerne. (Thorshavn 1903).

D. Bruun: (xammel Byguingskunst paa Færøerne. Kria. 1907. (111.).

S. Frederiksen (•>: Svend H. Grundtvig): Dansken ]>aa Færoerne. Sidestykke til Tysken i Sles-

vig. Kbh. 1815.

Richard Long: Fan-oisk-Dansk. ,.Tilskueren“ for 1918.

S. Widding: Om fíeroske Foi'hold. „Hojskolebladet“ for 1919.

Th. Sorensen: líndnu noget om Fjm’oske Forhold. ,,Hojskolebladet"‘ for 1919.
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Færpernes Histørie og Litteratur.

Færoyinga Saga ellev Færoernes Historie i clen islandske Gmndtext med færøisk og dansk Overs.

' Udg. af C. (’. Eafn. Kbh. 1832. "

Sagaon om Trond i Gata og Sigmnnd Brestesson eller Færoingernes Saga. Overs. af A. Bugge.

Kria. 1901.

Diplomatarium Fseroense. V ið .......J. Jakobsen. Kbli. 1907.

,1. Jakobsen: Færosk Sagnlii.storie med Overs. over Øernes alm. Historie og Litteratur. Tórs- 

liavn 1904..

F. Petei’sen. Tale ved Altingets Aabning 1882. Thorshavn 1883.

J. Patursson: Foredrag paa det politiske Mode i Thorshavn den L Maj. Tlior.sliavn 1898.

J. Patursson: Færosk Politik. Kbh. 1903.

[I. T. L.] Efíersoe: Færoernes Stilling i det danske Rige. Kbh. 1907.

G. Brandes: Færoerne og den engelske Fare. Saml. S]a’ift.er XV III. Kbhvn. 1910.

(O. Effersøe): Folketingsvalg og Lagtingsvalg. Justitsminister Zahle. Tlvorshavn 1918. (III.).

(J. Jakobsen): Biskop Erlend af Kirkebo. (Thorshavn 1901).

D. Bruun: Blokstuerne paa Kirkebo.og i Thorshaviv Kbh. 1904. (111.).

D. Bruun: Færoske Bygdekirker. Kbh. J904. (111.).

Forova fólkaháskúlafelag. Arsskrift fyri 1016. Tórshavn.

Fíiroya fólkahás kúlafelag. Arbok fyri 1917. II. Tórshavn.

Færnsk Authologi ved V. 1T. Hammarshaimb. 1—2. Kbh. 1891 (m, Register og Ovdsamling 

af J. Jakobsen).
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25. Telegi’am  fra Am tm anden, Sorenskriveren og Laiulíogeden til Justitnm inisteren af J '/3 IK.

26. Embeđsmrendenes Ansøgning om Forílyttelse eller Afsked af I8/;i 18.
27. Justitsm iim terens Telegram til Embedsmændene af 2o/3 18.
28. Am tmandens Telegram til .lustitsmmisteriet af 21/., 18.

29. —  ~  —  - 74 18.

Afsnit III.

Tillidsađresse tii Justitsministeren m. v.

30. a. Forfslug til Tillidsadresse ira Lagtinget af 13/- 18.
I;. MiíKlretalsmdstilling af 10/5 18.

c. FlevtalsindstiIIing af 16/5 18.
31. Forslag til Beslntning angaaende Landstingskommissionens Arbejde af 10/s 18,

Bilag.
Tii 6.

X. Tingakrossur af 14/3 17 Selvstyremæudenes Ting".
I I .  — - 21/3 - ..Samdrægtighed‘‘ og „Vejenu,

I I I . —  . . „ Adressen15,

IV . — - 4/4 - „Vejen til Island” og ,,Hungersbaandet.lí.
V. Føroyatidindi - 13/g - Sporgsmaal og Forslag“.

VI. — - 26/3 - >Maa3 og Midler**.

rn ío.

V I I .  T ingaki’Os*sur af 11/7 17 ..Sejltilladelse1-,

V III .  —  - 18/? - ..Sejltillađelsen1-.
IX . Føroyatidindi - G/7 - ,,Færøernes Handelspolitik;í.



Afsnit I.
Folkeadressen.





Telegram fra Amtet đen 24. Marts 1917.

Strengt fortroligfc. G-runđen til Lagtingets Sammenkaldelse er, at der er ud- 
sendt et Cirkulære til almindelig Underskrift blanđt Befolkningen fra en lierværende 
politisk Forening. indeholdende en direkte Henvendelse til den engelske Regering an- 
gaaende Færøernes Besejling. Patursson er den đelvis skjulte Ophavsmand til denne 
Adresse, og Tanken støttes af de herværende Blade Tingakrossur og Føroya Ti~ 
dende. — Jeg har ingen som helst Beviser for, at den engelske KonsuÍ direkte eller 
indirekte har nogen Andel heri, men jeg tør ikke helt bortse fra denne Mulighed og 
har min Opmærlisomhed henledt derpaa. — I øyrigt er der ikke Anledning for Mini- 
steriet til at foretage noget for Øjeblikket.

Rytter,
Amtmanti.
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Til Storbritanniens Regering.

Den hjemmeværende færøske Befolkning sender gennem os unđertegneđe Med- 
lemmer af Færøernes Lagting følgende Andragende i Tillid til den britiske Rege- 
rings Højsind:

„Storbntanniens Regering andrages om at give os Færinger Tillađelse til 
at sejle med Varer, Post og Passagerer mellem Island og Færøerne, saaledes at 
de Skibe, som hesørger denne Transport, fritages for den Forpligtelse at passere 
Farezonen og anløbe britisk Havn ved ud- og hjemgaaende.!{

Ved Henvendelse til Island har vi Færinger faaet Tilsagu om fselles Vare- 
indkøb i Amerika, hvis vi selv kan føre Varerne hjem til Færøerne fra Island, og 
derfor benvender vi os íil Storbritanniens Regering med førnævnte Andragenđe.

Den færøske Berolkning nærer det Haab, at dette vort Andragende vil blive 
bevilget, da vi tror, at den høje Regering fuldt ud kan forstaa, hvor langt variskeligere 
det er for os — knap 20 000 Indbyggere — at kunne bjærge os i denne Tid,‘ end det 
vil være for større Nationer med stort Antal Fragtskibe.

Naar Færøernes Befolkning, som hovedsagelig bestaar af fattige Fiskere, skal 
fragte Slcib med Varer i denne Tid, maa vi som Silckerlied for Sldb og Ladning 
stilíe omtrent al den Pengebelioldning, der findes her i Landet, saa det vil.de betyde 
fuldstændig økonomisk Rum og tillige Hunger, ifald det til os fragtede Skib med Varer 
sænkedes i Havet. Vi har í 2 Maaneđer været aldeles afskaarne fra Omverdenen, 
livad Tilfwrsel af Levnedsmidler angaar, og den Beholdning af Melvarer, som endnu 
finđes her, vil ikke strække længere end nogle Uger. Der har ikke kunnet sendes os 
noget fra de Pladser, livor vi plejer at købe, fordi Skibsfarten ad den Vej er standset 
aldeles. Vi er derfor henviste til kun at stole paa os selv og mener ogsaa selv at 
kunne skaffe os tilstrækkelig Forsyning, om fri Sejlađs opnaas.

Den færøske Befolkning sættnr sin fulde Lid til den britiske Regerings Høj- 
sind, og vi bar al Grund til at gøre dette, fordi der fra Englands Side tidíigere i 
Krigstid, nemlig i 1809, er givet den færøske Befolkning lignende og større Indrøm- 
melser og det endda paa et 'í'idspunkt, hvor det Land, hvortil Færøerne var knyttet. 
taltes blandt Englands Fjender.

Underskrevne færøske Mænd og Kvinder over 18 Aar giver ovenstaaende An 
dragende vor fulde Tilsiutning.

i Marts 1917.



Til Færøernes Befolkníng.

Vi undertegnede Međlemmer af Lagtingets Vareudvalg maa paa det alvorlig-
ste fraraade íerede Medborgere at underskrive en i disse Dag omsendt Henvendelse
til Storbritanniens Regering vedrørende Færøernes Forsyning med Levnedsmidler.

Der føres neraíig i denne Tid Forliandiinger om dette Spørgsmaal mellem den 
danske og den engelske Regering, og alle nødvendige Oplysninger om de færøske For- 
hold i Øjeblikket er ved vor Medvirken tilstillet den danske Kegering, og det er der- 
íor vort Skøn, at en Forhandling meíleni nogle Lagtingsmænd og den engelske Iie- 
gering kun lcan forsinke og skađe de Forhandfinger, som føres meilem de to Regerin- 
ger. selv om disse enkelte Lagtingsmænd som Grundlag for deres Indgriben kan hen- 
vise til en Adresse fra en større eller mindre Del af den færøske Befolkning, og selv 
om man — som vi — regner med, at den engelske Regering har den største Sympati
for den færøske Befolkning.

Ved at underskrive Adressen og derved biđrage tii, at der gribes forstyrrende 
ind i de Forhandlinger, der allerede føres mellem de to Regeringer, vil den færøske 
Befolkning absolut skade den S’ag? som man ønsker at gavne. Vi maa derfor gentage, 
at vi paa det bestemteste fraraader Follc at underskrive Adressen, og vi fralægger os 
alt Ansvar for de Følger, et saađant Skridt maatte medføre.

Vi skal tilføje, at der fra Amtets og Vareudvalgets Side allerede forlængst er 
foretaget alle de Skridt, som vi anser for hensigtsmæssige og gennemførlige for Fær- 
øernes Forsyning med Levnedsmidler, og de telegranske Meddelelser, som jævnlig 
tilgaar os, berettiger os til at tro, at vore Anstrengelser vil føre til det forønskede 
Resultat.

Vareforsyningsudvalget. den 21. Marts 1917.

H. A. Djurliuus. S. F. úr Konoy. Joeji Poulsen.

Rasrnns Uasmussen. A. Samuelsen.
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4.

Betænkning
fra

det af Lagtinget nedsatte Udvalg til Behandling af Sagen om en 

Folkeadresse til Storbritanniens Regering.

Udvalget har ikke opuaaet Enighecl hverken med Hensyn til sine Forslag 
eller Begrundelsen af disse, men har delt sig i et Fiertal, som bestaar af Djurhuus, 
Effersøe, Konoy, Matras, J. Rasmussen og Samuelsen, og et Mindretal, bestaaende af 
R. Niclasen. Patursson og J. H. Poulsen.

FlertaUet tillader sig at fremføre følgende:

Da Yerdenskrigen udbrød i August 1914, var Lagtinget samlet. Tinget 
optog straks den í'or Færøerne ved Krigen foraarsagede Situation til Bebandling. 
1 Løbet af Samlingen blev der taget tíeslutning om og iværksat forskellige For- 
anstaltninger, særlig med Hensyn til Øernes Forsyning med Nødvencligheds- 
artikler.

Ved Slutningen af Samlingen veđtog Tinget den 10. September s. A. en- 
. stemmig overensstemmende med Lagtingslovens § 13 at nedsætte et Udválg paa o
- Medlemmer ímed ó Suppleanter) til paa Tingets Vegne sammen med Amtmanđen at 
behandle og tneffe Afgerelse i Sager mlrørende Foranstaltiiinger i Ántedniiig a f Krigen, 
jfr. Lagtingstiđende for 1914. Side 12ií og 127.

Det namite Udvalg (almindelig benævnt Vareforsyningsudvalget) nedsattes 
ogsaa i de to paafølgende ordinære Samlinger (i 1915 og 19lBj, idet Udvalget stedse 
btev valgt af Tingets to Vahjgrupper ejter Forholdstahvalgmaadeu.

En Hovedopgave for Uđvalget var at sørge for, at Øerne blev forsynede med 
de forskellige Nødvendigheđsartikler, som vi trængte til at faa tilførte ude fra. Uđ- 
valget har handlet efter det Prineip, at der til enhver Tid burde forefindes saa stor 
Forsyning her paa Øerne af de omhandlede Artikler. som kunde dække Øernes For- 
brug i minđst i-> Maaíieder. I dette Øjemed holđt Udvalget sig underrettet om de 
ved hver Maaneds Begyndelse forhaandenværende Varebeholdninger og om ankom- 
mende Vareforsyninger.

For at sikre Tilførselen (sujjplere Beholdningen) og til Dels ogsaa for at re- 
gulere Varepriserne iværksatte Vareforsyningsudvalget tillige Indiíøb for Amtskom- 
munens Regning, samtidig med at ívøbmændenes Indførsel af Varer vedbiev.

Udvalget har i Overensstemmelse med Lagtingslovens §13 paa fyldestgørende 
Maade gjort Tinget Regnskab for de Foranstaltninger. som det har truffet, og Tinget



liar været fulclt tilfreds med Udvalgets Virksomlied. Man skal i saa Henseende licn- 
vise til, at Tinget i 1915 enstemmig vecltog saalydende Udtalelse:

,.1) ut den af Amtmanden med Støtte fra et staaende Udvalg af Lagtinget udøvede 
Virksomhed til Pærøeines Forsyning med Levnedsmidler har været meget til- 
fredsstillende saavel med Hensyn til de indkøbte Varers Árt. Mængde. Kvalitet 
og Udsalgs)jris — hvorved det uđen Fastsættclse af Maksimalpriser er lykkedes 
at holđe Købmændenes Detailpriser saa langt nede. som man efter Verdens- 
situationen med Billighed kan vente — som med Hensyn til det finansieile Re- 
sultat af Virksomheden,

‘2) at man ønsker, at Virksomheden indtil videre fortsættes paa sarame Maade“.
Jfr. Lagtingstidende for 1915, Side 218 og 221.

I 1916 fremkom ingen uđtrykkelig Ucltalelse fra Tinget herom, men det er 
bekendt for alle Tingets Medlemmer, at der ikke under Tingets Forhandlinger fra 
noget af Tingets Međlemmer blev udtalt Utilfredshed med Udvalgets Virksomhed. 
Denne erkendtes tværtimod som aldeles fyldestgørende, og samtlige Udvalgets Med- 
lemmer blev genvalgte uden Modsigelse.

Ved Tysklanđs Proklamering af den saakaldte .,BlokadeiV opstod omkring den
1. Februar i Aar en meget vanskelig Situation for Færøerne, iđet al Fart med Han- 
delsskibe til og fra Øerne standsede. Tyskknd forkyndte, at dets Krigsmagt vilde 
angribe ethvert Skib, sona kom inđenfor en vis Krigs/,one. der hlandt andet omfattede 
Farvandet omlcring England (Storbritannien og Iríand). og England holdt fast paa 
sin formentlige Ret til at føre ethvert Handelsskib ind i en Havn i England til Vi- 
sitation, hvorved altsaa paagældende Skib vilde komme indenfor Zonen og udsættes 
for Ødelæggelse af den tyske Krigsmagt.

Nærværende Udvalg liar som Følge af fornævnte Folkeadresse særlig under- 
søgt, hvilke Foranstaltninger Amtmanden og Vareforsyningsudvalget har truffet for at 
afvende de ved den nye Situation foraarsagede Farer fra Færøeme, og man har i 
den Anledning faaet forelagt de Aktstykker. sorø vedrører dette Spørgsmaal — en 
Afskrift af Udvalgets Forhandlingsprotokol. Údvalgets ind- og udgaaende Korrespon- 
dance, herunder Telegrammer m. m.

Udvalgets Flertal skal paa Grundlag af de indhentede Oplysninger udtale, at 
Arøtmanden i Forbindelse med Vareforsyningsudvalget paa bedste Maade har vare- 
taget Befolkningens Interesser, og at intet, som kunđe tjene til at sikre Tilí'ørselen 
til Øerne af Nødvendighedsartikler og betrygge Næringslivet, er blevet forsømt.

Uden at fordybe sig i Enkeltheder skal man med Hensyn til de trufne For- 
anstaltninger udtale følgende:

Paa det Tidspunlct, cla ..Blokaden^ blev proklameret, opholdt Amtmandeii sig 
i København for at føre forskelíige Forhandlinger paa Vareforsyningsudvalgets Vegne, 
og Amtmanden skred straks til Handling her i Aníeclning af Situationen — først og 
fremmest ved at sætte sig i Forbindelse med Regeringen og paakalđe dennes Bistand 
i forskellige Retninger. Den konstifuerede Amtmaud og Vareforsyningsudvalget 
hjemme paa Øerne laa heller ikke ledigt, og efter Amtmandens Tilbagekomst i Midten 
nf Februar blev Virksomheden ogsaa fortsat.

Hovedsagen var at opnaa Fritagelse for, at de Handelsskibe, der var be- 
stemte til at føre Varer til og fra Færøerne, blev tvunget af den engelske Krigsmagt 
til at anløbe engelsk Havn indenfor Farezonen (Kirlnvall) for at visiteres, Regeringen 
iværksatte straks Forhandlinger om dette Spørgsmaal. Desuden er der blevet truffet 
Foranstaltning til, at vi:

1) saa snart Skibsfarten fra en eller anden Havn — i Anwrika, paa Island eller
København — blev aabnet, kunđe faa Skib til at føre Varer med her til Øerne,

2) at man saa vidt muligt kunde faa de Varer, der tiltrængtes, samt
3) at der sikredes Penge til at købe Varerne for.

Hovedspørgsmaalet og det SpørgsmaaU som først maatte ordnes, var, som nævnt, 
Fritagelsen for Indbringelse til Visitaiion indenfor Farezonen. Dette Spørgsmaaí 
kunde selvfølgelig alene bringes til en god Løsning ved Forhandlinger ad diplomatisk 
Vej imellem vor og den britiske Regering, røen Forhandlingerne røaatte have deres 
Tid og ktmde ikke ventes afshdtede hurtig.
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Heldigvis havđe vi en Forsyning af de nødvendigste Artikler, der var tilstræk- 
kelig for 4—5 Maaneder. Det kneb mest med Margarine og Salt. Den førstnævnte 
Artikel og enkelte andre Varer har vi faaet hertil med to af Marinens Skibe. og Til- 
førselen af Salt blev hurtig bragt i Gang. Af andre Foranstaltninger, som blev iværk- 
sat, skal nævnes. at Udrustningen af Fiskerskibe til den forestaaende F’iskerisæson 
blev støttet bl. a. ved Iværksættelse af Kuldrift. Brødkort og Sukkerkort blev ind- 
førte for at regulere Forbruget af Iíorn. Mel, Brød og Sukker.

Paa et Tidspunkt, da de forhaandenværende Varebeholdninger var svundne 
en Del ind,  ̂og da det i særlig Grad var af Vigtighed at bevare Besindigheden, blev 
der imidlertid rejst en Agitation blandt Befolkningen. som var egnet til at gribe for- 
styrrenđe og derved skadeligt ind i Myndighedernes Virksomhed for Øernes Varefor- 
syning m. m.

Denne Agitation, som byggede paa den fulđstænđig nrigtige Forudsætning. at 
de paagældende Myndigheder ikke tilstræklielig varetog vort Tarv, gav sig navnlig Ud- 
slag i en Ađresse, som blev udsendt til Unđerskrift blandt Befolkningen.

Adressen liavde følgende Ordlyd:

Se ovfr. under 2.

Forud for Adressen var foretaget Skridt til at faa Lagtinget samlet. Lag- 
tingsmand J, Patursson havde nemlig den 14, Februar i Aar rettet en miiudtlu/ Hen- 
vendeise herom til Amtmanden, hvilken Henvendelse ses at være blevet støttet af n 
andre Medlemmer af Tinget (Egholm, Niclasen, Nolsøe, J. H. Poulsen og Winther). 
Trods Amtmandens Anmodning om at fremsætte Opfordringen i skriftlig Form kom 
en saadan ikke paa det Tidspunkt. — Den 20. Marts indíeveređe J. 3?atursson en 
Skrivelse til Amtmanden, hvori den fomævnte Anmodning om at sammenkalde Lag- 
tinget bringes i Erindring. Skrivelsen fremtraadte som hidrørende fra Selvstyrepar- 
tiets Valggruppe i Tinget, men Hr. J. Patursson meddelte den 'Jtl. s. M. i en Skri- 
velse af 2H. s. M. Amtmanden, at to af Gruppens Medlemmer (Konoy og Kasmussen) 
ikke havde samtykket i Skrivelsen, og at det heroede paa en Fejltagelse, at deres 
Navne var blevet medtagne paa denne. — I Skrivelsen henvises til et medfølgende 
Forslag til Beslutning som Genstand for Forhandling i den eventuelle Tingsamling.

Som bekendt blev Tinget sammenkaklt af Amtmanden den 22, Marts til en 
overordentlig Samling den 28. s, M. i Anledning af Folkeadressen, hvilken Sammen- 
kaldelse Flertallet finder vel begrundet.

Derimod kan Flertallet ikke inđse, at der har været Grund til at sammen- 
kalde Tinget paa noget tidligere Tidspunkt.

Herom skal man i Korthed bemærke følgende:
Den ved Begyndelsen af Februar Maaned i Aar opstaaede Situation traf os, 

som foran nærmere oplyst, ikke uforberedte. Lagtinget havde nedsat. et staaende 
Udvalg til sammen med Amtmanđen at hanđle og træffe Afgørelse i Sager vedrørende 
Foranstaltninger i Anledning af Krigen. Desuden kunde man fuldt ud stole paa Re- 
geringsmynđighedernes Bistand. Vi savnede altsaa ikke Organer, der kunde handle 
paa vore Vegne, og vi mener, at đisse Organer var i Stand til at handle for Befollc- 
ningen paa betryggende Maade. En Sammenkalden af Lagtinget kunde let foraarsage 
E'orstyrrelse i Vareforsyningsudvalgets Arbejde og vilde i ethvert Fald tage en Del 
af Ansvaret fra dette. I kritiske Situationer tyer man, som hekendt, gerne til at 
samle Myndigheden paa føerre Hænder, da disse, naar de rette Personer vælges, er 
mere liandledygtige og navnlig er i Stand til at handle hurtigere end de mange. 
Hvis Lagtinget skulde samles, maatte det blive sammen til Stadighed indtil videre. 
Forskellige Forhandlinger var iværksatte, men de maatte selvfølgelig fortsættes og 
kunde kræve yderligere Foranstaltninger til enhver Tid. Et saadant stedsevarende 
Lagting er et stort og Icostbart Apparat, som man ikke kunde sætte i Værk uden me- 
(jet tvingenđe Grunde, og madanne forelaa ahleJes iklr. —

Det fremgaar Íkke af Adressen, hvem der har udsendt denne. Efter Ordene 
i Begyndelsen' af Adressen: ,,Den hjemmeværende færøske Befolknmg sender gen-
nem os undertegnede Medlemmer af Færøernes Lagting følgende Andragende . . 
skulde man tro. at Adressen i alt Fald var unclerskrevet af et vist Antal af Lagtingets 
Mediemmer. Imidlertiđ ser man, at ingen Lagtingsmand har lagt Navn til, og unđer 
Forhandlingerne i Tinget om Sagen erldærede ingen anden af Tingets Medlemmer
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end J. Patursson sig for ansvarlig for Adressens Premkomst og Udsendelse. Tiltrods 
herfor kan Sagen ilclce ignoreres af Lagtinget, og vi maa tværtímod anse den for at 
være særdeles betydningsfuld.

Vi finder det paakrævet, at Lagtinget underkaster Sagen en grundig Over- 
vejelse og BeJiandling og at det udtaler sin bestemte Mening om Adressen, ganske 
uden Hensyn til, om denne fremtræder som underskrevet af en større eller mindre 
Del af Befolkningen.

Inden Flertallet imidlertid kommer ind paa en Omtale af selve Adressen, skal 
vi fremsætte nogle Bemærkninger angaaende Betydningen af de Navne, som mulig 
forefindes paa denne.

Adressen havde ikke, forinden den udsendtes, været Genstand for offentlig 
Behandling. Den kendtes kun af faa Personer, og den virkede ganske som en Over- 
rumpling. Vareforsyningsudvalget uđstedte veí den ál. Marts en Advarsel imod at 
underskrive Ađressen (jfr. vedhæftede Bilag):'), men Advarselen kom paa Grund af 
den Maade, der var blevet anvendt ved Adressens Udsendelse m. v., for sent til at 
gøre sin fulde Virkning.

Der foreligger ikke for Udvalget nogen Oplysning om, hvilken Tilslutning alle- 
rede Adressen har faaet. og for øvrigt har dette Spørgsmaal ikke synderlig Betydning 
i Betragtning af den Premgangsmaade, som er blevet benyttet ved Adressens Udsen- 
delse og Cirkulation.

Ganske uden Hensyn til, om Adressen er tiltraadt af flere eller færre voksne 
Personer, finder vi Anledning til at tage bestemt Afstand fra den samt at uđtale os 
om den.

Vi betragter det for meget urigtigt og stridende mod sand neutral Holdning, 
saaledes som denne er blevet stærkt fremhævet ved mange forskellige Lejligheder af 
Regeringen, at der uđsendes en Tillidsadresse til en enkelt af de krigsførende Magter.

Ailressen er derhos egnet til at vække MistiHkl til de Mynđigheder, soni skal 
varetage vore Interesser undtr Krigssituationen, nemlig Regeringen og Vareforsynings- 
udvalget sammen med Amtmanden. — Adressen var udsendt, uden at der var 
gjort noget virkeligt Porsøg paa at faa oplyst, om paagældende Mgndigheder havde 
iværksat de Foranstaltninger, som Situationen krævede. Disse Myndigheder trængte 
netop til Befolkningens fulde Tillid og tillige til Ro for at kunne arbejđe tilfreds- 
stillende.

Adressen var endvidere egnet til at forsinke og forstyrre de diplomatiske For- 
hanđlinger} som blev ført, og dette var saa meget mere alvorligt, som Tiden har været 
og er meget kostbar. En Indgriben fra en ny Side i Porhandlingerne maatte nød- 
vendigvis bevirke et Ophold i disse, særlig naar noget nyt fremdrages, som let lcunde 
blive ska>bnesvangert og medføre, at đen for os nøđvendige Ordning kom for sent 
eller muligvis helt udeblev. Overhovedet maa det være indlysende, at in'ivate og uan- 
svarlige Personers Indgnben i Forhandlinger mellem Regeringerne maatte virlce hemmende 
og skadeligt og derfor er aldeíes forkastelig.

Det maa derhos fremhæves, at Adressen liviler paa en fuldstændig urigtig 
Forudsætning, nemlig at der kan faas Varer fra Islanđ, som kommer fra Amerika, 
og at det kun gælder om at opnaa den britiske Regerings Tilladelse til at føre Va- 
rerne fra Island til Færøerne for at faa hele Sagen løst. Sandheden er den, at der 
er Mangel paa Varer paa Iskmd, at vi intet ved om, hvorviđt denne Mangel vil 
Jcunne blive afhjulpet snart íslands Regering udtaler udtrykkelig i et Teiegram af 
23. Marts i Aar tii Færø Amt, at der da var en folelig Mangel paa Varer i Landet, 
Islands Regering arbejder selvfølgelig ligesom vi paa at faa Tilførsel efter Omstændig- 
hederne fra Amerika.

Et ganske enkelt Punkt, nemlig Tilladclseu fra den angelske Regering til at 
føre Varer hertil fra JsJand, gøres i Adressen til Bovedsagen. Det er let at indse, at 
vi, hvis vi f. Eks. faar ordnet et Vareindkøb i Amerika sammen med lsland og op- 
naar den britiske Regerings Tilladelse til at føre disse Varer fra Amerika uden en 
Visitation, der kan være til Hinder for Varernes Transport over Havet, med stor 
Lethed vil kunne opnaa den samme Regerings Tilladelse til at føre Varerne fra Is- 
lanđ til Færøerne. hvis det mod al Sandsynlighed skulde blive nøđvendigfc at oplagre

i::) Sc n ven fo r  m u le r  i*.



Varerne micllertiđigt paa IslancL En saaclan Tilladelse til Udførsel af Varer fra 
Island hertil er for øvrigfc tidligere i efc hestemfc Tiifælde hurtigt og med stor Lethed 
opnaaet hos den britiske Iiegering, Desuden har V<mrfor$t/mngsudval(jet alleredfi 
fcruffet de fornødne Skridt til en Ordning otjma af dette Pim lđ for det Tilfælđes 
Skylđ. at der skulde blive Brug for en Tilladelse til Udførsel af Varer fra Island.

Det fremgaar endvidere af Adressen, at denne ganske lader ude af Betragt- 
ning andre Spørgsmaal, som maatte forudsættes at kunne blive af den største Beti/đ- 
ning for os. Herunđer liører Fritagelse for Visitation i britisk Havn indenfor Fare- 
zonen af Skibe, som maatfce sejle med Varer fra Købenliavn til Pærøerne. Dette 
sidste Punkfc. hvis Betyđningsfuldlieđ vi netop i disse Dage liar faaet fuld Bekræftelse 
paa, da vi ved? at defc første Handelsskib, som kan ventes afc komme til Færøerne. 
siden Blokaden blev iværksat (bortset fra et Par Skibe med Salt fra vSpanien) er af- 
gaaet fra Købenliavn den 2. April.

Vareforsyningsudvalget har derimod handlet ud fra den Porudsæfcning, at det 
først or/ fremmest gjaldfc om at faa de fornøđne Varer tilførte og dernæst afc faa dem 
billif/st muligt. alfc uden ffmsgn tiL itvorfra tlisse Varer lcom — om de kom fra Kø- 
benhavn, Spanien, Island eller Amerika eller fra samtlige disse Sfceder.

Mecl Hensyn til de forskellige andre Urigtigheder, som inđeliolđes i Adressen, 
skal vi nævne, at cler bibringes Befollmingen den Opfattelse, at den Beboldning at’ 
Melvarer, som íindes paa Øerne, ikke vitde vare længere end „nogle Uger“, skønt 
Forsyningen paa vedkommende Txđsptmkt kunde række omtrent 8 Maaneder, samt at 
vi var henvist til kun at stole paa os selv, fordi Skibsfarten var standsefc paa de 
Piadser, hvorfra vi plejer afc faa Varer — en Paastand, hvis Urigtighed er blevet til- 
strækkelig oplyst ved den sidste Tids Begivenheder.

MindretaUel tillader sig at fremføre følgende:

Efter at Flertallet har stiilefc sig afvisende overfor de af Minđretallet som 
Grundlag for en eventuel Overenskomst fremsatte Forslag, har man iklce kunuet følge 
Flertallet i dettes videre Beliandling af og Forslag i Adressesagen.

Minclretallet har derefter ikke villet fremsætte noget Forslag i Sagen, men 
vi) i en anđen af os til Lagtinget indbragt Sag fremkomme med Betænkning og Por- 
slag vedrørende samme Spørgsmaal, bl. a. gaaende ud paa Opnaaelse af fri Sejlađs 
med Varer mellem Færøerne—Island—Amerika og oinvenđt.

Forsiag.

Af et Flertal (Djurhuus, Effersøe, Konoy, Matras, J. ííasmussen og Samuelsen):

1.;i:) Lagtinget ucltaler i Anlednxng af den til Underskrift udsendte Polkeadresse sin 
fulđe Ttlslutning til den Stilling, som Tingets Vareforsyningsudvalg liar indtagefc 
til Ađressen i en Henvendelse af 21. Marts d. A. til Pærøernes fíefolkning, og 
fremhæver, at det altiđ maa være en ufravigelig Grundsætning, at alle Henven- 
delser fra Færøerne til fremmede Landes Regeringer bør ske gennem vedkom- 
mende danske Statsmyndigheder, samt opforđrer alle til afc afholde sig fra Ind- 
greb i de Forhandlinger angaaende Tilforsel af Nødvendighedsartikler m. v., som 
føres af Regeringen eller af Vareforsyningsudvalget sammen med Amtmanden.

2.;M!)Lagfcinget udtaler paa den færøske Befolknings Vegne en varm Tak til Rege- 
ringen for dens Virksomhed for Pærøerne under Krigssituationen.

P) Vedtaget enstemmiíí raeil 1-1 Sh-íimuer. 
'■ i Vetlfaget enstemmig med 20 St



3.*) Lagtinget godkender Amtmandens og Vareforsyningsudvalgets liidtidige Virk- 
somlied med Hensyn til Øernes Forsyning med Nødvendigliedsartikler og andre For- 
ans'taltninger, som er nødvendiggjorte ved Krigssituationen.

4.:;:) Lagtinget udtaler sin fulđe Tillid til, at Regeringen, Amtmanden og Tingets 
Vareforsyningsudvalg ogsaa i Fremtiden paa fyldestgørende Maade vil varetage 
Øernes Interesser under Krigssituationen.

h‘j

Tliorshuvn, den 3. April HH7.

H. A. Djurhmis. Oliver Effersøe, 8. P. úr Iionoy. R. Niclasen.
Konnand og ()rdførc*r.

J. M. Matras. J. Patursson. J. H. Poulsen.

Joen UasnvuKsen. A. Samuelsen.

*) VecHa.at*t onst(“miing med 11 St.



14

5.

U dvalgsbetænkning.

Til undertegnede Udvalg er lienvist et Andragenđe med Bilag fra Formanden 
for Lagtingets Selvstyrepartis Valggruppe. hvori han paa Gruppens Vegne fremsætter 
Forslag om Fællesmdkøb med Xsland af Varer fra Amerika m, m.

Udvalget har delt sig i et Flertal og et Minđretal.

Flertallet (Djurhuus, Effersøe, Konoy, Matras, J. Easmussen og Samuelsen) 
skal næst at henvise til đet samme Fleitals Udtalelser i Udvalgsbetænkning af Gaars 
Dato om Folkeadressen bemærke, at de Udvalget foreliggende Oplysninger viser, at 
Vareforsyningsudvalget. i alt Fald siden Blokadens Indtrædelse, har liaft sin Opmærk- 
somlied henvendt paa ogsaa at skaffe Færøerne Vareforsyning fra Amerika over ts- 
land, idet Vareudvalget dels er i Forbindelse med Islands Ministerium, dels med det 
Kommissionsfirma i Reykjavik, der besørger Indkøb for den islandske Regering i 
Amerika, ligesom Udvalget freíndeles under Hensyn til eventuelle diplomatiske For- 
handlinger om denne Side af Sagen har kommuniceret Justitsministeriet et Svartele- 
gram fra Islands Ministerium.

Da Forhanđlinger med Island med stor Lethed kan føres telegrafisk, mener 
man ikke, at der er tilstrækkelig Anledning til at sende en Mand til Island for at 
forhandle om Indkøb af Varer, saa meget mindre som Fæilesinđkøb med Island 
allerede i 1914 er foregaaet, uden at det var nødvendigt at have en Sendemand i 
Reykjavik.

Et Minđretal (R. Niciasen, J. fí. Poulsen og J. Patursson) tillader sig at 
afgive følgende Betænkning:

Siden nærværende Sags Fremsendelse til Lagtinget liar den almindelige Si- 
tuation med Hensyn til Landets Forsyning med Levnedsmidler midlerthUg forbedret 
sig, idet S/S „Island“ efter modtagne Telegrammer i disse Dage ventes at ville an- 
komme hertil med ca. 700 Tons Varer.

Den fremtidige Situation er aog endnu som før uberegnelig, idet Sandsynlig- 
lieden for yderligere Trafikvanskeligheder er lige saa stor som for Trafikforholdenes 
Forbedring. Andre Forhold medfører desuden, at Mindretallet maa fastholde, at de 
i Andragendet fremsatte Porsíag i Realiteten maa indstilles til Tingets Vedtagelse.

Man kan saaledes ikke se bort fra. at der hos en stor Del af den færøske 
Befolkning næres et stærkt Ønske om Oprettelsen af en Handelsforbindelse via Island 
med Amerika. Da en saadan Porbindelse, særlig under den foreliggende Situation, 
som ogsaa i Premtiden, maa anses for fuldt ud paakrævet, formener Mindretallet, at

I



det bør være det færøske Lagtings Pligt med alle dets til Raadiglied staaende Midler 
at íydde do Hindringer af Vejen, der stiller sig hæmmende for Gennemførelse af her 
nævnte Ordniug. Endvidere liaves der ingen absolut Sikkerhed for, at vort Fiskeri 
unđer Island i denne Tid foregaar under saa betryggende Former som ønskeligt. Til- 
sidst kan der peges lien paa, at den Forvirring der nu indenfor Øerne hersker paa 
Plandeiens og Næriugslivets Omraade, som Følge af de i den sidste Tid fastsatte for- 
skelligartede Regler og Bestemmelser, hurtigst muligt bør søges afløste af ensartede 
Regler, gældende ligeligt for alle Landets Indbyggere. Endelig maa det anses afBe- 
tydning snarest mulig at kunne sikre Færøerne et større Oplag af visse Varesorter, 
f. Eks. 1 Aars Forsyning af Korn.

I fíenhold hertil har Mindretallet fremsat nedennævnte Forslag og skal til de 
enkelte Punkter tiilade sig at knytte nogle yderligere Bemærkninger.

Ad Punkt 1 u.

Det maa anses at være af den største Interesse for Amtmanđen saavel som 
for det fimgerende Vareudvalg at blive bedst mulig kendt dels med alle Forhold ved- 
rørende de eventuelle Kontrakter og Bestemmelser, Jsland til Betryggelse af sin 
Handel og Skibsfart har indgaaet under Ufredstiden, đels vedrørende Oparbejdeisen 
af en islandsk Fragtskibsfiaađe rø. v. og endelig at søge erholdt Kendskab til de 
eventuelle offentlige Bestemmelser. der foretages til Udvidelse og Oparbejdelse af den 
indenlandske Produktion af Nødvendighedsartikler. Mindretallet maa formene, at der 
alene paa Basis af saadanne erhvervede Oplysninger kan fra færøsk Side fremsættes 
eventuelle Forslag, dels til frugtbi'ingende Samarbejde med Island og dels til en gun- 
stig ensartet Ordning af de før berørte uensartede og for Næringslivet hæmmende 
indre færøske Forhoid.

Ad Punfct 1 b og PunJct 2.

I Tilfælde af de Ðeputeredes samtidige Afrejse til Island vil det være mest 
formaalstjenligt, at Lagtingets særlige Repræsentant saavel som de handelskyndige 
Udsenđinge arbejder sotn en Kommission, og saaledes at der hurtigst mulig vil være 
at forelægge Amtmanđen Indberetning og eventuelle Forslag angaaende Køb af ame- 
rikanske Varer, Sikring af Tonnage etc.

Ad Punld S n.

Fra de islanđske Myndiglieder er der tilgaaet Færøerne Meddelelse om, at 
Hovedvanskeligheden ved Transport af Amerikavarer via Island bestaar i det Kontrakts- 
forhold, Island staar i til Storbritannien, hvorefter der findes Udførselsforbud paa 
Island for dertil inđførte Varer. Denne Vanskelighed lcan ktin ryddes af Vejen ved 
Forhandlinger med de engelske Myndigheder i London.

Da Mindretallet. uagtet det har haft Adgang til den her fra Færøerne førte 
Korrespondanee med vor Regering, iklce liar kunnet udfinde, at der herfra er stillet 
direkte. endsige indtrængende, Anmodning til Regeringen om at virke hen til a) at 
Færingerne erholder fri Sejlads meilem Isiand og Færøerne eller Amerika og Fær- 
øerne eller b) Udførselstillađelse fra Island til Færøerne, foi'mener Mindretallet. at 
det absolut paahviler Lagtinget, na dette er samlet til ekstraordinært Møde, at rette 
en indtrængende Anmodning til vor Regering om at yde sin bedste Støtte til Fremme 
af denne Sag.

Da det lcan tænkes, at de britiske Myndigheder, for at yde den ønskede Til- 
ladelse til fri Sejlads og Udførsel, opstiller visse Betingelser og forøvrigt under Hensyn 
til, at færøsk Lokalkundskab bør være repræsenteret i London ved saadan Anmod- 
nings Forebringende, formener Udvalgets Mindretal det at være nødvendigt, at Rege- 
ringen lader en særlig Repræsentant med Bistand af den danske tíesandt forebrxnge 
vore Ønsker i London. Man gaar da tillige ud fra som givet, at samme Repræsentant 
vil have et særlig vaagent Øje overfor Betryggelsen af det færøske Havfiskeri.



.4// Punkt 4.
Saavel under Krisen i 1914 som sideu Blokaden iudtraf bar de islandske 

Myndigheder dels direkte ved Handling og dels ved Telegrammer udvist stor Velvillie 
overfor alle Henvendelser fra færøsk Side angaaende Fællesarbejde paa Trafikkens 
Omraade. MindretalJet anser det for en Selvfølgelighed, at Tinget ved sin Afslutning 
tilsender de islandske Myndigheder sin rfak for udvist Imødekommenhed.

Fovshiy /ya .Nerlit.Hi't.

Lagtinget udtaler, at det for næmtirende Tid ikke finder Anledning til at sende 
en Udsending til Reykjavik.

2/'n<) Den fremtidige Ordning af dette Forhold henvises til Overvejelse og Behand- 
ling i Vareforsyningsudvalget. idet man finder, at Udvalget allerede har Bemyn- 
digelse til at ordne sig med Udsending til Islanđ eller andetsteds, for saa vidt 
Ucívalget maatfce anse en saadan Foranstaltning som et nødvendigt Led i Vare- 
forsyningsvirksomheden.

De øvrige i Andragendet omhandlede Spørgsmaal henvises til Overvejelse og 
Behandling i Vareforsyningsudvalget.

Forshií/ fra Miuđrvtallvt.

1.
a) Ved S/S „Island“s første Afgang herfra til Island udsender Lagtinget en Depu- 

teret til Reykjavik med det Formaal hos den islandske Regering at søge Oplys- 
ninger om de af Island trufne Ordninger til at sikre Islands Næringsliv under 
Krigstilstanden og under den nærmeste Tid efter Krigens Afslutning samt at ind- 
lede Forhandlinger med de islandske Myndigheder angaaende eventueit Samarbejde 
mellem Færøerne og Islanđ paa Næringslivets Omraade.

b) I Henhold til Lagtingets Beslutning i sidste Samling udsender Tinget med S/S 
„lshmd“ 2 handelskyndige Mænd til Reykjavik for at inđlede Forhandlinger og 
fremsætte Forslag til et eventuelt Samarbejde med Island angaaende vor Handel 
og Skibsfart (Import, Eksport m. v,). For saa vidfc de under a) og b) nævnte 
Udsendinges Opholđ i Reykjavik bliver samtidigt, forudsætter Tinget, at disse 
arbejder i Fællesskab som Kommission.

c) Udgifterne ved Udsenđingenes Islandsrejse og Ophold der afholdes i Henhold til 
de i Fjor af Lagtinget trufne Bestemmelser.

2.
Umiddelbart efter de under Punkt I b omhandlede Udsendinges Tilbagekomst 

eller i Tilfælde af? at Omstændighederne gør det nødvendigt, efter telegrafisk Med- 
delelse og Forslag fra Udsenđingene sammentræder Vareudvalget, eventuelt Lagtinget, 
for at tage Beslutning vedrørende de forelagte Forslag.

3.
a) Lagtinget anmoder Regeringen om afc virke hen til, at der snarest muligfc kan 

etableres en Overenskomst med den britiske Regering, hvorefter det kan opnaas, 
at Skibe, der sejler mellem Island og Færøerne eller Amerika og Færøerne og 
omvendt, bliver fritagne for at løbe ind i engelsk Havn i Storbritannien, samt at 
det bliver tilladt Færøerne at uđføre Varer fra Island, naar der fra dette Land 
kan tillades Udførsel.

b) Lagtingefc anmoder telegratisk Regeringen om at virke lien til, at Færøernes In- 
teresser i London under den foreliggende Krigssituation varetages ai: en særlig 
udsendt Repræsentant, som uđpeges af Regeringen. Denne Repræsentant liar saa 
vidt muligt ogsaa at holđe Amtet ;t jour med Forhandlingernes Gang.

*j Vedtaget enstemmig med 14 St. 
Veđtaget enstemmig med 16 St.
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4.
Lagtinget udtajer sin Tak til den islanđske Eegering og Islands Alting for de 

imødekonimentle TiSbud om Samarbejde paa Handelens Omraade, disse islandske Myn- 
digheder telegrafisk har tilstillet Færøerne.

Lagtingets Udvalg i Adressesagen, Thorshavn, den 4. April 1917.

H. A. Djtirhnus. OIÍTør Effersøe, S. P. úr Iíonoy. J. 31. Mátras.
Formanð.

J. Patursson. II. Niclasen. Johan H. Poulsen.

Joen Rasmnssen. A. Saimielsen,

Ændringsforslag

til

Mindretallets Forslag i Udvalgsbetænkningen i Sag Nr. 1.*)

I  Sfceđct for Mindretallets Punkt 4 sættes:

Der telegraferes til Islands Ministerimn:
Lagtinget, der afholder en overordentlig Samling som Følge af Krigssitua- 

tionen, \idtaler sin bedste Tak til Islanđs Minxsterium for sammes Veivillie og Ristand 
i Anledning af Henvendelsen til Ministeriet fra Amtmanden paa Tingets Vegne med 
Hensyn til Færøernes Forsyning af Varer.

Thorshavn. den 4. April 1917.

Oliver Effersøe. Johan C. F. Dam. A. Sanmelsen. 

Poul Niclasen. S. P. úr Iioiioy.

Vodtajrct ínPtl Sf.
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6 * )

Fortroligt

Færø Amt.

Thorshavn, den 18 April 1917.

Ti 1 J ustitsnmiisteriefc.

I Forbindelse med en anden Ski’ivelse .af Dags Dato. Ixvormed frexnsendes 
Lagtingets Indstilling til Miiiisteriet i to i dexx nu afslxxttede ekstraordinære Lag- 
tingssaxxxling belxandíede Sager, kenlxolds-vis om exx Adresse til Storbritanxiiexxs Re- 
gering angaaende Sejladsen tra Island til Færøerne, og oxxx forskellige Forkold ved- 
rørende Færøernes Yareforsynxng, lxeruxxder eveixtxxel Udsendelse til London af en 
særlig Repræsexxtant til at vai'etage Fæx'øernes Interesser uxxder dexx foreliggende 
Krigssitxxation, skal man Ixerved tillade sig at fremkomixxe íxxed en nærmere Ud- 
vikling af forskellige Forlxold, der staar x nøxe Samxxiexxhæng med fornæviite Adresses 
Frexxxkomst.

A. Deix B a g g r u n d ,  p a a  h v i l k e n  A d r e s s e n  m a a  ses.

Som det vil være Ministeriet bekendt, fiixdes der her paa Øerne to forskellige 
politiske Partier, xxemlig »Sambaxxdspartxet« og i>SeIvstyrepartiet«. Af disse PaTtier 
har oSambandspartietý. — der øixslcer den nuværenđe statsretlige Forbindelse opret- 
holdt —■, lige siden det i 1906 blev daixixet, xxdgjort Befolkningens Flert.al og maa 
antages vedblivende at gore dette. »Selvstyrepartiet« —■ hvis Program, saaledes 
som Navnet antyder, gaar ud paa mere Selvstyre, rnexx iøvrigt er ret nklart —> udgor 
imidlertid et betydeligt Mindretal. Dette Parti omfatter, sonx ethvert Oppositions- 
parti, Folk af nxeget forskellige Anskxielser.

Det langt overvejende Flertal af den færoske Befolkning —■ praktisk talt 
sikkert den hele xxxed ganske enkelte Undtagelser —- er udexx al Tvivl loyal overfor 
Danmark i den Forstand, at de ønsker vedblivende at udgøre en Del af det daixske 
R-ige. Der findes næppe nogen ansmrsbevidst Færing, der ønsker, at Øerne i Stedet 
for at høre til Danmark skal hore til et frenxmed Laxxd (Norge eller England). Der- 
imod findes der et Ántal Personer — sikkert ret rixxge, men indbefattende nogle af 
de ledende Selvstyremæxxd —• der onsker og arbejder hen til en Ordning, hvorefter 
den statsretlige Forbindelse mellem Dannxark og Færøerne bliver reixt nominel, 
endixu et Skridt løsere end Forbindelsexx efter den nugældende Ordxxxng er mellexxx Dan- 
mark og Island (Separatisme, der ikke maa forveksles nxed Selvstvre). Det er i 
det hele de mest yderliggaaende Partier paa Island, de paagældexxde Personer tager 
som Rettesnor for deres Politik, og exxkelte af denx tæxxker sig mxxligvis og haaber, 
at Færoerne. xxaar Fox'bindelsexx med Dannxax'k er ophort, skal indgaa i nærmere 
Forbixxdelse med Island.

Foruden disse onxfatter Selvstyrepartiet Folk nxed langt xxxixxdre vidtgaaende 
Axxskuelser. Øernes Historie, xsolerede Beliggenhed, de sæxiige Naturforhold nxed

jfr. Bilag I — V/.
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deraf følgende særlige Nærmgsveje, delvis ogsaa det færøske Sprog, der dog først 
i deu sidste Menneskealdei’ — og enduu lcun i ringe Udstrækning —> liar været be- 
nyttet som Skriftsprog, Iiar nemlig ganske naturUgt bevirket, at Befolkningen til 
en vis Grad føler sig som noget for sig selv. Den stærke Betoning af »det nationales« 
Betydning, som i den største Del af forrige Aarlmndrede fandt Sted i de fleste Lande 
i Europa, har selvfølgelig ogsaa — bl. a. gennem Færingers Besøg paa danske Høj- 
skoler —■ været af Betydning i saa Henseende. De allerfieste Eæringer (lierunder 
altsaa ogsaa Flertallet af »Sambandspartiet<<) føler sig ikke som »Danske« i samme 
Forstand som f. Eks. Jyder eller Sjællændere, og naar Flertallet af Befolkningen 
ikke desto mindre bestemt ønsker den nuværeude statsretlige Eorbindelse med det 
øvrige Danmark opretholdt, skyldes dette derfor sikkert i første Række Overbevis- 
ningen om, at en saadan Forbindelse er til Fordel for Færøerne. Den mangeliundred- 
aaríge Forbindelse med Danmark og den stærke aandeíige Paavirkning, Befolk- 
ningen bar modtaget lierfra (bl. a. gennem det danske Skriftsprog og Kirkesproget 
—■ som gennem Aarkundreder bar været Dansk, og hvori den største Del af Be- 
folkningen ikke ønsker nogen Forandring —■, gennem Færingers Ophold i Danmark 
og danske Embedsmænds Virksombed paa Færøerne), har dog udviklet en ikke 
ringe Følelse af Samhøriglied med Danmark, og denne Følelse ml sikkert, saafremt 
UdviMingen faar Lov til at foregaa normalt, i Aarenes Lob vokse i  Styrke, efterhaanden 
'som Oplysningen blandt Befolkni'ngen stiger, og Forbindelsen melløm Færoerne og den 
øm'ige Del af Kongeriget bliver stærkere.

Den Omstændighed, at de fleste Færinger paa den foran udviklede Maade 
i første Række føler sig som »Færinger« og først i anden Række som danske Stats- 
borgere, er det Grvmdlag, der muliggør, at »Selvstyrepartiet« kan vinde Tilslutning 
udenfor den ovenfor omtalte snævre Kreds, livad jeg ove.ior kaldte »Separatisme«. 
Som alle andre dan.ske Komnnmer har de færøske Kommuner, og da særligt Færø 
Amtskommune, ganske vist allerede efter de nugældende Regler et udstrakt Selv- 
styre, for saa vidt angaar Styrelsen af Kommunens egne Anliggender, og Færøerne 
er i denne Henseende endda en Del friere stillet end Landets andre Dele, jfr, i denne 
Forbindelse særligt, at Lagtingets Betænkning indhentes med Hensyn til de særlige 
færøske Love. Naa,r det ikke desto mindre er muligt at skabe nogen Stemning for 
et endnu mere vidtgaaende Selvstyre, skyldes dette sikkert det før berørte For- 
hold, at Befolkningen til en vis Grad føler sig som noget for sig selv. Udfra denne 
Følelse i dens mere ydeiiiggaaende Form er det, at ))Selvstyrepartiet«s officielle Pro- 
gram, hvis mest vidtgaaende Krav er det, at ingen Lov (altsaa heller ikke en al- 
mindelig, i det øvrige Danmark gældende Lov) maa gøres gældende paa Færøerne 
uden Lagtingets Samtykke, er bygget. Hidtil er det imidlertid som nævnt ikke 
Iykkedes at samle Befolkningens Flertal om dette Program.

Et Partis Program kan selvfølgelig ikke i enhver Henseende betragtes som 
et fuldgyldigt Udtryk for alle Partiets enkelte Medlemmers politiske Anskuelser. 
Mange af dem, der slutter sig til et Parti, har muligvis mindre yderliggaaende An- 
skuelser end dem, der har fundet Udtryk i Programmet, og omvendt kan det tænkes, 
at en Del af Paitiets Medlemmer nærer mere vidtgaaende Ønsker end udtalt i Pro- 
grainmet. Det er navnlig det siđste Pnnkt, der er Anledning til at fremíiæve, naar Talen 
er om det færøske Selvstyreparti,

Der findes nemlig som foran nævnt her paa Øerne en Del Personer, hvis 
Ansknelser er betydelig mere yderliggaaende end Selvstyrepartiets Program an- 
giver, idet de onsker den statsretlige Forbindelse mellem Færøerne og Danmark ind- 
skrænJcet til det mindst midige. Blanxlt disse Mamd maa i  forste Rcekke nævnes Kongs- 
bonde Patursson, Kirkebø, der er Selvstyrepartiets Formand og tidligere har været 
valgt som Folketingsmand for Færøerne. Det samme gælder formentlig om flere 
andre af de mere fremtrædende Medlemmer af Selvstyrepartiet, og i livert Fald 
maa det antages, at fiere af dem, der direkte eller indirekte støtter Kongsbonde 
Patursson (herunder ogsaa Færøernes nuværende Folketingsmand Edw. Mortensen), 
er eller maa være klar over, at dennes politiske Hensigter er adskilligt mere vidt- 
gaaende, end Selvstyrepartiets Program angiver.

Naar Selvstyrepartiets officíelle Program ikke er mere yderliggaaende, end 
Tilfældet er, og naar Kongsbonde Patursson og hans nærmeste Meningsfæller heller 
ikke danner et nyt, mere yderliggaaende Parti med Kravet om Færøernes Lige- 
stilling med Island som Program. skyldes dette sikkert den Omstændighed, at- der



som foran nævnt for Tiden ildce vil lfumie slcaTbes nogen Stemning blandt Befolk- 
ningens store Flertal for et saadant Program, og fordi flere af Partiets leđende Mænd 
ikke vil gaa med liertil. Den Taktik, Kongsbonde Patursson og nærmeste Menings- 
fæller følger, er derfor indtil videre ikke at fremsætte de mere yderliggaaende Ønsker. 
ja endogsaa ofíentligt bestemt at benægte, at de nærer saadanne, og lade meget 
forarget, naar der fra anden Side gøres opmærksom paa, hvorhen deres Politik bærei'. 
Underhaanden arbejdes der saa samtidigt paa, saavidt gørligt, at forberede Jord- 
bunden for mere yderliggaaende Poranstaltninger paa en saadan Maade, at Befolk- 
ningens Flertal {herunder største Delen af Selvstyrepartiets Vælgere) iklve er lđar 
over den virkelige Mening hermed. Som et Bksempel herpaa kan nævnes den i Lag- 
tingssamlingen 1915 fra Selvstyrepartiets Lagfcingsmænd indbragte Sag om Ændring 
i Reglerne om Pærøernes Landsstyre, Udnævnelse af en færøsk Minister m. m., jfr. 
Amtets Skrivelse til Ministeriet af 11. Olctober 1915 (X II. 781). Naav Partiets Førere
i denne og i flere lignende Sager søgte at bortforklare den virkelige Rækkevidde 
af de foreslaaede Foi’fatningsændringer, skykltes dette maaske nok delvis Ønsket 
om at føre den danske Lovgivningsmagt bag Lyset. Men Hovedmotivet var uden 
al Tvivl, at Partiets Førere var klar over, at der ikke for Tiden vilde kunjie skabes 
Flertal Jios den færøske Befolkning for saa vidtgaaende Ændringer. Naar Sagen derfor 
saa vidt muligt søgtes fremstillet som uden særlig Betydning for Færøernes stats- 
retlige Stilling, skyídes dette derfor først og fremmestfat Forslagets Ophavsmænd 
var klar over, at det gjaldt om at skjnle Sagens virkelige Betydning for den færøslce 
Befolknings Flertal. Der er i denne Forbindelse Grund til at pointere, at et vigtigt 
Led i denne Taktik er over for Befolkningen at give det Udseende af, at Forslag 
som de ommeldte støttes af den danske Regering og navnlig af selve Konsejlspræsi- 
denten. Ved underhaanden at agitere med, at man fra dansk Side ser med Sympati 
paa Forslag i den ommeldte E.etning, saaledes <r f. Eks. et Telegram fra Konsejls- 
præsidenten til Patursson af 1914 bleven benyttet, lykkes det overfor en Del af 
Vælgerne at tilsløre den virkelige Hensigt med Forslagene og at faa langt mere Til- 
slutning blandt Vælgerne, end man ellers vilde faa — for saa buyefter overfor Lag- 
tinget og overfor de danske Lovgivningsmyndigheder at lade de paagældende For- 
slag fremtræde som Udtryk for et almindeíigt Folkeønske. — Jeg vil i denne For- 
bindelse for yderligere at vise Taktiken gøre opmærksom paa, at man ikke saa 
sjældent i norske, engelske og danske Blade ser Artikler, om hvilke jeg ml, at de 
er skrevne heroppe. De bliver saa gengivet i Parfciets Blade heroppe som Udtryk 
for norske, engelske og danske Synspunkter og er altsaa et godt Bevis paa, at hvad 
Partiet kæmper for, er rigtigt. Paa lignende Maade med mange anare Forhold. 
Folketingsmandens Angreb paa Amtmanden i Rigsdagen i 1915 hvilede paa faktiske 
Usandheder. Men da Ministeren, under hvem jeg sorterer, ikke tog til Genmæle, 
end ikke da Angrebene fremkom i Bladene, og heller ikke sagde, at Forholdet skulde 
blive undersøgt, saa fremstilles det heroppe, som om Ministeren iJcJce Jcnnde gendrive 
Folketingsmandens Angreb, og at det jo derfor maatte være sandt, at Amtmanden 
f. Eks. misbruger sin Stilling, skønt man oprindelig egentlig ikke havde troet derpaa. 
Paa lignende Maade var Forholdet med Kongsbonde á Heygum. Meget faa heroppe 
troede paa ham; da han imidlertid blev støttet af indflydelsesrige Personer nede, 
virkede det igen tilbage paa den Maade, at en Mængde heroppe maatte tro, at der 
blev gjort ham Uret, da disse Mænd jo selvfølgelig líavde undersøgt hans Forhold, 
idet de ellers ikke kunde indestaa for ham. Dette blev saa atter forebragt nede som 
Bevis paa, at man heroppe havde Tillid til Manden. Som Følge af disse Forhold 
tilskrev jeg Ministeren under 25. August 1915, hvorledes jeg og de andre Embeds- 
mænd saa paa Kongsbonde Paturssons Politik, og i den ovennævnte Skrivelse af
11. Okt-ober 1915 tilraadede jeg Ministeriet Idart at udtale sit Standpunkt i Rigs- 
dagen med Hensyn til Færøernes forfatningsmæssige Stilling, saaledes at man her- 
oppe kunde blive ldar over Ministeriets Stilling, hvilket vilde have været af uvurderlig 
Nytte, Under en personlig Samtale med Justitsministeren i Slutningen af Maj 1916 
gjorde jeg paanv opmærksom paa ovenstaaende, ligesom jeg gjorde opmærksom 
paa den Taktik, der anvendes i ret stor Udstrækning: at íade indrykke Notitser 
og Meddelelser i danske Blade —. ikke for Ofíentlighedens Skyld i Danmark — men 
for igen at lade dem citere heroppe som Udtryk for danslc Anskuelse.
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B. A đ r e s s e n.

Den nu foreliggende Sag angaaende Folkeađressen til den engelske Regering 
er et nyt og meget ondartet Vidnesbyrd 0111, hvilke politiske Maal Kongsbonde Patnrsson 
i Virkeliglieden arbejder hen til, samt om den Taktik, han benytter for at naa disse 
Maal.

Det er en Selvfølge, at de unormale Tilstande, der er fremkaldt ved Verdens- 
krigen, maa synes Kongsbonde Patursson m. fi. særlig gunstige til at søge deres 
Politik gennemfort. Det er saaledes næppe nogen Tilfældighed, at de fornævnte 
vidtgaaende Forslag om Ændring i Færøernes statsretlige Stilling netop fremkom
1 Samlingen 1915, altsaa i den første Lagtingssamling efter Verdenskrigens Udbrud 
(bortset fra Samlingen 1914, der faldt samtidig med selve Krigens Begyndelse og 
derfor næsten udelukkende optoges af Forhandlingerne om Øernes Forsyning med 
Nødvendighedsartikler o. lign.), og Partiets Ordfører udtalte dengang i Lagtinget, 
at man netop havde fundet det paagældende Tidspunkt særlig egnet til at søge 
Sagen gennemført.

Den ved Tvsklands Erklæring af »Krigszonen« omkring England den 1. Februar 
d. A. skabte Situation aabnede nye Muligheder for at forsøge gennemført en sepam- 
tistish Politik, altsaa ikke Selvstyrepolitik i dens mere moderate Form. De her- 
værende Forsyninger af Levnedsmidler og andre NødvendighedsartikJer var — 
bortset fra Margarine — tilstrækkelige til flere Maaneders Forbrug, og-til at begynde 
med saa Befolkningen derfor roligt paa Situationen. Da der imidlertid gik nogen 
Tid, uden at der kom ny Forsyning til Øerne, og uden at mau med Sikkerhed kunde 
sige, hvornaar saadan TiHørsel vílde finde Sted, begyndte enkelte at blive bange 
for, at det muligvis ikke vilde lykkes i rette Tid at tilføre Øerne tilstræklcelig mange 
Levnedsmidler.

Det var denne for hans Politik gunstige Situation, som Kongsbonde Patursson 
søgte at udnytte til Fordel for sin separatistiske Politik. Den 7. f. M. vedtog Selv- 
styrepartiets Vælgerforening i Thorshavn, )>Havnar framburdsfelag«, sandsynligvis 
paa Foranledning af Kongsbonde Patursson, at fremsende en Ansøgning til den 
engelske Konsul her om hos đen engelske Regering at søge udvirket en Ordning, 
hvorefter Varer kunde føres fra Færøerne til Island og Amerika og omvendt, uden 
at Skibene blev bragt ind til engelsk Havn. Denne Ansøgning tiltraadtes samme 
Dag af samtlige Medlemmer af Selvstyrepartiets Valggruppe med Undtagelse af 
Folketingsmand Edw. Mortensen, som ikke var heroppe, og blev, uden at Amtet 
liavde faaet nogensomhelst Meddelelse herom, overleveret til den engelske Konsul. 
Næste Dag indfandt Kongsbonde Patursson og en anden Selvstyremand sig imidlertid 
paa Amtet og anmodede om en Anbefaling fra Amtet af Andragendet, da Konsulen 
ellers ikke vilde eller kunde videresende dette, og Patursson vilde have Anbefalingen 
overleveret for at bringe den til Konsulen. Jeg tilkendegav de paagældende, at 
jeg ansaa den til Konsulen skete direkte Henvendelse i et saadant Anliggende uden 
om de danske Myndigheder for illoyal og skadelig, og at jeg ogsaa betragtede selve 
Andragendet som skadeligt, blandt andet fordi Sagen allerede behandledes mellem 
Regeringerne, hvorfor jeg først vilđe tage Standpunkt til vSpørgsmaalet om An- 
befaling, naar de havde indsendt en skriftlig Anmodning derom til Amtet. Under 
den paafølgende Samtale udtalte Kongsbonde Patursson, »at det vilde være til For- 
del for hans Politik, hvilket han nok skulde udnytte«, saafremt Amtet nægtede at 
anbefale Andragendet, og den anden Udsending fra »Framburdsfelag« bemærkede, 
at man maaske i saa Fald vilde foretage et Skridt, der kunde være endnu mere skade- 
ligt. Efter samme Dag at have modtaget den skriftlige Anmodning om Amtets 
Anbefaling, og efter at have overvejet Sagen, besluttede jeg mig til at sende An- 
dragendet til Konsulen, dels ud fra den Betragtning, at jeg ved min Skrivelse kunde. 
forebygge de muligt skadelige Følger af Andragendet, og dels fordi jeg paa den Maade 
haabede at kunne hindre Patursson i yderligere Agitation. Jeg gjorde af samme 
Grund de to Udsendinge bekendt med min Skrivelse til Konsulen, og de erklærede 
sig tilfreds. Jeg lod seívfølgelig ikke Patursson overbringe Skiivelsen til Konsulen. 
Mit Formaal. at hindre yderligere Agitation, vilde formentlig ogsa a være lykkedes, 
da Patursson nu ikke kunde faa sine Meningsfæller med til yderligere Skridt. hvis 
Konsulen —■ sa;dedes som Patursson fremstiller dette — ikke havde udtalt overfor
2 af Patursson til ham sendte Mænd, at Amtets Anbefaling ikke var tilstrækkelig
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indt.rængende, hvorfoi* han ikke kunde gøre noget til Gavn for Andragendet paa det 
foreliggende Grundlag. Selve Korrespondancen med Konsulen vedlægges i en anden 
samtidig neđsendt Sag.^)

Kongsbonde Patursson og hans nærmeste Meningsfæller fortsatte derefter, 
dels munđflig, dels i de Folketingsmanden nærstaaende Blade »Tingakrossur« og 
»Foroyatidindi« en meget yderliggaaende Agitation, gaaende ud paa, at Befolk- 
ningen truedes med at dø af Sult om kort Tid, at der ikke fra de danske Myndigheders 
Side blev gjort tilstræklceligt for at forhindre dette (hvilket delvis skyldtes, at man 
for enhver Pris —• af Hensyn til de københavnslce Kommissionærer —. onskede at 
forhindre, at Færøerne fik Varer fra andre Steder end Danmark), og at det færøske 
Folk derfor selv burde henvende sig direkte til den engelske Regering i London med 
Ansøgning om at maatte faa Varer tilført, at det dánske Ministerinm selv havde 
antydet, at det ilíke kunde magte sin Opgave at hjælpe Øerne, hvorfor man hen- 
vistes til at søge Islands Ministerium om Hjælp, samt at Ministeriet ikke var inter- 
esseret for Fæi'øerne, men søgte at fremrne Danmarks Landbrugseksport ved at 
forhandle denne Sag sammen med Færøernes Bksport, hvorfor Færingerne selv 
burde tage Affære, saaledes at Ministeriet ikke kunde bruge Fiskeeksporten herfi'a 
til at opuaa en gunstig Ordning af Danmarks egen Landbrugseksport. —■ En lignende 
Tankegang laa til Grund for Paturssons Artikeí i sin Tid om, at Færøerne ved Freds- 
slutningen ikke burde repræsenteres af den danske Regering, da Interesserne maaske 
var modstridende. —- Jfr. •»Tingakrossur« for 14. Marts (særlig Artiklen >>Sjálvstyris- 
mannatingít), 21. Marts (»Sameining« og »LeidÍn«) og 28. Marts (»Adressan«) og 
»Foroyatidindi« for 12. Marts (»Sporgsmaafog Forslag«) og 26. Marts (»Maal og Midler«). 
De to Blade supplerer hinanden paa en fortræft'elig Maade. I det ene udtales f. Eks., 
at Amtmanden og Vareudvalget ødelægger Købmændenes Initiativ og Købmændene 
selv o. s. v., og i det andet, at de samme Myndigheder blot sørger for at hjælpe Køb- 
mændene til at tjene, Paa denne Maade kan enhver faa noget for sin Smag, og alt 
udnyttes af Patursson i den ovenfor angivne Retning. Den 19. Marts udsendtes 
derhos med Kongsbonde Patursson som Hovedophavsmand den i Amtets Chiffer- 
telegram til Ministeriet af 23. f. M. ommeldte Adresse [Bilag 1.]

Saavel efter Adressens hele Ordlyd og Afíattelse som efter den forudgaaende 
Agitation, jfr. ovenfor, er det hævet over al Tvivl, at Meningen med Adressen var, 
at den skulde oversendes den engelske Regering udenom enhver dansk Myndighed. 
Ministeriet bør ikke lade sig vildlede af ,at Kongsbonde Patursson senere i Lagtinget, 
følgende sin sædvanlige Taktik, har udtalt, at man kunde tænke sig Muligheden 
af at fremsende Adressen »f. Eks. gennem den herværende engelske Konsul og gennem 
den danske Gesandt i London« eller gennem Færøernes Folketingsmand. Det er 
nemlig utvivlsomt, at Paturssons Ord, naar det drejer sig om Politih, ikke staar til 
Troende, ja endog saa lidt, at han har benyttet sig af Lagtingsmænds Navne — baade 
mundtlig og som Underskrivere —■, skønt disse aldeles ikke har givet ham Bemyn- 
digelse dertil og senere offentlig erklæret, at de ikke har gjort det. Amtet anser det 
for ufornødent nærmere at paavise, at Hensigten med Adressen oprindelig var at gaa 
udenom de danske Myndigheder, men skal indskrænke sig til at henvise til de oven- 
nævnte Bilag.

Formaalet med Adressen fra Kongsbonde Paturssons Side var overhovedet 
ihhe det at skaffe Færøerne ny Forsyning med Levnedsmidler og kunde ildve være 
det. Adressen berører nemlig ikke Spørgsmaalet om fri Sejlads mellem København 
og Færøerne, ejheller fri Sejlads mellem Amerika og Færøerne. Med andre Ord: 
den undlader at ansøge om fri Sejlads mellem Færøerne og de Steder, hvorfra Varer 
kan faas, medens den udelukkende lægger Vægt paa fri Sejlads mellem Færøerne 
og et Sted, hvor det i hvert Fald er usikkert, om Varer kan faas. Adressens Betyd- 
ning for Patursson laa netop udelukkende deri, at den gik udenom det af Lagtinget 
nedsatte Udvalg, der bestaar af 5 Medlemmer, deraf 2 af Selvstvrepartiets Ledere, 
og som uden Hensyn til Partistandpunkt fordømte en saadan direkte Henvendelse 
til England [jfr. Bilag 2], og udenom de danske Statsmyndigheder. Det Patursson 
tilsigtede, var nemlig, đels at ramme Lagtingets Flertaí, Sambandspartiet, derved, 
at det overfor Befolkningen fik Udseende af, at det ikke var de danske Myndig-

* l 8e under Nr. 7.
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heđer eller det af Lagtinget nedsatte Udvalg, der havde aabnet Udvej for Forsvning 
med Levnedsmidler, men derimod nogle Selvstyremænd med Kongsbonde Patursson 
selv i Spidsen, dels at knytte en saa nær Forbindelse med Island som muligt og lielst 
saaledes, at Færøerne bíev afhængige af Island med Hensyn til Tilførsel af Yarer, 
dels, og maaske navnlig, at skabe et Præcedens for direkte Forhandling mellem »det 
færøske Folk« og en udenlandsk Stat udenom de danske Statsmyndigheder (i Lig- 
hed med, hvad der under Krigen har fundet Sted fra islandsk Siae) for saaledes at 
forberede Opløsningen af den statsretlige Forbindelse mellem Færøerne og Danmark, 
og dels at faa godtgjort, at det paa et kritisk Tidspunkt i Færøernes Historie har 
været nødvendigt at paakalde Islands og Englands Hjælp for at skafíe Færøerne 
Levnedsmidler, idet Danmarks Regering intet vilde gøre eller intet kunde gøre. — 
I Nøden vilde man lære sine Venner at kende. — Som et karakteristisk Eksempel 
paa Paturssons Iver efter ikke at faa Færøerne knyttet for meget til Danmark kan 
nævnes hans Artikel i ))Tingakrossur« for 28. Februar 1917, livori han fraraader at 
paamale Fiskeskibene Dannebrog, da det er farligt at knytte sin Skæbne til Dan- 
mark. —> Adressen heuvender sig direkte til en af de krigsførende Magter; den søger 
at fremkaJde en Folkebevægelse, der skal give Udtryk for Tillid til vedkommende 
fremmede Magt og samtidig Mistillid til, at Danmark og den danske Regering er i 
Stand til at varetage og sikre Færøernes Interesser. Den danske Regering forhandlede 
allerede om Sageu, og dette vidste Adressens Ophavsmænd. Vedkommende íremmede, 
krigsførende Magt maatte nødvendigvis faa det Indtryk, at Færøerne ikke har Tiilid 
til sin Regering, og at Regeringen heller ikke havde Føling med Færøemes Befolk- 
ning. Adressen gaar nemlig ud paa at opnaa noget, den danske Regering i Øjeblikket 
maatte anse for underordnet i Forhandlingerne, medens Befolkningen ifølge Adressen 
ansaa dette Punkt for Hovedpunktet og endda det eneste Punkt, Iigesom det ikke 
kan lades ude af Betragtning, at Ophavsmændene til Adressen faktisk havde for- 
handlet med den engelske Konsul om Situationen, jfr. den samtidigt nedsendte Sag.

Som det fremgaar af Bilagene og som foran berørt, har man tillige fremstillet 
Forholdet saaledes, at medens der ingen Hjælp kunde ventes fra Danmark, kunde 
saadan faas fra Island. Amtet skal ilcke i nærværende Skrivelse komme ind paa en 
Udvikling af de islandske Myndigheders Forhandlinger med Kongsbonde Patursson, 
men skal indskrænlce sig tií at henlede Opmærksomheden paa Artiklen Dlslands- 
]eidin« i »Tingakrossur« for 7. ds.. hvoraf fremgaar, at man, selv efiter at der ved 
Ministeriets Foranstaltning og Iíjælp er blevet sendt ca. 700 Tons Varer til Færøerne 
med »Island<<, forsøger at give det Uđseende af, at det er de islanđske Uđsenđinge i 
London, der har bemrket TiUadelse for »Islanđ« iil at sejle uđenom Krigszonen, og at 
đet skyldtes en Velmtje fra islandsk Side, at 700 Tons af »Island«s Skibsmm er over- 
ladt Færingerne, eller —. jfr. )>Fóroyatidindi<í for 16. ds. — at det skyldes Adressen, 
at »Island« kom —• selvfølgelig fordi Ministeriet blev bange for Adressen — alt i 
den Hensigt at skille Befolkningen fra Danmark.

Man skal sluttelig endnu engang fremhæve, at der er blevet agiteret med, 
at naar Amtet og Lagtingets Flertal var imod, »at Færingerne selv fomandler med 
England«, skyldtes dette, at Danmark i Forhandlingerne med England om Trans- 
port af Varer fra og t-U Damnark ønskede at udnytte Færøerne (særlíg Englands 
formentlige Ønske om at komme i Handelsforbindelse med Færøerne for at indføre 
Fisk herfra) til Fordel for đanske Interesser, men i Strid med E'ærøernes Interesser. 
Denne Agitation har man selvfølgelig gennemgaaende vogtet sig for at fremsætte 
ofíentlig, men man skal dog i denne Forbindelse henvise til Notitsen »Hungursband<* 
i »Tingakrossur« for den 4. ds.

Naar jeg ovenfor har fremhævet Motiverne for Adressen, maa det meget 
holdes for Øje, at det er Ophavsmændenes Motiver. De alleríleste Underskrivere 
af Adressen har absolut været i god Tro og ikke tilsigtet noget ondt. De har kun 
ønsket det, som alle ønsker, at faa Levnedsmidler til Øerne. Adressen er derfor 
ogsaa formuleret, som den er. Det siges »vi undertegnede Lagtingsmænd« og giver 
det derved Udseenđe af, at det er i Overensstemmelse med Lagtingets Ønske. Det 
siges ikke, at Adressen er i Strid med Amtmandens og Vareudvalgets Stilling til 
Sagen, ja, der er eridog flere Steder blevet sagt Befolkningen, at det er i Overens- 
stemmelse med disse Slyndigheder og for at hjælpe dem. Det kan derfor ikke undre, 
at Adressen faar mange Underskimer. Den skræmmer Befolkningen ved at sige, 
at der kun er Levnedsmidler til »nogle Uger«} endskønt der var for langt længere Tid,
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omend Fordelingen. vilde blive meget vanskelig, da vi manglede Petroleum til Trans- 
port, og den indeliolder den Tillokkelse, at vi lxar Tilsagn fxa Island om at kunne 
íaa Yarer, kvilket ikke er rigtigt.

Da jeg fik Kendskab til, at den omhandlede Adresse var udsendt, sammen- 
kaldte jeg straks Lagtinget, [jfr. Bilag 3], for at det kunde blive klart (dels her paa 
Øerne, dels for den danske Regering og dels endelig ogsaa for de engelske Myndig- 
heder), at Befolkningens store Flerfcal iklce var enig med Kongsbonde Patursson 
i dennes Forsøg paa at gaa udenom den da-nske Regering. Det vil af Lagfcingets Ind- 
stilling og den vedlagte Udvalgsbetænkning fremgaa, at Lagtingets store Flertal, 
deriblandt Seimtyrepartiets Repræsentanter i Vareudmlget, blandt andet fremhævede, 
at det altid maa være en ufravigelig Grundsætning, at alle Henvendelser fra Fær- 
øerne til fremmede Landes Regeringer bør ske gennem vedkommende danske Stats- 
myndigheder. Kongsbonde Patursson og dennes Meningsfæller søgte under For- 
handlingerne at fragaa, at det havde været deres Mening at indsende Adressen 
udenom de danske Myndigheder, og med Undtageise af Kongsbonde Patursson var 
der ingen Lagtingsmand, der vilde vedkende sig at have Ansvaret for Adressens 
Fremkomst. Derimod var der foruden Patu sson 5 Lagtingsmænd, der ikke vílde 
udtale deres Misbilligelse af Adiessen eller overhovedet stemme for de af Udvalgets 
Flertal fremsatte Forslag, bortset fra Forslaget om at udtale Tak til Regeringen for 
dens Virksomhed foi' Færøerne under Krigssituationen, hvilket stemmer med Paturs- 
sons sædvanlige Taktik overfor selve Ministeriet: at ville give sig Udseende af at 
have Tillid til Ministeriet, Det lykkedes Patursson at fastholde disse 5 Lagtings- 
mænd, dog kun saaledes, at de intet Forslag fremsatte, formentlig fordi de ikke 
kunde blive enige om noget bestemt Forslag. Derimod afgav de, som det fremgaar 
af den under Dags Dato indsendte Lagtingssag, en skriftlig Motivering af, hvorfor 
de ikke stemte for Flertallets Forslag. Blandt disse Lagtingsmænd findes 3, der er 
ansatte i Statens Tjeneste som Bestillingsmænd, nemlig en Bysselmand, en Post- 
ekspeditør og en Skolelærer.

Lagtingets Stilling hai' ikke medført, at Adressen er faldet bort. Dette vilde 
og kunde Patursson ikke gøre for sin Prestiges Skyld. Den oirkulerer stadigt og faar 
en De) Underskrifter. Ikke desto mindre er det utvivlsomt, at den Ioyale Stilling, 
Flertallet af Lagtingets Medlemmer har indtaget til Sagen, har været af stor Be- 
tydning. Den herværende engelske Konsul liar sikkert faaet Forstaaelsen af, at 
han intet kan opnaa ved at indlade sig i direkte Forhandlinger med Patursson, og 
naar Adressen i sin Tid indsendes, vil det antagelig ske til den danske Regering eller 
den danske G-esandt i London. Man sfeal deiior, da det selvfølgeliq er aj meget stor 
Betydning heroppe, at der ingeri T inú kan iwre om Ministenets ^tandpunkt til den 
foreliggende Sag, tillade sig at indstille til Ministeriet. at dette ovcrfor Lagtinget ud- 
taler sin Tak for Tingets loyale Hoklning i Sagen om Folkeadressen til den engelske 
Regering.

Man skal derhos indstille, at Ministeriet bifalder, at der indhentes Erklæringer 
fra de 3 fornævnte Bestillingsmænd, om de har haft nogen Andel i Adressens Frem- 
komst og videre Udbredelse saavel som i den ovenangivne mundtlige og skriftlige 
Agitation, og i bekræftende Fald, hvorvidt de paagældende har været ldar over, at 
Hensigten var, at Adressen skulde indsendes dii’ekte til England udenom de danske 
Myndigheder. —■ Selvfølgelig vil et saadant Skridt kun give et rent negativt Resultat, 
men det vil engang for alle derved slaas fast, at Ministeriet kræver en loyal Optræden 
af sine Bestillingsmænd.

Foruden til det i nærværende Skrivelse udviklede skal man til yderligere 
Belysning af de yderliggaaende Selvstyremænds Politik tillade sig at henvise til 
Amtets fornævnte Skrivelse af 11. Oktober 1915 angaaende det i 1915 fremsatte 
Forslag om Ændring i Færøernes Styrelse, til Amtets forskellige Skrivelser i Begyn- 
delsen af Aaret 1916 angaaende Bladet »Tingakrossur«, (X II. 781), og til mine mundt- 
lige Henstillinger til Ministeren. —■ Med Hensyn til de i Bilagene forekommende 
Artikler paa Færosk skal man tillade sig at henstille, at Ministeriet, hvis det anses 
for fornødent, lader disse oversætte af Dr. phil. Jacob Jacobsen.

Iøvrigt skal jeg tillade mig at henvise til de i Bladene fremkomne Reíerater 
af Lagtingsforhandlingerne.

Jeg undlader til Slut ikke at udtale, at naar jeg saa forholdsvis udførligt 
og uden alle Omsvøb har forsøgt at gøre Rede for den politiske Situation her paa



Øerne, skvlcles det min faste Overbevisning 0111, at et godt og varigt Forhold mellem 
de forskeílige Landsdele ikke kan opnaas, uden at al usand Agitation bliver stemplet 
for, hvad den er, og at det derfor er min Pligt, saa længe jeg er Amtmand, at sige den 
usminfcede Sandlied. navnlig for at Ministeriet kan være klar over. hvorledes en 
Haandsrækning fra Ministeriet til Selvstyrepartiets ledende Mænd bliver benyttet 
heroppe i Agitationen til Gavn for en separatistisk Bevægelse, og hvorledes det 
Folfcetingsmanden nærstaaende Blad »Tingakrossur« virker i en yderst danskfjendtlig 
Pi.etning, og det ved at fremkomme med alle mulige Usandheder, som Folk ganske 
vist bagefter maaske faar at vide er Usandhed, men som alligevel, naar det sker 
Gang erter Gang, Uge efter Uge, Aar efter Aar, uvægerligt vil gøre sin Virfcning 
paa den opvoksende Slægt.

For saa vidt Adressen sfculde blive sendt gennem de danske Myndigheder, 
tilladex* jeg mig at henstiUe, at der indhentes en ErkUering rra mig over det f remsenđte, 
da det efter hele mit Kendskab til de paagældende ikke vil undre mig, at der frem- 
sættes nye positive Urigtigheder deri.

25

Sveimijig Rytter.

á
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7.

a. 

Pærø Amt.

Thorshavn. den 8. Marts 1917.

Defc britislíc Konsulat, Thorshavn.

Som det vil være Hr. Konsnlen bekendt, føres der for Tiden Forhanđlinger 
mellem den danEske og den engelske Regering om, hvorledes Forholdene med 
Hensyn til Indførsei af Varer til og Udførsel af Varer fra Færøerne vil kunne 
ordnes paa bedst mulig Maade.

I  Tilslutning til disse Forhandlinger skal man herved fcilsfci)le Hr. Kon- 
sulen en Anmodning fra en Del Beboere paa Færøerne om, at Konsulatet vil 
søge udvirket, at Varer ]can føres fra Amerika og Island til Færøerne og omvendt, 
uden afc Transportskibene skal anløbe bnfciske Havne.

Da det hele Spørgsmaal vedrørende Færøernes Import og Eksport for 
Øjeblikket forhandles mellem Regeringerne, skal Amfcet ganske henholde sig til 
disse Forliandlinger og skal kun efter den ved Skrivelsen givne Foranledning 
tilføje, at det selvfølgelig — saaledes som defc sikkerfc allerede er Hr. Konsulen 
bekendfc — er et almindeligfc Ønske her paa Øerne baade hos de offentlige Myn- 
digheder og hos Befolkningen, at der maa opnaas en Ordning, der sikrer Muiig- 
heden saavel for Øernes Forsyning med Nødvendighedsartilder som for Uđførsel 
af Øernes Produkter, til hviíken Ordning man ikke tvivler om. afc Hr. Konsulen 
vil yde Deres gode Bistand.

Sveiming Itytter,



27

l).

Færø Amt.

Tliorshavn, đen 23. Marts 1917.

Ðet britiske Konsulat, Thorshavn.

Med Skrivetse af 8. ds. fremsendte Amtet til Hr. Konsulen en Anmodning 
fra en Del Beboere paa Færøerne om. at Konsulatet vilde søge udvirket, at 
Varer kan føres fra Amerika og Island til Jí'ærøerne og omvendt, uden atTrans-
portskibene skal auløbe britiske Havne.

Samme Dags Aften meddelte Hr. Kon&ulen mig telefonisk gennem Vioe- 
konsulen, at De paa nuværenđe Tidspunkt ilcke mente at kunne foretage noget i 
Sagen, dels fordi det almindelige Spørgsmaal om l’mport til og Eksport fra Fær- 
øerne forhandledes mellem de to Regeringer, og dels fordi der ikke i Andragendefc 
og (len dertil sig sluttende Amfcsskrivelse var nævnt noget bestemt konkret ønske, 
f. Eks. et vist Skib, et besfcemt Tidspunkt, hvorom De kunde telegrafere, men 
at De senere, naar jeg kunde opgive saadanne besfcemte J?akta, vihle yde mig 
Deres Bistand.

Den 14. ds. međdelte Kongsbonde Patursson mig, at Hr. Konsulen ovei'for 
to Udsendinge — saavidt ]eg forstod fra den politiske Forening, som havde sendt 
Andragendet — skulde have udtalt, at De ikke kunde gøre nogefc til Gavn for 
Andragendet, da Amtets Anbefaling ikke var tilstrækkelig indtrængende. Jeg 
svarede selvfølgelig Kongsbonde Paturssoti, at de to Herrer maafcte have misforstaaet 
Hi\ Konsulen. En lignende Hentydning er nu imidlertid fremkommet i det her i
Thorshavn udkommende politiske Ugeblad „Tingakrossur“ Nr. 12 for 21. ds.

Da jeg er overbevist om, at det er Hr. Konsulen ubehageligfc at være 
bleven misforstaaet paa en Maade, som synes at skulle bruges i den lokalpolitiske 
Agitation, og da jeg vil sætte særdeles Pris paa afc faa den tidligere blofc teletoniske 
Međdelelse belíræftefc, skal jeg henstille til Hr. Konsulen at bekræfte den enten 
skriftlig eller mundtlig under en persohlig Sammenkomat, i hvilken Henseende 
jeg skal tillade mis at tilføje, at jeg skal være at træffe, naar som helst Hr. Kon- 
sulen enten personlig eller ved Vicekonsulen skulde ønske at aflægge mig en Visit.

Svemiiug Rytter.
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c.

British Gonsulate, Tiiorsliavn.

March 23, 1917

Sir,
I have the honour to aclinowledge the 

receipt of your Exceliency’s letters of 
March !5 ancí March 23 — the former of 
which enclosed a Petition, signed by eight 
members of the Faroese Lagthing, respec- 
ting the importation of provisions and the 
exportation of Faroese products,

In reply, I beg leave to point out that 
it would not be proper for me to interfere 
except perhaps in compliance with your 
clearly expressed wish. A communication 
from me to the British Government would, 
I think, be ineffective unless I were able 
to furnish fu.Il particulars including the 
names of the vessels to be employed, 
dates &c.

I have the honour to be,

Sir,

Your Exceilency’s most obedient, 

humble Servant,

A. 0. Coates,
Consui.

His Excellency 
The Governor of thc Faroe 

Islands &c. ifec. &c.
Thorshavn.

Det brltiske Konsnlat, ThorsUavu,

‘J8. Marts 1917.

Sir,
Jeg har den Ære at anerkende Mod- 

tagelsen af Deres Ekscellences Breve af 
8. og i3. Marts, hvoraf det første indeholdt 
et af 8 Mediemmer af Færøernes Lagting 
underskrevet Andragende angaaende Ind- 
førsei af Levneđsmidler og Udførsel af 
færøske Produkter.

I Besvarelse heraf tiliader jeg mig at 
paapege, at det ikke vilđe være rigtigt, om 
jeg blandede mig i Sagen, undtagen mulig- 
vis for at imødekomme et af Dem klart 
udtalt Ønske herom. En Henvendelse fra 
mig tii den britiske Regering viide efter 
niin Mening være virlcningsløs, medmindre 
jeg kunde give fuidstændig Oplysning om 
Enkeltheder, herunder Navnene paa de 
Skibe, der skulđe benyttes, Datoer m. v,

Med Højagtelse, ærbødigst

A. 6. C-oates,
Kousul.

Hans Ekscellence 
Amtmanden over Færøerne. 

Thorshavn.



8.

Udeurigsministeriet.

Købfiuhavn, ilen 2)5. Ma,j 1917.

Paa dertil given Poranlednmg skal Udenrigsministeriet herved meddele, at 
man under 18. April d. A. fra det kgl. Gesandtskab i London modtog et saaly- 
đende Telegram:

..Following telegram received dated 
thorsbavn april seventeenth. members
of the lagting Niclasen Egholm
Nolsoee Wínther J. fí, Pouísen and 
undersígned hereby have the honour 
on behalf of 3,242 inhabitants of Faroe 
above eighteen years to forward follo- 
wing petition accompanied by our
annexment to the British Govern-
ment: The population of Faroe Is-
lands presently at liome sends tlirough 
us the undersigned members of the 
„LagtingM Parliament of Faroe the 
following petition to the British Govern- 
ment witn confidence to the Govern- 
ment’s highmindedness. Bwe in'habitants 
of Faroe Islands apply to the British 
Government for giving us permission to 
sail with goods mail and passengers 
between Iceland and Faroes in such a 
manner that the vessels, which take 
charge of this transport, are free from 
obíigation to pass the danger zone and 
call at British port outward and home- 
warđ“. by application to Iceland we have 
got promise of buying goods in partner- 
ship in America if we ourselves can 
bring the goods to Faroe from Iceland 
and it is on this account we apply to 
tlie Britisli Government with the above 
petition. the population of Faroe enter- 
tains the hope that this petition will be 
granted as we believe that the highly 
honoured Government fully will under-

„Modtaget følgende Telegram, dateret 
Thorshavn den 17. April. Lagtingsmed- 
lemmerne Niclasen, Egholm, Nolsø, Win- 
ther, J. H. Poulsen og undertegnede har 
herved den Ære paa 3,242 Færingers 
Vegne over 18 Aar at tilstille den bri- 
tiske Regering følgende Andragende. led- 
saget af vor Tilføjelse.

íSe foran under 2).
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stand kow far more difficult it is for us 
scarcely 2,000 inhabitants to supply us 
in tliis time than it is for greater na- 
tions with á number of merchant vessels. 
if tlie population of Faroe which chit*f- 
ly consists of jioor fishermen charter 
vessel with goocls in this time we must 
as security for ship and cargo deposit 
nearly ali the stocli of reađy cash which 
is in these íslands. it would therefore 
cause economical ruin and hunger if the 
uliartered vessel with goods was sunk. we 
have in two months been quite separated 
from other countries as far supply of 
provisions ancl tlie stock of meal goods 
which still is here will only last some 
weeks. nothing has been sent us from 
the places where we used to buy be- 
cause the navigation that way has been 
quite stopped. we therefore must rely on 
ourselves and we also think us able to 
get sufficient supply if we can obtain free 
sailing. the population of Faroe has full 
contidence to tlie British Government's 
highmiudedness and we have full reason 
to do so because England formerly in 
time of war namely in 1809 granted the 
population of Faroe similar and greater 
allowances and this on a point of time 
then the country to whom Faroe Islands 
belonged was amongst the ennemies of 
England. this petition from the inhabi- 
tants of Faroe presently at home to the 
British Government is signed by 324ií 
persons. at the same time as we signed 
members of the „Lagting“ of Faroe have 
the honour to forward the present peti- 
tion we give it our best recommendation 
and take the liberty to ađd the following 
since the situation has changed in some 
degrees as we now after two months 
stopping of shipping have got informa- 
tion about the vessel with goods and 
passengers from Copenhagen and sailing 
of a steamer from here for Leith. tlns 
however does not weaken tlie necessity 
for free sailing to Iceland eventually to 
America and reverse. we shali inform 
that Icelandic authorities have given the 
information that Iceland has prohibition 
for export of goods witli reference to 
contract with Great Britain. as commer- 
cial connection between Faroe and 
America is supposed arranged in part- 
nership witli Iceland we also take the 
liberty with reference to the prohibition 
of export for Iceland to apply for the 
Government's permission for free export 
of goods from Iceland to Faroe. in con- 
elusion we take the liberty to point that

Dette Andragende fra den hjemme- 
værende færøske Befollcning til den bri- 
tiske Regering er unđerskrevet af 3,242 
Personer. Idet vi undertegnede Med- 
lemmer af Lagtinget har den Ære at 
fremsendenærværende Andragende, giver 
vi det vor bedste Anbefaling og tillader 
os at tilføje følgende, da Situationen i 
nogen Grad er blevet forandret, idet vi 
nu efter 2 Maaneders Standsning af 
Skibsfarten har faaet Underretning ved- 
rørende Skib med Gods og Passagerer 
fra København og om Dampskibsforbin- 
delse herfra til Leith. Dette formindsker 
dog ikke Nødvendigheden af fri Sejladstil 
Island} eventuelt til Amerika og om- 
vendt. Vi anfører, at islandske Autori- 
teter har meddelt, at der paa Island 
findes Forbud mod Udførsel af Varer i 
Henholcl til Overenskomst med Storbri- 
tannien. Da Hanclelsforbindelsen mellem 
Færøerne og Amerika er tænkfc ordnet i 
Fællesskab nied Island, tillader vi os 
derfor under Henvisning til det nævnte 
Udførselsforbud at anmode om Rege- 
ringens Tilladelse til fri Udførsel af 
Varer fra Island til Færøerne. Ende- 
lig tillader vi os at anføre, at vi med 
Hensvn til fíanđelsforbindelsen med Is-
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as to the eommercial connection witli 
Iceland and the fishing from Faroe at 
Iceland we trust that the highly honoured 
Goverament will understand the consi- 
derahle interests wliich for Faroe are 
attached to an arrangement hy wliich 
the traffic and export between Iceland 
eventually America and Faroe can act 
unhinđeređ. Faroe Islands in april 1917 
J. Patursson Rasmus Niclasen J. A. 
Nolsoee Th. Egholm M. A. Winther J.
H. Poulsen. we trust the amhassador will 
do your best in the matter at British 
Authorities Edward Mortensen meniber 
of Danish Parliament has information 
and has promised travel London if 
necessary affair is urgent as for nego- 
tiating with England.*) on behalf of 
afoi’esaid members of Lagting yours 
respectfully J. Patursson Message ends 
here awaiting instructionsi(.

land og færøsk Fiskeri ved Island stoler 
paa, at den højtserede Regering vil for- 
staa, hviíke betydelige Interesser der for 
Færøerne er knyttede til en Ordning, 
livorved Trafikken og Samhandelen mel- 
iem Island, eventuelt Amerika og Fær- 
øerne kan foregaa uhindret. — Fær- 
øerne i April 1917. J. Patursson, Ras- 
mus Niclasen, J. A. Nolsø, Th. Egholm, 
M. A. Winther, J. H. Poulsen. Vistoler 
paa, at Gesandten vil gøre, hvad De 
formaar i denne Sag hos de britiske 
Autoriteter. Rigsdagsmand Eđward Mor- 
tensen er underrettet og liar lovet i for- 
nødent Fald at rejse til London. Det 
haster med Forhandlingen med Eng- 
land:í). Paaovennævnte Lagtingsmedlem- 
mers Vegne Deres ærbødige J. Paturs- 
son. — Afventer Instruktioner.“

Som Svar herpaa afsendte Udenrigsministeriet under 19, s. M. følgende 
Telegram til Gesandtskabet i London:

„Meddel Afsender, at han ikke liar henvendt sig til rette Autoritet, da Ge- 
sandtskabet selvsagt er udelukket fra uden efter Orđre at frem^ætte Ønsker fra 
danske Undersaatter til en fremmed Regering. og at han derfor har spildt sin 
Tid ved at telegrnfere til Dem. Da De imidlerticí forstaar, at den omhandlede 
Sag er af stor Betydning, vil De lienstille, at en Henvendelse snarest sker til 
rette vedkommende danske Autoritet, formentlig Justitsniínisteriet ad tjenstlig Vej 
gennem Amtmanden“.

Udenrigsministeriet mođtog herefter uncler 23, s. M. følgende Telegram fra 
Gesandtskabet:

„1 Besvarelse af mit Telegram afsendt i Henhold til Ministeriets Tele- 
gram meddeler Patursson, den kgl. Regering er underrettet gennem Foiketings- 
mand for Færøerne og at Instruktion fra det kgi. Ministerium formentlig snai’t 
vil bJive mig tilstillet“.

Endelig afsenclte Udenrigsministeriet efter stedfundne Forhandlinger med 
Justitsministeriet under 18. Maj følgende Telegram til Gesandtskabet i London:

„Man har nu fra Justitsministeriet modtaget Anmodning om at søge den 
i Deres Telegram ommeldte Ordning opnaaet. De bedes i den Anleđning rette 
en Henvendelse til den britiske Regering at søge udvirket, at danske Skibe kan 
sejle fra Amerika til Færøerne og omvendt og fra Island til Færøerne og om- 
vendt uden at blive underkastet Inspektion i Havne i Storbritannien. Telegrafer 
Resultatet af Henvendelse“.

Erik Scaveuius.

J ustitsministeriet.

*) I Telegraniteksten staar ioflaml.



Jnstítsministeríet.
EBBB - &

Købenliavn, den 22. Tu»i 1917.

Justitsministeriet udtaler herved overfor Lagtinget sin Tak for Tingets 
loyale Holdning i den i Tingets overordentlige Samling i indeværende Aar be- 
lmndlede Sag vedrørende en paa Færøerne til Underskrift blandt Befolkningen 
uđsendt Adresse til Storbritanniens Regering angaaenđe Sejladsen mellem Island 
og Færøerne.

zahie.

Lundbye.

Færøernes Lagting.
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Fævð Amt.

Thorshavji, den 23. Juli 1917.

I Skrivelse af 22. f. M. (X III, 438) har Justitsministeriet overfor Lag- 
tinget udtalt sin Tak for Tingets loyaíe Boldning i.den i Tingets qyerordentlige 
Samling i indeværende Aar behandlede Sag vedrørende en paa Færøerne til 
Underskrift bhmdt Beíolkningen udsendt Adresse til Storbritanmens Regering an- 
gaaende Sejlads mellem Island og Færøerne.

Idet jeg fremsender „Tingakrossur“ for U. og 18 ds, og „F6rnyatidindi“ 
for 1). ds. samt en Oversættelse af de i førstnævnte Blad indeholdte Artikler 
„Sigling8loyviu og „Sifilingsloyvid(í, skal jeg tillade mig at oplyse, at der stadig 
føres en stærk Agitation til Gunst for den ovennævnte til Storbritanniens Rege- 
ring stilede Adresses Berettigelse, og at der navnlig agiteres med, at det danske 
Ministerium, specielt Konseilspræsidenten og Udenrigsministeren, meget stærkt 
sympatiserede med Adressebevægelsen, og afc selve Ađressen er blevet tílstillet 
den engelske Regering enten đirekte herfra eller af det danske Ministerium, 
samt at det skyldes Adressebevægelsen. at der er opnaaet forskellige Begunstigel- 
ser, medens der fra det af Lagtinget nedsatte Vareudvalg intet er gjort, specielfc 
ikke med Hensyn til at faa Varer fraAmerika. Hele denne Agitation føres bl. a. 
ogsaa for at vildlede Folk med fíensyn til Spørgsmaalefc, om det var forsvarligt 
afc sende en Adresse direkte til den engelske Regering. Efter Folketingsmandens 
Tilbagekomst agiteres der om muligt endnu mere end tidligere, og de i de to 
ovennævnte Blade indeholdte Arfcikler ,,Siglings!oyvií; og „Færøernes Handelspolitik“ 
antages derfor ganske naturligt enten at væie skrevne af Folketingsmanden eller i alt 
Fald at maatte være skrevne efter Oplysninger, som Folketingsmanden maa have 
fra hedste Ivilde, d. v. s. Ministrene, og som netop derfor faar Sandhedens Præg 
over sig.

Da der ikke vil blive Ro om denne Sag, saa længe der ikke foreligger en 
aldeles utvetydig Udtalelse fra Ministeriet, og da det forekommer mig, at saavel 
den færøske Befolkning, Lagtinget, Lagtingsudvalget som jeg har Krav paa at 
faa Klarhed med Hensyn til Ministeriets Stilling til Sagen. skal jeg tillade mig 
meget inđtrængenđe at hensfcille til Ministeriet at give en klar og utvetydig 
Fremstilling af Ministeriets Stilling til Adressen, derunder navnlig at besvare føl- 
gende Spørgsmaal:

1) Misbilliger Ministeriet den ommeldte Adressebevægelse,

2) Har Ministeriet gennem Gesandten i London forelagt Adressen for 
den engelslce Regering,

3) Havde Ministeriet intefc foretaget ad diplomatislc Vej og paa anden 
Maade for at muliggøre, at Færøerne kunde faa Varer fra Amerika, forinđen den 
ommeldte Adresse frenikom,

*) jfr. Bihig V II.-IX .



4) Hav Adressen efter Ministeriets J?ormening haft nogen Betydning for 
Færøerne med Hensyn til Varetilførselen, eller kan den i saa Iienseende hetrag- 
tes som overflødig,

5) Har Amtmanđen og Vareudvalget efter de for Ministeriet foreliggende 
Oplysninger forsømt noget, som kunde bidrage til at skaffe Færøerne Varer, even- 
tuelt ogsaa fra Amerika. —

Da Lagtingsudvalget dernæst overfor mig har udtrykt dets Misfornøjelse 
med, at flere Oplysninger om Begunstigelser. som angives at være opnaaet af 
Ministeriet, f. Eks. om Ordning af Sejladsen mellem Amerika og Island og mel- 
lem Island og Færøerne, ikke er meddelte Amtet, skønt det vilde være af stor 
Interesse for os at viđe det, medens de derimod fremkommer i Pressen og paa 
anđen Maade og der benyttes som Miđđel til at undergrave Udvalgets Arbejde, 
navnlig derved, at det antydes, at Ministeriet og Vareudvalget ikke arbejder i 
Forstaaelse med liinanden, hvorfor Folketingsmanden maa søge at overvinđe alle 
Vanskeligheder paa Trods af Udvalget, skaí jeg henstilie, at Ministeriet udtaler 
sig om, om der er givet Folketingsmanden Oplysninger i saa Henseende, som han 
kan benytte til Brug for Pressen, og som ikke er tilstillede Amtet, og i bekræf- 
tende Fald, hvad Grunden hertil har været.

Da hele Spørgsmaalet om Færøernes Vareforsyning meget hurtigt vil 
komme til Forhandling i Lagtinget, og da Ministeriets Stilling tif hele Adresse- 
bevægelsen der vil blive af allerstørste Betydning, skal jeg henstille, at Ministe- 
riet besvarer de ovennævnte Spøi’gsmaal telegrafisk. Jeg vil da forelægge saavel 
denne Skrivelse som Ministeriets Svar for Lagtinget.

Det tilføjes, at hvad den Kritik og Agitation angaar, som iklce henviser 
til Ministeriets Stilling eller til Udtaíelser fra Ministrene, imødeser jeg den med 
stor Ro. Det er kun Ministeriets Stilling til Spørgsmaalet, som det er af Vig- 
tighed for Amtet og Lagtinget at faa officiel Underretning om.

Svenniug Rytter.

Til Justitsministeriet.



Vi unđertegneđe Erabedsmænd paa Færøerne tillader os at tilskrive Hr. Ju- 
stitsministeren i følgende Anledning:

Jeg, unđerskrevne Amtmand Rytter. har gjort Sorenskriveren og Landfogeden 
bekendte med hele min Iíorrespondance med Mmisteriet angaaende den saa meget 
omtalte Adressebevægelse, for at de to Embedsmænd eventuelt overfor Ministeriet 
kunde ndtale deres Menmg, og ior at Ministeriet derved kunde faa en mere alsidig 
Udtalelse.

Vi er imidlertid alle enige i den Fremstilling, som er givet i Amtets Skri- 
velser, og vi er ligeledes enige om, at det er uomgængelig nødvendigfc, afc Ministeriet 
besvarer de af Amtmanden fremsatte Spørgsmaal.

Hele den Agitation, som føres heroppe, er efter vor Anskuelse rejst fra Fø- 
rernes Siđe af politislce Grande, fordi man har fundet Tiden særlig gunstig hertil. 
Den Agitation, som støtter sig paa Kenđsgerninger, som foreligger heróppe, kan Mini- 
steriet selvfølgelig ikke tage Standpunkt til. Derimod er det efter vor Mening, som 
sagt, absolut nødvendigt. at Ministeriet oplyser sin Stilling til Sagen, da denne ellers 
kun refereres elier maaske snarere anfcydes af Folketingsmanden, Ministeriets i Skri- 
velse af 22. f. M. udtalte Tak til Lagtinget er iltke tilstradíkelig. da den intefc udtaler 
om Adressebevægelsen som saadan. Havđe Minisfceriet bifaldet, at der blev indhentefc 
Erklæringer fra nogle Bestillingsmænd om deres Andei i Adressens Fremkomst og 
videre Udbredelse, havde Ministeriefc derved udtrykfc sin Opfattelse, og videre Skridt 
havde da været unødvenđigt, men nu er denne Udvej ikke længere mulig.

Vi skal derfor megei stserkt tilraade Ministeriet at besvare de rejste Spørgs- 
maal klart og utvetydigt.

Thorsliavn, den 23. Juli 1917.

Sveiming Kytter. Thygesen. F. Vest.



Telegram.

Justitsministeriet, København, den 18. August 1917.

1) MÍsbilliger Ministeriet den ommeldte Adressebevægelse,
2) Har Minxsteriet gennem Gesandten i London forehigt Adressen for den

engelske Regering,
3) Havde Ministeriet intet foretaget ad diplomatisk Vej og paa anden Maade 

for at muliggøre, at Færøerne kimde faa Varer fra Amerika, forinden den ommeldte 
Adresse fremkom,

4) Har Adressen efter Ministeriets Fonnening haft nogen Betyđning for
Færøerne med Hensyn til Yaretílførselen, eller kan den i saa Henseende betragtes 
som overflodig,

5) Har Amtmanden og Vareudvalget efter de for Ministeriet foreliggende
Oplysninger forsømt noget, som imnde bidrage til at skaffe Færøerne Varer, eventuelt 
ogsaa fra Amerika.

ad 1. Minísteriet maa anse det for forkasteligt og unyttigt for det paagæl- 
denđe Formaal, at danske Undersaatter gffr Forsøg paa fíenvendelse til en fremmed 
Stats Regering udenom de rette đanske Autoriteter.

ad 2. Nej. Gesandtskabet i London fik Ordre til at afvise den direkte Hen- 
vendelse og lienstille det i Adressen omliandlede Ønske forelagt Justitsministeriet. 
Da dette var sket, gav Udenrigsministei'iet Gesandtskabet Orđre til at søge det udtalte 
Ønske fremmet.

ad 3. Væsentlig paa Grundlag af fíenvendelser fra Amtmanden har Rege- 
ringexi unđer hele Krigen draget Omsorg for Færøernes Forsyning med Varer navnlig 
fra Danmark og England. Ogsaa Spørgsmaalet om Forsyning fraAmerika har længe 
før Adressens Fremkomst lxaft Regeringens Støtte.

ad 4. Som det fremgaar af ovenstaaende, er defc ikke korrekt at tale om en 
Adresse til den britiske Regeriixg, da en saadan aldrig kom til at foreiigge. Da der 
derimod blev udtalt et Ønske overfor den danske Regering om at fremme Forbin- 
delsen nxellem Island og Færøerne, støttede Regeringen dette Ønskes Gennemførelse. 

ad 5. Nej.
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13.

Eđw. Mortensen,

M. P.

Hollændcrðybet 14.

Dpn 15. Septeinber 1917.

Til Justitsmmisteriet.

I et Lagtingsmøđe den 1. September d. A. oplseste Amtmanden paa Fær- 
øerne en Skrivelse fra Færø Amt til Justitsministeriet af 23. Juli d. A. og et 
Svartelegram fra Ministeriet. Amtmanden benyttede Skrivelsen og Svaret i en 
Debat, inden de paagældende Dokumenter var fremlagte for Tinget. Fremlæg- 
gelsen fandt først Sted den 3. ds. For at ldargøre Amtets Stilling til den paa- 
gældende Sag og faa fuldt oplyst, hvad Ministeriet havde bygget paa, anmodede 
jeg Amtmanden om at fremlægge sin tíđligere ErkSæring til Ministeriet om Sagen. 
Han nægtede dette.

I  Anledning af, at der i Amtets nævnte Skrivelse indeholdes forskellige 
Udtalelser oin mig. skal jeg tiliade niig at fremkomme med íølgenđe:

Jeg skal da først udtale, at jeg íinder Amtmandens Fremgangsmaade mod 
mig meget mærkeiig. Han foretager denne Henvendelse bag min Ryg, i Stedet 
for at det mest passende og iiaturiigste var, at lian henvendte sig til mig. Jeg 
opholdt mig den 23. Juli (Skrivelsens Dat-o) paa Færøerne og var netop i Thors- 
havn et Par Dage i Forvejen, Det fremgaar, at Amtmanden til Ministeriet liar 
fremsendt en Artikel, skrevet af mig i „Tingakrossuru af 18. Juli d. A. „Siglings- 
loyvi&í{ med en Oversættelse. Amtmanden er langt fra kyndig i færøsk Sprog. 
Skønt han har været f>—6 Aar paa Færøerne, kan han saaleđes ikke tale Færøsk. 
Dette beviser i øvrigt hans manglende Interesse for og Forstaaelse af Færingers 
Tankegang og særlige Kultur. Jeg skal derfor anmode om, at der tílstilles mig 
en Genpart af Oversættelsen af de Amtets Skrivelse bilagte færøske Artikier i 
Tingakrossur af 11. og 18. Juli.

De Antydninger, som inđeholđes i Sæíningsforbindelsen: j.Efter B'olke-
tingsmandens Hjemkomst agiteres der om muligt endnu mere end tiđíigere........
over sig“. forekoimner mig ganske utilbørlige, fremsatte af en Embedsmand i en 
Skrivelse som den omliandlede, og jeg tilbageviser dem paa det bestemteste. 
índen min Afrejse fra København i Siutningen af Juni fik jeg fra Uđenrigsmini- 
steriet meddelt Oplysning om, at der var opnaaet et Tilsagn fra den britiske 
Regering om Indrømmelse af fri Sejlađs meliem Færøerne og Island og omvendt 
paa visse Betingelser. Dette er vel ingen Hemmelighed, og jeg liar derfor omtalt 
det for Folk paa Færøerne og skrevet Artiklen „Sigli»gslo}’viSu i „Tingakrossurl‘ 
af 18. Juli om denne Sag, saaledes som den forelaa oplyst for mig. Jeg tillader 
mig at anmode om, at Ministeriet velvilligst vil meddele mig en Genpart af den 
brit-iske Regerings Svar paa vedkommende Henvendelse.

Jeg finder ved. denne Lejlighed Anledning til at udtale, at Lagtingets 
vSelvstyreparti ikke udsendte til Underskrift. den i Sagen omhandlede Adresse, 
samt overfor mig har erklæret. at hverken Part-iet eller nogen af dets Medlemmer



nogen Sinđe liar tænkt paa at fremsende Adressen udenom danske Mynđigheder. 
Jeg har henvendt mig til de Mennesker, som udsendte Ađressen til Underskrift. 
og disse har erklæret heller ikke at have haft saadanne Hensigter, og jeg har 
ingen Grund til at tvivle om Sandheden af deres Orđ.

En Forening i Thorshavn liavde inden Adressens Fremkomst lienvendt 
sig til den engelske Konsul i Thorshavn om den i Adressen omhandlede Sag: fri 
Sejlads mellem Færøerne og Island. og denne havde erklæret. at han maatte 
have en Anbefaling fra Amtmanden. Denne havde saa foretaget en Henvendelse 
til Konsulen, altsaa en direkte He-nvendelse til engelsk Myndighed om samme Sag, 
som Adressen drejede sig om. Konsulen skal derpaa liave udtalt, at Amtmandens 
Anbefaiing ikke var god nok.

Jeg finderdet, som tidligere nævnt, meget mærkeligt, atAmtmanden ikke 
inđen Afsendelsen af sin Skrivelse af 23. Juli henvendte sig til mig, og dette er 
mig et nyt Bevis paa hans manglende Evne til at tiivejebringe saa rolige Arbejds- 
forhold paa Færøerne som muligt i disse Tider. Jeg er nemlig ogsaa overbevist 
om, at det i væsentlig Grad skyldes denne Mangel hos Amtmanden, at Adressen 
udsendtes. Som en af hans Hovedfejl skal jeg saaledes nævne, at han undlod at 
sammenkalđe Lagtinget, da der ca. 1. Marts skete Henvendelse til Iiam derom. 
Færøerne var fuldstændig afskaaret fra al Forbindelse med Omverdenen, og man 
forstaar ikke, at Tinget ikke sammenkaldtes. Havde der nogen Sinde været An- 
ledning til en ekstraordinæí Lágtingssámlírig, maátte det være đa, og var Lag- 
tinget blevet sammenkaldt, var Adressen utvivlsomt aldrig fremkommet. Først 
da dette var sket, blev Lagtinget sammenkaldt og kun i den Anledning, ilcke for 
at drøfte de ved Blokađen skabte vanskelige Forholđ. — I Ekstrasandingen frem- 
satte Selvstyrepartiet i øvrigt Forslag, som absolut burde have kunnet tjene som 
Forhanđlingsgrundlag for Partierne, og som lcunde have bevirket ogsaa, at Adressen 
ikke blev sendt til den danske Gesandt i Lonđon.

Jeg vilde altid i Sommer have været villig til at meddeie Amtmanden 
og Vareudvalget de Oplysninger, jeg sad inde med, og fra hvem jeg havde dem. 
Amtmanden kunde da meget nemt, om han ønskede đet, telegratisk have fore- 
spurgt Ministeríet, om der forelaa et generelt Tilsagn fraEngland om Sejltilladelse 
mellem Island og Færøerne.

Amtmandens Sigtelse eller Antydning af, at jeg har givet ■ Meddelelser til 
Pressen, og at denne har benyttet disse til at unđergrave Vareudvalgets Arbeide, 
er helt hen i Vejret.

I  øvrigt forekommer Amtets Henstilling om, „at Ministeriet. udtaler sig, 
om der er givet Folketingsmanđen Oplysninger i saa Iienseende, som han 
kan benytte til Brug for Pressen, og som ikke er tilstillet Amtet, og i bekræf- 
tende Fald, hvad Grunden liertil har været“, mig at være næsten komisk og af 
en saadan Art, at jeg ikke finder Anledning til nærmere at omtale den.

Denne Henstilling i Forbindelse med den øvrige Del af Skrivelsen minder 
mig i øvrigt om TiH'ælde, livor Lagtingsmænd i Lagtinget har maattet spørge 
Amtmanden, om de befandt sig i Forhørslokaler. — Jeg kan ikke opfatte Amtets 
Udtalelser anderledes end et Angreb paa mig af lignende Art som hans tidligere 
Angreb paa Statsgældsđivektør Andersen og Bankdirektør Havstein, Thorshavn, 
og har her tilladt mig at tilbagevise dette. —

Ærbødigst

Edw. Mortensen,



Færø Amt.

p. t. Københaviu den 3. November 1917.

Jeg iillader mig at tilskrive det høje Ministerium i følgende Anledning.
Jeg 3iar i Gaar Aftes erholdt etEksemplar af Portryk til Rigsdagstidende, 

indeholdende Folketingets Forhandlinger vedrørenđe Iste BehancUing af Foralag 
til Pinansloven for 1Í)Í8—19, hvori Folketragsmanden for Færøerne Sj>. 1335— 
44 omtaler đen saakaldte Adresse.

Da Folketingsmanden heri uđtaler. at lian maa tro, at den danske Re- 
gering har hygget sin Mening paa et đelvist noget fejlagtigt Grundlag, hvorved 
sigtes til min Ínđberetning til Ministeríet, tilhider jeg mig herved at udtale. at 
min Inđberetning selvfølgelig er korrekt i enhver Henseende,

Jeg vil derhos udtale, at hele Folketingsmandens Fremslilling er fuld- 
stændig vildledende, deis paa Grund af en Mængde positive Urigtigheder, og dels 
paa Grund af, at forskellige Forhold er i højeste Grad mangelfuldt fremstiítet.

Uden paa nærværende Tidspunkt at komme nærmere ind paa alle de af 
Folketingsmanden fremførte Urigfcigheder, ser jeg mig đog nødt til at berøre blot 
nogle ganske enkelte Punkter.

Som et Eksempel paa positiv urigtig Fremstilling skal jeg nævne:
Folketingsmanden liævdede stadigfc og gentagne Gange, at det ikke var 

Meningen at gaa uden om de danske Myndigheder, og at „Adressen aldrig blev 
sendt direkte til engelske Myndigheder“.

Jeg henviser i denne Anledning til mxn tidligere Indberetning, hvorhos 
jeg skal udtale, at Adressen endogsaa blev atleveret til den exxgelske Konsul i 
Thoi'shavn, men afvist af ham, efter at han havde haft den liggende i nogle 
Dage. Jeg har disse Oplysninger fra Konsulen personlig, og for Resten ogsaa 
paa anden Maađe. Jeg antager, at Konsulen afviste den, fordi han var blevet 
bange for at blanđe sig i færøsk Politik, jfr. nærmere mine tiđligere Indberet- 
ninger angaaende hans Forhold til færøsk Politik.

Som Eksempel paa en ved ufutdstændig Meddelelse af Kendsgerningerne 
vildledende Frexxiistilling skal jeg nævne:

Folketingsmanden fremhæver, at der dexx 14. Februar er sket Henvendelse 
til mig om at sammenkalde bagtinget, men at jeg xxægteđe at sammenkalđe det.

Defcte er i højeste Grad misvisende. Kongsbonđe Paturssou henvendte sig 
ganske vist mundtlig til mig „paa otte Lagtingsmænds Vegne“ om at sammen- 
kalde Lagtinget, men efter hele mit Kendskab til Patursson, og da jeg vidste, at 
i alt Fald to af de otte Lagtingsmænd ikke havde givet Patursson noget Manđat 
i den Retnixxg, bad jeg ham, foriixđen jeg tog min Beslutning, at fremkomme 
med en skriftíig Begæi'ing, hvitket han dog af letfattetige Grunde nægtede 
at gøre.

Selvstyrepartiet var samlet nogen Tid efter, og der fremkom lxeller ikke 
da nogers Begæring, skønt man positivt vidste, at jeg havde forhmgt en skriftlig 
Begæring, forinden jeg tog min eixclelige Beslutning. Hele dette Forhold forelig- 
ger oplyst ved en Skrivelse fra Amtet til Kongsbonđe Patursson, hvoraf Genpart 
skal blive sendt ved min Hjemkomst til Færøerne.



Som Eksempel paa Folketingsmandens hesynderlige Tiíbøjelighed til at 
vencle op og ned paa Kendsgerningenie. kan anføres:

Folketmgsnianden udtaler. ,.at det fremgaar af Amtmandens Udtalelse i 
Lagtinget. at han har sendt en Indberetning til den danske Regering. og at lian 
heri har udtalt, at der var gjort Forsøg paa at sende Sagen direkte til cle en- 
gelske Myndiglieder. Dette maa bero paa en Misforstaaelse hos Amtmanden.“

Dette er misvisende, hvad jeg udtryfđcelig ønsker at gøre opmærksom paa. 
Forholdet er følgende: Da jeg havđe gjort Lagtinget bekendt med Mini- 

steriets Svartelegram paa min Forespørgsel, meddelte Folketmgsmanden, at han 
vidste, at jeg havde sendt en fortrolig Skrivelse til Justitsministeriet og forlangte 
at se en Afskrift heraf. Jeg spurgte ham, hvorfra han vidste, at jeghavđesendt 
en fortrolig Indberetning, hvorhos jeg udtalte, at jeg ikke ansaa mig berettiget 
til at give Afskrift af en fortrolig Skrivelse til Ministeriet. Dette bliver i hans 
Foredrag til den ovenfor citerede Sætníng. Det er vel ubestrideligt, men Pointet 
er đog, at Folketingsmanden før sin Henvendelse til mig vidste, at jeg havde 
givet en fortrolig Indberetning, og at han ikke af mig fik nogen som helst Op- 
lysning om Indholđet af min Indberetning.

Jeg finder ikke Anleđning til at ucltale mig yderligere om Folketings- 
mandens Tale, idet jeg dog skal tilføje, at jeg selvfølgeiig skal fremkomme mecl 
yderligere Oplysninger, saafrenit...Ministeriet ønsker det,

Da det staar mig klart, at heie Folketingsmandens Tale skal bruges i 
Agitationens Tjeneste, hviíket er saa meget lettere, som Folketingsmandens Ud- 
talelser paa de afgørende Punkter staar uimodsagt i Rigsdagen, og da dertil kom- 
mer, at langt de fieste Unđerskrivere af Adressen absolut ikke liar tilsigtet noget 
som helst illoyalt Skridfc overfor Danmark eller overfor danske Myndigheder og 
derfor vil tro, at Folketingsmanden har talt Sandhed ved at sige, at det ikke 
var tilsigtet, at Adressen skulde gaa uden om de danske Myndigheder og ikke er 
bleven afleveret til de engelske Myndigheder, tillađer jeg mig meget at henstille, 
at Ministeren ved først givne Lejlighed i Rigsdagen udtaler. at Ministeren føler 
sig overbevist om, at den allerstørste Del af de 3,500 Underskrivere ikke har til- 
sigtet noget soni helst illoyalt overfor de danske Myndigheder, men at Ministeren 
dog paa den anden Side indesiddet' med tilstrækkelig dokumenterede Oplysninger 
om. at det fra Ophavsmændenes Side var tilsigtet at gaa udenom de danske Myn- 
digheder, og at Adressen faktisk var blevet afieveret til engelske Myndigheder, 
men afvist, hvorfor Ministeren ikke paa det Punkt kan lade sig skuffe af Folke- 
tingsmandens Tale.

Svenmng Rytter.

Til Justitsministeriet.
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Ifølge det i Ugeblađet ,,Tingakrossur" for 6. ds. indeholdte fíeferat af Polke- 
tmgsmaud Morteiisens Tale under dea endelige Behandling i Folketingetaf Lagtings- 
valgloven, skal Folketingsmanden have udtalt:

„Jeg (d. v. s. Folketingsmanden) har sagt, at det aldrig har været Hensigten 
at sende denne Adresse uden om de đanske Myndigheder — efter de Oplysninger jeg 
sidder inde međ, er der nenilig aldrig gjort noget saadant Forsøg — men det er 
urigtigt, hvad Formanden for Lagtinget har adtait, at det var forsøgt. Jeg har 
positive Beviser for, at dette er urigtigtt£.

Efter den ved denne Udtalelse givne Foranledning erklærer jeg, at jegherved 
bekræfter at have udtalt, at det var forsøgt at gaa uđen om de danske Myndigheder, 
og at det var forsøgt at sende den ommelđte Adresse ad 2 Veje, forinden man hen- 
vendte sig til den danske Begering i København.

Det tilføjes, at saafremfc Justitsministeren ikke har imødegaaet Folketings- 
mandens ovenfor citerede lldtalelser, maa det formentlig skyldes. at Ministeren ikke 
har hørt dem.

Færø Amt, den 8. Februar 1918,

Svemiitig Eytter.

' ) Imlrykket i ..Diuimalætting" í'or ‘,l. Fehnuir 1918 og telegi’afi?ret til Justitsmuiisteriet.



Den rytterske Adresse-Affære belyst.

I  Ekstra-Tingsamlingen 1917 fremsatte Amtmand Rtjtter for første Gang offent- 
lig sin senere saa ,.berørate“ Beskyldning om, at den fmrøske Folkeadresse skulde havr 
vipret fremsendl udenom de danske MyndigJieder. Lagtingsmand Patwrsson stemplede 
straks Beskyldningen som en Usandhed og afkræveđe Amtmanden Beviser derfor. 
Amtmanden undlod afc svare.

I den paafølgende ordinære Tingsamlíng gentog Amtmanden atter sin Be- 
skyldning, efter at have insinueret det sarame i sin Skrivelse af 22. Juli tii Ministe- 
riet. Der forefaldt i den Forbindelse følgende Replikskifte:

Amtmanden: Det er ikke r igt igt ,  at Se lvs tyremændene vi lde sende 
A d r e s s en g e n n em cl e n d an s k e Re g ering. Meningen var netop at gaa 
udenom de dunske Myndiglieder.

Patvrsson: Det er ikke sanđt.
Amtmanden: Meningen var neton at gaa udenom de danske Myn- 

d i g h e d e r.
Pat nrssun: D e t e r i k k e s a n d t.
Amtmamlen: Det kan ikke nyt te Hr. Pa tursson at vi l le bonægtc, 

alle Mennesker lieroppe var klar over, at Adressen var tænkt at gaa udenom de 
danske Myndigheder.

Patursson: Jeg vil slaa fast, at vor Hensigt i kke  var at gaa udenom den 
danske Regering, og vil opfordre Amtmanđen til at bevise defc modsatte.

Amtmanden: Der behøves ikke noget Bevis.
Patursson: Saa konstaterer jeg, at Amtmand Rytter igen har sagí

TJsandhed.

I „Dimmalætting“, Amtstidende for Pærøerne, den 9. Februar 1918 offentlig- 
gjorde Amtmand Rytter en Erklæring. hvori han bekræf te r  .,at have udtalt, at 
der var forsøgt at gaa ndenom de danske Myndigheđer, og at der var forsogt at 
sende den onuneldte Adresse ad 2 Veje, forinden man henvendte sig til den 
danske llegeriiig i Københavíi.<(i

Foranlediget ved Folketingsmand Edw. Mortensens Benægtelse og Amtmand 
Rytters Gentagelse af đisse Beslcyldninger har Konsejlspræsident, Justitsminister 
Zahle anmodet Folketingsmanden om en Redegørelse i Sagen. Nedenstaaende Er- 
klæringer fra Hr. Edw. Mortensen. .,Havnar Frambnr^sfela/j^. Lagtingsmændene Pa- 
tursson, Effholm, R. Niclaxen, J. A. Nolsøe, M. A. Winther og J. //. Poulsen samt 
Købmanđ Andr. Ziska — d. v. s. a l le dem, der har haft Forbindelse med Adressens 
Ordlyd, (imsendelse og enđelige Ekspedition — fa s ts l a a r  uomstøde l i g t ,  at det 
aldrig fra deres Side har været forsogt at gaa udenom de danske Myudigheder, 
enđminđre  „ad to Veje“.

") Aí' ..Tiiigaki'ossur" for ‘20. Marts 1918.



,,y. t. Kobenhavn d. 5. Marts 1918.

Hr. Justitsminister Zahlr.

For nogle Dage siden har De medđelt mig, at Amtmanden over Færøerne 
telegrafisk liar indberettet, at han i Anledning af et i ,.Tingakrossur“ indeholdt fíe- 
ferat af nogle Udtalelser af mig i Rigsdagen den 8. Februar har offentliggjort en 
Meddelelse om den saakaldte Ađresse, hvori lian bekræfter at liave udtalt, at det var 
forsøgt at sende Adressen udenom danske Myndigheder. De har tidligere roundtligt 
meddelt mig, at Amtmanden allerede for et Par Maaneder siden liar besværet sig 
overfor Dem over míne Udtalelser om, at det ikke har været Hensigten at sende 
Adressen uden om danslce Myndiglieder, og at der heller iklce er gjort noget Forsøg 
derpaa, hvilke Udtaielsers Rigtighed jeg fastholder. idet jeg iøvrigt henviser til min 
Skrivelse til Ministeriet af 15. September f. A,

Amtmanden udtaler i sin Bekendtgørelse, ..at saafremt Justitsministeren ikke 
har imødegaaet Folketingsmandens ovenfor citerede Udtalelser, maa det formentlig 
skyldes, at Ministeren ikke har hørt dem“. fíeroverfor skal jeg bemærke. at jeg 
kender Dem og Deres upartiske Retfærdiglied alt for godt til at tro. at De vilde have 
imødegaaet mine Udtalelser uden at lmve givet mig Lejlighed til at fremíægge mine 
Beviser. Amtmandens Paastand staar mocí min Paastand, og selvfølgelig vilde De 
aldrig opkaste Dem til Dommer om. hvilken Paastand var rigtig, før begge Parter 
havde liaft Lejlighed til at fremkomme med deres Dokumentation.

Det skal paa den givne Anleđning være mig en Glæde at fremtægge mine 
Beviser. Adressen udsendtes af en Forening i Thorshavn, ,,Havnar Framburðsfelng“, 
gennem et neđsat Udvalg, hvis Leder var Køhmand A. Ziska, Thorshavn, og Uđ$en- 
delsen fandt Sted i Dagene 21.— 23. Marts f. A. Jeg er i Besiddelse af et Bre.v fra 
nævnte Købmand A. Ziska, đateret 26. Marts f. A.. hvoraf fremgaar, at Hensigten 
var at sende Ađressen til den đanske Gesandt i London,

Jeg vedlægger en Ekstraktafskrift af nævnte Brev:

„Thoi'shavn, tlen 26. Marts 1917.

Hr. Follcetingsmand Edw. Mortensen.

Vi tænker os Andragendet telegraferet til London og frembaaret af derværende 
danske Gesandt — — — —. — — — — — — — — — — —

Svar mig telegrafisk, om De mener, vi gør noget urigtigt ved at sende dette An- 
dragende til den đanske Gesandt — — — — ~~ — — — — — —-

Andreas ZisJca“

Paa Færøerne har jeg yđerligere Beviser. som jeg nu skal fremskaffe og til- 
stille Dem.

1 )i*res ærbødige 

Ethv. Mortensen.“
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,,Medunderskrevne Landstingsmand Júannes Patursson modtog under Lagtingets 
Ebstrasamling i l'>17 fra „Havnar Framburðsfelag^ en Adresse, undertegnet af e.
1,800 voksne Pæringer, angaaende fri Sejlađs mellem Island og Færøerne, for atgive 
Tingmændene Lejlighed til at give denne Adresse sin Tilslutning, Den blev med en 
Paategning underskrevet af følgende Medlemmer af Lagtinget: Th. Egliolm, Kasmus 
Niclusen, J. A. Nolsø, J. Patursson, J. H. Poulsen og M. A. Winther.

Den 16. Aprii modtog vi yderligere indkomne Underskrifter, saaledes at disse 
ialt var 3,242 for efter Aftale at fremsende Adressen gennem den danske Gesandt i 
London. Dette fandt telegratisk Sted 17. April. Samtidig blev Polketingsmand Edw. 
Mortensen, som ophoklt sig i Købenliavn, underrettet om Fremsendelsen til Gesandten. 
Den 19. April blev Adressen af underskrevne Jóannes Patursson gennem Posten sendt 
til den engelske Ivonsul i Thorshavn, for at denne kunde gøre sig bekendt med Adres- 
sens Indhold og Underskrifternes Antal, beregnet paa at han, saafremt der skulde 
komme Porespørgsel om Sagen fra engelske Myndigheder, lninde attestere Rigtigheden 
af deres Indkolđ og Underskrifternes Antal.

Vi sltal paa given Anleđniug bekvæfte, at vi ahlrig har haft til Hensigt 
at sende đen omtalte Adresse udenom đanske Myndigheder eller forsogt noget 
saadant.

Færøerne, Marts 1918.

R. Niclasen.  M. A. W in the r .  J. Patursson.  Jo han  H. Poulsen.

Th. Egho lm.  J. A. Nolsøu.

,,Som Leder af det af „Havnar frambur&sfelagt( nedsatte Udvalg i Anledning 
af den færøske Folkeadresse skal jeg lierved erklære:

Efterat der i Dagene den 20.—23. Marts 1917 var rettet skriftlig Henven- 
delse til forskellige Mænd omkring paa Øerne om at bære eller lade ombære den 
medfølgende Adresse blandt Befolkningen i de paagældende Bygder opbevarede jeg 
paa „Havnar framburðsfelag“s Vegne de tilbagesendte Eksemplarer af nævnte Arlresse. 
Inden Slutningen af Lagtingets Ekstrasamling s. A. blev jeg af Lagtingsmand Paturs- 
son anmodet om at give Tingmændene Lejligheđ til at yde denne Adresse deres Til- 
slutning, og frembar jeg đerfor de den Gang indkomne Eksemplarer af Adressen, hvis 
samlede Antal Underskrifter var 1,769. Samme Dag modtog jeg de ommeldte Eks- 
emplarer tilbage til Opbevaring.

Den 16. April afleverede jeg efter Anmodning fra „Havnar framburðsfelag“ 
samtlige da indkomne Eksemplarer af Adressen til Pormanden for Lagtingets Selv- 
styreparti, Hr. J. Patursson, og modtog Kvittering derfor. Han anmodede mig der- 
paa den 17. April om velvilligst at besørge Adressens Ordlyd oversat og fremsendt 
med Følgeskrivelse ad telegratisk Vej til den danske Gesandt, Ambassadør Casten- 
skiold, Poeet Str. London, hvilket jeg gjorde samme Dag ICl. 3 Eftermiddag. Sam- 
tidig telegraferede jeg paa Opfordring til Folketingsmand Edw. Mortensen om, at 
Adressen var fremsendt til London mecl Angivelse af Lagtingsmændenes Tilføjelse.

Hermed var den mig betroeđe Opgave med Hensyn til den færøske Folke- 
adresse tilendebragt.

Thorshavn, den 18. Marts 1918.



*) I  Anledning af, at Hr. Amtmand Svenning Rytter i „Dimmalætting1; for 9. 
Febvuar 1918 i en Artikel angaaende Polketingsmanden og Anđragenđet skriver: 
,.Efter den ved denne Udtalelse givne Foranledning erklærer jeg, at jeg lierved be- 
kræfter at have udtalt. at det var forsøgt at gaa uđenom de danske Myndigheder, og 
at det var forsøgt at sende den ommeldte Adresse ad 2 Veje, forinden man hen- 
vendte sig til den danske Regering i København“, tillader vi 08 for tredie og sidste 
Gang at fremsætte følgenđe Spørgsmaal til Hr. Eytter:

1) Hvem eller hvilke har forsøgt at gaa ,,udenom de danske Myndigheder", og naar 
er det sket ?

2) Hvem eller hvilke har forsøgt at sende Anđragenđet ad 2 Veje, førend „man“ 
henvendte sig til đanske Myndigheder ?

3) Hvilke var disse Veje?

Ví fremsætter disse Spørgsmaal af den Grund, at det var „Havnar Fram- 
burdsfelagu (Torshavns Fremskridtsforening), som sendte Andragendet uđ over Landet, 
for at Folk kunde underskrive det.

Vor Hensigt og Tanke med dette var at gøre noget gavnligt for vort Land 
og gøre det paa bedste Maađe; derfor haaber vi, at Hr. Rytter er saa forekommende 
at give os ÍSvar paa Tore Spørgsmaal, for os bekendt var Mænđ enige om at gaa m
Vej og gik ogsaa kun en Vej med Ándragendet, og denne Vej var efter vort Skøn 

ikke ..uclenom de danske Myndigheđer“.

Paa „Havnar Framburdsfelag;ís Vegne:

Nyholm Debess,
Formand.

Amtmand Rytter vil nu ikke længere kunne forholđe sig tavs overfor de Krav, 
der fra Offentligheclens Side, saavel nede i Danmark som her til Lands og mindst 
fra de 3,242 færøske Kvinder og Mæncl, som har underskrevet Adressen, stilles til 
bam, Øernes  øverste Embedsmand ,  om at dokumentere sine graverende Be- 
skyldninger.

Frem med lieviserue, Hr. Amtmand Eytter!

*) Den tølgende Udíalelse fremtræilei* i Oversættelsc1.



Færø Amt.

Thorshavn, den 26. Marts 1918.

I Porbindelse med tidligere Brevveksling, senest Amtets Skrivelser af 3. 
November 1917 og 5. Marts d. A.f vedrørende „Adressen4i, fremsendes herved paa 
den ved Folketingsmanđens samtidig nedsendte Skrivelse af 24. ds. dertil givne 
Foranleđning:

1) Afslcrift af Amtets Skrivelse af 21. ds. til Konsul Coates.
2) Aí'skrif't af sammes Skrivelse af 21. đs. til Amtet.
3) Afskrift af en af Hollands Vicekonsul Evensen og Britisk Vicekonsul Liitzen

— der til Stadighcd har været og endrra er fast Međarbejder ved Konsulatet
under 23. ds. afgiven Erklærmg.

Der fremsendes samtidig Nr. 12 af „Tingakrossur'‘ for 20. ds. med Be- 
mærkning, at đet lige indtíl nu har været hemmeligholdt for Offentligheden, at 
Adressen overhovedet havde været i det engelske Konsuiat.

Sveiniinfí Jtytter.

Til Justitsministeriet.



17 a.

Færø Amts Skrivelse til Koíisul Coates, Thorshavn, 

af 21. Marts 1918.

Under en ofíiciel Visit, jeg aflagđe Hr. Konsulen Søndagen den 24. Juni f. A. 
for at underskrive en Deklaration. međdelte Hr. Konsulen mig bl. at De i sin Tid 
havđe modtaget den saakaldte ,.Folkeadresse;i med Anmodning om at videresende den 
til den engelske Regering, men at De efter at liave haft den liggende i nogle Dage, 
havde tilbagesendt den, da De ikke vilde fremsende den, idet De til mig bemærkede, 
at De ikke vilde indblandes i den lokale færøske Politik.

Paa Grund af en i Ugebladet „Tingakrossur(í for G. D. indeholdt Artikel om 
bemeldte Foikeađresse tillader jeg mig at bede Hr. Konsulen velvilligst skriftlig be- 
kræfte Deres mundtlige Udtalelse til mig.

Jeg vilde ssette overordentlig stor Pris paa, om fír. Konsulen vilde bekræfte 
ovenstaaende i Løbet af Dagen.
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17 b.

Britisli Consulate, Tliorsliavii.

Maroli 21, 1918.

8n%

In i-eply tó youi' Excellexlcy’s letter of 
to-day’s date I have the honour to state 
that I received a Petition with the request 
that I sliould forward it to the British 
Government and that later I received a 
large envelope sealeđ wliicli I returned 
unopened. I was informeđ that it con- 
tained a second Petition axid 1’ assunied 
that it was also to be sent by me to the 
British Government.

í have the honour to be,

Sir,

your Excelleney’s most obedient. 

humble Servant,

A. G. Coates,
Consnl.

His JSxcellency 
The Governor of the Faroc 

Islands, Æc., &c.

17 b.

Det britiske Konsnlat, TliorsUavu.

21. Marts 1918.

Sir.

■ I Besvarelse af Deres Ekscellences 
| Brev af D. D. har jeg den Ære at med- 
: dele, at jeg har mođtaget et Andragende 
: med Anmodning om at .lende det tií den 
j britiske Regering, og at jeg senere har 
i modtaget en stor forseglet Konvolut, som 
I jeg sendte tilbage uaabnet. Jeg var un- 
; derrettet om, at den indeholdt et nyt An- 
í dragende, og jeg antog, at det ogsaa skulde 
sendes gennem mig til den britiske Re- 

' gering.

Med Højagtelse, 

ærbødigst

A. G. Coates,
Konsul.

Hans Ekseellence 
Amtmanden over F'ærøerne.
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17 c.

Undertegnede liollandsk Vicekonsul, Købraand Jens Evensen og britisk Vice- 
konsul, Købmand Valdemar Liitzen, som fra Amtmand Kytter liar erholdt til G-en- 
nemsyn en af Konsul A. Gr. Coates under 21. ds. ndstedt Erklæring vedrørende den 
saakaldte „Folkeadresse“ erklærer herved i Tilslutning til bemeldte Erklæring og er 
yillig til med Ed at bekræfte, at Konsul Coates overfor mig, Jens Evensen, liar ud- 
talt, at han havde faaet den ommeldte Adresse tilsendt fra J. Patursson, men at han 
ikke vilđe fremsende den til den engelske Iiegeríng, og at Patursson kunde henvende 
sig til Amtmanden med den for at faa dsn fremsendt; og overfor mig, Valdemar 
Liitzen, har udtalt, at han havđe haft den ommeldte Adresse, men at han ikke vilde 
fremsende den til den engelske fiegering, hvorfor lian allerede havde tilbagesendt den.

Efter hele den Maađe, hvorpaa. Konsulen omtalte Sagen, er ingen af os og 
har ingen af os været i Tvivl om, at han var blevet anmodet om at videresende 
Adressen til den engelske Eegering.

Thorshavn, den 23, Marts 1918.

Jens Evensen. Valdemar Lfitzen.
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18 a.

Hr. Justitsminister Zahle, her.

Foranleđiget ved en Meddelelse fra Justitsministeren i en personlig Samtale 
i Dag om, at Amtmanden over Færøerne har sendt Justitsministeren en Udtalelse fra 
den engelske Konsul om. at Selvstyrepartiet liar tilsendt Konsulen den færøske Folke- 
adresse međ Anmodning om. at denne vilde besørge den videresendt til den engelske 
Regering, tillader jeg mig at oplyse:

Vistnok i Januar Maaned 1917 anmodede den færøske Skipperforening den 
engelske Konsul i Thorshavn om at udvirke hos sin Regering Adgang for færøslce 
Fiskere til at sælge sin Fisk i Island og sammesteđs indkøbe Varer til Skibsbrug. 
Andragendet blev bevilget.

Den 5. Marts s. A. vedtog Foreningen „Havnar frainburdsfelag“ at gøre en 
Henvendelse til den engelske Konsul om Tilladelse til at sælge færøske Produkter i 
Almindelighed i Island og Import af Varer fra Amerika, đels direkte. dels over Island, 
uden Anløb af britisk Havn.

Den 7. Marts s. A. meddelte Havnar framburdsfelags Næstformand paa et 
samme Dag afholdt Foreningsmøde, at Henvenđelsen liavde været forebragt den 
engelske Konsul, og at denne havđe lovet at fremme Sagen i Tilfækle af, at Amtmanden 
gav den sin Anbefaling.

Framburdsfelagets Henvendelse til Konsulen, der var anbefalet af <S navngivne 
Lagtingsmænd, blev derefter tilsendt Amtmanden med følgende Skrivelse:

Hr. Amtmand Rytter.

Ifølge Samtale af Dags Dato fremsender vi hermed Ansøgning til det 
britiske Konsulat hersteds med Anmodning til Amtet om dettes Anhefaling.

7, Marts 1917.

J oann  es P atur sson. Nyho 1 m -1)eb e ss.

Samtiđig tilsendtes den britiske Konsul et Piksemplar af Andragendel; med 
saalydende Skrivelse:

Hr. A. Gr. Coates.

Ved at fremsende indlagte Brev tilføjer vi, at en Afskrift er sendt til 
Amtmand Rytter for at faa hans Anbefaling.

Rasm. R.astnussen. Myholnt-Dchess.



Den 8. Marts oplysto Amtmanden i en munđtlig Samtale med de Herrer 
Nyhohn-Debess og J. Patursson, at han havde indsendt Andragenđet forsynet med sin 
Anbefaling-

Nogle Dage derefter rettede Framburdsfelaget en Forespørgsel til Konsulen 
om Sagen. Denne svarede, at lian ikke kunde fremme Andragendet, da Amtmanđens 
Anbefaling var for svævende.

Dermed var Framburdsfelagets Andragende færdigt.
Derefter drøftedes igen Muligheder til Forbedring af Besejlingsforholdene ved 

Lagtingets Sannnentræden.
Et Andragende berom blev imidlertiđ afvist af Amtmanden.
Derefter fremkom Tanken om den færøske Folkeadresse.
— Jeg kender ikke den engelske Konsuls Meddelelse til Færø Amt, liverken 

af Ord eller Indhoid, men Henvencíelsen fra den lokale Forening Framburdsfelaget 
har intet at gøre med den færøske Folkeadresse og kan ikke blandes sammen 
med denne.

Paa Foranledning af Amtets førstnævnte Meddelelse til Justitsministeriet fra 
den engelske Konsul vil jeg paa egne og samtlige Selvstyremænds Vegne, der har 
haft noget med Adressesagen at gøre, paastaa, at Amtmandens Medđeielse om, at 
Selvstyrepartiet har tilsendt den engelske Konsul Adressen med Anmodning ora, at 
denne vilde foranledige den videresendt til den engelske Regering, er lielt og 
alde le s urigtig.......  ......... ......................................................... .......

p. t. København, 2. April 1918.

Ærbødigst 

J. Patursson.

18 b .

Til Justitsministeriet.

Jeg har herved den Ære at fremsende fø lgende :

Idet jeg fremsender ovenstaaende rigtige Afskrift af Originalen til foran- 
staaende Erklærmg skal jeg oplyse, at Originalen beror hos mig hjemme paa Fær- 
øerne, men at jeg ikke medtog denne af Hensyn til det paa Færøerne gældende For- 
bud mod Medtagelsen af Breve til Danmark eller Udlandet.

Et Eksemplar af „Tingakrnssuru for 20. Marts 1918 vedlægges.

p. t. København, den 3. April 1918.

Ærbødigst 

J. Patuvsson.

*) T>o l) Lagtingsmæmls Ki’klævin? ;tf Mnrts 1918, sp uiulev 16.
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19.
Justítsmimsteriet.

Kribenhavn, den 12. April 1918.

Ved Fremsendelsen af hosfølgende 3 Aktstykker ") ....... skal man udbeđe
sig en Udtalelse fra Amtmanden over Færøerne ved Bilagenes Tilbagesendelse.

Til Amtmanden over Færøerne.

P. M. V. 

Sclirøder.

Tilbagesendes Ministeriet under Henvisning til min tidligere givne Frem- 
stilling, saavel mundtlig for Hr. Juatitsministeren som i Amtets Codetelegram af 
23. Marts 1917, Amtets 2 Skrivelser af 18. April og af 23. Juli, 3. November 
s. A. og 5. Marts 1918, hvortil jeg kan nøjes nied at henvise, da de tilstrækkelig 
vil vise Ministeriet Uholdbarbeden og Urigtigbeden i den af KongsbonđePatursson 
givne Fremstilling.

Færø Auit, den 18. April 1918.

Syenniug Rytter.
Til Justitsministeriet.

Hermed 3 Bilag.

Idet man henleder Opraærksomheden paa, at det i Lagtingsmændene R. 
Niclasen, M. A. Wintber, J. Patnrsson, Johan H. Poulsen, Th. Egholm og J. A. 
Nolsøs Erklæring af AJarts d. A. anførte om, at Adressen den 19. April f. A. 
blev sendt til den engelske Konsul i Thorshavn, for at denne kunde gøre sig 
bekendt med Adressens Indhold og Underskrifternes Antal, beregnet paa, at han, 
saafremt der skulde komme Forespørgsel om Sagen fra engelske Myndigheder, 
kunde attestere Rigtigbeden af deres Indhold og Underskrifternes Antal, ikke ses 
at være berørt i Hr. Amtmandens tiđligere Indberetninger om Sagen, skal man 
udbede sig en Udtalelse fra Dem om dette Punkt.

Jnstitsministeriet, den 2. Maj 1918.

P. M. V.

Sehrøder.

Limđbye.
Amtmanden over Færøerne.

I Anledning af ovenstaaende tillader man sig at henvise til Amtets Skri- 
velse af 26. Marts d. A., til hvilken man kan henholde sig.

3 Bilag.

Færø Amt, den 18. Maj 1918.

Svenning Rytter.
Ti) Justitsministeriet.

*) Nr. 16. 18 a og 18 b.



Eđw. Mortenseu,

ciuul. jur.

t. København, den 3. Juni 1918.

Hr. Justitsminister Zahle.

Den 16. Februar d. A. bar De rettet en Opfordring til mig (J. N. XIII- 
438) om at forelægge Ministeriet mine Beviser for Rigtigheđen af min i Rigs- 
đagen fremsatte Paastand om, at det aidrig har været Hensigten at sende en 
færøsk Adresse udenom danske Myndigheder, og at der heller ikke er foretaget 
noget Forsøg i den Retning.

Med en Skrivelse af 5. Marts tilstillede jegDem en Ekstraktafskrift af et 
Brev. og senere har jeg tílsendt Dem et Eksemplar af J(Tingakrossur“, indehol- 
dende forskellige Erklæringer om Sa«en.

Hoslagt fremsendes Originalen af en Erklæring. udstedt af de 6 Lagtings- 
mænd, som havde med Sagen at gøre*). Herefter mener jeg at have fremlagt 
fuidtud tilstrækkelige Beviser for Berettigelsen af de af mig fremsatte Udtalelser 
i den paagældende Sag.

Deres ærbødige 

Edw. Morteusen.

T) Se vuider 1G.



Hi\ Justitsminister Zahle, København.

Som formentlig værende af justitsministeriel Xnteresse i clen saakaldte „Adresse- 
sag“ tillader jeg mig hoslagt at frenisende følgende:

1) Brev af 19. Maj 1918 til undertegnede fra Købmand A. Ziska, Thorshavn.
2) Erklæring af samme Dato fra Sekretær A. Brend, Thorshavn.
3) Afskrift af privat Brev af 13. April 1917 fra Købmand A. Ziska, Thorshavn, til 

Redaktør Mortensen („FóroyatídindiK), Tveraa.

p. t. København, 9. Juni 1918.

Ærbødigst 

J. Patnrsson.
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21 a.

Thorsliavii, den 19. Maj 191-S.

Hr. Kongsbowde Patursson, KirkebøS

I Anlechnng af „Dimmalættings‘1 Paastand atter i Onsđags om vor Hensigt 
vedrørendi3 Adressens Fremsendelse. at vi har forsøgt at sencle den gennem den 
engelske Konsul i Thorshavn, har jeg ment det rigtigt at bede Hr. Brend, som var 
til Stede hos Konsulen, den Gang clenne bad mig overbringe Dem en til ham med 
Deres Afsenderadresse tilsendt Pakke, attestere mine Uđtalelser angaaende vor Hen- 
sigt med Pakkens Fremsendeise til Storbritanniens Consulate i Thorshavn.

Samtidig vedlægger jeg en Afskrift af et af mig privat sendt Brev til Ke- 
đaktør Mortensen, Tveraa, vedrørende denne Sag. Disse to Skrivelser kan bedre end 
alle ^Dimmalættmgs'4 tomme Paastande fortælle og overbevise rette veđkommende om 
vor Hensigt med Adressens Fremsendelse til Konsul Coates.

Hvis De mener, at der skulđe blive Brug for vecllagte Beviser har jeg intet 
imod, at De benytter det tilsendte til Gavn for JSagen,

Med Højagtelse 

Andreas Ziska.



21 b

Paa given Anleđmng erklæres lierved, at Købmand A. Ziska, Thorshavn, den 
April 1917, da han hos den britiske Konsul i Thorsliavn underskrev „Klausul“, 

ved iivilken Anledning undertegnede fungerede som Tollc, af Konsulen blev anmodet 
om at overbringe Kongsbonde Patursson en Brevpakke med Paturssons Afsender- 
adresse, stiiet til Storbritanniens Konsulat, Thorshavn. Brevpakken var lakforseglet 
med Købraand Ziskas Segl.

Hr. Ziska lovede at overbringe Pakken, der var uaabnet, til Kongsbonde Pa- 
tursson, men bad mig međđele Konsulen, at Hensigten med Pakkens Fremsendelse 
til Konsulatet var denne, at hvis der fra Storbritanniens Regering blev forespurgt 
hos Konsulen angaaende en fra den færøske Befolkning gennem det danske Gesandt- 
skab i London sendt Folkeadresse om fri Sejlads mellem Island og B'ærøerne, skulde 
Konsulen kunne meddele, at Adressens Ordlyd og Underskrifternes Antal var rigtige, 
hvilket jeg ogsaa meddelte Hr. Konsulen.

Thorshavn, den 19. Maj 1918.

Arthnr Brend.
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21 c.

Thorsiiavn, clcn 18. A]tril 11)17.

Hr. Redaktør Mortensen, Tveraa!

Andragendet til Storbritanniens Regering vil vistnok kunne sendes nu paa 
Mandag og tsenkes sendt saaledes, at en Afskrift sendes til den danske Gesandt i 
London og en til Pærøernes Folketingsmand. Folketingsmanden vii faa telegrafislc 
Afskrift af den Efterskríft, som Lagtingsmændene har tilføjet Andragendet. Selve 
Andragendets Ordiyd har han aiierede for 3 Uger siden faaet tiisendt pr. Brev og 
blev samtidig underrettet om Sagens Forhistorie — Vareudvalgets Stiiling til Andra- 
gendet og Amtmandens Bestræbelser for at kunne faa ødelagt denne Sag ved Lag- 
tingets Hjælp.

Folketmgsmanđ Mortensen har for nogle Dage siden sendt Telegram til Pa- 
tursson roed AngÍYelse af Aiiibassafløiv Oastenskjolds Adresse i London, saa jeg tror, 
at Folketingsmanden mener, vi bør sende Andragendet derhen. Samtidig bad Iian 
om Besked, naar vi sendte Andragendet til London. Det tyder paa, at han ogsaa vil 
gøre sit til, at dette vort Andragende kan naa frera paa helđigste. Maade.

Vi tænker ogsaa at sende Afskrift i engelsk Oversættelse til den britiske 
Konsui i Thorsbavn og samtidig sende liam Originalerne til Eftersyn, for at han kan 
overbevise sig og sin Regering om Rigtigbeden af đet. der fremsendes. Jeg mener 
ilcke, at der er nogen som belst Grund til at faa Sorenskriveren til at attestere Afskrif- 
ternes Rigtighed, cía jeg mener, det er tiistrækkelig Bekræftelse, naar Mediemmer af 
vort Lagting sender Andragendet fra den færøske Befolkning. Nu gælder det om for 
os Underskrivere at sætte vor Folketingsmand og de underskrevne Lagtingsmænd saa 
liøjt vi k*an, hvad Re^jræsentation angaar, da det kan tænkes, at vi ved Afsendelsen 
af dette Andragende danner Grundlaget til en Forhandling af største og gavnligste
Betydning, selv om vi til at begynđe med ikke íaar vore Ønsker straks opfyídte. Det
er muligt, at vor Folketingsmand vil komme til at konferere med Færøerne — Ađres- 
sens Repræsentanter — baađe een og flere Gange, før denne Sag bliver ordnet til- 
fredsstilíende.

Naar den engelske Konsul faar Origmalerne til Eftersyn, saa er der G-aranti
nok. De vil sikkert være saa elskværdig at underrette Lagtingsmand Nolsøe om,
at Patursson deler min Anskuelse. hvad Andragendets Bekræftelse angaar. Hvis I  er 
af anden Mening vedrørende Forsendelsen og Bekræftelsen, saa bedes De sende et 
Telegram nu Søndag.

Andragendet har ca. 3 300 Underskrifter, hvoraf ca. 1 200 paa Suderø. Her i 
Tborshavn tror jeg, at vi faar ca. 200 til de allerede tegnede.

Telegramudgifterne bliver en Del større end før meddett, da vi ogsaa skal
telegrafere Efterskriften til Folketingsmanden, men dette vil forhaabentlig ordne sig.

Andragendet har faaet ca. 1 500 Underskrifter siden Lagtingssamlingen. Jeg 
vilde nødig være i Sysselmand Effersøes Sted nu, naar lians Udtalelser i Lagtinget
saa aldeles rammer ham seiv og liele hans Sambandsflok. Det kan ikke hjælpe i 
Længden at trođse Folkevillien, selv om Amtmanden er baade Inden- og Udenrigs- 
minister og ønsker Hyldest af sine tro Mænd,

Med Højagtelse 

Anđreas Ziska.

8
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Tillæg.

Adressen og Amtmand Rytter.

Det er bevist baade her paa B’ærwenio og uude i Daiiiuark, at Amtmand 
Rytter har faret med Usanđheđ angaaenđe den færpske Folkeadresse.

De Mænđ, der i s>in Tid udsendte og fremsendte Adressen har overfor Oft'ent- 
ligheden afgivet deres Brklæring med Hensyn tii Adreaaeny Fremsendelse, og disso 
Erklæringer fastslaar som en uomstødeiig Ivendsgerning, at Adressen te legra f i sk  
biev sendt t i l  den danske Gesandt  i London  den 17. Ap r i l  1917, efter at 
man ca. 3 Uger forinden havde henvendt sig tiS den danske Regering nied Un- 
derretning om, at dette var Iiensigten.

Naar derfor Amtstidende for Færøerne trods disse Kendsgerninger og uden 
Hensyn til de af ox afgivne Erldæringer fremdeles tillader sig at forsvare de af 
Amtmand Rytter fremsatte Beskylđninger oiu. a t A d r e s s e n h a r v æ r e t f o r s ø g t 
í r emsend t  ad to Veje, før  man henvendte sig t i l  Reger ingen i Køben- 
havn, og hævder, at disse Beskylđninger nu er beviste, skal jeg herved stemjjle denne 
Paastand som en grænselps Frækhed.

Som det fremgaar af min den 2ti. Mar ts  1917 daterede Skrivelse tii Folke- 
tingsmand Ethv. Mortensm har vi a l le rede  oen Gang  i fuld Loyalitet mod den 
danske Regering uđbeđt os telegrafisk Svar paa, om vi med den paatænkte Frem- 
sendelse af Andragendet (Adressen) til den danske Gesandt i London gjorde noget 
urigtigt. Fprst efter at vi havđe modtaget Besked tilbage om at de paagældende 
Regeringsmyndigheder — i F»r$taaelse af íxrundlaget for dette Skridt: De truende 
Udsigter for vor Varetilførsel — ikke havde noget imod, at en saadan Henven= 
delse blev rettet til det đanske Gesandtskab i London, blev Adressens Ordlyd 
telegrafisk afsendt til Ambassađpr Castenschiold, som efter Fremsendelsen modtog 
de behprige Instrukser fra Udenrigsminister Scavenius.

Thorshavn, den April 1917.:K";)

Audreas Ziska.

•;í Af „Tingala'Oi.siir“ fnr ln . A jiril 1 ‘.HíS.

* + ) Skal víore: 191<S.
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Færo Amt,

Thorshavn, den 5. Marts 1918.

Soru Hr. Justitsministeren rimeligvis vil erindre. liavđe jeg en Samtale 
med Dem den 24. November f. A. umiddelbart før jeg rejste tilbage til Færøerne. 
Grunden til Samtalen var navnlig den, at ITollíetingsmanden for Færøerne i Rigs- 
dagen havde udtalt, at min Inđberetning om den saakaldte „Adresse“ var urigtig, 
hvorfor jeg ansaa det for nødvendigt, at De udtalte, at De var fuldt ud inde i 
Sagen, og at De vidste, at min Indberetning var rigtig, da jeg i modsat Fald 
ikke mente at kunne vedblive med at væreAmtmand paa Færøerne. Jeg spurgte 
Dem, om De ønskede flere Oplysninger end dem, De allerede sad inde mecl. De 
svaređe mig efter nogen Forhandling, saaleđes forstod jeg Dem i alt Fald, at jeg 
ikke behøvede at fremkomme med flere Oplysninger, og at De var villig til at 
iidtnle Dem som foran nævnt, eventuelt telegrafisk. Efter Samtalen kom Hr. 
Ministeren ind til Departementschefen, hvor jeg var, og sagde da, at De gik ud 
fra, at jeg intet liavde imod, at De udtalte Dem i Rigsdagen, livad jeg selvføl- 
gelig intet liavde imod.

Da forrige Post var kommen hertil, læste jeg i et af Folketingsmanden 
paa den i tidiigere Korrespondance ommeldte Maade opsendt Rigsdagsreferat af 
Forhandlingerne vedrørende Lagtingsvalgloven, at Folketingsmanden paa ny 
havđe udtalt det samme og i en endnu mere skærpet Form. Jeg saa mig der- 
efter nødt til at indrykke en Erklæring i „Dimmalætting‘!, hvilken jeg ordret 
telegraferede til Dem. Jeg udtalte, at Ministeren rimeligvis ikke havde liørt Ud- 
talelsen, hvilket jeg m*ente at burde skrive, da jeg ikke ansaa det for rigtigt at 
udtale, at Ministeren havde udtalt overfor mig at ville udtale Dem og endnu 
mindre, at det var Ministerens embedsmæssige Pligt at tage mig i Forsvar, da 
De viđste, hvorledes Sagen forholdt sig. — Siden har jeg intet hørt fra Ministeren 
om Sagen.

Det Folketingsmanden nærstaaende Blad „Tingakrossur“ har været inde 
paa Erklæringen og antyder, at jeg derved blander mig i Politik, og udtaler, at 
Grnmden til. at Ministeren ikke liar modsagt Udtalelsen, er den, at den ikke 
kunđe modsiges, da den var sand. — Jeg ser i denne Forbindelse ganske bort 
fra, at i alt Fald en af de Personer, som har Hovedindflydelse paa Bladet, vfed, 
Uvorleđes Forholdet er.

Stillingen lieroppe er ganske uholdbar, naar Ministeren saaleđes Gang 
paa Gang lader mig i Stikken, og der derlios undertiden træffes forskellige Af- 
gørelser eller indtages et vist Standpunkt, som ikke synes sagligt at kunne for- 
svares, men som af en Rigsdagsrepræsentant kan bruges til Agitation. Den Ret-
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ning, som Folketingsmanden tilhørur, og specielt Bladet ,,Tii)gakrossur" kan 
beskylde mig for alt muligt og med iíette, naar Ministeren i Kigsđagen tillader, 
at den ene Usaiulhed fremt’øres efter den anden, og naar Ministeren endog overfor 
mig antydede, at De opfatteđe det af mig anlagte Injuriesøgsmaal niod .Bladet 
som Udtx’yk for en Forfølgelse af Bladet. De mere besindige staar ganske ufor- 
staaende overfor liele Situationen, da de jo ikke kan forstaa, at en Minister kan 
optræde saaledes, saafremt Amtmanden virkelig har Ret; de maa tro, atalt, livađ 
der siges, er sandt, men at Ministeren liolder sin Haand over mig ved at være 
passiv, saaledes som man i mange Aar holdt sin Haand over den foregaaende 
Amtmand ved ligeledes at forholde sig passiv. Selve den førte Politik ogBladets 
ondskabsfwlde Sigtelser generer mig ilcke personligt og vilde heller ikke kunne 
gøre nogen som helst Skade, saafremt man iklce havde paa Fornemmelsen, at 
alt sker med Ministerens stiltiende Godkendeise. Jeg vil og kan ikke optræde i 
Politik, uagtet der bliver skrevet aabne Breve til mig og Kongsbonde Patursson 
indbyder mig til politiske Møder. — Ganske betegnende er det, at deslige Møder 
ofte ikke refereres i Partiets Blade, det er nemlig ikke altiđ opportunt, da Mini- 
steren saa maaske kunde faa dem at læse: jeg vedlægger et i ,.Dimmalætting“ 
offentliggjort Referat. — Men naar jeg ikke vil det, og Ministeren holder sig 
passiv overfor alle Beskyldninger mod mig, og der imod eller uden min Indstil- 
ling træffes forskellige Afgørelser, som ikke synes at kunne forsvares sagligt, er 
Stiílingen uhoidbar og er tiímed ganske uværdig for al dansk Administration. 
Forholdet er nenilig i Virkeligheđen følgende: Folketingsmanden kan udsiynge 
forskellige Sigtelser mod mig i Rigsdagen. Disse gaar Øerne rundt og maa være 
sande, da Ministeren ikke tager txi Genmæle. Der træffes i visse Sager af større 
Betydning forskellige Afgørelser mod Amtets Indstilling. Da Folk maa gaa ud 
fra, at Ministerens Afgørelse er upartisk, har Amtets Indstiliing — saaledes agi- 
teres der — altsaa været partisk, med andre Ord, Amtmanđen blander sig i 
Politik og er partisk. Dette forebringes igen Ministeren, som maaske er utilfreds 
med Amtets Indstilling og derfor let lader sig paavirke til at tro, at Amtets 
indstilling er præget af politiske Hensyn, uden at tænke tilstrækkelig over, at det 
maaske netop er Ministerens Afgørelse, som kan kritiseres.

Foruden den ovennævnte Sag vedrørende Folketingsmandens gentagende 
IJdtaleiser i Rigsđagen var der fiere andre, jeg ogsaa kunde have Ly.st til at ud- 
tale mig om, saaledes nu for nylig Ministeriets Berammelse af Valgene; men jeg 
anser det for ørkesløst, da vort Syn paa Forholdene nu en Gang er saa ganske 
forskelligt.

Jeg har flere Gange tænkt paa at søge om Foríiyttelse, eventuelt Afsked, 
særlig efter at Sysselmandsloven var blevet gennemført; men jeg gjorde det ikke, 
maaske noget af personlige Grunđe, men dog mest, fordi jeg ansaa Tidspunktet 
for meget uheldigt under de nuværende Forhold, og jeg haabede stadig, at Krigen 
skulde liøre op.

Imidlertid er Forholđene efterhaanden saaledes, at Situationen er umulig; 
der agiteres mere og mere med, at naar Forholdene er, som de er, f. Eks. Van- 
skeligíiederne med Petroleumstilførsel, er Skyiden min, hvilket igen vil sige den 
danske Ađministration. Der siges iklce, at Forholdene i Virkeligheden, relativt 
set. er gode. Der agiteres endog saa stærkt dermed^at selv venligsindede Blade 
necíe taler om, at Danmark ilcke har været heldig med Øernes Forsyning. Der 
agiteres heroppe meget stærkt med, at der bestaar et dybt Modsætningsforhoid 
mellem Ministeriet og Amtet, og man føler, at Ministeriet støtter Selvstyrepartiet, 
selv i dets mest yderliggaaende Agitation.

Da alt ovenstaaende medfører en voksende Utilfredshed og benyttes af 
det Parti, som for Tiđen benytter sig af Folketingsmand Mortensen, til at skabe 
en god Jordbunđ for en Politik, som jeg for mit Veđkommende anser for skadelig 
og ødelæggende for et godt Forhold mellem de to Landsdele, og da jeg, som jeg 
gentagencle Gange har fremhævet overfor Ministeren, ikke vil have noget som 
helst Ansvar for en saadan Udvikling, for hvilken De bærer det fulde Ansvar, 
tillader jeg mig at uđbeđe mig Deres Udtalelse, om De trods Deres Løfte til mig 
stadig har det Prineip ikke at ville udtale Dem om Forholdene heroppe, saaledes 
som de fremgaar af mine Indberetninger. Jeg anser nemlig en aaben Politik i 
Rigsdagen som ganske nødvendig, nu da Forholdene er blevne, snm de er. Man



unđgaar đerveđ, at de færøske Repræsentantei' eller andre søger at faa de for- 
skellige Ministerier til at fatte Afgørelser, som ikke kan saglig forsvares, men kan 
bruges til Agitation, da de let derved ucísættes for. at hele Sagen kan blive đis- 
kuteret i fligsclagen; det vecl man for Tiden er en Umuligheđ, da selve den Mi- 
nister, som særlig repræsenterer Pærøerne, lievarer en konselcvent Tavshed i 
Rigsdagen.

Jeg skal tilføje, at naar jeg ikke allerede nu søger om Porflyttelse, even- 
tuelt Afsked, er Grunden dels den, at jeg ikke veđ, om Ministeren har Grunde 
for Deres Optræden, og jeg mener ikke at kunne forsvare at rejse ned til Kø- 
benhavn for Ticlen for at konferere herom, dels den, at jeg ilcke vil, at en saadan 
Ansøgning fra min Side skal drages frem under Valgkampen i Danmark, da jeg 
ikke er Politiker. Men jeg vil og kan ikke fortsætte uncler de nuværende For- 
hold, ligegyldig hvilken Kegering der er, det være sig en radikal eller konservativ, 
saa længe jeg ikke har Sikkerhed for, at den nuværende Holdning forandres,

Jeg har gjort Landfogden og Sorenskriveren bekendt mecl mit Synspunkt og 
Standpmikt. og de har bemyndiget mig til at udtale, at de er enige medmigderi.

Hvemnng JRytter.

Til Justitsministeren.
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23.

Telegram*

Køboiiliavn, den

R.eferring to your private letter Marcli 
5. your supposition in cable 9 correct Mi- 
ster Mortensen is đemanđed to produce 
alleged eviđence before Ministry of Justice.

Zahle.

Governor, Thorsliavn.

Mavts 1HÍ8.

Med Henvisning til Deres private Brev 
af ó. Marts medđeles, at Deres Formodning 
i Telegram Nr. 9 :í:) er rigtig. Hr. Morten- 
sen er blevet anmođet om at fremlægge de 
Beviser, han paastaar at være i Besiddelse 
af. for Justitsmininisteriet.

Zahle.

Amtmanden, Thorshavn.



24.

Telegram.

Købershavn, tlen 15. Marts 191K,

2 1 . Minister of justice Zahle has in 
the newspapers of his faction published 
following. It is correct that the Faroe 
governor has reportecl to me, tliat it has 
been intended to sencl tlie Faroe adress 
to England beside the Danish authorities 
I  fully rely on the correctness of the offi- 
cial reports of the governor. Mortensen 
member of parliament has later iu the 
lower house declared, that he could pro- 
duce positive proofs that this had not been 
intended. 1 did not hear this statement, 
when it was given but as soon as I was 
informed of it I have asked Mr. Mortensen 
to prođuce the asserted evidence to the 
ministry of justice. To do this he must 
liave a reasonable respite and therefore I 
cannot say more at this moment. Apart 
from the local stir of election on Faroe 
this question has only historical interest 
as the aclress lias been handed over to the 
English government by tlie right way long 
ago namely by tlie Danish legation in 
London by order from the minister of 
foreign affairs. It  is necessary to warn 
earnestly against the manner in which is 
written down liere lately about Faroe 
affairs. Eatlier unveiled imputations are 
propounded against one of the two about 
equally gi’eat Faroe factions tliat its mem- 
bers are antidanish and aiming at an 
emancipation from Denmark. Down liere 
such publishments can be of no advantage 
and on Faroe of course tliey create great 
bitterness. They are apt to call forth just

Justitsminister Zahle har i sit Partis 
Organer offentliggjort følgende. Det er rig- 
tigt, at Amtmanden over Færøerne har 
meddelt mig, at det liar været tilsigtet at 
sende den færøske Adresse til England 
udenom de danske Myndigheder. Jeg 
stoler fuldtud paa Rigtigheden af Amt- 
mandens embedsmæssige Indberetninger. 
Rigsdagsmancl Mortensen har senere i 
Folketinget erldæret, at han kunde føre 
positive Beviser foi’, at dette ikke havde 
været tilsigtet. Jeg hørte ikke denne Ud- 
talelse, da den blev fremsat, men saa 
snart jeg liavde faaet Underretning derom, 
anmodede jeg Hr. Mortensen om at frem- 
lægge de Beviser, hau paastod at være i 
Besiddelse af, for Justitsministeriet. Hertil 
maatte han have en passenđe Frist, og 
derfor kan jeg ikke sige mere i Øjeblikket. 
Bortset fra det lokale "Valgrøre paa Fær- 
øerne har dette Spørgsmaal kun historisk 
Interesse, idet Adressen forlængst er over- 
givet til den engelske Regering ad rigtig 
Vej. nemlig gennem det danske Gesandt- 
skab i London efter Udenrigsministerens 
Ordre. Man maa alvorligt advare mod 
den Maade, hvorpaa der nylig er skrevet 
hernede om færøske Anliggender. Ret 
utilsløret beskyldes det ene af de to om- 
trent lige store færøske Partier for, at 
dets Medlemmer er dansk-fjendtlige og 
tilstræber Løsrivelse fra Danmark, Her- 
nede kan offentlige Meddelelser af den Art 
ikke gøre nogen Gavn og paa Færøerne 
vækker de naturligvis stor Bitterheđ. De



what is eagerly avoideđ. The spiteful 
manner in whicli Mr. Mortensen is attacked 
in some newspapers must also irritate his 
friends on Faroe. I  wish Mortensen reelec- 
ted first because he is an able deputy of 
Faroe interests and then because he is a 
reliable supporter of the policy, carried by 
the ministry, I wish of course a member 
of the upper house, to whom tliis also 
applies. It is wrong to interpret the love 
of the Faroe islanders to homestead and 
language as a symptom of antidanism. The 
maintenance of good terms between the 
danish citizens on Faroe and us đown here 
greatly depends on our willingness to 
understand the claim of the Faroe Islan- 
ders 011 liberty in maintaining their pecu- 
liarity within the đomain of Danish state. 
Please give copy of the above and of my 
former telegram to Mortensen.

Ministry of justice.

Zalile.

Governor Thorshavn.

er egnede til at fremkalde netop det, som 
man energisk har søgt at undgaa. Den hade- 
fulde Maade, hvorpaa Hr. Mortensen er ble~ 
vet angrebet i nogle Aviser, maa ogsaa irri- 
tere lians Venner paa Færøerne. Jeg øn- 
sker Mortensen genvalgt, for det første 
fordi han er en dygtig Repræsentant for 
de færøske Interesser og* dernæst fordi 
lian er en paalidelig Støtte af den Politik, 
Ministeriet har ført Jeg ønsker naturlig- 
vis valgt en Landstingsmand, om hvem 
det samme gælder. Det er urigtigt at op- 
fatte Færingernes Iiærlighed til Hjemstavn 
og Sprog som Tegn paa Danskfjendtlig- 
hed. Bevarelsen af et godt Forhold mel- 
lem Færøernes danske Borgere og os her- 
nede beror i høj Grad paa vor Beredvillig- 
hed til at forstaa Færingernes Krav paa 
Frihed til at hævde deres Ejendommelig- 
hed indenfor den danske Stats Omraade. 
Vær saa god at give Mortensen en Kopi af 
ovenstaaende og af mit forrige Telegram.

Justitsminis ter iet.

Zaiile.

Amtmanden, Thorshavn.



25. 25.

Thoi*sliavíi, Maíclr 1?. 1918.

Ministry of Justice,

Copenhagen.

Number 22 telegrams of 12 and 15 
xnarch number 21 received Governors 
letter of march 5 was not private but 
quite official. we the signed officiak 
Rytter, Governor, Thygesen, Judge, and 
Vest, Sheriff, ask Ministry to obtain other 
appointment or if not possible wiíhin sliort 
time our dismissal. Petition in due form 
and with further explanation will follow 
by first opportunity.

Thorshavn, 17. Marts 1918.

J  ustitsministeriet,

København,

Modtaget Telegrammer af 1 2 . og 15. 
Marts. Amtmanđens Brev af 5. Marts var 
ilíke privat men ganske officielt, Vi 
undertegnede Embedsmænd Kytter, Amt- 
mand, Thygesen, Sorenskriver, og Vest, 
Landfoged, anmoder Ministeriet om For- 
fiyttelse eller, hvis saadan ikke kan opnaas 
i Løbet af kort Tid, om Afsked. Ansøg- 
ning i sæđvaniig Porm og med nærmere 
Forklaring følger ved første Lejlighed.

Bytter. Thygesen. Vest. Rytter. Thygesen. Yest.
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26.

Pærø Aint.

Thorshavn, den 18, Marts 1918.

Til Kongen.

Amtmand over Færøerne Svenning Krag Nielsen Rytter, Sorenskriver paa 
Færøerne Hans Cliristian Thygesen og Lanđfoged paa Færøerne Cliristian Fredrik 
Vilhelm Vest søger om Forílyttelse eller Afsked fra deres respektive Embeder.

Herved tillađer vi xmdertegnede Embedsmænd paa Færøerne, Amtmand 
Svenning Krag Nielsen Rytter, Sorenskriver Hans Christian Thygesen og Land- 
foged Chnstian Fredrik Vilhelm Vest os ailerunderdanigst at andrage om For- 
fiyttelse fra vore nuværende tíl andre Embeder, eller, saafremt vi ikke anses 
kvalificerede til Fortiytteise til om muligt lignende Embeder, đa om Afsked fra 
vore respektive Embeder.

Grunden til denne vor allerunderdanigste Ansøgning er den og alene den, 
at vi har den Opfattelse, at Ministeriets Holđning overfor de færøske Forbold, 
saaledes som den i de senere Aar mere og mere udpræget, navnlig gennem Pas- 
sivitet, men ogsaa gennem positive Afgørelser, har lagt sig for Dagen og stær- 
kest i den sidste Tid, er ødelæggende for Forholđene paa Færøerne og for For- 
bindelsen mellem B’ærøerne og det øvrige Kongerige. Ministeriet har efterhaanđen 
Gang paa Gang indtaget en Holdning, der virker til Støtte for de Bestræbelser 
her paa Øerne, som gaar ud paa at løsne Forbindelsen med Danmark, og mod- 
arbejder den store Del af Befolkningen, der føler sig tryg og tilfreds ved det nu- 
værende nære Forhold til det øvrige Kongerige og ønsker denne Forbindelse fort- 
sat og styrket, en Holdning fra Ministeríets Side, som her almindelig opfattes, og 
som vi heller ikke ser kan opfattes anderledes end, som dikteret ikke af Hensyn 
til Rigets eller af Hensyn til Færøernes Interesser, men væsentlig af ensidige 
partipolitiske Grunde.

Denne Holdning fra Ministeriets Side gør den Del af Befolkningen, der 
ønsker den nuværende Forbindelse opretholdt, modløs og bitter.

Medunderskrevne Amtmand liytter har ved mange forskellige Lejligheder 
og i forskellige Anliggender saavel mundtligt som skriftligt, sidst ved en Skrivelse 
af 5. d. M. til Justitsministeren, søgt. men uden Held, at indvirke paa Ministeriet 
for at fremkalde en Ændring i dets Holdning; vi medunderskrevne Sorenskriver 
Thygesen og Landfoged Vest har stađig været bekendt med den af Amtmand 
Rytter i Forhold til Ministeriet indtagne Holdning, og vi billiger den ganske.

Vi ser os ladt i Stikken af Ministeriet. Der føres, hvad Justitsministeren 
maa vide, her fra en bestemt Side en særlig mod Amtmand Rytter som Repræ- 
sentant for det danske Embedsstyre rettet Agitation, der ikke synes at sky noget 
Middei. Denne Agitation er ogsaa kommen til Udtryk i Rigsdagen, og den mod- 
siges ikke af Justitsministeren, men støttes af denne derved, at lian forhnlder sig



tavs overíor den. Underskrevne Ámtmand Rytter liar gentagne G-ange gjort Ju- 
stitsministeren Forestillinger i denne Plenseende, og Justitsministeren lovede mig 
unđer en Samtale den 24. November f. A. positivt at udtale sig, eventuelt i Rigs- 
dagen, angaaende en mod mig fremsat Beslcylduing for Afgivelse af urigtige Ind- 
beretninger. <Teg havde Grund til at vente, at denne Udtalelse vilde komme i 
Løbet af ganske kort Tid, da Ministeren under Samtalen var gjort bekendt med, 
at jeg anmodede om en saadan Udtalelse, idet jeg i modsat Fald ikke mente at 
kunne vedblive med at være Amtmand paa Færøerne.

Saaledes som Situationen altsaa efter vor Opfattelse er, og særlig saaledes 
som clen foreligger efter et Telegram af 15. d. M. fra Justitsministeren til Amtet, 
hvilket — ved Siden af forskellige Urigtigkeder, der vil kunne udnyttes i Agita- 
tionen her paa Øerne — indeholder en fornyet Desavouering af vor Synsmaade 
og en stærk og efter vor Mening alđeles uforsvaxiig Indgriben i den lokale fær- 
øske Politik, og det enđog imod den Del af Befolkningen, der ønsker den nu- 
værende Forbindelse med det øvrige Kongerige opretholdt, samt — saaledes vil 
det blive opfattet — en Godkendelse fra Ministeriets Side af liele den her førte 
Agitation, ser vi ikke anclen Yej for os end at ansøge om Fortíyttelse, — livorom 
vi dog ikke tør nære Forventninger — eller Afsked.

Det er os af mange Grunde i højeste Grad irnod at foretage dette Slaidt, 
navnlig paa nærværende Tidspunkt. Naar vi dog mener at burcle gøre det, er 
det, fordi vi ikke vií Íiave Medansvar for clen Úclvikling af Forholdene her paa 
Øerne og af Forholđet mellem Færøerne og det øvrige Kongerige, som Ministeriet 
støtter eller rettere endog fremkalder, ej heller det Medansvar, der vilđe følge af, 
at vi forboldt os tavse og blev siddende i vore Embeder.

Ministeriet maa ogsaa have været klar over, at en saadan Ansøgning er 
en natuiiig eller maaske nødvenđig Følge af Amtets foran omtalte Skrivelse af 
5. d. M. efter det Stanđpunkt, J ustitsministeren har indtaget til den i sit lige- 
ledes før omtalte Telegram af 15. d. M., hvorefter Stillingen for os her paa Øerne 
er uholdbar.

Allerunderdanigst

Sveiming JKytter. Chr. Thygesen. F. Vest.
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27.

Telegram.

København, den 20. Marts 1918.

22 . Your manner of proceeđing is in- 
comprehensible and indefensible (stop). I 
dont know what you mean witli the worđs 
„other appointment“ (stop). Please therefore 
as soon as possible send ministry of justice 
a plain account about whatyouf Westand 
Thygesen can alledge as reasons for your 
manner of proceeding.

Ministry of justice.

Zahie.

Deres Optræden er ubegribelig og 
uforsvarlig. Jeg ved ikke, hvad De mener 
med Ordene „other appointment“. Demaa 
derfor ved første Dejlighed sende til Ju- 
stitsministeriet tydelig Redegørelse for, 
hvad De, West og Thygesen kan anføre 
til Begrunđelse af deres Optræden.

Justitsministeriet.

Zalile,

Governor Thorshavn. Amtmanden, Thorshavn.
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28.

Thorshavn, March 2 1 , 191S.

Ministry of Justice,

Oopenhagen.

Nr. 24 our before mentioned petition 
witli further explanation follows by Tjal- j 
dnr (stop) of course willing go to Copen- 1 
hagen to confer if necessary and you wish j 

so (stop) please answer soonest so I  can | 
take first steamer and falken eventually | 
fetch me bergin returning. i

I

Eytter,
Governor.

28.

Tkorshavn, 2 1 . Marts 1918.

J  ustitsruinisteriet,

København.

Vor føromtalte Ansøgning med nær- 
mere Forklaríng følger med Tjaldur. Na- 
turligvis villig til at tage til København 
for at forhandle, hvis det er nødvendigt, 
og De ønsker det. Svar udbedes snarest, 
saa at jeg kan tage første Damper og 
Falken eventuelt hente mig i Bergen paa 
Tilbagerejsen.

Rytter,
Amtmand.



29. 29.

Thorshavn, 1 . Aprii 1918.

I hear that I  am attackeđ for tele- 
gram to Tidens Tegn I hereby officially 
report tbat we three officials have absolu- 
tely nothing to do with this telegram 
neither direct nor indirect not even knew 
about it beforehand (stop) if you believed 
so I  regret you have not asked me or 
called me Copenhagen.

Eytter,
Governor.

Thorshavn, 1 . April 1918.

Jeg hører, at jeg angribes for Telegram 
til Tiđens Tegn. Jeg meddeler herved 
paa Embeds Vegne, at vi tre Embeđsmænd 
absolut intet har\t gøre med dette Tele- 
gram, hvevken direkte eller indirekte, ja 
ikke en Gang har haft Kundskab om det 
i Forvejen. Hvis De troede det, belclager 
jeg, at De ikke har spurgt mig eller an- 
modet mig om at komme til København.

Hytter,
Amtmanđ.

Ministry of Justice. Justitsministeriet.
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Afsnit III.
Tillidsadresse til Justitsministeren m. v.
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7f)

30 a. 

Forslag til Tillidsadresse til Justitsmmister Zahle*).

Idet Lagtiuget udtaler sin Paaskønnelse og Tak til Justitsminister Zahle for 
den Støtte, han har ydet Pærøerne i sin Virksomheđ sora Øernes Minister og for den 
Porstaaelse, han har lagt for Dagen for Øernes særlige Forhold, hvilket blandt andet 
har fundetUdtryk i hans Telegram af 15, Marts d. A. til Amtmanden over Færøerne, 
udtaler Tinget sin fulde Tiliid til Justitsministeren.

Tliorshavn, den 13. Maj 1918.

J. Patnrsson. M. A. Winther. JBdw. Mortensen. D. J. Thomsen.

S. P. úr Konoy. Th. M. Strom. B. Niclasen. R. Rasmussen.

Johan H. Pouisen Nyhoim l)ebess. J. Outtesen. J. Dahl.

*) Vedtaget med 12 Stemmer mod 9; 1 svavede: Stemmev ikke.
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30 b.

Mindretalsindstilling

i Sagen om en Takadresse fra Færpernes Lagting tií Justitsminister Zahle.

Undertegnede Medlemmer af Lagtiuget, der efter Udfaldet af Afstemningen 
ved sidste Lagtingsvalg rejjræsenterer Flertallet af Vælgerne paa Færøerne, skal i 
Anledning af, at Forslaget om en Takadresse til Justitsminister Zahle til Trods for 
vor Modstand er blevet vedtaget i Lagtinget, fremsrette følgende Udtalelser.

Efter vor Opfattelse skylder vi Færinger den imværenđe Kegering lige saavel 
som tidligere Regeringer samt Rigsdagen Tak, men vi anser det for ungtigt at ud- 
tale en særlig Tak til Justitsministeren for den Støtte, han har ydet Færøerne, alte- 
rede af den Grund, at dette vil kunne misforstaas. som om der tilsigtes at fremhæve 
Justitsministeren i Modsætning til de øvrige Statsmyndigheder.

x^dressens Hovedindhold er desuden Takken til Justitsministeren for dennes 
Telegram af 15. Marts d. A. til Amtmanđen over Færøerne, og imod en saadan Tak 
maa vi nedlægge den mest bestemte og alvorlige Protest,

Vi protestei’er imod, at Justitsministeren har grebet ind i den politiske og 
nationale Kamp paa Færøerne til Fordel for egne Partiinteresser.

Vi protesterer imod, at Justitsministeren i sit Telegram har fremsat Udtalel- 
ser. der er egnede til at bibringe Offentligheden den Opfattelse, at Selvstyrepartiet 
nærer større Kærliglied til Færøerne og færøsk Sprog end Sambandspartiet. Det 
maa være Justitsministeren bekenđt, at det virkelige Skel imellem de to Partier be- 
staar deri, at Sambandspartiet kæmper for at bevare den statsretlige og nationale 
Forbindelse mellem Færøerne og Danmark som Helhed, medens Selvstyrepartiets 
Hovedformaal er en indgribende Svækkelse af denne Forbindelse.

Vi protesterer imođ den Haan imod Øernes Amtmand, der ligger i Justits- 
ministerens embedsmæssige Telegram, og beklager den Svækkelse af Statens Magt og 
Statens Anseelse her paa Øerne, som dette Telegram utviylsomt liar medført.

Vi beklager đybt, at Lagtingets Flertal, Selvstyrepartiet, ved Fremsættelsen 
af og Afstemningen over Takađressen har godkendt og søgt at fæstne den aldeles 
forkastelige Fremgangsmaade, at Rigets Justitsminister ved Indgriben i Valgkampen 
lægger et Tryk paa de færøske Vælgere.

Thorshavn, den 16, Maj 1918.

Oliver Eitersoe. J. M. Mutras. Poul Niclaseu. Joeu Poulsen. 

Joeu Rasmusseu. A. Samuelseu. M. Saniuelsen. 11. C. W. Torgard.

Joen Jacob VVeihe.



77

30 c.

Inđstilling.

Endskønt man oprindelig ikke havde anset det nødvendigt at fremkomme 
med nogen Indstilling i Sagen vedrørende en Tillidserklæring til Justitsminister Zahle, 
skal man dog, efter at Mindretallet paa en højst udfordrende Maađe er fremkommet 
med en saadan, tillade sig at foreslaa følgenđe:

Efter at Afstemning er foretaget, og efter at Mindretallet i Anledning af 
denne er fremkommet med sin Indstilling, finder Lagtinget Anledning til at udtale 
følgende:

Naar Selvstyrepartiet har funđet Anleđning til at rette en Tak særlig til Ju- 
stitsminister Zahle, liar dette sin Grrand i, at lian er den Minister, hvorunder de 
færøske Sager væsentlig sorterer, og at han navnlig nu i Krigsaarene har ledet det 
hetydelige Arbej"de, som af Justitsministeriet er udført til Gavn for Øerne, samt at 
han i sin Virksomheđ har lagt for Dagen en sjælden Forstaaelse af vore særlige For- 
holđ, hvilket blandt andet fremgaar af følgende Udtalelse:

„Det er galt at fortolke den Kærlxghed, som Pærmgerne har til deres Hjem- 
stavn og Sprog, som et Tegn paa Danskfjendtlighed. Vedligeholdelsen af det gode 
E'orliold mellem Færøernes đanske Borgere og os hernede heror meget paa vor Be- 
redvillighed til at forstaa Færingernes Krav paa Frihed til at opretholde deres Ejen- 
dommeligheder indenfor den danske Statu.

Vi nedlægger en bestemt Protest mod de usømmelige Sigtelser, som Mindre- 
tallet har rettet mod Justitsministeren for at have grebet eller villet gribe ind i 
færøsk Politik til Fordel for egne Partiinteresser, for at have villet udøve et Tryk 
paa Vælgerne samt for at have bevirket en Svæklcelse af Statens Magt eller Anseelse 
paa Øerne.

Uden her at inđlađe os paa at bedømme Sambandspartiets Kærlighed til 
færøsk Sprog og Nationalitet nedlægger vi en skarp og bestemt Protest mod Mindre- 
tallets Sigtelse mod Selvstyrepartiet for at have til Hoveđformaal en indgribende 
Svækkelse af đen statsretlige og nationale Forbindeise meliem Færøerne og Danmark.

Lagtingssalen, den 16. Maj 1918.

J. Patursson. Jolian íí Poulsen. E. Niclaseiu 31. A. Winther. 

Ed^v. Bíortensen. N. Debess. S. P. úr Kouoy. E. Easmassen. Th. Itt. Strøm.

D. J. Thomsen. J. Gnttesen. J. Dalil.
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31.

Motiveret Forslag til Beslutning. *)

Landstinget vedtog den 5. Juli 1918 saalydende Forslag til Beslutning:

„Landstinget beslutter:

Der nedsættes en Kommission i Henhold til Grundlovens § 45 med det Hverv:

1 . at undersøge alt af ældre og nyere Dato, der staar i Forbindelse med Justits- 
ministerens Telegram af 15. Marts 1918 til Amtmanden paa Færøerne og den 
derefter føigende Anmodning af Amtmanden, Sorenskriveren og Landfogeden om 
Forflyttelse eller Afsked, og

2 . at undersøge, hvad der udover det allerede foreliggende maatte kunne oplyses om 
den i Marts 1917 paa Færøerne iværksatte Folkeadresse, bestemt for et fremmed 
Lands Regering.

3. Medlemmernes Antal fastsættes til 1 1 .
4. Resultatet af Kommissionens Dndersøgelser forelægges Landstinget.
5. Tingets Formand bemyndiges til at iværksætte det fornødne til denne Beslut- 

nings Udførelse."

Lagtinget udtaler, at det finder det belílageligt, at Landstinget i den Grad 
nærer Mistanke til den Politxk. der føres paa Færøerne, at det har taget Anledning 
til at neđsætte en Kommission for blanđt andet at undersøge herværexxde politiske 
Forhold.

Skulde en saadan Handlemaade, hvad der langt fra er usandsynligt, vække en 
Bitterhed paa Færøerne, der let kan faa uberegnelige Følger, maa den Del af det 
danske Folk, der staar bagved Landstinget i denne Sag. tage Ansvaret derfor.

Lagtinget beslutter:

Justitsministeren anmodes om at foranledige, at Landstingskommissionens Ar- 
bejde vedi'ørenđe Undersøgelse af forskellige færøske Forhold, jfr. Lagtingslovens § 1 1 , 
forelægges Lagtinget til Betænkning.

Lagtinget, den 10 . August 1918.

Joannes Patnrsson. Nyliolni Debess.

' j  Vedtaget metl 11 St. motl X; 1 svaređe: Steimner ikke, '2  var fraværende.
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Til 6.*)

i.

Selvstyremændenes Ting.

^Tingakrossur11, 14. Marts 1917.

Som bekendt bad 8 Lagtingsmedlemmer den 14. Februar Amtmanden om at 
sammenkalde Tinget. Dertil svarede Amtmanđen Nej og lod det blive derved.

Selvstyrepartiets Tingniænd holdt derfor selv Ting for at fremme Landets nød- 
vendigste Sager, saa T i d t  de formaaede.

Forud for Selvstyre-'l’ingsamlmgen var afholdt Selvstyremandsmøde i Thorshavn 
(i HFramburclsfeiaginum4' [Fremskridtsforeningen ). JDfer fremlagde Selvstyre-Ting- 
mændenes Formand nedenstaaende Forslag, som blev ensteinmigt vedtaget:

Samtidig med, at „Havnar framburđsfelag*4 [Thorshavns Fremskridtsfor- 
ening] bringer den højtærede britiske Konsul i Tliorshavn sin bedste Tak for, at 
han bar udvirket Acígang for B'øsringer til at sælge Fisk paa et saa bekvemt 
Marked som Islanđ, beder vi Hr. ÍConsulen om yderligere at bevise os den Tje- 
neste hos den britiske Liegering at udvirke, at vi maa faa Tilladelse til at sælge 
færøske Salgsvarer overhovedet til Island og Amerika, uden at de Skibe, som 
fører Varerne, derfor nødes til at anløbe britisk Havn.

Endnu mere indtrængende beder vi đog om, at Hr. Konsulen udvirker 
Hjemmel for os til at føre nødvendige Varer tií Færøerne fra iVmenka, saavel 
den lige Vej som ogsaa over íslandj ligeledes uden at Transportskibene derfor 
nødes til at anløbe britisk Havn.

X)enne Vedtagelse blev saa paa Framburdsfelagsins Vegne underskrevet af Be* 
styrelsen: R. Rasmussen, Nyholm Debess og J. Evensen.

Selvstyrepartiets Lagtingsmedlemmer vedlagde Andragendet følgende An- 
befaling:

Vi undertegnede Medlemmer af Lagtínget anbefaler dette Andragende fra 
„Havnar framburdsfelagi“ og nærer Tiltro til, at Hr. Konsulen_ gør, hvad der 
staar i JDeres Magt for at fremme denne for Færøerne i denne Tid saa umaale- 
ligt betydningsfulde Sag.

Færøerne, 7. Marts 1917.

J. Patursson. R. Niclasen. Th. Egho lm. M. A. W in the r .

J. H. Poulsen. R. Rasmussen. S. P. úr  Konoy. A. Nolsøe.

Denne Ansøgning blev dernæst af Framburdsfelagsins Bestyrelse sendt til den 
britiske Konsul i Thorshavn. som tidligere velvilligt havde lovet at modtage Sagen og 
tilsagt sin Støtte, hvis Amtet vilđe give Andragendet sin gode Anbefaling.

Oversættelsenie ved Friiken M a r i v  1* M i k l ' r f s i n .
11
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Framburdsfelagid sendte ogsaa saalydende Telegram til Folketingsmanden:

Thorsliavn, 7. Marts.

Eđw. Mortensen, Rigsdagen, København,

Ðeres politiske Parti spørger om, livilke CJdsigter der er vedrørende nød- 
vendige Varer til Færøerne.

R. Rasmussen 

(for Framburdsfelag).

og modtog følgende Svar:

Købenliavn, 10 . Marts.
Til Framburdsfelag.

40 Tons Margarine, Post og rejsende afgaar herfra omkring Midten af 
Marts. -Jeg skriver ved samme Lejlighed.

Eídw. Mortensen.

Selvstyremænds-Tinget, som derefter samleđes, drøftede blandt andet Nødven- 
digheđen af for Færingerne at opnaa 3) Tilladelse til fri Sejlads mellem Færøerne— 
Island og Færøerne—Amerika, 2 ) Vareoplag paa Xsland og 5) Besked om, hvad Vel- 
færdsudvalget foretager sig.

Da Tingsamlingen sluttede, sendte Selvstyretingmændenes Formand blandt 
andet saalydende Telegram til Landsregeringen paa Island og Altingets Formand:

Ministeriet, Reyltjavik.

Vil Regeringen hjælpe Færinger til amerikanske Varer for Million, 
ført til islandsk Havn. Beløbet til Raadighed for Lagtinget.

9

Patursson.

Altingsformand Bjørnson, Reykjavik.

Telegraferet til Regeringen. Stoler paa Deres Støtte.

Patul'sson.

I (raar kom saalydende Svar fra det islandske Ministerium:

Reykjavik, Í2. Marts.

Patursson, Kirkjubø, Thorshavn.

Som Forholdene er, er Tilførsel vanskelig og Varemangel her. Hvis 
„G-ullfossw og ..Lagarfoss‘: frigives. skulde det være muligt at bringe nogle Varer 
til Færinger. Før i Begyndelsen af Maj er der ilclce Sandsynlighed for, at der 
kan yđes Færinger Korn- og Melvarer herfra. Hvoiiedes tænker De Dem Ord- 
ningen. Det er overhovedet nødvendigt at købe Varer i Amerika paa Maaneds 
Sigt. Køber De Varerne selv, eller lader De Kommissionær gøre det. Lands-



regeringen har mest brugt Firmaet Johnson & Káber. Nu er Fragten mellem 
Amerika og Island 150 Kr. pr. ton og đerover. Hvorledea faas Varerne herfra ? 
Englands Tilladelse udkræves utvivlsomt til saadan Overførsel.

Ministeriet.

Fra Altingets Formand kom samtidig følgende Telegram:

Pattirsson, Kirkjubø, Thorshavn.

Islands Regering er enig med mig i, at vi Islændere bør yde Færíngerne, 
vore Medborgere, Hjælp af yderste Evne; Ministeriet vil gøre sit bedste. De burde 
helst sende Skib med Ombudsmand hertil.

B j ø r n s o n ,
áltÍBgsformand.

Til Ministeriet blev i Graar sendt saalydende Gensvar:

Ministeriet, Reykjavik.

Takker for Telegrammet og Forekomraenhed. Vi tænker os Varekøb 
gennem Dem eller Deres Ombudsmand og henter selv Varerne fra Island. Tele- 
grafer udførligere snart.

Patursson.

Det maa med Rette siges. at man er naaet et godt Stykke frem i de faa 
Dage, SelvstyremænđenK har arbejdet med Landets Sager. Der synes nu blot at 
mangle Lagtingets Afgørelse ogSamtykke, saa haaber vi at faaVarer fralsland i Maj.
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I I .

a.

Samdrægtighed.

„Tinflakrossar“ 21. Marts 1917.

A1 Landets Til- og Udførsel liar nu været standset snart i 2 Maaneder. Vi 
uddeler de Smuier, der endnu er tilbage, og intet kommer til. Om kort Tid er der 
ikke mere.

Møend, som bar Ansvarv og i Særdeleshed Lagtingsmænd, har ■mi-ikke Het til 
at folde Hænderne. Den danske Regering har henvist Færøernes Landsstyre til at 
søge Støtte fra Island. Island har givet os Svar, som man kan se af sidste „Tinga- 
krossur“ og svaret godt. Der er der gode Udsigter til at faa Varer og til at kunne 
afhænđe Varer, paa alie andre Piadser er Udsigterne daariige — som Forholdene nu 
er, hvad det bliver til, ved ingen.

Island har i sit Telegram af 1 2 . d. M. givet os Haab om at faa Varer først i 
Maj. Af udenlandsk Telegram tíl ^Dimmalætting", dateret 15. d. M., ses det, at 
mange islanđske Skibe i disse Dage lader i New York. Denne senere Nyhed yiser, 
at Islænderne har støttet sig til Kendsgerninger, cla de sendte os Besked om Varer 
til Begynclelsen af Maj.

Islændere har bekvem Sejiads til Amerika. I  Juni i Fjor fik de Ivontrakt 
med England om fri Sejlads mellem Island og Amerika. Denne Ivontrakt var gæl- 
dende til 1 . Januar 1917. Island liar en Udsending bosiddendei London. I December 
i Fjor sendte Altinget yderligere tre midlertidige Udsendinge til London, mest for at 
forhanđle om den nye Kontrakt, der skulde inđgaas. Endnu har man kun hørt 
lidt om Resuitatet, men vi ser af det fornævnte Telegram af den 15. ds., at det er 
bestemt, at Islændere nu skal anløbe Halifax i Ivanada paaVej til Island. Det sinker 
ikke, da V ejen falder der forbi. Saa dette viser ogsaa, at Islændere sejler i Fred og 
Ro mellem Amerilca og deres Lancl —, saa fredeligt, som der kan sejles i en 
Ufredstid,

Altinget har meddelt Færinger, at det ønsker en Færing (et Lagtingsmeđlem 
eller en Tillidsmand for Lagtinget) vestpaa — for at forlianđle om nuværende og 
kommende Forholcl i dette Fællesskab mellem íslændere og Færinger. Saadan en 
Mand maa vi Færinger sende og lade ham tage Ophold i Reykjavik foreløbig.

Islands Landsregering har meddelt os, at Varer i Amerika skal bestilles en 
Maaned, før de kan faas. Dette vil sige det samme, som at der ican gaa 7— 8 Uger 
fj-a den Tiđ, vi beder Islænderne om at købe for os, til vi lxar Varerne paa Færøerne. 
Køber vi f. Eks. sidst i denneMaaned, bar vi ikke Ladningen før sidst i Maj. Mangen en 
bliver sidst i Maj sulten af det, der nu findes i Landet; tøver vi længere, biiver vi 
endnu mere sultne. Der er ingen Tid at spilde, vi maa kobe nu.

Islænderne liar paapeget og ved ogsaa, at vi ikke frit kan føre Varer meilem 
Island og Færøerne. Men det maa vi skaffe os Adgang til. Vi forsøger af al vor Magt 
at udvirke, at Færinger ikke skal nødes til at vove Liv og Gods, hvis vi henter 
Varer f. Eks. fra Reykjavik og sejlev Varer derover. Og beder vi i Samdrægtighed 
Engiands Regering om saadan ÍBesejlingstilladelse, er clet lidet troligt, den vil nægte 
os det fremfor Islænderne. Englands Regering har i Krigstiđen for godt 100 Aar 
siden vist Velvillie mocl Færinger, den har for faa Dage siden, støttet af sin hervæ- 
rende Ivonsul, føjet en Del af vort Folk (Skippere og deres Mandslcab). Man kan 
ikke tro andet, end at Englands Regering ogsaa vil føje den Del af Færingerne, som 
siđđer hjemme, hvis den rigtige Fremgangsmaade biiver brugt.
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„Dimmalætting';í skriver sidste Lørdag, afc nu bør alle Færinger sfcaa sammen 
som een Bland. Det er rigtigt sagt. Lad os gøre det.

Men lad os gøre det med Forstand. Lad os Færinger selv enes om, livad 
Færinger skal gøre i denne Tiđ. Lad hver eneste Færing blot faa Lov til at tsenke 
over, hvad der gavner Land og Folk mest, og lad hver eneste Færing ganske og al- 
deles komme bort fra at vare sig for, hvad Hr. Rytter vil liave ham til at tænke og gøre. 
Saa kommer der noget godt ud deraf. For saa bliver det frie Færinger, der tinder 
hverandre. Og ene og alene sorn Færinger han vi evnc at staa som een Mancl og
formaa at redde vort Lancl.

Men Færinger kan ikke bringes til at staa som een Mand, hvis en Del af os 
ikke gør det, som cíeres Forstand siger er det rette, og deres færøske Hjerte siger er 
det rigtige, fordi de maa vare sig for, livad Hr. Rytter vil.

Lad os derfor tænke det mindst mulige paa Hr. Rytter i alt det, vi gør og
vil gøre. Han er ihhe valgt af Færinger tii at beklæđe den Placls, han indtager.

Færøernes Lagting maa nu komme sammen og arbejde for de her nævnte 
Sagers Fremme. Det er lige meget, om Hr. Rytter endnu siger Nej til at sammen- 
kalde Lagtinget, 11 af dets Medlemmer faar det sammenkaldt alligevel. Lagtinget 
maa nu lienvende sig til London om fri Sejlads og til Island om Varekøb og saa 
sende en Mand til Reykjavik. Det er lige meget, om Hr. Rytter siger Nej nu som 
før til alt dette, 11, og enclnu bedre, alle de hjemmeværende 19 Lagtingsmedlemmer 
kan i Forening gøre det alligevel.

Lad os sørge for, at Eftertiden ikke skal have det at bebrejde Færøernes 
Lagting: Der var en Tiđ, da Lagtinget kunde redde Lanđet, men det blev ikke gjort, 
forcli de fleste af Tingmændene var bange for at gøre en herskesyg dansk Amtmand imod.

Jóannes  Patursson.

I).

Vejen.

„TiDgakrossttr“ 21. Marts 1917.

Færinger kan redcles fra Varemangel, livis Lagtinget vil lade dem raade, der 
har Forstand derpaa.

Vi har tilstrækkelige Pengemidler at købe for, at sejle for, at styre for.
Vi liar Løfte om Samarbejde med Island, vi har bek?em Telegraffiorbindelse 

med Island, og vi faar Sendebud til og fra Islancl med „Falkeni!, ,, Beskytteren:‘ eller 
« med Slupper.

England maa kunne tillade uhindret Varetilførsel med Handelsskibe mellem 
Færøerne og Island. Men vi maa ikke stole paa. at vore „Slupper“ kan overføre 
Ladninger nogenluncle uhindrede.

Men indenfor de Grænser, Lands Lov drager. maa Magten nu tages ud af 
Hr. Rytters Hænder.

Jóannes  Patursson.



„Ađresseii“.

.,Tingakrossurw. 28. Marts 1917,

Ugen. der svandt. havde et Hoveđ-Emne fremfor alle andre til Samtale og 
til Meningsudveksling Mand og Mand imellem over hele Ifærø-Land; det var „Adres- 
sen“ — Bønskriftet til den engelske Regering, som .,Havriar frambui-ðsfelag“ (Tórs- 
bavns Fremskridtsforeniii") sendte Færø-Folk til Underskrift, og som inclgød Amt- 
mandsflokken en s;iadan Eædsel og Harrne, at den greb til det utrolige: at sammen- 
ícalde Lagtingetl Nød afstedkommer mangt og meget.

Hvacl vav det saa, det forfserdelige. der gjorde Amtmanden „magtesløs“ — 
lians eget Udtryk! — og fik Varekommissionens Medlemmer til at krybe sammen som 
Faar i Fold under forrygende Snefog, de fornemste Samband- og Selvstyrespidser 
mellem hverandre. Ja. her er det bedsfc at lade „Adressen“ tale for sig selv. saa kan 
enhver dømme efter eget Tykke. Den lyder saaledes:

(Se foran under 2).

Disse varOrclene, og særlig skrækindjagende er de just ikke: et fredeligt Bøn- 
skrift fra et Folkesamfuncl i Nød om Tiltadeise til Sejlads til næste Naboland i Fred 
og Ro for England — andet er det ikke. Saa spaltet og trættelystent dette Folke- 
samfund ellers viser sig i Forhold til alt, som kan være til Baade for det selv og 
dets eget Land, her var da en Sag, som alle Færinger maatte have sarame Mening 
om gelv at prøve den Vej, som end er farbar for at bjerge Livet og pleje Landets 
Nærin sveje. nu alle andre er lukkede.

Omendskønt: hele Færøfolket burđe ikke have behøvet at gribe til dette, saa 
vist som vi har og i tre Aar har haft et Lagtingsudvalg siđdende med Amtmanden i 
Spidsen til at drage Omsoi’g for, at Landet ikke skulde fattes nødvendige Varer. 
Dem — eller rettere sagt Amtmanden — var jo alt betroet: Magt og Myndighed og 
mange Penge ,med Besked om sammen med Islændere at foretage Vareindkøb fra 
Amerika.

Aar kom ogAargik, menVejen blev ikke prøvet—■ (undtagen een eneste G-ang 
med godt Udbytte), vi skulde møjsommeligt træde de gamle Handelsstier, koste, hvad 
det lcoste vilde. Saa blev de spærrede, hvad man altid kunde have ventet, Tilførselen 
hørte op, og Færøerne laa nu indelukte med ííorn- og Melvarer til et Fjerdingaar og 
i øvrigt manglende baade det ene og det andet. Men den ene Maaned gik efter den 
anden. De ,.forhandlede“ om fri Sejlads til og fra Danmark!

Saa blev Folket utaalmodigt, som rimeligt er; her maatte gøres noget, skulde 
vi ikke om kort Tid dø af Hunger. Skipperforeningen havde peget paa en farbar 
Vej: at henvende sig til den engelske Konsul med Bønskrift til Regeringen om Til- 
ladel^e til at sælge Fisk, Iiogn og Lever til Island; de fik baade den og anden Han- 
delstilladelse, som de ikke havde bedt om. „Havnar Framburðsfelag“ tog sig dette



til Forbillede og fremsendte Bønskrift om fri Sejlads mellem Færøerne—Island— 
Amerika, men der udkrævedes Amtmandens indstændige Anbefaling, for at dette Bøn- 
skrift kunde oversendes, og her stoppede det op: han vilde ilcke. Saa stod der blot 
et tilbage at gøre: at alle Færinger tog sig sammen og prøvede paa at vinde Vejen 
frem til den engelske Kegering uden om dette farlige Skær, som hiđtil havde Iigget 
og spærret for al Færdseí vestpaa — Amtmanđen og hans Fylking, Men da blev 
„den store bøjgen“ rasende, Dette var Svig, dette var ligefrem Oprør, dette vilde helt 
ødelægge deres „Forhandlinger“, dette maatte forhindres og det øjeblikkelig. De fór 
til Telefonerne, og der blev en Eingen og Kimen over alt Færøland for at skræmme 
Follc fra at nnderskrive denne ulyksalige „Adresse“ ; Sysselmændene fik Bud fra Amt- 
manđen om at raabe: Varsko! Lagtingsmændene bad og bønEaldt deres Vælgere om 
dog ikke at gøre denne ubodelige Ulykke og ødelægge Landet; Syderøingerne fik — 
traadløst — en fed Mundfuld, som styrkede dem saa godt, at de slirev under i Tusind- 
tal; „PlakaterK blev opslaaet ved alle Tórshavns Gadekryds og enkelte Steder paa 
Bygderne, hvor de f. Eks. filc denne Orđlyd:

Sysselmand Nielsen anmoder at Vareudvalget fraraader at købe Varer i 
Island, da det kan være skadeligt.

Amtmandsudvalget var vaagnet — forfærdet. Det saas tydeligt af den Kund- 
gørelse, som var opslaaet paa Lagtingsbygningen:

I  Anledning af et i disse Dage uden Amtets og det paagældende Lag- 
tingsudvalgs Medvirken ndsendt Girkulære angaaende et Spørgsmaal vedrørende 
Øernes Forsyning med Varer sammenkalđes herved . . . .  Lagtinget til ekstraordi- 
nært Møde, der vil begynde Onsdag den 28. ds, Kl, 1 1 ,

Dette blev det første Resultat af „Adressen“, og det maa siges at være helt 
gođt. Det. som 8 Lagtingsmedlemmer i flere Uger havde arbejdet for at sætte i 
Værk, var her klappet og klart i et Nu.

Man tør haabe, at endnu bedre og gavnligere Bedrifter vil spørges efter 
„Havnar Framburbsfelag“s (Tórshavns Fremskridtsforenings) „historiske Dokument“ : 
„Adressen“.



IV.

a.

Yejen til Islanđ,

),Tínflakr6ssiirt‘. 4. April 1917.

„Forsøg Island" lød den Meddelelse, Effersøe sendte Amtet og Vareudvalget 
fra København i 1914, da Verdenskrigen var udbrudt med et Brag, og Færinger syntes 
stedt i Vaade med Hensyn til Varetilíørsel. JDer var ringe Haab om at faa noget til Livets 
Opliold fra Øanmark, nu Krigsbrænđingen havde gjort denne Forbindelse usikker, og 
den daværenđe fæi’øske Folketingsmand vidste ikke andet Raad at give sine Lands-
mænd end dette: Vend jer til ísland. Prøv paa at blive enige med det om Vare-
ladning fra Amerika, for herfra er íntet at vente.

Siden da er der nu snart forløbet ‘ó Aar, og Tilstanden er højlig forværret,
men endnu har Færingerne eller deres raadende Mænd iklce bedre efterkommet Effersøes 
Raad, end at de eengang — nærmest som om det skete nforvarende — tik en lille 
Skibsladning fra Amerika sammen med Islænderne. Og dog har Opfordringen lydt gen- 
tagende, fra Færøerne som fra Danmark, i alle disse Aar, skønt baade Effersøe 
og lmns Efterfølger har forlađt deres Sæde i Folketinget. Men aldrig lød den mere 
manenđe end nu.

Lysten hos de raadende til at benytte đenne Vej synes dog stadig at være 
lige daarlig. Og naar Færø-Folket til sidst bliver utaalmodigt og gør en Kraftanstren- 
gelse og prøver paa at nærme sig denne Vej, sammenkalcier Amtmunđen øjeblikkelig 
hele Lagtinget for at hindre denne Udaad. Har ikke han og hans udvalgte Mænd 
gjort, hvad de kunde, for at skaffe sig Besked om, hvorviđt denne Vej kunde være
os til nógen Gavn, og hvad var Udbyttet! „Vi kan ikke lijælpe jer“ — det var det
Svar, de tik fra Island. Og saa var der jo ikke mere at gøre!

Men hvorleđes der er blevet spurgt er ikke godt at viđe. For saaledes lyder
den Meddelelse, Altingets Formand senđer Færinger, som prøver paa at naa frem til 
den Vej? og den siger det stik mođsatte:

„Reykjavik, 2G. Marts 1917.

Jeg har truffet Førsteministeren. De maa selv søge om Besejlingstilladelse
med Støtte fra den đanske G-esanđt i London og den engelske Konsul i Tórshavn,
for vore Tilførsler er bundne af den Overenskomst med England, at intet maa gen- 
udføres herfra. Prøv derfor af yderste Evne paa at faa denne Tillađelse, Naar De 
har faaet den, vil Regeringen hjælpe Dem af hele sin Magt, og der er de allerbedste
Uđsigter til, at den formaar at gøre det. Fremfor alt gælder det nu om, at De faar
denne Tilladelse af Englænderne. Om den maa De selv ansøge. Lad os straks faa 
det at vide, naar De opnaar Tilladelse. Jeg ønsker Dem alt Held.

Bj ørnson.“
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Netop denne Tilladelse er det, som Færinger i disse Dage har sluttet sig 
sammen om at faa udvirket, og som Amtmaiiden med Vareudvalg og andre Fylkings- 
Mænd af al Magt vil hindre dem i! Og dog er denne Vej den eneste, vi har at stole 
paa i denne farfefulde Tid; Vejen mod Øst er og kan altiđ blive spærret for os nu 
som før; kun med Islændere er der Haab om at faa det, vi mangler, om det saa 
bliver østfra, men helst fra Verden mod Vest, som disse Telegrammer melder:

„Seydisfjørður, Marts 1917.

„Tíugakrossur‘, Túrshavn.

Siden Begyndelsen af Februar er 3 Skibe kommet fra England, 1 fra Amerika, 
5 ventes derfra. Ingen Sejladshindring paa vor Amerikarute. Udmærket Vejr paa 
hele Island, godt Fiskeri.44

At denne Melding giver bedre Haab om et udbytterigt Samarbejde med Is- 
land end den, Amtmanden og Vareudvalget meddeler at have faaet: „Vi kan ikke 
hjælpe jer“, maa alle have Forstand nok til at kunne skønne. Og at Islænderne 
kan — og vil — hjælpe os, derfor har vi nu faaet Syn for Sagn.

Sidste Lørdagaften kom følgende Telegram til „Tingakrossur‘‘ :

„Seydisfjørður, 30, Marts.

„Gullfoss4< og j.Island41 faaet Sejltilladelse. De kommer med Varer den lige 
Vej til Reykjavik.“

Som det vil være de fieste bekendt, har Islænderne Udsendinge i London for 
at varetage deres Lands Anliggender, og saaledes har đisse Mænd forliandlet med 
den engelske Regering, at de har faaet Sejltilladelse for begge disse Skibe. Og 
skønt det var Hensigten, at de begge fuldladeđe skulde lige til Reykjavik, viser de 
Færinger den Velvillie at lađe os faa en Andel af mere end Halvdelen af den ene 
Ladning, som Folketingsmanden melder:

„København, 29. Marts.

700 Tons Proviant kommer til Færøerne før Paaske/ 1

Skibet, der bringer os denne Ladning i Hænde, er „Island“. Det laster om- 
trent 1,200 Tons, og skønt Islænderne selvfølgelig behøver dem alle selv, overlader de 
Færingerne de 700 Tons. Saadant er Velvilje og det til Gavns og passer daaiiigt til 
Amtmandsmeddelelsen: ,.Vi kan ikke hjælpe jer!“

Men skal de kunne hjælpe os, saa det kan forslaa noget i kommende Tider, 
maa vi først hjælpe os selv saavidt, at vi forsøger paa lios den engelske Regering at 
faa fri Besejling og Udførselstiliadelse fra Island. Derfor maa Ansøgningen fra Færø- 
Folket, ^Adressen44, som den kaides, føres frem af al Magt, om saa Amt og Vareudvalg 
og andre stritter imod det, de formaar. for afc hindre det. t.Gores det nødvendigt, er 
jeg villig til ai rejse til Londoní;, har vor Folketingsmand lovet, og vi íør haabe, at 
’hvis han frembærer denne Bøn for den engelske Regering paa 3—4,000 Færingers 
Vegne, saa er Vejen til Island i Orden.

12
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l).

Hungersbaandet.

„TlnflaKrossm,t<. 4. April 1917.

Vestmannahavn, 28. Marts 1917.

Kære Krossur! G-iv mig Plads for disse Linier.

I  „Dimmal.<! Nr. 24 læste-jeg en Artikel, underskrevet af Varekommissionen 
for Færøernes Landshandel, hvori der blev advaret imod at underskrive en Adresse 
fra Pærø-Folket til den engelske Regering om at give Skibe Tilladelse til at sejle 
mellem Island og Færøerne uden at anløbe engelskHavn. At et saađant Andragende 
kunde skade de Forhandlinger, som den danske Regering fører med England om det 
samrae, forstaar jeg ikke. Kan et Andragende fra Færø-Folket ikke gavne dem — 
skade maatte det ikke kunne. Eller er đet mon saa, som man liar hørt løseligt nævne, 
at de raadende Herrer paa Færøerne skønner, at Sambaandet løsner sig, naar 
Færingerne selv forhanđler med England? Saa maa jeg sige: Daarligt er Sam- 
baandet — det skulde hellere hedde Hungersbaandet.

En Færing.
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V.

Spørgsmaal og Forslag.

,trgroyatlđiiiđi“, 12. Marts 1917.

Hvoiiedes gaar det til, at der under den for Færøerne i Øjeblikket saa van- 
skelige Situation ikke høres det minđste fra Lagtinget? fíar Folkets kaarne Repræ- 
sentanter, der nu, om nogen Sinđe, burde stræbe at gøre sig værdige til den Tillid, 
Befolkningen har vist dem, endnu ikke sat sig i Bevægelse?

Herom forlyder der intefc som helst. Men Vælgerfolket onsker som snarest et 
klart og tydeligt Svar paa de mange Spørgsmaal, som det med Berettigelse ønsker at 
stille sine Tillidsmænd.

Yareudvalgets Saga er endt. Om det har spillet sin Rolle godt eller daarligt, 
đerom er det ørkesløst at điskutere. Vi foretræklcer at lade Kendsgermngerne tale. 
Deres Sprog er uimodsigeligt og ikke til at tage fejl af.

Forholđene er nu saaledes, at der allerede hersker Mangel paa vigtige Livs- 
fornødenheder, en Mangel, der bliver føleligere Dag for Dag. Voksne Mennesker kan 
nok holde det gaaende en Tid, selv om cle maa paalægge sig forskellige Savn, men 
værre er đet med Børnene, der netop nu hjemsøges af forskellige Epidemier. Der er 
langt fra tilstrækkelig Mælk. Smør og Margarjne findes ikke, Kartofler er ikke til at 
opdrive, og Sukkeret, der i mange Smaakaarshjem hidtil har spillet en stor Rolle som 
Surrogat baade for Fedt og Paalæg, faas kun til Købs i smaa og utilstrækkelige 
Portioner. Tørt Brød og Thepjask ei just ikke særligt egnet til Føde for Rekon- 
valescenter efter Mæslinger eller Skarlagensfeber.

Derfor er Folket berettiget til at fremsætte sine Spørgsmaal. Føres der For- 
handlinger med England, er de bristede, eller er de gaaet i staa? Er der Udsigt til, 
at Forhanđlingerne, saafremt de fortsættes, snarligt kan føre til et gunstigt Resultat? 
Forholder det sig rigtigt, at Trafikken mellem Island og Amerika foregaar uhindret, 
og er der Haab om, at vi ad den Vej kan faa Forsyning nu eller senere?

For at modarbejde den voksende Bekymring for Fremtiden, vilde det være
heldigt, om Folk blev holdt á jour med Sagernes Stilling.

I  Færøernes Historie er der et Præcedens for, at en direkte Henvendelse til 
engelske Autoriteter veđrørende Øernes Forsyning er blevet modtaget med stor Vel- 
vilje. Hvorfor ikke forsøge det samme nu ?

Lagtinget, der optræder paa den i visse Retninger nødlidende færøske Bet'olk-
nings Vegne, henvende sig ðirekte til det britiske war office med telegrafisk Anmod- 
ning om Tiíladelse til fri Passage for de nødvendigste Fødemidler til Færøerne fra 
det Lanđ, hvor man finder det mest opportunt at fragte dem eller lade dem afhente.

Det foreslaaede Skridt bør gøres i Tide, da der paa den Maade er Mulighed 
for et Resultat forud for Forhandlingernes Afslutning.



Maal og Midler.

Maalet, rnod hvilket der i Øjeblikket arbejdes med den største Energi. og hvis 
Opnaaelse ikke synes fjern, er Tilladelse fra den britiske Regering til, at Varer. enten 
direkte fra Amerika eller via Island kan føres hertil, nden at Skibene, der beskæf- 
tiges med denne Sejlads, bringes ind til VÍsitation i nogen britisk Havn indenfor 
Farezonen.

Enigheden om, at dette bør være Maalet, synes ikke at strække sig til de 
Midler eller Maader, der er bedst egnede til at hiđføre et gunstigt og, hvad der er 
det vigtigste, et hurtigt Resultat,

I)en islandske Regering, med hvilken der er plejet Underhandlinger, stiller 
sig meget imødekommende og lover paa alle Maader at være Færinger behjælpelig 
med Indkøb af Varer i Amerika og disses Forsendelse til Island, der har opnaaet 
Tilladelse for egne og fragtede Skibe til Vísitation i Halifax.

Det er altsaa givet, at vi ad den Vej uden Risiko kan faa Varer, selv om de 
paa Grund af đen liøje Fragt bliver dyre, men hvorledes faar vi dem hertil?

Det er Øjeblikkets brændende Spørgsmaal, der trænger til en hurtig Løsning, 
hvorfor det er blevet besluttet at rette en Henvendelse til den britiske Regering fra 
det færøske Folk om Tilladelse til fri Sejlađs mellem Island ogEærøerne; der burde 
selvfølgelig have været tilføjet: mellem Amerika og Færøerne.

Henvendelsen har følgende Ordlyd:

Se under 2 .

I Betragtning af Tilstanđene paa vore Øer íinder vi, at ingen bør vægre sig 
ved at unđerskrive Henvendelsen,

At dokumentere Nødvendigheden af en hurtig Ordnings Tilvejebringelse er 
ganske overflødigt. Vi skal blot fremđrage een Omstændighed, der liar mange 
Sidestykker.

Der hersker Petroleumsmangel. Om nogen Tid kan man ikke faa Olie til 
Belysning, langt mindre til Motorbrug. Sæt nu, at Kutterne ikke kan udredes til 
mere end Vaarturen, hvad skal saa alle de mange Fiskere stille op for Resten af 
Aaret, naar de ikke kan drive Motorbaadsfiskeri?

Og det kan de ikke, medmindre vi faar Petroleum enten direkte fra Amerika 
eller over Island.

Lad os derfor faa Liv og Fart i Forliandlingerne.
Imidlertid anses den omtalte Foranstaltning, som det vil ses af et Opraab 

„Til'Færøernes Befolkningli, der findes som Annonce i Bladet, for ali andet end heldig.
Dette Opraab stammer fra Vareudvalget. dog ikke underskrevet af alle 

Medlemmerne.

„Foroyatidimii“r 26. Marts 1917,



Det fraraades paa det alvorligste og bestemteste at underskrive Adressen, 
iiedder det i Opraabet, da den vil gribe forstyrrende ind i de Forhandlinger, der 
førea mellem den danske og engelske Regering, og skade disse. Ddvalget fralægger 
sig Ansvar for Følgerne og meddeler. at der jævnlig tilgaar det telegrafiske Efterret- 
ninger, der berettiger til at tro, at Anstrengelserne vil krones med Resultat.

Hertil skal vi bemærke, at det kun er en dristig Paastand, at Henvendelsen 
til den britiske Regering vil skade Forhandlingerne. Tværtimod, den vil netop give 
dem et mægtigt Skub fremad.

Utvivlsomt gør den danske Regering, hvad den kan, men man har Lov til at 
tvivle om, at den, til Trods for Oplysninger fra Vareudvalget, har nogen rigtig Fore- 
stilling om, hvor alvorlige Forholdene vil blive paa Øerne om ikke lang Tid. Det ved 
det færøske Folk bedst selv og vil derfor tage Skeen i sin egen Haand og ikke læn- 
gere lade sig smøre om Munden med skønne Løfter om, „at der er Giumd til at 
tro“ o. s. v.

Det er overfløđigt af Vareuđvaiget at bemærke, at det fralægger sig Ansvar 
for Adressens skadelige Pølger. Disse vil ganske udeblive og dermed tillige Ansvaret. 
Den megen Hemmeligheđsfuldhed, hvormed Udvalget har yndet at omgive sig, saa at 
ikke en Gang de andre Lagtingsmænd liar faaet Meddeíelse om de indløbne Tele- 
grammer, har just ikke været egnet til at virke beroligende.

Endelig bliver Lagtinget sammenkaldt. Det er i højeste Grad beldageligt, at 
det ikke fra første Haanð, efBr at Noteh vár fremkoffimet, i sin Helhed blev konsti- 
tueret som Velfærclsudvalg, saa at Ansvaret, der synes at falde Vareudvalget saa 
tungt, i Tide blev taget fra dettes Skuldre.

Saa vilde man maaske være bíevet forskaanet for den nu begyndende Kappe- 
strid om, hvilket Parti der med Rette skal kunne tilegne sig Æren for at have freist 
Landet; og for uendelige Diskussioner og Stridigheder, der i Fremtiden vil plage os 
Færinger som det hæsligste Mareridt.
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T i l  10.

VII.

Sejltilladelse.

..Tingakrossiir",11. Jn li 1917.

Saa blev da denne store Knude løst, som nu saa længe har hindret Færin- 
gerne al Varetilførsel gennem Vesterled: Amerika—Islanđ, Island—Amerika. Den 
engelske Eegering har opfyldt Færø-Folket den Bøn, der blev baaret frem af halv- 
fjerdetusind Mænd og Kvinder paaØerne, og som saa ihærđigt blev støttet og under- 
bygget af Færøernes Folketingsmand, den danske Regering og dens Ombudsmand i 
London. Der er vel endnu visse Betingelser, som skal opfyldes, men der er ingen 
Vanskeligheđ :■ Sejltilladelsen er giyen, og Færø-Folkets Andragende til Britanmen. 
„Adressen“, har sejret.

Det er ikke nødvendigt i denne Tid, da alle Øjne og alle Haab her i Landet 
mere og mere rettes mod Vest, at paapege, hvilken Betydning denne Tilladelse har 
for os. Den er selvfølgelig. Men interessant er ■ det at lægge Mærke til, hvem af 
sine valgte Tillidsmænd Færingerne har at takke for dette store og betydningsfulde 
Arbejde: Herhjemme Bonden Johannes JPatursson og dem, der stod ved hans Side i 
Foraarets Lagtingssamling, dernede Folketingsmanden Edward Mortensen. Hvis han 
ikke havde stillet sit trofaste, dygtige og virkningsfuide Arbejde til Raadiglied for at 
fremme Andragendet, var det aldrig naaet frem til sit Bestemmelsesteđ.

Og der beliøvedes Stntte, paalidelig Støtte og godt Mod, ikke mindst til at 
modstaa Angrebene herhjemme fra, det politiske Raseri af Mistænksomhed og Osandhed 
og Smædeord. som Flertallet af Færøernes Lagtingsmænđ fremkaidte dernede, for at 
hindre at Færø-Folket skulde faa fremmet sineønsker! Afc Amtmanden gik i Spidsen 
for dette Hærværk, er der intet at sige til i Sammenligning med den ræđsomme Util- 
bøilighed, at de, som er vaígte af Folket til Tilliđsmænd og Talsmænd paa Tinge, at 
de gjorde deres yderste for at besudle og forvi-ænge og kvæle en Landesag, som 
Færinger i fuid Tiltro, Mænd og Kvinder i Tusindtal frembar til dem, for at de 
skuide gøre fælles Sag. At đisse Mænd paa en saa skammelig Maade lagde sig i 
Vejen, just da det mest gjaldt om at faa løst denne vanskelige Knude: Andreas Sa- 
muelsent Oliver Effersøe og de andre, som fulgte efter dem, det bør Færingerne huske. 
Sligt er ikke sket paa Færøerne før og bør ikke gentage sig.

Hvis de saa endda, og Amtmanđen med dem, for Skams Skyld selv havde gjort 
Forsøg paa at forskaffe Færingeme denne Sejltilladelse og de d&rfor havđe raadet 
B'olk fra at blande sig i Sagen — som den berømte Vareudvalgs-plakat af 2 1 . Marts
i Aar synes at tyde paa: „Ved at nnderskrive Adressen og derved bidrage til, at der 
gribes forstyrrende ind i de Forhandlinger, der allerede føres mellem de to Regeringer, 
vil den færøske Befolkning absolut skade den Sag, som man ønsker at gavne“ o. s. v.! 
Men det var saa langt fra: Førend den 1. Aprií i Aar var in te t  g jo r t  for denne
Sag hverken her frct Amtet eller Yareudvalget eller fra Regeringen. Og dog prøvede 
de ved truende Skræmsler og Advarsler af al Magt at skræmme Færingerne fra at 
skrive under Andragendet og — da đet ikke frugtede — ved usande Efterretninger 
til Regeringen og onde Tunger i đanske Blade at ødelægge det dernede.

Nu da det er overstaaet og man ser sig tilbage ud over Valpladsen, livor Eks- 
tratingsamlingsslaget har staaet, forbavses man over Fremgangsmaaden, som disse 
Færøernes folkevaigte Tingmænd — „Sanđkedsapostlene{í — efteiiod sig i Færøernes 
Historie. De er gaaet for dybt i Vandet.
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VIII.

Sejltilladelsen.

^Tingakrossnr'1. 18. Jnli 1917.

Paa G-rund af, at Folk paa Færøerne i disse Dage uden Tvivl gerne vil have 
klar Besked veđrørende Fremgangsraaaden med Andragendet til den britiske Regering 
om Sejltilladelse mellem Færøerne—Island—Amerika, tillader jeg mig at fremføre 
forskelliírt denneSagvedrørende.

Det er mig bekendt, at Udenrigsministeriet i April fik Besked fra Gesandten
i London om, at han havde faaet Andragendet om Sejltilladelse telegrafisk tilsendt 
fra 6 Lagtingsmsend paa Færøerne, Paa Grunđ af, at jeg var anmodet om at støtte 
dette Andragende efter bedste Evne, og at jeg ikke kunde tvivle paa, at det jo var 
af stor Betydning for Færinger at erholde en saadan Sejltilladelse, frembar jeg denne 
Sag baade mundtligt og skriftligt for Udenrigsministeriet og bad dette paa bedst 
mulig Maade forsøge at opnaa den omtalte Sejltilladelse hos đen engelske Regering. 
Udenrigsministeriet telegraferede derpaa til Gesandten om afc virke for den Sag, som 
han havde faaet Telegram om fra- 6 Lagtingsmænd paaFærøerne. AtGesandten ikke 
undlod at efterkomme Ordre, men frembarSagen for den engelske Regering ogstøttede 
den paa bedste Maade, er selvsagt.

Udfaldet fik jeg at høre fra Udenrigsministeriet, inden jeg rejste fra Køben- 
havn, og det er, at Eiiglancl har tilstaaet Fmringerne đen SejUiilaclelse, de bad om, 
med de sædvanlige Betingelser for Sejltilladelse i det hele taget: Fragtskibene skal 
være godlcendte af den engelske Regering, og livis det er en Damper, skal den under- 
kaste sig de engelske Betingelser for „buncker-coal“ (Kullene maa f. Eks. ikke være 
tyske).

At Udfaldet ene og alene shyldes Anđragendet fra det færøslce Folh og intet 
andet har jeg fuldgode Beviser for baade Í selve den givne Tilladelse og i den Be- 
sked, jeg har modtaget fra Udenrigsministeriet om, at Spørgsmaalet om den nævnte 
Sejltilladelse iJcJce var forebragt dette, førend Andragendet kom fra Pærøerne. Spørgs- 
maalet var rejst ene og alene paa Anđragendet fra det færøske Folk gennem de G 
Lagfeingsmænd.

Edw. Mortensen.



IX .

Færøemes Handelspolitik.

->iFgroya1iðinai-*i- 9. Jn ii 1917.

Den ]. Eebruar kom Færøerne i en meget vanskelig Stilling. Vi havde hidtil 
ligesom før Krigen faaet mindst a/3 af vor Tilførsel fra Købenliavn. Da Tyskerne 
proklamerede Farezonen omkring Englanđ, og da Skibene mellem Færøerne og Kø- 
benhavn og omvendt ifølge Englands Forlangende skulde anløbe Kirkwall for Inspektion, 
standsede al Sejlads mellem Færøerne og Købenkam Ca. 1 . April fik s/s „Island“ 
Tilladelse til at sejle lierop med en Del Varer, senere i Maj gav England et almin- 
deligt Tilsagn om, at Skibe under visse Betingelser frit maatte sejle fra København 
til Færøerne, medens England derimod holdt fast paa sit Forlangende om, at Skibe fra 
Færøerne til Danmark skulde anløbe engelsk Havn. I Henhold hertil har „Tjaldur“ 
foretaget en Tur til Færøerne. Bortset fra et Par mxnđre Sejlskibsladninger har vi 
fra vort hidtidige Hovedmarked ikke faaet anden Txlførsel. D. F. D. S. vil, saa vidt 
mig bekendt, kun xxndtagelsesvis sende „Tjaldurí£ herop, saa længe Situationen ligger 
som nu. I hvert Fald bliver der ikke Tale om nogen regelmæssig Tilførsel fra Dan- 
mark, højst om en Ladning nn og da, naarNøden er størst. Da den danske Regering 
liar arbejđet energisk for at skaffe fri Sejlađs mellem Færøerne og København, men 
det kun har været muligt at opnaa det ovennævnte Resultat, kan vi derfor iklce 
vente nogen større Tilførsel fra Danmark.

Det forekommer mig, at man fra ledende Side paa B'ærøerne med et mildt
Udtryk har set alt for optimistisk paa Forholdene, idet man dels har troet, at For-
bindelsen med Danmark nok kom i Gang igen, og dels kar troet, at Krigen snart
vilde lxøre op, og Tilførslerne derved komme i Gang igen. Desværre ser det ud til, at
Krigen vil vare eet maaslce 2 Aar endmx.

Man kar arbejdet altfor lidt energisk paa at aabne os Tilførsel andetsteds 
fra, nemlig fra Amerika. Hvis det var muligt, liavde det natuiiigvis været bedst, 
om yí selv kunde fragte en Damper paa 1000—1500 Tons og sætte clen i Fart. Men 
det er maaske umuligt. í  saa Fald tilbyder der sig Mulighed for et Samarbejde med 
Island. Islænđerne har været ganske anderledes energiske end vi. Medens vi saa at 
sige intet har gjort, har de sat mindst 5 Dampere i Gang paa Amerika. Island har 
elskværdigst t-ilbudt at tage noget Gods med til os fra Amerika, saaledes at der i 
Henhold dertil synes at være Mulighed for en regelmæssig Tilførsel fra Amerika over 
Island til Færøerne. Lagtinget vedtog i Fjor, at der skulđe sendes to Mand til 
Reykjavik for at forliandle om et Samarbejđe: det er meget beklageligt, at Amt- 
manden og Lagtingsudvalget har forsømt at opfylde denne Opgave, som Lagtinget 
udtrykkeligt havde paalagt dem. Telegralisk kan man nu iklce forhanđte om den 
Slags Ting. Der bør đerfor hurtigst etableres et Samarbejde med Island paa Han- 
delens Omraade i videst muligt Omfang.

Et saadant Samai'bejde forudsætter fri Sejlads mellem Færøerne og Island. 
Ved den i sin Tid saa berygtede Folkeadresse blev dette Spørgsmaal rejst. Foran-
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leđiget veđ đen i Henliold til Adressen stedfundne telegrafiske Henvenđelse tií Ge- 
sandten i Lonđon fra 7 Lagtingsmænd, og ved at Gesanđten fra JRegeringen efter 
Anmodning fra Polketin gsmanden fik de nøđvendige Instrukser, foretog Gesandten en 
Henvendelse tii den britiske Regering om fri ÍSejlads mellem Færøerne og Island. Det 
meddeles fra absolut paalidelig Kilde, at der ikke fra Amtmand eller Vareudvalg 
direkte eller indirekte var tilgaaet Udenrigsministeriet nogen Anmodning om at tage 
det nævnte Spørgsmaal op. For kort Tid siden liar Udenrigsministeriet faaet Med- 
deielse fra Gesandten i London om, at Engiand principielt tiilader fri Sejlads meiiem 
Færøerne og ísland paa visse Betingelser. Forlioldene ligger saaledes godt, og det 
færøske Follc maa kræve, at der nu tages energisk fat paa at skaffe os rigeligere 
Tilførsel.

Hvad Udførselen angaar, er jo Fisken Hovedeksportproduktet. Her har Uden- 
rigsministeriet gennem Gesandten i London opnaaet et almindeligt Tiisagn om, at 
Skibe frit maa sejle fra Færøerne til Spanien. naar blot Gibraltar anløbes som Visi- 
tationsbavn, og der arbejdes paa, at Skibene paa samme Maade frit maa sejle tilbage 
med Salt.

Der er en vis Muligbed for nogen Udførsei af Fisk til København, idet der i 
Danmark har været Tale om Indførelse af en Fiskeordning, hvorefter noget af den 
đanske Fisk skuide gaa til England, og samtidig skulde nogen Fisk fra Færøerne faa 
Lov til at komme til Danmark. Men dette er saa usikkert, at man ikke bør bygge

-.■...noget bestemt derpaa.... ....... ............  .

Suðr ingur .
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Skriveiser fra Cand. juris Edw. Mortensen og Købmand

Andreas Ziska m. m.

i.

Edw. laortensen,
FolketiugsnKind.

Hollæuderdybet 14, 23, April 1917.

Til Udenrigsministeriet.

Da det under de foreliggende Forhold vil være af største Betydning, at der 
kan tilføres Færøerne Varer fra Amerika enten direkte eller over Island, skai 
jeg underskrevne Folketingsmand for Færøerne tiliade mig at anmode det liøje 
Ministerium om at søge at opnaa en Overenskomst med den britislce ‘Regering, 
hvorefter Varer frit kan føres fra Amerika til Pærøerne og fra Island til Fær- 
øerne samt omvendt fra Færøerne tii Island eller Amerika, uden at vedkommende 
Skib, i livert Fald bvad Forbindelsen Færøerne—Island og omvendt angaar, be- 
høver at anløbe engelsk Havn.

Jeg vedlægger et Eksemplar af Amtstidende for Færøerne, hvoraf frem- 
gaar, at der er Udførselsforbud for en Række vigtige Levnedsmidler paa Færøerne.

Endelig tillader jeg mig at frembæve, at man tidligere med Hensyn tii 
Post og Passagerer har faaet Løfte fra de engelske Autoriteter om, at de frit 
maa passere mellem Færøerne og Island.

Ærbødigst 

E(hv. Mortensen.
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I I .

Edw. Mortensen,

cand. jur,

Thorshavn, deu 27. December 1918. 7 B ilag*).

Til den af Landstinget i Henhold til Grundlovens § 45 nedsatte Kom- 
mission vedrørende færøske Porhold.

................ I  Henhold til Kommissionens Anmodning nndlader jeg ikke lioslagt at
fremsende Brev fra Købmand Á. Zislca til mig af 26. Marts 1917 i Original med 
3 Bilag. Som Svar paa dette Brev tjente — saaledes som jeg ogsaa har noteret 
paa Skrivelsens Forside — et Telegram til Landstingsmand Patursson, bvori jeg 
blot opgav den danske Gesandts Aaresse i London. Heri laa naturligvis, at jeg 
ikke kunde finde noget urigtigt i, at der skete Henvendelse til denne. Naar jeg 
telegraferede til Hr. Patursson, var det, fordi det var mig bekendt fra Lagtings- 
forhandlingerne i Marts 1917, at han ogsaa havde med denne Sag at gøre. deg 
har desværre ikke Konceptet til dette Telegram, men Lanđstingsmanden vil mu- 
ligvis have Telegrammet i sin Besiđdelse.

Senere skrev jeg et privat Brev til Købmand Ziska, hvilket denne vil til- 
stille Kommissionen. I  øvrigt knyttede der sig ingen anden Kon*espondance til 
det omtalte Brev fra Hr. Ziska. Efter at have modtaget den omtalte Skrivelse 
erindrer jeg i April at have haft en Samtale med Justitsminister Zahle og senere 
med Udenrigsminister Scavenius, hvori jeg forldarede disse den Situation, paa 
Grundlag af hvilken Adressen var fremkommet, og de nærmere 0  mstændigheder 
ved dens JPremkomst, og at man agtede at foretage en Henvendelse til den dan- 
ske Gesandt i London. Ministrene kunde ikke se noget urigtigt i en Henvendelse 
fra danske Borgere til en đansk Gesandt. Jeg anmodede om, at man fra Hini- 
steriets Side gennem Gesandten maatte arbejde for at løse det paagældenđe 
Spørgsmaal om fri Sejlads mellem E’ærøerne—ísland og Færøerne —Amerika, og 
at der maatte gives Gesandten Instrukser i den Retning. Samtidig med eller 
umiddelbart efter Henvendelsen fra Færøerne til den đanske Gesandt foretog jeg 
en skriftlig Henvendelse til Udenrigsministeriet ved Skrivelse af 23, April 1917, 
hvilken Skrivelse jeg anmoder om, at man fremskafíer og forelægger for Kom- 
missionen. Saa vidt jeg erindrer, har jeg ogsaa senere skrevet et Brev til Hr. 
Kontorchef Styhr, med hvem jeg i øvrigt havde nogle Samtaler om Sagen. Til 
Forstaaelse af den Situation, aom forelaa paa B^ærøerne, skal jeg anmode om, at 
man fremskaffer en Skrivelse fra mig til Hr. JustiUminister Zahle af 8. Marts 1918

Af andre Skrivelser vedrørende denne Sag, som jeg har modtaget, er jeg 
i Besiddelse af et Brev af 30. April 1917 fra Mefflemmer af et Udvalg af ;,Havnar 
Framburdsfelag'*, hvilken Skrivelse lioslagt fremsendes.

*) Nemlig foruden de to her som Bilag optagne Skrivelser af 26. Marts 1917 og 30. April 1917 
3) Justitsmiuisterens Skrivelse til Folketingsmanđ Edw. Mortensen af 16. Februar 1918 og 4) 
Kopi af Hr. Mortensens Skrivelse til Justitsrainisteren af 5. Mavts 1918 (se Aktstykkcr undev 
16, pag. 43); enđvidere 5) Adressen til Storbritanniens Regering (Aktstykker Nr. 2), c) den Skri- 
velse fra „ Framburdsfelag", hvormed Adressen omsendtes, og den i det stenografiske Referat 
pag 70 omhandlede Plakat.

**) Skal være: 8. Marts 1917. Skrivelsen er tilstillet Konimissionen med Skrivelse fra Justitsmini- 
steriet af 13. Januar 1919.
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Jeg ser af Avisreferater, at Hr. Overretsassessor Rytter har holdt Fore- 
drag for Kommissioneii paa ca. 10  Timer, og jeg formoder derfor, at han ogsaa 
har omtalt mig. Jeg tillađer mig derfor at andrage om at faa tilsendt Aftryk 
af alt, hvad der maatte fremkomme for Kommissionen, for saa vidt det maatte 
indeliolde Udtalelser om mig, for at jeg kan faa Lejlighed til skriftlig eller over- 
for Kommissionen, forsaavidt denne eller Medlemmer af denne maatte gøve Fær- 
øerne den Ære at aflægge dem et Besøg, at forsvare mig. 1 en Skriveíse af 23. 
Juli 1917 fremsatte daværende Amtmand JS-ytter forskellige Angreb mod mig. 
Jeg forsvarede mig i en Skrivelse til Justitsministeriet af 15. September s. A., 
hviíken Skrivelse jeg anmoder om maa fremlægges for Kommissionen, da den 
indebolder forskellige Udtalelser om Adressen og Hr. Rytters Forhold til denne. 
Den 16. Februar modtog jeg i Aar lioslagte Anmodning fra Justitsministeren om 
at doluimentere, at det aldrig havde været Hensigten at sende Ađressen uden om 
danske Myndigheder, og at der aldrig var gjort Forsøg herpaa. Jeg vedlægger 
mit Svar af 5. Marts d. A. Senere fremsendte jeg en Erlclæring fra de Lagtings- 
mænd, som liavde haft med Sagens Fremsendelse til Gresandten at gøre, og fra 
Købmand Ziska, hvilke Erklæringer ogsaa findes trykt i „Tingakrossur“.

De fremsendte Dokumenter bedes efter Afbenyttelsen mig tilbagesendt.

E(hv. Mortensen.

Bilag 1.

Har telegraferet til Patursson *}.

Thorshavn, den 26. Marts 1917.

Hr. Folketingsmand Edw. Mortensen!

I Anledning af Lagtingets Sammenkomst nu 28. ds. vil jeg sende Dem en 
Del Oplysninger, som kan forklare den foreliggende Situation og den mærkelige Mo- 
tivering for Sammenkaldelsen af denne ekstraordinære Lagtingssamling.

Man havđe lier paa Pærøerne vænnet sig til den dominerende Stilling, vort 
Vareuđvalg indtog, og den Tavshed og Hemmelighedsfuldhed, der kendetegnede đi.sse 
Mænd i al deres Virken, var saa hævdvunden, at det nærmest nu blev betragtet som 
Tidsspilde at omtale de mærkelige Dispositioner og Poranstaltninger, vort Vareudvalg 
foretog snart i en, snart i en anden Henseende. Selv om Kritikken ofte var beretti- 
get, saglig og retledende, saa blev den af Vareudvalget helt upaaagtet ligesom ogsaa 
af Folk i Alminđeligheđ saadan er jo desværre Færingerne. Der blev næsten ikke 
længere ofret en Tanke paa de mørke og truende Efterretninger, som modtoges fra 
Udlandet vedrørende Verdenskrigen og dennes Indvirken paa Handel og Skibsfarten. 
Amtmanden og Vareudvalget lod alt gaa i den gamle Gænge, skønt Lagtxnget havde

*) Notei'et med. Blyant paa Skrivelseu.
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veđtaget at sende 2 Mand til Island for at unđersøge de Muligheder, et Samarbejde 
med disse kunde byde os i Fremtiden. Skønt Skibene skulde udrustes og Vinteren 
stod for Døren, blev der ikke sørget for rigeligere Varetilførsel end vanlig, derfor kom 
đen tyske Blokade meget ubelejligt, og først da fik Færingerne at se, hvor uforsvar- 
ligt vore Repræsentanter havde sørget for Øernes Forsyning med Levnedsmidler, og 
hvor berettiget den Kritik i Virkeligheden er, som af mig og andre er fremsat denne 
Sag vedrørende. Først da vi pludselig og aldeles blev indestængt, og al Tilførsel 
stanđseđe, indsaa Folk, at der var liandlet uforsvarligt ved ikke at have sikret os 
Færinger farbar Vej Vest over i god Tid. Skønt „DimmalættingCí endnu paastod, at 
vor Forsyning var stor og vilde strække langt — takket være vort udmærkede Vare- 
uđvalg og dennes Overhoved Hr. Rytter — saa var Folks Tro begyndt at rokkes. 
Man begyndte at lægge Mærlce til de Tal, som offentliggjordes vedrørende Beholdnin- 
gerne, og man gav sig af med at sammenligne disses Størrelse i Forhold til det maa- 
nedlige Forbrug, og snart var Uroen paa 'Færde. Selv de Mennesker, som tidligere 
baade var blinde og døve med Hensyn til denne Sag, begyndte pluđselig at tale om 
at sammenkalde Lagtinget. Formanden for Selvstyremændene forsøgte to Gí-ange at 
henvende sig til Amtmanden i samme Hensigt, men forgoøves, og desværre blev Amt- 
manden støttet i denne hans Nægten af samtlige Vareudvalgsmedlemmer. Disse Herrer 
mente ikke, at der var mindste Anledning til at sammenkalde Lagtinget. Imidlertid 
samledes Selvstyremændene her i Thorshavn, Iivor de holdt Møder i Lagtinget an- 
gaaende den foreliggende Situation. Der sendtes Telegrammer til Island med Fore- 
spørgsel, om der var Mulighed for fælles Vareindkøb i Amerika. Islænderne svarede 
Ja og lovede at hjælpe os alfc, hvad de formaaede, hvis vi selv vilde føre Varerne til 
Færøerne fra Island; men tilføjede, at vi maatte henvende os til Storbritannien med 
Andragende om fri Sejlađs og Udførsel.

„Havnar Framburdsfelag1' samledes saa angaaende denne Sag, og man vedtog 
at sende Andragende gennem den engelske KonsuL Patursson og mig opsøgte Kon- 
sulen og talte med liam angaaende dette Spørgsmaal, og han lovede at sende Andra- 
gendet, hvis Amtmanden vilde anbefale det.

Amtmanden indvilgede nødig, men lovede til sidst at sende Konsulat Skri- 
velse angaaende denne Sag. Der gik saa en Tiđ, og vi fik saa den Besked, at der 
ikke var sendt noget Andragende, fordi den af Amtmanden sendte Anbefaling var 
ubrugbar som Støtte for Sagen. Der skete atter Henvendelse til Amtmanden med 
Anmodning om bedre Anbefalíng; men det Svar, vi fik, var ikke i den Grad opmunt- 
rende, at man ønskede flere Henvendelser til Amtmanden vedrørende Sagen.

Man mente dog ikke at kunne opgive denne vigtige Sag, og derfor samledes 
„Framburdsfelagi&“ atter, hvor jeg fremsatte det Forslag at lade et Andragende cir- 
kulere rundt paa Øerne, hvor Kvinder og Mænd over 18 Aar ved Navns Underskrift 
gennem Lagtingsmænd henvender sig til Storbritanniens Regering. Vi tænker os An- 
dragendet telegraferet til London og frembaaret af den derværende danske Gesandt.

Dette Andragende cirkulerer nu her paa Øerne; men Amtmanden og Vareud- 
valget er helt misfornøjede og har alene paa Grund af dette Andragendes Frem- 
komst sammenkaldt Lagtinget, vistnok i den Hensigt at forhindre, at Andragendet 
sendes fra Færøerne til Bestemmelsesstedet.

Svar mig telegrafisk, om De menei*, vi gør noget urigtigt ved at sende dette 
Andragende til den danske Gesandt.

Min personlige Mening er, at vi har langt større Fordel nu for Tiden af at ar- 
bejde sammen međ Island end med Danmark, da vi der kan faa baade Madvarer, 
Salt og Petroleum samt kunne sælge vore Produkter, hvis fri Sejlads opnaas.

Venlig Hilsen 

Amlreas Zislta.
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Bilag 2 .

Thorshavn, den 30. April 1917,

Hr. Folketingsmand Eđw. Mortensen!

Som Medlemmer af et af „Havnar Framhurdsfelag“ nedsat Udvalg til Fremme 
af Arbejdet vedrørende en Folkeadresse til Storbritanniens Regering, skal undertegnede 
herved tilla.de os at berigtige en Del Paastande, som er indeholdte i en af Færøernes 
Lagting vedtagen Betænkning denne Sag vedrørende.

I  Betænkningen, der er dateret 3. April d. A., siges bl. a .:

1. „Adressen havde ikke, forinden den udsendtes, været Genstand for offentlig Be- 
handling. Den kendtes kun af faa Personer, og den virkede ganske som en 
Overrumpling.“ . . . . .

2 . „Der foreligger ikke for Udvalget nogen Oplysning om, hvilken Tilslutning alle-
rede Adressen har faaet; og for øvrigt har dette Spørgsmaal ikke synderlig Be- 
tyđning i Betragtning af den Fremgangsmaade, som erbleven benyttet ved Adres- 
sens Udsendelse og Girkulation. Ganske uclen Hensyn til, om Adressen er til- 
traadt af flere eller færre voksne Personer, finder vi Anledning til at tage be- 
stemt Afstand fra den.“ ........

3. „Ađressen er derhos egnet til at vække Mistillid til đe Myndigheđer, som skál 
varetage vore Interesser under Krigssituationen, nemlig Regeringen og Varefor- 
8yningsudvalget sammen med Amtmanden.“

4. „Adressen var udsendt, uden at der var gjort noget virkeligt Forsøg paa at faa
oplyst, om paagældende Myndigheder havde iværksat de Foranstaltninger, som 
Situationen krævede.i(........

5. „Adressen var endvidere egnet til at forsinke og forstyrre de diplomatiske For-
handlinger, som blev ført.“ ........

Til foranstaaende Uddrag af Betænkningen skal vi tillade os at bemærke 
følgende:

1 . Adressen blev behandlet i „Havnar Framburdsfelag“ 17. og 18. Marts, hvor 
Medlem af Vareudvalget, R. Rasmussen, den første Aften var tilstedeværende, og 
den fremkom som Fortsættelse af det Arbejde, „Framburdsfelagrf allerede havde 
gjort denne Sag vedrørende, nemlig Skrivelsen til Konsulatet, som R. Rasmussen 
satte sig i Spidsen for. Han var da Formanđ i „Framburdsfelag“. Den 18. liavde 
han ikke givet Møde, skønt han havde lovet at komme til Stede.

„Framburdsfelag“ valgte paa dette Møde et 5 Manđs-Udvalg, som skulde 
søge at faa denne Sag fremmet paa lieldigste Maade.

Medunderskrevne A. Ziska foreslog paa dette Møde, at Udvalget, før 
dette begyndte at samle Underslcrifter, først skulđe henvende sig til forskellige 
Personer rundt omkring paa Bygderne med Forespørgsel om, hvorvidt disse troede, 
at en saadan Sag var gavnlig, og om de troeđe, Befolkningen ønslcede den 
fremmet.

Der blev saa den 19. Marts telefoneret til Bygderne Kunø, Klaksvig, Ler- 
vig, Ejde, Kvalvig, Vestmannhavn, Lejnum, Sørvaag, Sand, Husevig samt telegra- 
feret til Suderø om Sagen.

M
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Den 20. og 2 1 . blev der telefoneret til Bygderne Faglefjord, Andefjord, 
G-libre, Skaale, Solmunde, Salletræ, Strender, Funding, Midvaag, G-jov, Bø, Kvivig, 
Lervig, Kirkebø, Skopen, Hestø og Kollefjord. X enkelte Bygder blev der sam- 
menkaldt til Møder i denne Anledning, og vi fik alle Steder fra den Besked, at 
Beboerne vilde underskrive Folkeadressen.

Da der saaledes var indhentet Besked, samledes Udvalget for at eks- 
pedere Skrivelser med indlagte Adresser til de forskellige Bygder. En Del blev 
sendt tii Posten den 2 1 . og Resten 2 2 . og 23. Marts; men allerede den 2 1 . Marts 
opslog Vareudvalget Plakater, som fraraadede Befolkningen at underskrive An- 
dragendet, og der blev saaledes straks modarbejdet đenne Sag. D&r, hvor Pla- 
katerne ikke hurtig nok kunde naa frem, teiefonerede og telegraferede saa Amt- 
manden for Vareudvalget og foranledigede, at mindre Plakater, som ogsaa mod- 
arbejdede Andragendet, blev opslaaede, indtil „Dinimalfiettmgí' og Vareudvalgets 
trykte Plakater kunde ankomme.

Der blev saaledes af os gjort et forberedende Arbejde, og dette Arbejde 
beviser, at Sagen ikke fremkom som Overrumpling; men tværtimod Dage i For- 
vejen havde været Genstand for offentlig Beliandling rundt omkring paa Fær- 
øerne.

2 . Det gt urigtig paastaaet i Betænkningen, at Udvalget ikkø kendte, hvilken Til- 
slutning Adressen havde faaet før Lagtingssamlingen.

' Medunderskrevne J. Patursson meddelte allerede 29. Marts i offentligt 
Tingmøde, at Adressen da havde ca. 2000 Underskrifter.

Der fandtes da nøjagtig paa de hertil indsendte Adresser 1769 Under-
skrifter.

Det er derfor ogsaa helt urigtigt og vildledende, naar det paastaas i Be- 
tænkningen, „at dette Spørgsmaal (Underskrifternes Antal) iklce havde synderlig 
Betydning i Betragtning af den Fremgangsmaađe, som blev benyttet ved Adres- 
sens Udsendelse og Cirkulation.l<

Fremgangsmaaden var, som ovenfor meddelt, aldeles samvittighedsfuld, 
og Underskrifternes Antal havđe stor Betydning, især naar man husker, at Vare- 
udvalg, Amtmand og Sysselmand, ligestraks som Andragendet blev sendt til Cir- 
kulation, anmodede Befolkningen om ikke at underskrive. Naar der alligevel 
fandtes 1769 Navne paa de da indsendte Lister, saa beviser dette, at disse 1769 
Mennesker var af helt anden Mening med Hensyn til dette Andragende end Amt- 
manden og Vareudvalget. Det maa derfør kaldes uforsvarligt af Lagtinget al- 
deles at trođse denne Folkemening, og det kan kun kalđes uklogt og skadeligt 
for Lagtinget som Lagting straks at tage fulđstændig og bestemt Afstand fra 
dette Andragende.

3. I  Betænkningeu fremsættes ogsaa den Paastand, „at Adressen er egnet til at 
vække Mistillid til Mynđighedørne — Regeringen, Vareudvalget og Amtmanden“.

Enhver, som kender Anđragendet, ved, at der andrages om intet andet 
end fri Sejlađs mellem Færøerne—Island—Amerika og om Vareudførselstilladelse 
fra Island hertil; og for at opnaa en saadan TÍlladelse maatte vi selvsagt hen- 
vende os til Storbritanniens Regering.

Naar de underskrevne fserøske Mænd og Kvinder sender Andragendet 
gennem BefolkningenB valgte Repræsentanter, nemlig Lagtingsmænd, og disse saa 
skal viderebesørge Andragendet, som nu er sendt til den danske Gesandt i Lon- 
don og til Regeringen i København gennem Færøernes Folketingsmand, saa be- 
viser dette, at vi netop har Tillid til vore egne Myndigheder og ikke Mistillid. 
Vi sendte selvsagt Andragendet til de Lagtingsmænđ, der i Lagtingssamlingen 
havde sluttet sig til dette Andragende, hvilke Mænd i øvrigt havde lovet at støtte 
Sagen allerede før Adressen udsendtes til Cii’kulation. De nævnte Myndigheder 
har saaledes gennem Adressens Fremsendelse modtaget et Tillidshverv fra 3389 
færøske Mænd og Kvinder.

4. Den Paastand, „at Adressen var udsendt, uden at der var gjort noget virkeligt 
Forsøg paa at faa oplyst, om paagældende Myndigheder havde iværksat de For- 
anstaltninger, som Situationen krævede“, er ogsaa helt urigtig. „ Framburdsfelagi“ 
henvendte sig til sin Formand R. Rasmussen, som ogsaa er Medlem af Varefor- 
syningsudvalget, og han besvarede mundtlig forskellige Forespørgsler, der frem-
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sattes fra Medlemmer vedrørende dette Spørgsmaal. Der holdtes Møder om dette 
Spørgsmaal flere Aftener, og vi fik alle den Besked, at Vareforsyningsudvalget 
haabede paa lysere Tider; men at dette ikke vidste noget positivt, hverken med 
Hensyn til Varetilførsel, ejheller om der blev arbejdet for Tilladelse til friSejlads 
mellem Færøerne—Island—Amerika. Derimod fik vi det bestemte Indtryk, at 
Vareforsyningsudvalget omgikkes med nogle for det færøske Samfund helt fare- 
truende Planer, nemlig at fragte paa eget Risiko et meget stort Skib fra Amerika 
og direkte til Færøerne. R. Easmussen fortalte os endda i jjFramburdsfelag'4, 
at hvis dette Skib mðd Varer blev torpederet, saa vilde det betyđe et Tab af 
3—4 Mill. Kr. Vi mente derfor, at et Andragende om fri Sejlađs var i højeste 
Grad nødvendigt.

5. Naar det i Betænkningen siges, „at Adressen var egnet til at forstyrre de diplo- 
matiske Forhandlinger, som blev ført“, saa har denne Paastand højlig forbavset 
Medlemmer af „HavnarFramburdsfelagH. Der blev nemlig iForeningen afSkibs- 
fører Marius Rein rettet det Spørgsmaal til R. Rasmussen, om hvorvidt et An- 
dragende som omtalte kunde virke forstyrrende. Hvortil Rasmussen svarede: 
„Ikke paa nogen Maađe. Det er netop denne Tilladelse fra Storbritanniens Re- 
gering, vi mangler“.

Poranstaaende Berigtigelse liar vi ment os forpligteđe at fremsende, da de i 
Betænkningen citerede Punkter direkte berører det Arbejde, vi som Udvalg har gjort 
vedrørende denne Sag.

Med Højagtelse 

Havnar Framburdsfelags Ađresseudvalg 

Jens Pauli Andreasen. Nyholm Debess. Audreas Ziska.
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I I I .

Til den af Landstinget i Henbold til Grimdlovens § 45 nedsatte Kommission 
til Unđersøgelse af forskellige færøske Forbold.

3 Bilag*).

Idet der hoslagt fremsenđes Afskrift af 3 Skrivelser vedrørende Andragendet 
til Storbritanniens Regering, vil jeg — i Forstaaelse af de eventuelle skadelige Følger, 
som ensidig Undersøgelse og forudfattede Meninger her kunde faa for Samlivet mellem 
Danskere og Færinger — samtidig anmode om snarest belejligt at faa tilsendt fuld- 
stændig Afskrift af de fremsatte Meddelelser, for at jeg derved bedre kan blive i 
Stand til saa alsidigt som muligt at belyse Spørgsmaal, der kan have Betydning for 
os Færinger.

Thorshavn, den 31. December 1918.

Andreas Ziska,

Bilag 1.
Afslcrift.

Brøcker & Edw. Hortenseu, Iiøbenhavn K., den 2/., 1917.
Síigføror. Cand. jur,

Raađhusstræde 8.

Telf. 10666. 10-12 og 4-6

Hr. Købmand ZisJca, Thorshavn.

Jeg har netop nu faaet Deres Brev. Posten maa afleveres inden 1 Time. 
Jeg har telegraferet om Sagen og skrevet til Patursson.

Hilsen

Deres forbundne

Edw. Mortensen.

Konfereret med Originalen og befundet overensstemmende med samme. 

Notarialkontoret i Thorshavn, den 31. December 1918.

Heise.
Gebyr: 16 Øre ~  selcsten Øre.

*) Nemlig Afskrift af Ivoncept til Skrivelse af -*'% 1917 til Polketinssmaud Edw. Mortensen, se 
ovenfor II. Bilag 1 og de to her som Bilag optagne Skrivelser af -u cg 8/4 1917.
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Ekstrakt-Afskrift.

Oversættelse**).

Rigsđagen, København, den 8. April 1917.

Kære Hr. Købmancl Zislcaí

Tak for Ðeres Redegørelse om Tilstandene paa i ’ærøerne. Sidst. jeg skrev, 
havde jeg ingen Tid, for „Xsíand11 gik kort Tid efter, at jeg fik Deres Brev. Jeg liar 
talt baade med Zahle og Udenrigsminister Scavenius. De er begge forstandige Mænd 
og forstod godt, at naar der staar Nød for Døren, maa et Folk rejse sig, gøre, hvad 
det formaar; et Folk. som iklie er đødt, kan ikke lade sig sulte ihjel uden at gøre, 
hvad gøres kan. Zahíe og Scavenius har jo været saa indsigtsfulde, at de har set, at 
Færinger og Islændinge maa arbejde sammen — det er đet naturligste, ikke mindst 
i saadanne Tider —, og de har henvist Pæringer til et Samarbejde med Island.

De kendte ikke den Gang noget nærmere til, hvad I  har gjort. Men jeg for- 
klarede dem det, og de forstod det naturlige Grundlag for Eders XXandling. Zahle 
sagde til m ig: „Amtmanden mangler jo fuldstænđig Smidighed,i£

Scavenius forstod, hvorledes det liele laa for, og jeg fik den Opfattelse, at 
han ikke havđe noget imod, at en Eolkeadresse blev sendt til den đanske Gesandt, 
som Hensigten var, efter hvad De skriver, og at lian saa vilde give Gesandten In- 
strukser.

Med ,.Island!* har I faaet en Del Varer. Men ingen ved, naar Krigen bliver 
overstaaet; det maa derfor være det rigtigste at faa Ruten til Islanđ aabnet. En af 
Aarsagerne til, at „Island“ og „Gullfoss“ fik Tilladelse til at komme fra København, 
var, at Eksporten fra Danmarlc til England nu atter er i god Gænge. Af Uvillie 
mod Selvliævdelse paa Færøerne, af Uvillie mod Islændinge og mod Selvstyremænd 
liar Amtet handlet saa ilde, at han ikke for længe siden har faaetSamarbejde iStand 
med Island. Hertil kommer, at han ganske savner Evner til at sidde i den „poli- 
tiske1£ Plads, hvor han sidder. Det har han bedst dokumenteret derved, at han saa 
sent har lađet Lagtinget komme sammen.

Med Hilsen

Ediih Mortensen.

P. S.
Hvis Redaktør Holm-Isaksen ønsker at læse, hvad jeg har skrevet om disse 

Landssager, er De nolc saa venlig at give ham Tilladelse dertil. Dog beder jeg om, 
at det, Zalile og Scavenius har sagt til mig, ikke refereres officielt

d. s. u.

*) Konmiissionen har vod Skrivelse af 2fl/u 18 anmodct om ,,íír. Edwjtrd Mortensens Svar paa 
nysnævut-e Skrivelse (o: Slcrivelse af -'Va 17) — Brev eller Telegram — saa vidfc muligt i 
OriginaV1.

**) ved Frk. Marie R. Mikkelsen.
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Nu Amerika er kommet med i Legen, kan man ikke vide, om Tyskerne íkke 
kan finde paa at nægte Skibe at sejle fra Danmark og som Pølge lieraf ogsaa Skib 
fra Danmark til Færøerne. Alt er utrygt. Yend derfor Øjnene end mere mod 
Amerika.

Konfereret med den foreviste Original og befundet overensstemmende med
samme.

Notarialkontoret i Thorsliavn, den 31/12 1918.

Heise.

Gebyr 16 øre =  Seksten Øre.
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IV .

Det store nordiske Telegraf-Selskab
(Aktieselskab).

Thorshavn, đen 14. Juli 1919.

Deres Telegram af 10 . ds. modtaget; der fandtes intet Telegram fra 
Patursson til Mortensen, Folketingsmand, angaaende den danske Gesandts Ađresse 
i London, mellem 18. Marts og 5. April 1917, jfr. rnit Telegram 11/7.

Gennem Telegrafdirektøren fremsendes 1 Telegramkopi, det eneste, der 
drejer sig om „Adressen“ og Lagtinget mellem 28. Marts og 5. April 1917,

Ærbødigat

E. Rein, 

kst.

Til Godskesen, Formand for „Pærø-Kommissionen“.
Købenliavn.

Telegram fra Tliorshavn, afsendt %  1917, 12 T. 45 M,

Oversættelse,

Ritzau, København*

Lagtinget sluttet. Fordømmelse af Selvstyre-Adresseíi. Tillidsvotum til Rege- 
ring, Amtmand og Vareudvalg.

Skaalum.



V.

Til de Herrer Ohr. fíolm-Isaksen og A. Ziska.

Paa Eoranledning af, at der fra en vis Siđe er rejst Tvivl om, hvorvidt et af 
mig fra Btr. forhenværende Folketingsmand Mortensen modtaget Brev af April 1917 
havđe det samme Indhold som det Brev, Hr. Ziska samtidig modtog fra Hr. Morten- 
sen, skal jeg herved tillade mig at anmode de Herrex’, for hvilke jeg forelæste om- 
talte Brev, at udtale sig om, hvoriedes de to Breves Inđholđ stod i Forhold til hin- 
anden.

p. t. Thorshavn, den 4. August 1919.

J. Patui'sson.

Som De mulig vil erindre, udtalte vi begge med een Mund, efterat De havde 
oplzest det ovenomtalte Brev for os, at det maatte være enten Originalen til eller en 
Afskrift af Hr. Mortensens Brev til medunderskrevne Ziska. Nogen Afvigelse, endsige 
nogen væsentlig Afvigelse i de to Breves Inđhold, kan vi ikke erindre.

s

Thorshavn, den 5. Augnst 1919.

Andreas Zislta. C. Holm-Isaksejt.



Skrivelser fra Ređaktør J . Mortensen og Lagtíngsmanđ Nyholm 

Debess m. m.

VI.

Tveraa, den 14, Maj 1919.

Som Svar paa de til mig rettede Forespørgsler fra den af Landstinget ned- 
satte Kommission til Undersøgelse af forsltellige færøske Forhold tiener: 

ad a.*) Nej.
fíovedpunktet i Artiklen er, at Lagtinget burde sammenkaldes, hvad Amt- 

manden havde vist sig utilbøjelig til at foranstalte, og tage det paagældende Spørgs- 
maal op om en Henvendelse, stilet direkte til jden engelske Eegering, men selY- 

følgelig fremsendt gennem vedkommenđe Myndigheder, som ansaas bedst egnede, jeg 
tænkte vel nærmest paa den danske Gesandt.

Jeg tillader mig at tilføje, at jeg under de foreliggende meget vanskelige og 
truende Omstændigheder og den herskende Nødstilstand, hvor Forbindelsen med Lan- 
mark var afbrudt, ikke kunde se noget urigtigt i en saadan ganske upolitisk Hen- 
vendelse om Handelsforhold, en Anskuelse, jeg nærmere har udviklet i en Artikel i 
„Føroyatidindi“ for 30. April 1917, hvoraf et Eksemplar fremsendes hoslagt. 

ad b.**) Nej.
JDer er i Artiklen ikke Tale om nogen Adresse.
Derimod er der en Muliglied for, at Ideen kan være taget derfra.

Ærbødigst 

J. Mortensen.

Til den af Landstinget nedsatte Kommission til Unđersøgelse af forskellige færøske 
Forhold,

*) Var det Deres Mening, at Lagtinget (og Amtmanden) uden Mellemkomst af đen danske Gesandt 
i London sknlde fovhandle direltte med det britiske „War office11?

**) Erkender Do at være Fadev til Ideen om den færøske Folkeadresse?
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Y II.

Oversættelse.

Havnar Frambnrdsfelag.

Thorshavn, den 14. Juli 1919.

Til Lagtingets Udvalg vedrørende Landstingets parlamentariske Kom- 
mission.

Paa Framburdsfelags Vegne tillader Selskabets Bestyrelse sig afe meddele 
Lagtingsudvalget som Svar paa Skrivelse af 1 2 . Juli 1919, at den Diskussion, som 
Lagtingsmand R. Easmussen lientyder til, fanđt Sted i Foreningens Møde den
2 2 . Marts 1917, Om dette Møde staar i Forliandlingsprotokollen blandt andet:

„11. Nyholm Debess medđelte, at det Andragende til Storbritanniens 
Hegering om fri Sejlads mellem Færøerne—Island, som blev vedtaget i Forenin- 
gens Møde 18. Marts, var sendt rundt om alt Færøland. I  den Anledning havde 
Amtmanden sendt Bud efter ham for navnlig at skaffe sig Sikkerhed for, at det 
var Framburđsfelagetj som havde sendt det ud. Amtmanden havde blandt meget 
andet sagt, at det var til Skade for det Arbejde, som nu blev foretaget mellem 
den danske og den engelske Eegeiing veđrørende det samme Spørgsmaal, at dette 
var „illoyalt“ mod Amtet, Vareudvalget og den danske Eegering.

Han vilde, at Nyholm Debess skulde klarlægge forskellige Spørgsmaal, 
hvad N. Debess ikke gjorde.

Der bley paa đette Møde en lang og varm Diskussion om denne Sag. I  
Diskussionen deltog:

J o a n n i s  Patursson ,  Jo li. Lambaa ,

Andr .  Ziska, E l ias  Johannesen ,

K am ban  og Pou l Isaksen.u

Hvorledes Ordene er falđne, kan ikke ses af Forhandlingsprotokollen, som 
efter Slcik og Brug kun beretter, hvorledes Hovedtrækkene var paa hvert Møđe. 
Bestyrelsen antager, at Dirigenten (H. D, Nielasen) og de Mænd, som deltog i 
Diskussionen paa dette Møde, bedst vil være i Stand til at gøre Rede for, livad 
der foregik.

Ærbødigst 

P. B. V.

Nyholm Debess,
Formand.
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VIII.
Oversættelse*

Thorshavn, đen 14. Juli 1919.

Til Lagtingets Uđvalg vedrørende Landstingets parlamentariske Kom-
. ...... '.. ..... '..... "imssion;......-....-..•.-..--......■..■...............■.....■....■........ ■.......  ..■..... ...........

I Anledning af, at Lagtingsudvalget i Skrivelse af 1 2 . Juli 1919 liar lienvendt 
sig til „Havnar Framburdsfelag“ med et Spørgsmaal, vil jeg tillade mig at fremføre 
det, som jeg paa samme Møde sagde foruđen det, som ses af Forhandlingsprotokollen, 
selvfølgelig saaledes som jeg nu kan huske. at Ordene faldt.

Paa det Tidspunkt var jeg Foreningens Formand, og paa det paagældende 
Møde (2 2 . Marts 1917) havde jeg først Ordet.

Jeg husker tydeligt, at jeg før Mødet havde haft en Sammenkomst med da- 
værende Amtmand S. Rytter. Amtmanden liavde sendt Bud efter mig, fordi han 
vilde tale med mig> Under denne Sammenkomst sagde Amtmanden bl. a., da Talen 
var om Andragendet, at ;?dette (at Andragendet var kommet frem og udsendt) var det 
allerværste, der kunde ske, og her staar jeg aldeles magtesløs“.

Disse Amtmandens Udtalelser gjorcle jeg Foreningen bekendt med, men grun- 
det paa, at Amtmanden sagde, at disse Udtalelser fandt Sted unđer fire Øjne, med- 
đelte jeg Foreningen, at dette skulde ikke viderefortælles, og disse Ord kom selv- 
følgelig ikke til at staa i Forhandlingsprotokollen.

Jeg erindrer, at jeg, efter at have meddelt Foreningen disse Amtmandens Ud- 
talelser, sagde, at jeg syntes, at dette heviste, at Andragendet var af stor Betydning, 
thi kunde vi međ det opnaa det, som vi androg om, vilde dette være det bedste Bevis 
for, at Amtmanden — som lige siđen Krigens Begyndelse havde været imod Amerika- 
forhindelsen — var paa forkert Spor, og den Politik, som han førte vedrørende dette 
Spørgsmaal, og som Samhandslagtingsmændene støttede af al Magt og enstemmigt, 
var dødsdømt.

Ærbødigst

Nyholm Defoess.

» ít
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IX .

Udskrift.

Aar 1919, 17. Ju li, holdt Udvalget Møde. Torgarð var bortrejst. Man be- 
sluttede at anvende det đanske Sprog ved Tilvejebringelsen af de af J. Patursson 
ønskede Oplysninger til Brug for Landstingets Kommission.

Fremstod Slcibsfører J . Lambaa, Tliorsliavn, og forklarede:

Hovedmotivet og Formaalet med den i Marts 1917 udsendte JB’olkeadresse var 
at hjælpe i den truende Nødstilstand, som den skærpede Undervandsbaadskrig frem- 
kaldte, idet man igennem den i Adressen indeboldte Ansøgning vilde opnaa, at Fi’agt- 
skibe fritoges for at komme ind i Farezonen, og at Fiskersldbe ogsaa fritoges herfor. 
Det modsatte vilde betyde Undergang for det færøske Fiskeri.

Det er ikke Yidnet bekendt, at der laa noget politisk Motiv bag Adressen og 
dens Uđsenđelse, endmindre at den var ment som et politisk Kup, Betegnelser som 
jjpolitislr1 eller „politisk Kup‘s fremkom ikke, før efter at Adressen var udsendt, 
hvilken Udsendelse vistnok blev besluttet den 18. Marts. Den 22 . Marts holdtes et 
Møde i Havnar Framburdsfelag, livor et Medlem udtalte, at Adressen kunđe blive et 
Kup. Det fremkom ved, at Formanden Nyholm Debess redegjorde for et Møde, 
hvortil Amtmanden havde bedt liam komme, og hvor Adressen var drøftet. Formanden 
berettede i Fortrolighed, at Amtmanđ fíytter efter den mere officielle Samtale med 
ham havde sagt privat, at han stod magtesløs overfor en saadan Adresse, hvilket Cpt. 
forstod saaledes, at han ikke kunde standse den. Et af Medlemmerne sagde da, saa- 
vidt Cpt. husker, var det Elias Johansen, at Adressen var saa „et Kup“. Cpt. erin- 
drer ikke, at der blev sagt „politisk Kuptí, og han forstod, at Meningen var, at den 
var et Kup overfor Amtmandens Ledelse af Færøernes Vareforsyning, idet han syntes 
altid at have været imod Handelsforbindelsen med Amerika.

JR,. Rasmussen var til Stede. Haii husker ikke, om J. Patursson var til Stede. 
Cpt. erindrer iklce, at der blev sagt noget om, at det, at Adressen vanđt frem, vilde 
være Død for Sambandet.

Cpt. erindrer intet Møde i Framburdsfelag, hvor der er blevet udtalt, at Adres- 
sen var politisk eller havde politiske Hensigter.

Oplæst — godkendt.

Fremstod Lærer Kamban, Thorshavn. Han forklarer:

Ifølge alt, som forelaa i Framburdsfelag, var der ikke knyttet nogen politisk 
Hensigt til Adressen. Der fremkom ingen Udtalelser i den Retning, da det vedtoges 
at udsende Adressen, ej lieller senere.

Cpt. gođkender Lambaas Forklaring. Han tilføjer, at Udtalelserne fra For* 
manden, Nyholm Debess, om den private Samtale med Amtmanden og Elias Johan- 
sens Udtalelse „et Kup“ eller rettere — saa vidt Cpt. husker — „et ordentligt Kup“
— efter hans Mening fremkom efter Mødet i Framburdsfelag mere som private Side- 
bemærkninger. Hensigten med Udtalelsen var, at Ađressen var et Kup i Handels- 
forlioldene.

Oplæst — godkendt

Fremstod Baađebygger EUas Johansen, Thorshavn:

Vidnet godkender Lambaas Forklaring. Han erindrer Mødet den 22 . Marts 
og Nyholm Debess’ Referering af den private Samtale med Amtmanden. Han udtalte 
đa, at livis Amtmanden vilde medvirke ved Løsningen af Spørgsmaalet, vilde det være 
godt, men selv om han modarbejdede Fremsencíelsen af Adressen, skulde og burde 
Sagen forsøges ført igennem, og lykkedes det, vilde det være et Kup. Han erindrer 
ikke at have brugt Ucítrykket „politisk“ Kup, og han kan ikke liave brugt et saadant 
Ud'tryk, da der ikke var Tale om Politik, lige saa lidt som der laa nogen politiske
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Hensigter i Adressen. Cpt.s Udtalelser var i øvrigt ganske private. Cpt. forstaar for 
det første ikke, hvordan R. Rasmussen liar villet drage disse ganske private i Fortro- 
lighed fremsatte Forhold frem. og endminđre hvorfor og hvordan han har kunnet give 
en saa urigtig og misvisende Fremstilling. Det er saa meget mere uforstaaeligt," som 
K. Rasmussen den Aften, det vedtoges at udsende Adressen, ikke gav Møde. idet han 
da burde have mødt og protesteret og ikke bagefter fremdrage private Samtaler og 
protestere.

Oplæst — godkendt.

Fremstod Malermester Poul Isalcsen, Thorshavn, og godkendte Lambaas For- 
klaring med Tilføjelse, at lian erindrer, at Elias Johansen ikke benyttede Udtrykket 
„politisk Kup‘£, men blot Udtrykket „Kup“. Meningen hermed var et Kup mod den 
Retning i Hanđelsledelsen fra Amtmandens og Sambandspartiets Side, som gik mod 
Amerikaforbindelsen. Vidnet husker med Bestemthed, at alle politiske Tanker laa 
fjernt fra Adressesagen, og at intet nogen Sinde blev udtalt indenfor Framburdsfelag 
om, at Adressen var politisk eller havde politiske Hensigter, undtagen fra R. Eas- 
mussens Side paa et Møde vistnok den 24. Marts.

Fremstod Postfører H. D. Nielasen, Tliorshavn, og gođkenđer Lambaas For- 
klaring. Der var ikke Tale om Politik. Baggrunden var den truende Nødstilstand og 
de usikre Forhold. Maii mente, at alle — Sambands- som Selvstyremænd — kunde 
staa enige om denne Sag.

Oplæst — godkendt.

Fremstod Købmand A. ZisJca, Thorshavn, og gođkenđte Lambaas Forklaring. 
Han tilføjer, at han kan ikke forstaa, at R. Rasmussen har fremsat den Paastand, at 
Adressen var politisk eller ment som et politisk Kup fra Framburdsfelags Side, idet 
Rasmussen paa et politisk Møde i 1918 i Afholdsforeningens Lokale i Thorshavn, livor 
Vidnet var til Stede, udtalte, at hvis nogen liavde gjort Adressen politisk, var det 
Sambandspartiet og dets Agitation.

Oplæst — gođkenđt.

Vidnet fremlagde Eksemplarer af „Tingakrossur!t, Nr. 25—-27 1917 og lienviste 
til sine Artikler om „Folkeadressen“. Han tilføjer, at han kan fremstille, om det 
ønskes, fiere Vidner paa de ovenomtalte Udtalelser af R. Rasmussen, fremsatte ved et 
offentligt Møde, om, at det var Sambandspartiet, som havde gjort Adressen politisk.

Oplæst — godkendt. 

sign, Edw. Mortensen. sign Nyholm Debess.

Rigtigheden af ovenstaaendeUdskrift af Forhandlingsprotokollen for det af Lag- 
tinget nedsatte Udvalg angaaende Landstingets parlamentariske Kommission bekræftes.

Thorshavn, den 19. Juli 1919.

P. U. V. 

Edw. Mortensen.
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Telegrammer vedrørende Folkeadressen og den ved Blokaden

i Í917 skabte Situation.

x .

Miuisieriet íor ofíentlige Arbejder.

Kobenhavn, den 15; Februar 1919.

I  Skrivelse af 16. f. M. liar den ærede Kommission anmodet om at er- 
holde Afskrifter af følgende Telegrammer:
]. De fra Færøerne ar Kongsbonde Johannes Patursson af Kirkebø og af Køb- 

mand Andreas Ziska af Thorshavn til daværenđe Folketingsmand Edw. Mor- 
tensen i København i Marts og April Maaneder 1917 afsendte Telegrammer 
samt Hr. Mortensens Telegrammer i samme Tidsrum til de nævnte Herrer, 
for saa vidt de ikke klarlig kan ses ikke at vedrøre den saakaldte Folke- 
adresse eller den ved Blokaden skabte Situation.

2 . De af Kongsbonde Patursson til Island i Marts, April og Maj Maaneder 1917 
afsendte Telegrammer vedrørende Færøernes Vareforsyning, formentlig adres- 
serede til Islands Regering eller Altingsmænd, samt de fra disse i snmme 
Tidsrum til Kongsbonde Patursson afsendte Teíegrammer.

Endvidere har Kommissionen anmodet om eventuelt at faa andre Tele- 
grammer tilstillet, som maatte vedrøre Folkeadressen.

I denne Anledning skal man tilstille Kommissionen hosfølgende Afskrifter 
af de paagældende Telegrammer med Tilføjende, at Pakken mrk. A indeholder 
Telegrammer afsendt fra Thorshavn pr. Kabel eller Radio; Pakken mrk. B I  inde- 
holder Telegrammmer modtaget i Thorrahavn pr. Kabel, og Pakken mrk. B I I  
indeholder Telegrammer mođtaget i Thorshavn pr. Radio.

Hassing Jørgeusen.

T. F. Krarup.

Den af LandstSnget i Heuhold til Grunđlovens g 
45 nedsatte Kommission til Undersøgelse af for- 
skellige færøske Forhold.



Fra Kirkebø. Xndleveret 5/3 1917 14 T. 35 Minutter.

Baldwinsson, Austri, Seydisfjord.
Dimmalætting siger, at Prisen paa Hyedemel i Seydisfjord er 70 Øre, 

Melis 110, Strøsukker 95 pr. kg. Er dettesandt? Yi har liørt lavere Pris. Hvad 
er Prisen paa Petroleum, Kul, Salt, Margarine. Ventes Transportsldb til Island.
Telegrafer straks. ...... ■... ......■....■.... ......... .........

Patursson.
(Svar se B I 1 ).

0vcrs£øtt6ls6.

Fra Thorshavn. Indleveret 7/3 1917 1 1  T. 5 M.

Postmesteren, Tværaa.
Framburdsfelaget igaar vedtaget Henvendelse eugelsk Konsul udvirke 

hos britisk JEtegering Undtagelse fra Anløb britisk Havn Skibe, der fører Varer 
fra Amerika til Færøerne, Vedtagelsen tiltræđes af Selvstyrelagfcingsmænd. Er 
De med? Svar øjeblikkelig.

Patursson.
(Svar se B I I  1 ).

Oversættelse.
Fra Thorshavn. Indleveret 8/8 1917 10  T. 0 M.

Edward Mortensen, Rigsdagen, København.
Deres politiske Parti i Thorshavn spørger om, hvilke Udsigter der er for 

Levnedsmidler til Færøerne.
Easmus fíasmussen.

Oversættels e
Fra Thorshavn. Indleveret %  1917 14 T. 58 M.

Postmesteren, Tværaa.
Selvstyretingmænd forsamles alle til Møde her i Morgen Aften og bliver 

sammen i nogle Dage. Kom endelig til Steđe, hvis det er muligt. Der gaar 
Post fra Skopen i Morgen. Eejseudlæg betaler vi.

Patursson.

0 V 61* S £6 tt ds 6
Fra Thorshavn. Indleveret 10/;> 1917 16 T. 8 . M.

Minister Zahle, København.
Vær saa venlig at sørge for, at Kaptajn Asmussen bliver sendt til Bergen 

saa snart som muligt.
Patursson.
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Oversættelse
6 . Fra Thorshavn. Inđleveret l%  1917 16 T. 9. M.

Rađherra Jon Magnusson, Reykjavik.

Haaber, De kan gaa'ind paa Færingernes Ønsker om Varekøb. Be- 
sejlingstilladelse til Amerika usikker. Rimeligere til Islánd, Banken kan even- 
tuelt sende Penge telegrafisk til Islanđ, Danmark eller Amerika.

G. Havstein.

OvsrsøsttGlsG
7. Pra Thorshavn. Indleveret 10/,, 1917 16 T. 80 M.

Regeríngen, Reykjavik.

Den britiske Konsul har lovet at støtte Ansøgningen til den britiske 
Regering om Tilladelse for færøske Skibe til at sejle mellem Færøerne og Island 
uden at anløbe britisk Havn. Beder den højtærede Regering tillade deres Om- 
budsmanđ i London at støtte denne Sag og andre meget nødvendige færøske 
Sager. Kan Regeringen skaffe JB’ærøerne Amerikavarer for en halv Million trans- 
porterede til islandsk Havn. Beløbet disponibelt for Lagtinget. Vær saa venlig 
ogsaa at telegrafere Ombudsmandens Adresse i London.

Patursson.
(Svar se B I  3, jfr. 2 ; se ogsaa A 12 ).

Oversættelse.
y. Fra Thorshavn. Indleveret 10/3 1917 16 T. 30 M.

Austrij Seydisfjord.

Hjertelig Tak for Telegrammet. Uden Færøernes Amtmands Mellemkomst 
liar den britiske Regering givet færøske Skibe Tilladelse til at sælge Fisk til 
Island og købe Skibsudrustning derfra, hvis Regeringen [cíen islandskej tillader 
det. Amtmanden nægter at sammenkalde Lagtinget. Selvstyrepartiet Møde i 
Thorshavn. Alle Søveje lukkede. Halvanden Maaneds Forraad.

Patursson.

Oversættelse.
9. Fra Thorshavn. Indleveret 1Ð/S 1917 16 T. 20 M.

Landfysikus, Reykjavik.

Selvstyrepartiet til Møde i Thorsharn. Amtmanden nægter at sammen- 
kalde Lagtinget. Halvanden Maaneds Forraad. Telegraferet til Regeringen, 
Venter Deres Støtte.

(Svar se B I  2).
Patursson.

Oversættelse.
10. Fra Thorshavn. Indleveret u/a 1917 18 T. 50 M.

Hannes Hafstein, Reykjavik.

Har telegraferet til Jon M. om Varekøb. Vil Du støtte og bede ham 
telegrafere til mig. Alt vel, Hilsen.

Gunnar.
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1 1 . Fra Thorshavn. Indleveret ” /3 1917 13 T. 50 M.

Statsminister Zalile, København,
Vi liar ikke modtaget nogen Meddelelse siden den 25. Januar, Postuden- 

lands meget vigtig for Forretningslivet *).
Havstein,

Direktør, Føroya Bank.

(Svar se B I  4).

Oversættelse.

Oversættelse.

1 2 . Fra Thorsliavn. Indleveret 13/3 1917 18 T. 18 M.

Islanđs Regering, Reykjavik.
Tak for Telegrammet. Har tænkt at købe Varerne af Landsregeringen 

eller gennem dens Ombudsmand og hente dem paa Island. Telegrafer2) nærmere.

........................... ..............................................................Patnrsson..............

13. Fra Thorshavn. Indleveret 19/3 1917 14 T. 5 M,

Redaktør Mortensen, Tværaa.
Jeg har í Framburdsfelag fremsat det samme Forslag, som De fremkom- 

mer med i Føroyatidindi angaaende Henvendelse til Storbritanniens Eegering. 
Dette Forslag vandt stor Tilslutning, og det blev vedtaget, at jeg skulde henven.de 
mig til forskellige Personer paa Færøerne angaaende denne Sag. Tror De, at 
Suderingerne unaerskriver saalydencle Andragende med Følgeskrivelse: Storbri- 
tanniens Eegering andrages om at give os Færinger Tilladelse at sejle direkte 
med Varer, Post og Passagerer mellem Island og Færøerne saaledes, at de Skibe, 
som besørger denne Transport, frztages for den Forpligtelse at passere Farezonen 
og anløbe britisk Havn ved ud- og hjemgaaende. Dette Andragende tænkes un- 
derskrevet af Kvinder og Mænd over 18 Aar og telegraferet til Regeringen i 
London. Kan vi stole paa Deres Hjælp, og vil De bede andre Personer i for- 
skellige Bygder paa Suderø arbejde paa denne Sags Fremme. Kan Asđal over- 
lade Fram Papir til Tingakrossur.

Ziska.
(Svar se B. II., 3.)

í  IV A V Q  íp f f p l  QØ

14. Fra Kirkebø. Indleveret 21/3 1917 13 T. 3d M.

Lagtingsmand Nolsøe, Tværaa.
Selvstyremændene har til Lagtinget indsendt Forslag om Varelíøb straks 

med Island; fri Sejlads Island—Færøerne; sender Færing til Reykjavik. Taget 
Deres Navn med.

Patursson.
(Svar se B. H. 4.)

1) Den sidste Sajtnmg er ordret oversat, men der maa.autagelig i den eugelske Original være iud- 
løbet en Fejl.

2) Eller: Telegraferer.
16
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15. Fra Tliorsbavn. Indleveret ^/3 1917 14 T. 45 M.

Sysselmanden Tværaa.
Til JFærøernes Befolkning. Vi undertegnede Medlemmer af Lagtingets 

Vareudvalg 0. s. v. (se Aktstykker Nr. 3, Side 7).
Ovenstaaende Opraab er udsendt, hvilket herved meddeles Dem til Efter-

retning.
Amtmanden.

16. Fra Thorshavn. Indleveret 2,/s 1917 12 T. 5 M.
(Svar betalt 20).

Hannes Hafstein, Reykjavik.
Har Amtet igen gjort Forsøg paa Samlcøb. Varemangel i Maj, livis der 

ikke kan opnaas Overenskomst med Island. Hvorledes er Tilstanden og Udsig- 
terne hjemme.

Grunnar.
(Svar se B. I. 6 .)

17. Fra Kirkebø. Indleveret 24/, 1917 19 T.

Lagtingsmand Nolsøe, Tværaa.
Tegning Adressen fuld G-ang. Her stærk Tilslutning, Vareudvalgets Op- 

raab Paahít fra Amtmanden for at hinđre Færingerne i Island—Amerilca-Ruten. 
Det maa slaas ned. Rasmussen Konoy ingen positiv Grund givet. Framburds- 
felagets Forslag i Aften ekskludere Rasmussen. Mød senest Tirsdag Lagtinget 
og sørg for Suderø fuldt tegnet ved din Ankomst.

Patursson.

Oversættelse.
18. Fra Kirkebø. Indleveret 25/3 1917 17 T. 30 M.

Altingsformand Bjørnson, Reykjavik.
Takker for Telegrammet og Deres Hjælp. Lagtinget bliver sat paa Ons- 

dag. Selvstyremænđene fremsætter Forslag om Varelcøb stralcs med Island, Om- 
budsmand til Reykjavik, Besejlmgstilladelse til Island. Den færøske Amtmanđ 
vil af al Magt forsøge at hindre vore Tingforslag. Det er derfor absolut nød- 
vendigt for mig at faa Telegram fra Regeringen elíer Ombudsmanden om, at det 
er muligt at købe og bringe Færinger Amerikavarer til islandsk Havn. Jeg stoler 
paa Deres Støtte. Telegrafer hurtigst muligt.

Patursson.
(Svar se B I, 7).

19. Fra Thorsliavn. Indleveret 23/3 1917 11 T. 45 M.

Redaktør Mortensen, Tværaa.
Trods Modagitation har Adressen stor Tilslutning. Vareudvalget spiller 

højt Spil efter vor Mening, da der intet positivt foreligger hverken med Hensyn 
til fri Sejlads eller Tilførsel af Levneđsmidler. Framburdsfelaget taget Afstand 
fra Rasmussen og Konoy. Vedtaget at fortsætte Tegningen. Man vil samle saa 
mange Underskriíter som muligt, men ikke senđe Andragendet før efter 1 . April.

Ziska,
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Austri, Seydisfjord.
Lagtinget sat Onsdag. Nødvendigt for mig at faa at vide omtrentlig, 

hvormange Ladninger fra Amerika Bretland eller Spanien1) til Island siden 1. 
Februar. Er der almindelig Tilladeise til Besejling inellem Island og Amerika 
eller er Betingelser stillet og i saa Tilfælde livilke? Telegrafer Imrtigst muligt.

Tingakrossur.

(Svar se Aktstykker Side 89, Telegram fra Seyđisfjord af 26 3 1917; findes ikke 
blandt Telegrammerne — se ogsaa B I, 10).

Oversættelse.
2 0 . Fra Kirkebø. Inđleveret 26/ 3 1917 14 T. 2 2  M.

Oversættelse
21. Fra Tværaa. Inđleveret 27l3 1917 14 T. 30 M.

Eđward Mortensen, Rigsáagen, Købenbavn.
Stor Mangel paa Petroleum. Alle Fiskemotorbaade standsede. Enorme 

Tab. Amtmanden beregner 85 Kr. pr. Ton Kul i Kvalbø. Tusinder af Tons 
kan faas, livis tilstrækkelig Arbejdskratt faniages og ledes af Ingeniør. Amtnmn- 
den og Samuelsen træffer Ordning2), Fattigfolk. Ikke tilladt at købe færøske 
Kul. Tre Skibsbyggerier og forskellige Smede har underskrevet Erklæringen, der- 
for kan flere Smakker ikke blive repareret eller faa nødvenđige Forsyninger. 
Mange Ejere afMotorbaade er tvungne til at underskrive Erklæringen. Situationen 
utaalelig.

Niels Juel.

Oversættelse.
22. Fra Thorshavn. Indleveret 27/3 1917 20 T. 10 M.

Edward Mortensen? Rigsdagen, København.
Islands Førsteminister bar gennem Altingets Formand telegrafisk lovet 

Færøerne Hjælp međ Hensyn til Vareforsyningen, hvis den engelske Regering til- 
lader Eksport fra Island til Færøerne. Paa dette Grrundlag cirkulerer Folke- 
adresse til den engelske Regering om fri Transport af amerikanske Varer mellem 
Færøerne—Island. Samme Forslag forelagt Lagtinget. Víl De rejse med Anđra- 
gendet til Lonđon? Telegrafer øjeblikkelig og opgiv Betingelser.

Patiu'sson.
(Svar se B I, 11).

Oversættelse.
23. Fra Thorshavn. Indleveret 29 3 1917 20 T. 25. M.

Austri, Seydisfjord.
Selystyremændene Forslag til Tinget om Varekøb fra Island, Udførsels- 

tilladelse fra Island, færøsk Ombudsmand til Reykjavik. Amtmandens Tilbængere 
forsøger af al Magt at hinđre Forslagene. To Tusinde Færinger unđerslcrevet 
Andragendet til Englænderne om Udførsel fra Island. Amtmanden forlanger 
Tingets Beslutning imod Adressen. Fiskeriet godt, bedste Tid. Petroleums- 
mangel, Saltmangel.

Tingakrossur.

r) Ordet utydeligt.
2) I Orígínaleu staar đer et ulæseligt Ord.
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Austri, Seydisfjord.
Tinget sluttet. Til Trods for almindelig Tilslutning fra hele Lanclet til 

at knytte Forbindelse med Islænderne har Amtmandspartiet slaaet alle dertil 
sigtende Forslag ned. Færinger fastholder alligevel kraftigt deres islandske Ret- 
ning uđenfor1) Tinget1). Er Amerikaskibe kommet? Hvorledes er Ddsigten nu 
til Besejling Vest paa.

Oversættelse.
24. Fra Thorshavn. Indleveret 5/ 4 1917 17 T. 25 M.

(Svar se B I., 13).
Tingakrossur.

25. Fra Thorshavn. Indleveret s/4 1917 12 T. 10 M.

Eedaktør Mortensen, Tværaa.
Tak for tilsendt Papir. Adressen sendes telegrafisk indeværende Uge.

• Udgifterne tænkes fordelt. Forhaabentlig vil Suderingerne deltage med Halv- 
delen af Telegramudgiftenae, ca. 100 Kr. Svar imødeses.

Ziska.
(Svar se B II, 7).

Oversættelse
26. Fra Thorshavn. Indleveret l7/.i 1917 15 T. 0 M.

Gesandt Castenskjold, Pont Street, London.
Lagtingsmedlemmerne K. Niclasen, Egholm, Nolsøe, Winther, J. H. Poul- 

sen og undertegnede har den Ære paa 3242 Færingers Vegne over 18 Aar at 
fremsende følgende Andragende, ledsaget af vor Tilføjelse:

Til den engelske Eegering.
Den hjemmeværende færøske Befolkning sender gennem os underteg- 

nede Medlemmer o. s. v. (Se Aktstykkerne, Side 30—31).

(Svar se B. I, 15).

Oversættelse.
27. Fra Thorshavn. Indleveret 1T/4 1917 18 T, 0 M.

Edward Mortensen, Kigsdagen, København.
Har i Dag telegraferet til Castenskjokl Indholdet af Adressen, som De 

kender. Lagtingsmænd har gjort følgende Tilføjelse. Dette Andragende fra den 
hjemmeværende o. s. v. (Se Aktstykkerne Side 30—31). J. Patursson, JRasmus 
Niclasen, J. A. Nolsøe. Th. Egholm, M. A. Winther og J. H. Poulsen.

Forventer, De rejser, naar Forholdene tillader det og forbliver i London, 
til Sagen er afgjort. Arbejd for fri Passage for alle Fiskefartøjer Islanđ—Færøerne. 
Hvis den engelske Regering stiller Betingelser, send Meddelelse før Overenskomst. 
Antager, at den đanske Regering har faaet Meddelelse af Dem. Hold mig stadig 
ii jour. Fremskynd Sagen.

Patursson.

Oversættelse.
28. Fra Kirkebø. Indleveret 18/4 1917 13 T. 30 M.

Lagtingsmand Nolsøe, Trangisvaag.
Faaet Breve [brøv] fra Mortensen. Han har gjort Zahle og Scavenius be- 

kendt med alt. Alt er, som det skal være. Sendte derfor Adressen i G-aar baade 
til Castenskjold og Mortensen.

Patursson.

Telegramteksten uklar.



125

Edward Mortensen, Eigsdagen, København.
Deres Breve jletters] modtaget. Y i mente Uđgifterne ved Deres Rejse til 

London skulde afholdes af Justitsministeriet i det mindste foreløbig, Tiden er nu 
altfor kort til Forliandlinger med Partimedlemmerne om en anden Ordning af 
Pengespørgsmaalet. Flere Købmænd i Thorshavn har forsøgt at eksportere Varer 
til Island til Videresalg i Amerika nu med S/S „Island“- S/S „IsIandK fuldstændig 
nægtet Antagelse. Anser stadig Eksport- og Importtilladelse Island—Amerika for 
absolut nødvendig.

Patursson.

Oversætteíse.
29. ÍVa Thorshavn. Indleveret 18/ 4 1917 13 T. 30 M.

Oversættelse
30. Fra Thorshavn. Indleveret 20/4 1917 15 T. 30 M.

Edward Mortensen, Rigsđagen, København.
Brev modtaget. Det var ikke Amtmanden, men Konsuien, som overtalte 

Beddinger og Smede til at underskrive Erklæringen.
Niels Juel.

Ove rsættelse
31. Fra Thorshavn. Indleveret ^/4 1917 19 T. 0 M.

Danslc Gresandt Castenskjold, Pont Street, London.
Ærbødigt takkende for velvillig Vejledning med Hensyn til Andragendets 

Adressering tager jeg mig den Frihed at meddele. at vor Regering er unđer- 
rettet gennem vor Rigsdagsmand. Jeg forstaar, at Regeringen snart vil give Ge- 
sanđten de fornødne Ordrer.

Patursson, Lagtingsmand.

Oversættelse.
32. Fra Thorshavn. Indleveret 2l/4 1917-

Edward Mortensen, Rigsdagen, København.
Har i Dag modtaget Telegram fra Castenskjoid. Han anser Sagen for 

meget vigtig, men kan intet foretage sig uden Orđre fra vor Regering. Han raađer 
til at sende Andragende saasnart som muligt, sandsynligvis gennem Amtmand Rytter 
og Justitsministeren. Amtmanden og Vareudvalgefc samt 7 Lagtingsmænd ned- 
stemte i Lagtinget vort Forslag om 1 ) at anmode Regeringen om hos den engelske 
Regering at ^udvirke Tilladelse til fri Sejlads Færøerne—Island—Amerika og Til- 
ladelse til llksport fra Island og, 2) at vor Regering udnævner Repræsentant til 
London, Da den sædvanlige Vej saaledes er lukket for os, liaaber vi, at vor 
Regering forstaar Situationen og samtykker i f at De rejser og sender Castenskjold 
de fornødne Instrukser.

Patursson.
(Svar se B I  16)

Oversættelse.
33. Fra Thorshavn. Indleveret '23/., 1917 19 T. 30 M.

Edwarđ Mortensen, Rigsđagen, Køhenhavn.

Indtil Lagtingsmødet 1769 Underskrifter ])aa Adressen til Trods for Vare- 
udvalgets Modagitation. Efter Lagtingets Modresolution 1620 Underskrifter, 
hvoraf 147 siden Meddelelsen til Dem, og endnu flere vil komme. Dette viser 
Folkets faste Ønske om at faa Sagen afgjort.

Patursson.
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Lagtiugsmand Nolsøe, Trangisvaag.  ̂ I
Telegram fra Castenskjold den 21, April. Anser Sagen stor Betydning 

Afventer Instrukser Telegram fra Mortensen i Graar. Ministeriet lover at senclc- 
Instrukser til Castenskjold. Hensigten afvente Damper Island Transport Amerika. 
Island ogsaa nogle Hundrede Tons for Færøerne. Telegraferer senere. (Over- . 
sættelse:) Saa nu er Skeen sat i Grøden. "

Patursson.

34. Fra Kirkebø. Indleveret 25/* 1917 1 2  T, 30 M. /

Oversættelse. \
35. Fra Thorshavn. Indleveret xjz 1917 9 T. 30 M.

(Svar betalt 20).
Altingsformand Bjørnson, Reykjavik.

Gode Udsigter for Færingernes Andragende til den britiske Regering 
telegraferede fra København og London. Købmandsmøde i Tborsliavn. God
Stemning for Yestervejen.............. )̂ Vareudvalg. Amtmanden siger,, at Med-
delelser fra Island melder om store Hindringer for Sejladsen med Amerika, og 
at de islandske Skibe endnu ikke har faaet Tilladelse til at sejle fra Amerika.
Er dette sandt? Svar straks.

Patursson.
(Svar se B I, 19).

TS IJLP  J L a

Oversættelse.

1. Fra Seydisfjord. Indleveret :,/3 1917 20 T. 40 M. Modtaget 5/,. 1917, 20 T. 55 M.

Tingakrossur, Tliorshavn.
Hvedemel 62 og 70, Suklcerprisen rigtig, Melis næsten sluppet op. Ingen 

Petroleum, kostede 50 Øre pr. kg., 65 Xr Fadet. Kul 90 og 100 Kr. pr. Ton, 
Salt 100 Kr. pr. Ton, Margarine 2—2 Kr. og 20 Øre pr. kg. To Skibe nylig 
komne fra England til Reykjavik med Kul, Salt etc. Tre Skibe ligger ladet i New 
Yorlc, Veliter paa Sejltilladelse. Gullfoss endnu i København, Nægtet at sejle 
Island Amerika uden at anløbe England. Regeringens Skib „Bisp!í nylig sejlet 
til Amerika for at liente Petroleum. Regeringen forbudt Udførsel af Smør og af 
tilførte Nødvendigliedsvarer.

Baldwinsson.

Oversættelse.

2. Fra Reykjavik. Indleveret 12/s 1917 16 T, 55 M. Mođtaget 12/3 19 T. 12 M.

Paturssson, Thorshavn.
Islands Regering er enig med mig i, at vi Islændere bør yđe Færingerne 

vore Medborgere Hjælp af yderste Evne. Ministeriet vil gøre sit bedste. De 
burde derfor helst sende Skib med Ombudsmand hertil.

Bjørnson, Altingsformand.

I Telegramteksten staar: „Oandgja“. Dfette Ord er formentlig en Fejl i Teksteu.
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Til Joliannes Patursson, TkorsLavn.
Som Forkoldene er, er Tilførsel meget vanskelig og Varemangel her. Hvis 

Gullfoss og Lagarfoss frigives, vil det maaske være muligt at transportere noget 
til Brug for Pæringerne. Før i Begyndelsen af Maj er der ikke Sandsynliglied 
fov, at der kan ydes Færinger Korn og Melvarer lierfra. Hvorledes tænker De 
Dtta Ordningen af denne Tilførsel, hvis det gaariOrden. Det er overkovedet nød- 
ver digt at købe Varer i Amerika paa Maaneds Sigt. Køber De Varerne selv, 
ellur lader De Kommissionær gøre detV Landsregeringen har mest brugt Firmaet 
J. Alohnson & Kaaber. Nu er Fragten mellem Amerika og Isiand 150 Kr. pr. Ton 
og derover. Hvorledes faas Varerne herfra? Englands Tiiladelse udkræves utvivl- 
sbmt til saadan Overførsel.

Ministeriet.

Oversættelse.

3. Pra Reykjavik. Indleveret l s / 3  1917 17 T. 5 M. Modtaget 12/ 3 19 T. 14 M.

Oversættelse.

4. Fra København. Indleveret lí,/s 1^17 17 T. 40 M. Modtaget 2%  8 T. 11 M.

Direktør Havstein, Føroya Banlc, Tliorshavn.

Siden Modtagelsen af Deres Telegram er der arbejdet energisk paa at 
bringe de uhelđige Forliold i Orden. Haaber paa et godt Resultat i Løbet af 
kort Tid.

Justitsministeriet. Zahle.

Oversættelse,

5. Fra ICøbenhavn. Indleveret 2í/3 1917 19 T. 2 M. Modtaget 23/3 18 T. 23 M. 

Rasmus Rasmussen, Thorshavn.

Bedre Odsigter.
Eđwarđ Mortensen.

Oversættelse.

6. Fra Reykjavik, Indleveret den 83/3 1917 16 T. 30 M. Modtaget 23/3 17 T. 10 M. 

Bankdirektør Havsten, Thorshavn.

Ministeriet har i Dag telegraferet Amtmanden alt, livad siges kan angaa- 
ende Muligheden Samkøb. Hilsen.

Hafstein.

- Oversættelse.

7. Fra Reykjavik. Indleveret -tíj3 1917 15 T. 35 M. Modtaget 28/3 19 T. 15 M.

Patursson, Kirkebø,
Jeg har truffet Fjørsteministeren. De maa selv søge Englændernes Til- 

ladelse til de omtalte Varetransporter med Støtte fra den đanske Gesandt i Lon-
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don og cíen engelske Konsul i Thorshavn, tlii vore Tilførsler er bundne af den 
Overenskomst med England, at intet maa genudføres herfra. Prøv derfor af 
yderste Evne paa at faa clenne Tilladelse. Naar De har faaet den, vil Regerin- 
gen hjælpe Dem af hele sin Magt, og der er de allerbedste Udsigter til, at đen 
formaar at gøre det. Frem for alt gælder det nu om, at De faar denne Tilla- 
delse af Englænderne. Om den maa De selv ansøge. Lad os straks faa d.et at 
vide, naar De opnaar Tilladelsen. Jeg ønsker Dem alt Held.

Bjørnson.

Oversættelse.

8. Fra København. lndleveret 2S/3 1817 19 T. 6 M. Motaget 29/3 20 T. 50 M. 
Rasmus Rásmussen, Thorshavn.

Den engelske Regering har tilladt, at Levnedsmidler gaar til Pærøerne.

Eclward Mortensen.

Oversættelse.

9. Pra København. Indleveret 29/3 1917 19 T. 6 M. Modtaget 30/n 9 T. 0 M.
Niels Juel, Tværaa.

Den engelske Regering har tilladt, at Levnedsmidler gaar til Færøerne.

Edward Mortensen.

Oversættelse.

10. Pra Seydisfjord. Indleveret den 8%  1917 18 T. 30 M. Modtaget 30/al9T. 10 M.

Tingakrossur, Thorshavn.
Gullfoss og Island faaet Sejltilladelse. De lcommer med Varer den lige 

Vej til Reykjavik, Dfer Smørmangel, Kødmangel overhængende.
Austri.

Oversættelse,

11. Fra København. Inđleveret 2% 1917 17 T. 32 M. Modtaget 3l/3 9 T. 10 M. 
Joliannes Patursson, Thorshavn.

700 Tons Levnedsmidler sendes til Eærøerne før Paaske. Hvis det er 
nødvenđigt, er jeg villig til at rejse til London, men antager endnu, at det er 
unødvendigt. Afventer nærmere.

Edward Mortensen.

Oversættelse.

12. Fra Købenliavn. Indleveret %  1917 15 T. 55 M. Modtaget 8/i 1? T. 9 M. 
Johannes Patursson, Thorshavn.

Gesandten er Castenskjold, Pont Street, London. Telegrafer, naar Andra- 
gende er sendt. ^

Edward Mortensen.
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13. Fra Seyđisíjord. Indleveret %  1917 13 T. 30 M. Modtaget %  17 T. 20 M.

Tingalcrossur, Thorsliavn.
Amerikaskibene ikke komne. Ikke indtraadt Forhindringer for Sejladsen 

Vest paa. Færøernes islandske lxetning finder man meget interessant. Stemningen 
lier svmpatetisk. Lagarfoss har faaet Tilladelse til Varetransport til Island. 
Mere senere.

Austri.

Oversættelse.

Oversættelse.

14. Fra Keykjavik. Indleveret ly/i 1917 11 T. 41 M. Modtaget J9/i 14 T. 29 M.

Kongsbonde Patursson, Thorshavn.
Har ingen Varer for Øjeblikket, men faar ventelig Amerikavarer Maj— 

Juni. Umuligt at opgive Prisen.
Johnson ICaaber.

Oversættelse.

15. Fra London. Ingen Indleveringsdato. Mođtaget 20/<i 16 M.

J. Patursson, Lagtingsmedlem, Thorshavn, Færøerne.
Maa meddele Dem, at De i Deres Telegram ikke har henvendt Dem tii 

den rette Myndighed, da jeg selvfølgelig er afskaaret fra at forebringe en fremmed 
Regering danske Undersaatters Ønslcer undtagen ifølge Ordre fra vor egen Re- 
gering. Jeg beklager derfor, at De har spildt Tiden med at telegrafere til mig. 
Da jeg imidlertid er fuldtud klar over; at den i deres Telegram omtalte Sag er 
af stor Betydning, foreslaar jeg, at De snarest muligt sender Andragende til den 
rette danske Myndighed, antagelig Jiistitsmmisteriet, ad den sædvanlige, ofticielle 
Vej, Amtmand Rytter.

Castenskjold, dansk Gesandt.
(Svar se A 31).

Oversættelse.
16. Fra København. Indleveret 23/4 1917. Modtaget 2i/4 19 T. fi. M.

Johannes Patursson, Thorshavn.
Ministeriet har lovet at sende Instrukser pr. S/S „Island“ angaaende den 

tilsigtede Transport Amerika — Island; ogsaa nogle Hundrede Tons til Færøerne. 
Telegraferer senere.

Edward Mortensen.

Oversættelse.

17. Fra London. Ingen Indleveringsdato. Modtaget -'/̂  1917 11 T. 9. M.

Johannes Patursson, Kirkjuboe, Færøerne.
Brev modtaget, Skriver.

Sigurdsson.

Oversættelse.

18. Fra København. Indleveret 1917 17 T. 36 M. Modtaget 3(Yi 18 T. 5 M.

Johannes Patursson, Tliorshavn.
Den islandske Regeting loveđe Færøerne 300 Tons fra Amerika. S/S 

jjsland'1. Instrukser vil bíive sendt London. Skrev til Dem igaar.
Edward Mortensen.

17



Landstingsmand Patursson, Thorshavn.
Modtaget Sejltilladelse fra Amerika. Skih lige taget herfra Vest paa 

Flere afsejler.
Bjørnson.

Oversættelse

líM Fra Eeykjavik. Indleveret ' / 5  1917 15 T. 56 M. Mođtaget xj5 14 T. 24 M.

Oversættelse

20. Fra København. Indleveret 8/5 191'7 12 T. 32 M. Modtaget i0/5 15 T. 2 M.

Johannes Patursson, Thorshavn.
Den engelske Regering nægtede direkte Forbindelse Færøerne—København 

Intet Haab om regelmæssig Sejlads Færøerne—Danmark i den nærmeste Fremticl

Edward Mortensen.

B II.

1. Fra Tværaa. Indleveret si3 12 T. 5 M. Modtaget 8/3 16 T. 27 M.

Patiu’sson, Kirkebø.
Ja, tiltræder Vedtagelsen.

Lagtingsmand Nolsøe.

2. Fra Tværaa. Inclleveret u/3 13 T. 10 M. Modtaget l4/3 16 T. 59 M.

Patursson, Kirkebø, eller Hotel Djurhuus.
Tak for Strævet, Hermed mit Samtykke.

Nolsøe.

3. Fra Tværaa. Indleveret den 2o/3 14 T. Modtaget 20/n 15 T. 47 M.

Købmand Ziska, Thorshavn.
Suderinger vil siklcert være med unđerskrive. Jeg vil gerne virke fc 

Sagen vecl at lade Lister trykke og faa en paalidelig Mand i liver By til í 
samle Uhderskrifter. Er Arbejdet allerede sat i Gang Nordenfjords? Bestyrelse 
for Asdal mener ildce at kunne undvære Papir, medmindre Edw. Mortensen sei 
der noget med den kommende Post.

Mortensen.

Oversættels
4. Fra Tværaa. Indleveret 22/3 1917 16 T. Modtaget 2á/3 18 T. 55 M.

Patursson, Kirkebø.
Samtyklcer Forslaget.

Nolsøe, Lagtingsrøand.
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5. J?ra Tværaa. índleveret 2S/3 1917 16 T. 30 M. Modtaget 24/s 15 T. 50 M.

Patursson, Kirkebø.
Vareudvalget telegraferet Effersøe fraraadet Underskrift paa Pramburds- 

felagets Adresse. Konoy Rasraussen blandt Underskriverne. Hvad er Meningen? 
Svar straks.

Nolsøe.
(Svar se A 17).

6. Pra Tværaa. lndleveret 24/3 1917 12 T. Modtaget 24/3 16 T.

Købmand Ziska, Thorshavn.
Adressen er i Cirkulation, men der arbejdes stærkt imod den. Forundring 

over, at Selvstyremændene liar underskrevet Opraabet fra Vareudvalget. Hvor- 
ledes hænger det sammen?

Mortensen.
(Svar se A 19).

7. Fra Tværaa, Indleveret 10/4 1917 16 T. Modtaget 10/4 19 T.

Købmand Ziska, Thorshavn.
Suderinger betaler ca. 100 Kr. Om Afsendelsen og Edward Mortensens

Rejse udbedes Enkeltheder pr. Brev.
Mortensen.

Oversættelse.

8. Fra Tværaa. Indleveret lS/i 1917 10 T. 1 M. Modtaget 10/4 16 T. 8 M.

Patursson, Kirkebø.
Spørg Edwarð, om Ministeriet billiger at sende Adressen den lige Vej til 

Geaandten i Lonðon. Goðt at have Jasvar. Brev Tirsdag.
Nolsøe.
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32.

Udvafgsbetænkning
■.................■.......■....... .....angaaenđe... .... .............

Undervisningssproget i de fær’øske Skoler*).

X Anledning af en Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet af Færø 
Amts Skoledirektion forelagt Sag vedrørende Dndervisningssproget i Pærøernes Mellem- 
og Eealskole 3iar nævnte Ministerium veđ Skrivelse af 14. Januar d. A, — af hvilken 
Skrivelse det fremgaar, at Skoledirektionen under 17. Oktober 1908 har besvaret en 
Forespørgsel fra paagældende Skolekommission om, hvorvidt det maatte være til- 
ladeligt, at det færøske Sprog anvendes som Undervisningssprog ved nævnte Skole 
ogsaa udenfor Timerne i Færøsk, benægtende, dog med Tilføjende, at det derved ikke 
er udelukket, at en Lærer, der er i Stand dertil, undtagelsesvis benytter Færøsk som 
^jælpemiđdel til klarere Forstaaelse — anmodet Skoledirektionen om, forinden videre 

stages i Sagen, at indhente en Erklæring fra Lagtinget om, hvorvidt dette for sit 
kommende kan tiltræde den af Direktionen i ovennævnte Skrivelse til Skolekom- 
onen høevdede Stilling til Spørgsmaalet om Undervisningssproget ved Færøernes 
n- og Realskole, idet Ministeriet samtidig ønsker en Udtalelse fra Lagtinget 
om Undervisningssproget i de øvrige Skoler paa Færøerne som om, hvorvidt 

jsk bør optages som sæiiigt Fag i disse Skoler.
Ved at lcommunicere Lagtinget nævnte Slcrivelse fra Ministeriet har Drek- 

-nen tilstillet Tinget en Afskrift af samtlige Sagens Aktstykker, ligesom Tinget og- 
aa fra Lærer ved Thorshavns Mellem ■ og Realskole, cand. theol. Jácob Dahl, har 

.nodtaget en Skrivelse af 7. Septbr. f. A., hvori han forespørger, om det efter Lag- 
tingets Mening kan være ham tilladt ved Undervisningen at tale Færøsk til Eleverne, 
samt, hvis dette Spørgsmaal maatte blive besvaret benægtende, andrager om at faa 
udvirket, at en saadan Tilladelse maa gives ham.

Indenfor undertegnede Udvalg, der af Lagtinget er nedsat for at afgive Be- 
tænkning over nærværende Sag, er der paa Grund af afvigende Anskuelser paa det 
omhandlede Omraade ikke opnaaet Enighed om fælles Udtalelse og fælles Indstilling 
til Tinget, hvorfor Udvalget har delt sig i et Flertal og et Mindretal.

Flertallet (Poulsen, Provsten og Skaalum) skal, forinden man kommer ind paa 
en nærmere Omtale af de Punlcter, hvoroni Tingets Udtalelse er begær^t, tillade sig 
at forudskikke nogle almindelige Bemærkninger.

Bilag 5 til Lagtingstidemle for 1910.



Paa Steder, livor Sprogforholdene ere saadanne, som de i Aarhundreder ha\ 
vseret paa Færøerne, at Befolkningens almindelige Talesprog er væsentlig forskelli^ 
fra Skrift- og Bogsproget, der vil under vaagnende Interesse for Talesprogets Ku 
tivering og dets Anvendelse ogsaa soni litterært Meddelelsesmiddel ganske naturlij 
Spørgsniaalet opstaa om de to Sprogs indbyrdes Stilling eller om, livilken Plads c 
hvert for sig skal inđtage paa de forskellige Omraader.

Dette Spørgsmaal er ogsaa kommet frem paa Færøerne og liar navnlig i de 
sidste Menneskealder i stigende Grad samlet Opmærksomheden om sig, idet Forholdi 
mellem Dansk og Færøsk jævnlig har været under Debat i Tale og Skrift og alti 
har vist sig vel skilcket til at sætte Sindene i Bevægelse.

Medens paa den ene Siđe den overvejende Del af den færøske Befolknir 
nuia siges at ønske. at det clanske Sprog i det væsentlige maa bevare den genne: 
Aarhundreder hævđeđe Stilling som Færøernes officielle Sprog og vort egentlige Ku 
tursprog, arbejdes der i de sidste Aar fra anden Side for ,.at skaffe det færøske Sprc 
lige Ret mecl det danske i alle færøslce Anliggender” og, hvad særlig vort Undervi 
ningsvæsen angaar, „at fremme Skolevæsenets Forbedring med færøsk Sprog so: 
Grundlagu.

Det er let forstaaeligt, at disse forskellige Standpunkter ogsaa maa komn 
til at gøre sig gældende ved Besvarelsen af de her omhandlede, Tinget forelag 
Spørgsmaal.

Med Hensyn til disse skal Flertallet bemærke følgende:
1. At Undervisningssproget ved Realskolen (nu Mellem- og Realskolen)

Tliorshavn er og lige siden dens Oprettelse for ca. 50 Aar siden har været Dansk ( 
ilcke Færøsk, fremgaar formentlig klart nok deraf. at visse Kundskaber i Dansk (ikl 
i Færøslc) alticl have været krævecle som Betingelse for Optagelse i Slíolen, at cl 
alđrig vecl Opslag af ledige Lærerembeder ved Skolen har været betinget, at eventuel 
Ansøgere skulle kunne tale eller forstaa Færøsk, at samtlige ved Skolen inden 19( 
fast ansatte Lærere paa een nær ikke have kunnet tale Færøsk, og at denne ei
(Andenlærer vecl Skolen 1871—97), skønt han. efter hvad der nu er oplyst, men ikl
tidligere bekendt, af og til veđ Undervisningen skal have benyttet Færøsk, đog alt 
vecl Aarsprøverne kun brugte Dansk, hvorhos endnu kan tilføjes, al den ene af de 
nu ved Skolen som Lærere ansatte Færinger, ansat 1902, altid ved Undervisning< 
har benyttet det danske Sprog.

For vedblivende at bevare Dansk som Skolens Undervisningssprog taler blan 
anđet Skolens Stilling som forberedende for viđeregaaenđe Uddannelse i Danmar 
Dette rent praktiske fíensyn synes Lærer J. Dahl at undervurdere, naar lian i í 
Andragende ønsker, at Dansk og Færøsk skal sidestilles som Undervisningssjy'* 
saa at Valget mellem dem skal bero paa, om vedkommende Lærer er Fy
eller ikke. j

Flertallet kan derfor ikke se rettere end, at Skoleđirektionens foran |
Besvarelse af Spørgsmaalet om Undervisningssproget ved denne vSkoIe er kor 
tydelig nok. At Færøsk i enkelte Tilfælde med Forđel lcan benyttes som Hjk 
bedre Forstaaelse, og at saadan Benyttelse af Færøsk derfor er tillađelig, best, 
ikke fra nogen Side; men en saadan Undtagelse ophæver ikke Hovedreglen, at Unt 
visningssproget ved Mellem- og Realskolen er Dansk.

2. Anderledes forholder det sig med Undervisningssproget ved de færøs 
Folkeskoler. I  đisse, tagne under eet, benyttes nemlig baacle Dansk og Færøsk sc 
Undervisningssprog. Dette var allerede til Dels Tilfæíclet i de i Henhold til „Pi 
visorisk Regíement for Almueskolcvæsenet paa Færøerne“ af 28. Maj 1845 opretteí 
indtil 1854 bestaaende Skoler, for hvilke nævnte Reglements §20 indeholdt saalydeiK 
i sin Tid noget omtvistede Bestemmelse:

„Læreren bør stræbe efter at bringe Børnene til grunđigt at forstaa og tale c 
danske Sprog, men dog ved Undervisningen tillige afbenytte det færøske. forsaav: 
det anses fornødent til Udvikling af Børnenes Begreber og til at sætte dem i Sta 
til fuldkomment at fatte, livad der foredrages dem.“

Angaaende Undervisningssproget nnder vor nuværende, siden Begyndelsen 
Halvfjerdserne indførte, Ordning af Skolevæsenet iindes ingen Lovbestemmelse; ir 
Provst Hammershaimb, der væsentlig bidrog til Genoprettelsen af Skolerne omkri 
i Bygderne paa Færøerne og ubestridelig í>esad et inđgaaenđe Kendskal) til di 
Skolers Virksomhed og Arbejdsmethode, har sikkert udtalt sig korrekt om Forholcl
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naav lian i Indledningen til sin ,,Pærøsk Antologi<£ (trykt 1891) bemærker: ..Danske 
Lsevebøger ere Grundlag for Undervismngen, til hvilken begge Sprog bruges, dog 
mest Dansk“,

Siden denne Udtalelse fremkom, og navnlig i de sidste Aar. har der været en 
Tendens til at uđvide Bvugen af Færøsk paa Bekostning af Dansk. saa đet er tvivl- 
somt, om man vil lumne sige. at đer nu ved Undervisningen gennemgaaende tales 
mere Dansk end Færøsk. Der er en Del Skoler, om hvilke dette kan siges, ja, der 
findes enkelte ælđve Lærere, soni udelukkende taler Dansk ved Undervisningen; men 
paa den anden Side ev der fiere Skoler, hvor Fævøsk overvejende benyttes, ligesom 
der findes enkelte Lærere, der næsten aldrig taler Dansk med Børnene, næppe nok i 
Dansktimevne.

Det er formentlig indlysende, at Forholdene paa dette Omraade trænge til at 
veguleres, da det aabenhart ikke bør bero paa hver enkelt Lærers eget Forgodtbe- 
findende, hvilket Undervisningssprog der benyttes i Skolen, selv om man i øvvigt øn- 
sker Læreven al muligFrihed til at tage paa (Jndervisningen, saaledes som lian mener 
at faa mest ud af den. k

I  al Alrainđelighed maa det vel siges. at begge Sprog har đeres naturlige 
Plads ved Undervisningen, saaledes som det ogsaa synes foruđsat i Vedtægt for 
Færøernes Seminarmm af 31, Maj 1907, hvor det i § 19 angaaenđe Afgangsprøven 
i praktisk Skolegerning hedder: ..Eleven maa vise sin Evne til paa Dansk og
Færøsk: ... ........................ ................................ ............

a. at fortælle eller fremstille...........
b. at samtale med Børn“ o. s. v.

De allerfleste færøske Børn — i alt Fald udenfor Thorshavn — begynder 
deres Skolegang uden at have haft nogen Lejlighed til at liøre Dansk talt, end mindre 
til selv at tale dette Sprog.

Det ligger da saa nær, at Læreren til at begynde med samtaler med Bøvnene 
og fortæller dem f. Eks. Dele af Bibelhistorien paa Færøsk; det er ogsaa forstaae- 
ligt, at det i Regelen falđer baade Læreren og Børnene lettere vedblivende at be- 
nytte dette deres đaglige Talesprog ved den mundtlige Unđervisning i Skolens for- 
skellige Fag.

Nu er det imidlertid ganske klart, at det danske Sprogs hele Stilling i vort 
offentlige og kulturelle Liv — blanđt andet som vort Kii’kesprog — med Nøđvendig- 
hed maa kræve, at Børnene i vore Folkeskoler maa lære ikke alene at læse og skvive 
dette Sprog. men ogsaa med Letlied at forstaa det, naar det bliver talt. og uđen 
Vanskelighed at kunne tale det. Men Øvelsen gør Mesteren, og skal dette kunne 
naas, maa der ikke blot i de for Danskundervisningen bestemte Timer, men ogsaa 
ved den munđtlige Undervisning i de andre Fag gives Børnene Lejlighed til at høre 
og tale Dansk; kun paa den Maade kan de opnaa den fornødne Færdighed i paa 
Dansk at gøre JRede for det. som de have lært. At forstaa Fævøsk og at udtrykke 
sig paa Færøsk, det lærer Børnene hovedsagelig udenfor Skolen, tildels allevede inđen 
Skolegangens Begyndelse; at forstaa Dansk og udtrykke sig paa Danslc, det maa 
Bøvnene lære i Skolen; dette maa stadig erindres, naar man slcal overveje de to 
Sprogs Stilling i vore Skoler.

I  øvrigt er det en Selvfølge, at Bestemmelser i det enkelte om Forholdet mel- 
lem de to Sprog ved Undervisningen maa træffes af veđkommende Skoleautoviteter 
ud fva de Erfaringer, man til enhver Tid mener at liave høstet.

3. Evad endelig angaar Spørgsmaalet om, hvorvidt Færøsk bør optages som 
særligt Fag i Folkeskolerne, da skal FÍevtallet erindre om, atLagtinget med Skrivelse 
af 24. September 1907 til Ministeviet for Kivke- og Undervisningsvæsenet har indsendt 
et „Udkast til Fovslag til kgl. Anordning om forskellige Forhold vedrørende Folke- 
skolen i Bygderne paa Færøerne1'. i hvilket Udkasts § 7 „Færøska nævnes blandt de 
Fag, hvori der ,.skal“ undervises, međens ,.færøsk ketskrívnmg“ i samme Paragvaf 
anføves blandt de Fag, hvovi der „efter nærmere Bestemmelse i Undervisningsplanen 
kan t£ gives Undervisning.

Enđvidere skal man bvinge i Erinđring, at Lagtinget ved Skrivelse af 1. Ok- 
tober f. A. til nævnte Ministerium indstille-de, „at Færøsk indføres som Skolefag ved 
Thovsliavns Komnnmeslcole, dog saaledes, at Deltagelsen i Undervisningen i Færøsk

18



13S

fra JElevernes Side slcal være frivillig“, og at Ministeriet veđ Skrivelse af 23. Decbr. 
f. A. har bifaldet det af Tinget saaledes indstillede.

Flertallet mener, at Tinget ikke har nogen Grund til for Tiden at forandre 
sin ovenanførte Stilling til Spørgsmaalet om Færøsk som Fag i Folkeskolen,

Minđretállet (Evensen og Símnn av Skarði) vil uđtale følgende:

1. Uden at ville indlade sig i Polemik med de Betragtnmger, som Flertallet 
anstiller i sin Betænkning, og som Mindretallet ikke kan samstemme i, skal her dog 
anføres, at af de to Færinger, der inden Hr. cand. theol. J. Dahls Ansættelse ved 
Skolen var fast ansatte ved samme, benyttede den ene, der var Andenlærer i Tiden 
fra 1871 til 1897, i mange Aar næsten udelukkende Færøsk som mundtligt Undervis- 
ningssprog, uden at det vides at være bleven paatalt eller at have virket anderledes 
end gavnligt, medens ganske vist den anden, ansat i 1902, ikke vides at have be- 
nyttet det.

Mindretallet finder det naturligt og rigtigt, at Modersmaalet benyttes soin 
Undervisningssprog i Mellemskolen. Vel maa man bevare Mellemskolens Stilling 
som forberedende for videregaaende Uddannelse ved Gymnasier i Danmark, men det 
ses ikke, med hvilken Ret denne Omstændighed skulde hindre Mođersmaalets 
Benyttelse.

For øvrigt henviser Mindretallet til sine Udtalelser om Undervisningssproget 
ved Folkeskolen,

2. Spørgsmaalet om Skolesproget eller Undervisningssproget i den færøske 
Folkeskole er vigtigt, saa sandt Folkeskolen har en aldeles overvejende Betydning for 
hele Folkets Opdragelse og Udvilding. Det bør overvejes med Omhu og Samvittig- 
hedsfuldhed af dem, der har med det at gøre. Og for saa viđt man paa dette Om- 
raade fastsætter Bestemmelser, maa man forsøge at gøre sig klart, hvorledes de vil 
virke i en maaske længere Fremtid. Bestemmelser paa dette Omraade hører jo ildce 
til dem, der međ Lethed kan foranđres senere. Ved at bestemme her lcommer man 
let til at skubbe Udviklingen inđ i et Spor, som maaske senere viser sig at være for- 
kert, men som det bliver vanskeligere at komme bort fra, jo længere man har værct 
i det. Er der derfor Tvivl til Stede om, i hvilken Retning de Bestemmelser bør gaa, 
man vil træffe — for saa vidt man vil træffe saadanne —, da bør formentlig aisse 
Bestemmelser være saaledes, at de saa lidt som muligt foregriber eller griber æn- 
drende ind i Udviklingen.

Og i den foreliggende Sag er det utvivlsomt, at en bestemt Udvikling gør sig 
gældende.

Det kunde synes mærkeligt, at der ikke allerede forlængst var truffet Bestem- 
melser om Undervisningssproget. Et ordnet Skolevæsen paa Færøerne har jo alle- 
rede bestaaet i ret lange Tider. Muligvis har man i sin Tid fra ledenđe Side ikke 
turdet eller ikke ment at burde foregribe Udviklingen; man har muligvis villet lade 
Spørgsmaalet staa lien. Imidlertid har saa den naturlige Udvikling ført til, at 
Lærerne mere og mere har benyttet Modersmaalet som Undervisningssprog, ja ad- 
skillige af de yngre benytter det næsten udelukkenđe, enkelte endogsaa i Dansk- 
Timerne.

Nu er vi pludselig blevne stillede overfor det klart udtalte Spørgsmaal: Hvad 
mener Lagtinget om Undervisningssproget i Follceskolen? Og Spørgsmaalet er frem- 
sat for os paa den Maade, at vi maa besvare det, vel videnđe at vor Besvarelse 
muligvis vil medføre visse lovlig fastsatte Bestemmelser. Fra den færøske Lærer- 
stands eller det færøske Folks Side YÍlde vi næppe være blevne bragte i denne Stilling 
til Spørgsmaalet.

Vi anser det for meget tvivlsomt, om der overhovedet for Tiđen er nogen 
paatrængende Nødvendighed for at give bestemte Regler paa dette Omraade — ud- 
over det, at man bestemt sikređe sig, at Undervisningssproget i Dansk-Timerne var 
dansk, saaledes at Børnene lærte ikke blot at forstaa, men ogsaa at tale Dansk; 
samt at man af Hensyn til det danske Kirkesprog muligvis krævede delvis dansk 
Undervisningssprog i Religionstimerne for de ældste Børns Vedkommende. Der fore- 
ligger ikke noget om, at Befolkningen har udtalt noget almindeligt Ønske om at faa 
fastsat Bestemmelser, heller ikke noget om, at Lærerstanden ønsker det. Og vi
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frygter for, at i Fald der blev givet Bestemmelser, der gik i den Retning, som 
Udvalgets Flertal foreslaar, vilde dette give Signalet til en haardnakket og bitter 
Sprogstrid.

I  øvrigt vil vi i Anleđning af Spørgsmaalet anstille nogle almindelige Betragt- 
ninger over Undervisningssprog.

Skal man i ren Almindelighed opstille Spørgsmaalet om, hvad Sprog der i et 
Lands Skoler bør vøere Skolesprog, da vil Svaret altid være: Modersmaalet. Mere og 
mere er det bleven en' anerkendt Sætning hos Nutidens Skolemænd, at Modersmaalet 
er Hovednerven i Polkeskolen. Og dette er ikke mindst anerkendt i Danmarlc, jfr. 
Skoleloven af 1899. Modersinaalet er nu en G-ang det Grundlag, Barnet kommer i 
Skolen međ, det Grundlag, hvorpaa Skolens Bygning og Arbejde bør hvile og opføres, 
om der da skal være organisk Sammenhæng i den Udvikling Barneaanden faar. 
Modersmaalet er nu en Gang den Ytringsform, hvori Barnets Aand lettest sinidig- 
gøres (dannes), og tilhge det Organ, livorigennem det senere i Livet, i sin Plađs i det 
arbejdende Samfunđ, træder 'i Porbindelse med Omverdenen, og hvorigennem den erhver- 
vede Bannelse fungerer og fortsætter sit Liv. Derfor bør Opøvelse i Brugen af 
Hođersmai'iet være et væsentligt Arbejde for Slcolen, ikke af nationale Grunde, men 
af Hensyn til Barnets aandelige Ret. Modersmaalet bør være Skolens Hovedfag. Men 
ikke blot det. „Overalt maa det Synspunkt fastholdes, at Undervisning i et hviiket 
som helst Lærefaor tilliqe bør være en Undervisning i Modersmaalet“ (Heegaard: Om 
Opdragelse)..••••.... .... ...... ■.•. .•....•.......  ......  .................  ..... ... ... .. .....

Der er ikke Tvivl om, at saaleđes forholder Sagen sig i ren Almindelighed. 
Men i de enkelte konkrete Tilfælde kunne forskellige Hensyn gribe ind og indvirke 
paa det rene Krav. Men Mođersmaalets rette Plads og det Dannelsens sande Udbytte, 
som Opøvelse i det bringer, bør stedse være Ledestjernen; man bør søge at virkelig* 
gøre Idealet saa meget som muligt.

Vender vi os nu specielt til vort færøske Samfund, da griber her et meget 
betydeligt Hensyn ind i Skolens Arbejde, Vor Lidenhed fordrer nemlig, at der lægges 
ganske særlig Vægt paa Tilegnelsen ogsaa af et andet Sprog, af et fremmed Kultur- 
sprog. Og dette bør være Dansk. Men deraf følger ikke, at Dansk bør være Under- 
visningssproget, men nok at Dansk, ved Siden af Modersmaalet, bør være et væsentligt 
hm'efag i Skolen. Dansk skal Børnene lære gennem den egentlige Dansk-Undervis- 
ning, gennem en grundig Dansk-Undervisning. Men man bør ikke træde Opdragelsens 
og Dannelsens Ide for nær ved at fratage Børnene deres Ret til og Krav paa at faa 
deres Aand gennem Skolens forskellige Pag smidiggjort i det Sprog, de faktisk be- 
væger sig i og vil komme til at bevæge sig i senere i Livet.

Der er ogsaa en anđen Omstændigheđ, der griber ind i den færøske Skoles 
Arbejde. Der findes nemlig endnu næsten ingen færøske Lærebøger, da det er for- 
bundet med store Bekostninger at uđgive dem, en Omstændighed, der gør, at vi nødes 
til delvis at bruge Dansk som Unđervisningssprog, nemlig hvad Bøgerne angaar. Men 
dette er tillige et Forholđ, som det offentlige netop burde bøde paa, af Hensyn til 
Skolens og Børnenes Tarv. (Jfr. saaledes, hvorledes der aarlig paa Pinansloven op- 
føres et Beløb af indtil 5000 Kr. til Udgivelse af grønlandske Bøger). Imidlertid — 
for Tiden findes ikke de fornødne færøske Lærebøger. Men fordi saaledes Lære- 
bøgerne endnu væsentlig ere danske, kan Modersmaalet dog meget vel (og bør saa 
meget des mere) være det mundtlige Undervisningssprog, en Opgave, som dette 
meget vel magter og altid bedre vil magte, jo mere det bruges. Pordi en Mand er 
lam i den ene Arm, gaar man dog ikke hen og berøver liam Brugen ogsaa af den 
anden A rm ; man gaar tværtimod den modsatte Vej og søger at helbrede hans 
syge Arm.

I alle anđre Dele af det danske Rige er Mođersmaalet Undervisningssprog. I 
Dansk-Vestindien, hvor Engelsk er Talesproget, er Undervisningssproget Engelsk, paa 
Island er Islandsk Undervisningssprog og paa Grønland Grønlandsk.

Det Maal, vi bør stile imod, er ogsaa i den færøske Skole at faa gennemført 
Modersmaalet som Skolesprog, baade bogligt og mundtligt, stadig i Kraft af hin 
almengylđige Sætning om Modersmaalet som det bærende Underlag for et Polks 
Kultur og Dannelse.

Men for Tiden kan vi ikke naa dette Maal, og bør heller ikke utidíg presse 
det frem; ogsaa af Hensyn til Befolkningens forskellige Sindelag og Stilling til



Spørgsmaalet og af Hensyn til Lærernes JGvne bør -vi gaa varsomt frern og søge a' 
undgaa anden Tvang end Overljevisningens,

Vi kan ikke komme bort fra. at det i livert Fald for Tiden vil være rigtigs 
at lade det bero ved den nuværende Ordning eller Praksis. Derved afstedkommer v 
mindst Tvang, og derved foregriber vi ikke Udviklingen. Tiden vil da efterliaandei 
besvare de rejste Spørgsmaal.

Befolkningen bar hidtil fundet det ganske naturligt, atLærerne gik frem son 
đe fandt mest formaalstjenligt for Unđervisningen og Opdragelsen. Por øvrigt vil de 
i Virkeligheden formentlig ogsaa medføre næsten uovervindelige Vanskeligheder a 
virkeliggøre en Bestemmelse om, at Dansk skulde være det egentlige eller hovedsage 
lige Undervisningssprog, selv overfor ældre Børn. eller en Bestemmelse om, at Børnen< 
skulde kunne gøre Kede for det i ethvert Fag lærte lige saa godt paa Dansk son 
paa Færøsk, ikke blot de Steder, hvor Læreren har 2 eller 3 Skoler at betjene, mei 
ogsaa hvor han lam liar een.

Fandt man det imidlertid uomgængelig nødvendigt alleređe nu at træffe vissi 
Bestemmelser, vilde vi finde det rigtigst at lade de mere lokale Myndigheder træff< 
Bestemmelser om Undervisningssproget under Approbation af Færø Amts Skoledirek 
tion. En saadan Frihed for Befolkningen til at vælge og bestemme Brugen af de 
ene oller det andet eller begge Undervisningssprog vilde ogsaa stemine godt med heh 
den fríviilige Maade, hvorpaa det nyere Skolevæsen paa Færøerne er skabt.

Tilsidst maa vi bemærke, at det formentlig vil være i Uoverensstemmelse met 
Landkommunallovens §1(> at træffe Bestemmelser om Unđervisningssproget uden førs 
at høre Forstanđerskakernes Mening.

3, Hvad Spørgsmaalet om, hvorvidt Færøsk bør optages som særligt Fag 
Folkeskolen angaar. skal Mindretallet henvise til sine Uđtalelser ovenfor og i øvrig 
indskrænke sig til med Flertallet at erindre om de i Flertallets Betænkning omtalti 
Lagtingsvedtagelser. Skønt vorStilling er den samme som Mindretallets var i 1907 o{ 
1909 (jfr. Lagtingstidende for 1907 og 1909), finder vi ikke Anledning til iAar paan; 
at fremkomme med Forslag.

I Henhold til det anførte indstilles til Tingets Vedtagelse:

Af ílfírtallet:

1. Lagtinget maa med Skoledirektionen være enigt i, at Undervisningssproget i Fæi 
øernes Mellem- og Realskole er Dansk, hvilket dog ikke udelukker, at Færøsl 
lejlighedsvis benyttes som Hjælpemiddel til bedre Forstaaelse.

2. Lagtinget udtaler, at der ved Undervisningen i Folkeskolen paa Færøerne bø 
lægges Vægt paa, at Børnene, foruden at tilegne sig Læresto'ffet, lærer at forsta 
og tale det danske Sprog, saa at de mundtlig kan gøre Rede for det i livert a 
Skolefagene lærte lige saa godt paa Dansk som paa Færøsk. — Efter Lagtinget 
Formening kan og bør Tilegnelsen lettes ved en delvis Benyttelse af Børnene 
sædvanlige Talesprog, Færøslc, medens det, for at den fomødne Færdighed 
Brugen af det danske Sprog kan opnaas, formenes nødvendigt, at Undervisnin 
gen i de enkelte Fag hovedsagelig foregaar paa Dansk, navnlig overfor de ældr 
Børn.

3. Med Hensyn til Spørgsmaalet om at optage Færøsk som særligt Fag i Folke 
skolerne lienholder Lagtinget sig for Bygdeskolernes Vedkommende til de i §
i Tingets „Udkast til Forslag til kgl. Anordning om forskellige Forhold ved 
rørende Folkeskolen i Bygđerne paa Færøerne“ foreslaaede Bestemmelser og fo 
Thorshavns Kommuneskoles Vedkommenđe til det af Tinget ved Skrivelse af 1 
Oktober f. A. indst-iliede.
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Af Minđretallet:

1. Lagtingefc udtaler, at det ved Færøernes Mellem- og Realskole bør være tilladt
ved Undervisningen at benytte Mođersmaalet, for saa vidt Læreren íinder, at det
fremmer Undervisningen, og det ikke viser sig at vanskeliggøre fra Mellemskolen 
udgaaede Elevers Optagelse i Gymnasier i Danmark.

2. Lagtinget udtaler, at efter dets Formening vil det være ubetimeligt for Tiden
ved nærmere Bestemmelser at foranđre den nuværende Praksis. hvorefter Læreren 
har været frit stillet i Valget mellem Modersmaalet og Dansk som Undervisnings- 
sprog i Folkeskolen paa Færøerne, dog at Undervisningssproget i Dansk-Timerne 
skal være Dansk og i Færøsk-Timerne Færøsk.

Udvalget i Sagen ang. Undervisningssproget, Thorshavn den 10. Septbr. 1910. 

Fr. Petersenj A. C. Evensen. Joeu Poulsen.
O rd fø re r .

0. N. Sluuilum. SímuH av Skarði.
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Fððrø Amis Skoleilirektioii.

Thorshavn, đen 6. September 1916.

I  Skrivelse af 11. April d. A. (A. S. 1421) liar Ministeriet for Kirke- og 
Undervisningsvæsenet udbedt sig Direktionens Ytringer i Anleđning af det lioslagt 
med Bilag tilbagefølgende Andragende fra konstitueret Lærer i Kirkebø Sogn 
Louis Zaciiariasen om, at Ministeriet vil undersøge og afgøre Spørgsmaalet ora, 
hvorvidt Direktionen er berettiget til at nægte ham fast Ansættelse som Lærer i 
nævnte Sogn.

I den Anleđning skal Direktionen tillade sig at anføre følgende.
Før man gaar over til selve Sagen, skal man først udtale sig i Alminde- 

lighed om de 2 Spørgsmaal: 1) Hvorledes er Undervisningssproget paa Færøernc
i Henhold til Loven; og 2) har Skoleđirektionen overtraadt Loven.

ad 1. Bestemmelserne om Undervisningssproget i Skolerne i de færøske 
Bygder findes i Anordning Nr. 11 af 16. Januar 1912 § 7, 4de Stykke, der ei 
saalydende:

„Der bør ved Undervisningen lægges Vægt paa, at Børnene, forinder 
de tilegne sig Lærestoffet, lære at forstaa og tale det danske Sprog, saa a1 
de mundtlig kunne gøre Rede for det i hvert af Skolefagene lærte saa-vel paí 
Dansk som paa Færøsk. —■ Tilegnelsen af Stoffet kan og bør, særlig for d< 
yngre Børns Vedkommende, lettes ved Benyttelse af Børnenes sædvanlige Tata 
sprog, Færøsk, medens det, for at den fornødne Pærdighed i Brugen af đe' 
danske Sprog kan opnaas, er nødvendigt, at Undervisningen i de enkelte l?ag 
navnlig overfor de ældre Børn, hoveđsagelig foregaar paa Dansk.í{

Det er en Selvfølge, at det altid i nogen Grad er en Ulempe, at Urtder 
■visniligssproget delvis er et andet end det Sprog, Børnene taier i Hjemmene, seb 
om de paagældende Sprog er saa nær beslægtede, som Tilfældet er med Dansl 
og Færøsk. Paa den anden Side er der praktisk talt Enighed om, at det er a 
stor Betydning, ja ligefrem nøđvenđigt, at Børnene lærer at forstaa og tale Dansk 
Flertallet af Lagtinget i den Samling, hvor Spørgsmaalet blev behandlet, mente 
at det for at opnaa dette var nødvendigt, at Dansk blev Undervisningssprog i de 
Omfang, som Tilfældet blev ved Anordning 16. Januar 1912 § 7, der er affatte 
i nøjeste Overensstemmelse med Lagtingets Vedtagelse, jfr. nærmere Lagtings 
tidende 1910 Sicíe 24 ff. samt Bilag 5, der tillige viser Mindretallets Stilling. E 
Par Særtryk vedlægges. —' Bortset fra, at det selvfølgeiig er vanskeligt at kon 
trolere, hvorvidt Bestemmelserne overholdes fuldtud af enkelte mindre loyah 
Lserere, er det Skoledirektionens Mening, at Bestemmelsen ogsaa i det praktiski 
Liv i det liele og store liar virket tilfredsstillende, saaledes at Maalet, Færdighet 
i Dansk, naas i de Skoler, hvor Læreren overhovedet er i Besiddelse af tilstræk 
kelig Dygtighed, Energi og Samvittighedsfuldhed. At Børnenes Tilegnelse af đ'
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andre Skolefag i nogen væsentlig Grad slailde blive hemmet ved den delvise Brug 
af det đanske Undervisningssprog, betragter Skoledirektionen, der kender For- 
Iioldene i de fleste Skoler gennem Selvsyn, som ganske udelukket Under cdle 
Omstændigheder er det en Selvfølge, at det, sacdænge der ilclce maatte blive foretaget 
en Ændring i đen omhandleđe Bestemmelse, er SJcóledirelctionens Pligt saa vidt 
muligt at paase, at den overholdes, og Lærernes Pligt at overJiolde Bestemmelsen.

De Lærere, der uđdannes ved Færøernes Seminarium, opnaa alle en 
saadan Eærdighed i Dansk, at det ikke volder dem nogen Vanskeligked at be- 
nytte dette Sprog ved Undervisningen. Naar der dog findes et ret stort Antal 
Lærere, der (bortset fra Dansktimerne) ønsker udelukkende at betjene sig af det 
færøske Sprog, skyldes dette derfor andre Grunde, nemlig dels en Overvurdering 
af de Vanskeligbeder, det danske Sprog volder Børnene for Forstaaelsen af det 
lærte, i Forbindelse med en Undervurdering af (eller maaske rettere Bortseen 
fra) de Vanslceligheder, Børnene vilde bave ved at tilegne sig Dansk i tilstrælcke- 
lig Omfang, hvis det danske Undervisningssprog fjernedes, dels et rent følelses- 
mæssigt, abstrakt Krav om, at det færøske Sprog paa Færøerne i alle Forhold, 
hvor det er muligt, bør benyttes i Stedet for Dansk. Det er selvfølgelig vanske- 
ligt i det enkelte at skille disse to fuldstændig forskellige Bevæggrunde ud fra 
hinanden. Men det er Skoleđirektionens Overbevisning, at de rent pædagogiske 
Hensyn for Flertallet af de Lærere, der ønsker at benytte Færøsk, langt fra liar 
den Vægt, som Ønsket oni at benytte Færøsk, blot fordi det er Færøsk, og ganske 
bortset fra, om dette er til Fordel for Unđervxsningen eiler ej. Paa Íignende 
Maade findes der her en Del Personer, som benytter Færøsk som Skriftsprog og 
ønsker de herværende Blade udgivne paa Færøsk, skønt Befolkningen som For- 
holdet i Øjeblikket er, gennemgaaende langt hellere læser Dansk; ønsker Færøsk 
indført som Kirkesprog, skønt Befolkningens Flertal foretrækker dansk Kirke- 
sprog; og taler Færøsk til herboende Danske, skønt disse uden al Tvivl gennern- 
gaaende har mere vanskeligt ved at forstaa Færøsk, end de paagældenđe har ved 
at tale Dansk. Færøske Ord, der skønnes at have for megen Lighed med til- 
svarende danske, søges bortfjernede af Sproget og erstattes med islandske eller 
selvlavede Ord. — Det er ikke Skoledirektionens Hensigt ved nærværende Skri- 
velse at udtale sig om Berettigelsen eller Betimeligheden af saaledes at erstatte 
Dansk i de Forhold, hvor dette Sprog Mđtil har været benyttet, med Færøsk. 
Man ønsker kun at nævne dette Forhold for nærmere at klarlægge, livad der 
foran menes međ, at det for flere færøske Lærere ilcke er et blot og bart pæda- 
gogisk Spørgsmaal, i hvilken Omfang det er riotigst at anvende Færøsk eller 
Dansk i Skolerne. Der gør sig i det hele en ikke ringe Fanatisme gældende, 
naar Spørgsmaalet drejer sig om at trænge Færøsk frem paa Bekostning af 
Dansk, og Spørgsmaalet er derhos delvis gjort politisk, idet det ene Parti „Selv- 
styrepartietiS, i sin Agitation gør gælđende, at det andet Parti, „Sambandspar- 
tiet“, ikke viser tilstrækkelig Interesse for det færøske Sprog.

ad 2. Det andet Forhold, der berøres i den foreliggende Sag, er Skole- 
anordningens § 11, hvorefter sciavel Lærerne for Færøernes Seminarium (hvor 
Fordringerne er en hel Del lavere end nede i Danmark) som fra andre Semi- 
narier i Danmark (hvor der ikke gives Undervisning i Færøsk eller i færøsk Hi- 
storie og Geografi) er kvalificerede til Ansættelse i den offentlige Foíkeskole paa 
Færøerne. I  Henhold til denne Bestemmelse og i Henhold til Lagtingets Ved- 
tagelse, jfr. Lagtingstidende for 1912 Pag. 120 ff., har Skoledirektionen efter Imb 
stilling fra det paagældende Forstanderskab og den paagældende Skolekommis^ 
sion og paa et Tidspunkt, da der var Mangel paa kvalificeređe færøske Lærere, 
ansat en Lærer fra Danmark i et færøsk Embede med Bistand fra Ministeriet 
for Kirke- og Undervisningsministeriet, jfr. Skoledirektionens Skrivelser af 8. De- 
cember 1911 og 20. September 1912. Spørgsmaalet om færøsk Undervisning i 
veđkommenđe Skole vilde ogsaa være gaaet i Orden, men liele Sagen bortfaklt, 
da vedkommende Lærer, som Ministeriet bekendt, maatte afskediges.

• Der holdes i Regelen hver Sommer en Del Folkemøder her paa Øerne, 
hvor Folk fra mange forskellige Bygder samles i betydeligt Antal. Som oftest er 
det Folk hørende til Selvstyrepartiet, der foranstalter disse Friluftsmøder, og et 
af Hovedpunkterne i Talerne er Agitationen for at benytte Færøsk i større Om- 
fang, end det hidtil har været Tilfældet.



Paa et Møđe, der holdtes i Slutningen af Juni eller Begyndelsen af Juli 
1913, talte Andrageren, Lærer Louis Zachariasen, der under 30,- November 1915Í 
var blevet lconstitueret som Lærer i Kirkebø Sogn fra den L Januar 1913 at 
regne. Ifølge Referatet i det yderliggaaende „nationale;< Ugeblad ,,Tiugakrossur“ 
for 9. Juli s. A. udtalte han blandt andet, at: „Lov er brudt og Lov skal bryđes, 
og at der ingen som helst Grund er for de færoske Lærere til at overholde Lærer- 
loven, naar Autoriteterne saa efterirykkeUg har overtraadt dens Bcsteinmelser 
Ved sidste Sætning sigtes formentlig til den før berørte Ansættelse af en Lærer 
fra Danmark.

Foranlediget lieraf anmodede Skoledirektionen Skolekommissionen om 
snarest muligt at indliente en Udtalelse fra Lærer Zacliariasen, om det var rig- 
tígt, at han liavde udtalt sig som angivet i bemeldte Blad, og i bekræftende 
Fald, om denne Udtalelse var at forstaa saaledes, at lian opfordrede de færøske 
Lærere til ikke at overholde Skoleanordningens Bestemmelser,* samt om han selv 
i sin Skolevirksomhed havde overholdt og vedblivende agtede at overholde disse 
Bestemmelser (jfr. Anđragerens Bilag 1).

Som Svar herpaa tiiskrev Lærer Zachariasen under 17. Juli 1913 Skole- 
kommissionen, som det fremgaar af Bilag 2. Det vil af denne Skrivelse ses, at 
Lærer Zachariasen svarer ret forbeholdent og ubestemt paa de til ham rettede 
Spørgsmaal. Dog udtaler han udtrykkeligt, at han i den yngste af de to Klasser, 
hvori Skolen er delt, kun taler Færøsk, dog at han i Dansktimerne stiller Bør- 
nene enkelte Spørgsmaal paa Dansk, og i ældste Rlasse ogsaa kun taler Færøsk, 
undtagen i Dansktimerne, da han udeluklcende benytter Dansk. — Denne Ord- 
ning af Undervisningssproget er, som det vil ses, særlig for ældste Klasses Ved- 
kommende i positiv og væsentlig Strid med Skoleanordningen.

Skønt Lærer Zachariasen som nævnt var blevet udtrykkeligt spurgt, om 
han havđe opfordret de andre Lærere til ikke at overholde Skoleanordningens 
Beatemmelser, indeholder hans Svar ikke nogen Benægtelse heraf. Tværtimod 
vedkender han sig Sætningen om, at Loven skal brydes, og tilføjer, at han ikke 
er i Tvivl om, at Tilliørerne efter Sammenhængen fik det Indtryk, at Skole- 
anordningen var af den Beskaffenhed, at den nødvendigvis maatte blive over- 
traadt. Ogsaa efter hvad der i øvrigfc forelaa om Lærer Zachariasens Udtalelser 
paa Mødet, var man ikke i Tvivl om, at Lærer Zachariasen positivt liavde udtalt, 
at Skoleanordningen iklce burde overlioldes af Lærerne.

Som Følge heraf havđe Skoledirektionen alvorligt under Overvejelse at 
fjerne Lærer Zachariasen fra Skolen eller i hvert Fald at meddele ham, at den 
hain for et Aar meddelte Konstitution efter Fristens Udløb vilde blive ophævet 
En saadan Fremgangsmaade vilde formentlig ogsaa have været den rigtigste. 
Naar Skoledirektíonen imidlertid ikke gik denne Vej, skyldes det dels, at man 
ansaa det for uklogt at skaffe Lærer Zachariasen et letkøbfc Martyrium, der uden 
Tvivl vilde blive udnyttet til det yderste i den politiske Agitation, dels og navnlig 
Hensynet til Lærer Zachariasen selv. Lærer Zachariasen var nemlig ganske ung, 
kun et Par og tyve Aar, og han var efter Skoledirektionens Formening under 
stærk Paavirkning af andre, i hvert Fald af den før nævnte almindelige, yderlig- 
gaaende Agitation for det færøske Sprog, muligvis ogsaa af enkelte Personer 
indenfor hans Skolekreds, Beboerne i denne er nemlig gennemgaaende ivrige 
Selvstyremænd, blandt andre er Formanden for Partiet, den ogsaa for saa vidl 
angaar Benyttelsen af Færøsk meget yderliggaaende Kongsbonde Patursson, bosal 
i Sognet. Formanden for Skolekommissionen, Pastor Dahl, er ligeledes en endo^ 
meget ensidig Tilhænger af, at Færøsk benyttes i alle Forhold, hvor defc over- 
hovedet er muligt, jfr. Lærer Zachariasens Bemærkning i førnævnte Skrivelse a:
17. Juli 1913, Sicle 2 f. o. om, at han ikke kan anđet end undres over, at har 
bliver spurgt, om han har overholdt Skoleanordningen. „Thi Skolekommissioner 
ved meget godt, at ved Aarsprøven paa Velbestad den Maj benyttede vi ude' 
íukkende Færøsk som Talesprog i Skoleir‘, De saaledes stedfundne og de ogsaí 
ellei's stedlindende Brnd paa Skoleanordningen har Pastor Dahl aldrig iudberette' 
til Skoledirektionen, og ligeledes har lian lieller ikke indberettet Læier Zacharia 
sens Udtalelser paa det ommeldte Møde, skønt han var til Stede paa dette, jfr 
Bilag 1 i de af Direktionen indsendte Bilag. Man skal i denne Forbindelse lige 
ledes lienvise til Skoleclirektionens Skrivelse af 27. Oktober f. A., jfr. Minisfceriet
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Skrivelse af 21. Januar d. A. (A S 651/771) aligaaenđe Indførsel af Eærøsk som 
Lærefag ved Kommimeskolen. i Thorsliavn. Det fremgaar af denne Sag, atPastor 
Dahl i direkte Strid saavel med Bestemmelsen i § 24, siđste Punktum, i Lov 
Nr. 126 af 27. Maj 1908 som med almindelige Principper for loyal Foreíæggelse 
af en Sag undlod at medsende den af Førstelæreren afgivne Erklæring, uden 
Tvivl fordi lian antog, at denne Erklæring muligvis vilde have til Eølge, at 
Skoledirektionen og Ministeriet ikke kunde gaa med til at optage Færøslc paa 
Timeplanen under de nuværende Forhold. — Efter nøjo Overvejelse blev Slcole- 
direktionens Medlemmer derfor enige om, at man i Betragtning af Lærer Za- 
cbariasens unge Alder og det beklagelige i at berøve ham Udsigten til at opnaa 
Beskæftigelse som Lærer paa Færøerne, da hans Eksamen ikke hjemlede ham 
Adgang til Ansættelse ved anđre danske Skoler, vilde inclsJcrænJce sig til at afJcræve 
Lærer Zachariasen en Erklæring om, at han for Fremtiden vilde overholde Skole- 
anordningens Bestemmelser. Saafremt han erklæređe sig villig hertil, vilde Skole- 
direktionen intet videre foretoge, og naar der var hengaaet en passende Tid, i 
hvilken Lærer ZacJiariasens VirJtsomhed ilclce gav Anledning til Klage, var det 
fíensigten at tildele ham fast Ansættelse. Man havde i denne Forbindelse for 
Øje, at det, da Konstitutionstiden medregnes ved Anciennetetsberegningen, ikke 
var af væsentlig økonomisk Betydning for Lærer Zacbariasen, at han først 
ansattes fast efter í alt indtil 3 Aars Konstitution, idet det første Løntillæg først 
da indtræder. A t Lærer ZaGbariasens Konstitution blev kendelig længere end 
den normale Konstitutionstid (der gennemgaaende er 1 a 2 Aar), ansaa Skole- 
direktionen for alđeles nødvendigt, særlig for overfor den øvrige Lærerstand at 
betone, at đet selvfølgelig var en ufravigelig Fordring, at Skoleanordningens 
Kegler maatte overboldes.

Paa et Møde med Skoledirektionen den 28. Juli 1913, hvor Pastor Dahl som 
Formanđ i Skolekommissionen var til Stede, underskrev Lærer Zachariasen den 
nævnte Erklæring, jfr. Bilag 2 i de af Direktionen indsendte Bilag, idet det 
forud var blevet tilkendegivet bam, at đenne eventuelt vilde blive offentliggjort, 
da Skoledirelctionen eventuelt maatte anse det for nøđvendigt. Saadan Offent- 
liggørelse fandt Sted i „Dimmalætting“ for 23. August 1913 med Skoledirek* 
tionens Tilladelse, men med en ređaktionel Tilføjelse, for hvilken Skoledirek- 
tionen selvfølgelig ikke er ansvarlig.

I  .jTingakrossur^ for 10. September 1913 „Skulastjornin og „Dimmalætting“ “ ; 
L Oktober 1913 „Hensigten helliger Midlet“ ; 17. Juni 1914 „Magt og Eet“ ; 17. 
Marts 1915 „Ensidighed“ og 24. Marts 1915 „Yore SkolemyndighederK har Lærer 
Zachariasen derefter skrevet en Kække Artikler, der alle gaar ud paa at vise, at 
der er tilføjet ham Uret af Skoledirektionen. I  flere af Artiklerne benyttes 
rneget voldsomme Udtryk og Beskyldninger mod Direktionen, jfr. særlig Artiklerne 
„Hensigten helliger Midlet“ og „Magt og Eet“, Som Følge af disse Artikler og 
endnu mere liele den mundtlige Agitation bar Skoledirektionen bidtil ikke anset 
det for rigtigt at give Zachariasen fast Ansættelse, saa meget mere som han i 
Skrivelse af 21. Januar 1914 (Bilag 5. d.) havde truet med at trække sig tilbage, 
en Løsning, der vilde bave været den bedste. En Ansættelse under disse Om- 
stændigheder vilđe nemlig nødvendigvis i vide Kredse blive opfattet som en Er- 
kendelse af, at det var uden Føje, at Skoledirektionen hidtil havde nægtet Lærer 
Zacbariasen fast Ansættelse, da hele Agitationen er gaaet ud paa, at Skoledirek- 
tionens Indgriben var ukorrekt. Man liar derfor, som det fremgaar af Bilagene, 
gentagne G-ange nægtet Lærer Zachariasen fast Ansættelse, idet man dog i Skri- 
velse af 1S. Marts 1914 (Bilag 5) meddelte, at Spørgsmaalet om fast Ansættelse 
paa ny vilde blive taget under Overvejelse, naar Andrageren havde været kon- 
stitueret i 2 Aar. I  Skrivelser til Forstanderskabet og Skolekommissionen var 
der tilføjet: „For saa vidt det skulde ønskes, er Skoledirektionen villig til at 
forelægge Sagen for Ministeriet“. Man skal i denne Forbindelse indskrænke sig 
til at bemærke, at den af Andrageren i Bilag 10 givne Sagsfremstilling paa 
mange Punkter er fuldstændig usandfærdig og i Strid med det virlcelig forefalclne, 
JivilJcet vil Jcunne bevidnes a f alle DireJctionens daværende Medlemmer. Det slcal 
kun tilføjes, at det sidste Møde, han omtaler, af os var beregnet paa at tale ham 
til Fornuft, hvilket imidlertid ganske mislykkeđes, bl. a. fordi han under hele 
Samtalen greb til alle mulige Udflugter.

19
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Saaledes som Sageu har udvildet sig, og efter det Standpunkt, Lære 
Zachariasen vedblivende indtager, maa Skoleđirektionen anse det for ganslce foi 
Jcasteligt at meddele Lserer Zacbariasen fast Ansættelse. Det rigtigste vilde mulií 
vis være at tilbagekalđe den liam meddelte Konstitution. Naar Skoledirektione 
ikke er skredet hert-il, skyldes det delvis, at Lærer Zachariasen siden Efteraarí 
1915 med Skoledirektionens Tilladelse har opholdt sig i Danmark for at søg 
Uddannelse paa Højskole, saaledes at hans Embede bestrides ved en Vik| 
Denne Permission er under 24. Juli d. A. efter derom indgivet Andragende f  
længet indtil 1. April n. A. /

I  Henhold til det ánførte skal man indstille til Ministeriet, at dette sv| 
Andrageren, at Ministeriet er enig med Skoledirektionen i, at denne bar v| 
fuldt berettiget til ikke blot at skride ind mod ham i Aaret 1913, men ogsa\ 
Betragtning af bans senere Forhold, til hidtil at have nægtet og til vodblivei 
at nægte bam fast Ansættelse, og at man ganske maa overlade til Skoledirá 
tionen at afgøre, om den nuværende ííonstitution skal opretholdes eller eventuf 
bør tilbagekaldes. j

Ministeriet vil sikkert være klar over, at en anden Afgørelse vilde blil 
betragtet som en fuldstændig Desavouering af Skoledirektionen og gøre dennt
— paa Grrund af Sprogkampen i Forvejen vanskelige — Stilling fuldstændi 
uholdbar. Som det af det foran udviklede vil fremgaa, drejer Sagen sig ikke on 
hvorvidt den nuværende Ordning af Undervisningssproget er den heldigste, me 
derimod om, hvorvidt Lærerne skal respektere den bestaaende Ordning. Og oi 
dette Spørgsmaals Besvarelse synes der ikke at kunne være endog fjerneste Tviv 

Man skal til Slut tillade sig at udtale, at ogsaa Lærerforeningen. hvi 
Hjælp han har paaberaabt sig, synes at have været betænkelig ved at forelægg 
Sagen for Ministeriet, jfr. navnlig Bilagl3, ,;uden at kompromittere ham“. Rime 
ligvis har Foreningen en Følelse af, at hans Opførsel har været en saadan, s 
den iklce kan forsvares.

Som Bevis paa, at der ikke altid fremkommer fulđt korrekte Oplysninge 
fra vedkommendes Side, tillader man sig at vedlægge Akterne i en Sag angaa 
ende Understøttelse til Lærerhøjskolen.

Det bemærkes, at det delvis skyldes Formandens Fraværelse paa Rejs 
til Danmark, at Sagen først fremkommer nu.

Søm Medlem af Skoledirektionen i Sommeren 1913 underslcriver Sysse! 
mand Samuelsen nærværende Skrivelse.

Alle Bilagene bedes tilbagesendt med Ministeriets Resolution i Sagen.

Svenniug K-ytter. Fr. Petei’sen. H. A. Djurlmus. J. Samuelseu*

Til Undervisningsministeriet,
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34.

Cirkulære fra Færø Amts Skoledirektion.

Som det vil være de ærede Skolekommissioner bekendt, er der under 16. 
Januar d. A. udstedt en kgi. Anordning angaaende forskellige Forbold vedrørende 
Folkeskolen i Bygderne paa J?æi'øexine.

Da dexi indeholder en Del nye Begler, og det derfor maatte anses for rettest, 
at den først bliver almindelig bekendt, forinden den træder i Kraft, har Skoledirek- 
tionen fastsat dens Ikrafttræden til 1. September d. A., ogsaa fordi det derved opnaas, 
at det bliver en bestemt Dag paa alle Færøerne.

Som Regler, man sæxiig skal henlede Skolekommissionernes Opmærksomhed 
paa, bemærkes § 3; đen første Fortegnelse, vedkommende Lærer herefter skal ind- 
sende over Børnenes Forsømmelser, skal altsaa fremsendes den 15. Oktober d. A. for 
Tiden fra 1. September til 1. Oktober. Forsaavidt Lister ikke haves, vil de paa For- 
langende blive tilsendt vedkommende Lærer fra Amtet. Med Hensyn til Bøderne, som 
Forældrene eventuelt vil kunne idømmes, haaber man, at Skolekommissionerne og 
Forstanderskaberne vii optræđe med fornøden Fasthed.

§ 7, sidste Stylcke. hvorefter de Læremidler, der kun bruges paa Skolen, an- 
skaffes til samtlige Børn for Kommunens Kegning. Kommissionerne maa paase, at det 
fornødne Matexiel er til Stede.

§ 16. Skulde en Lærer ønske sig M  for Skolen en enkelt eller et Par Dage 
udenfor de i § 16 nævnte Tider, maa han indhente Samtykke fra Skolekommissionens 
Formand; hvor særdeles vægtige Grrunde taler derfor, kan der undtagelsesvis tilstaas 
bam længere Fritagelse, som ordentligvxs gives af Skoleđirektionen; denne kan even- 
tuelt, bvis Fritagelse gives, paalægge ham at skaffe Vikar i den ommeldte Tid, hvil- 
ken godkendes af den paagælđende Skolekommission.

Alle Fritagelser af Læreren — herunder Sygdomstilíælde — angives i de ind- 
sendte Foisømmelseslister.

Med Hensyn til Undervisningens Ordning og Omfang lienvises til §§ 4 ffg. 
Ifølge § 8 skal Skolelcommissionen i Forening med vedkommeixde Lærer udai'bejde en 
Skole- og Undervisningsplan; denne maa udarbejdes og indsendes til Forstander- 
skaberne saa betids, at den derefter kan være Skoledirektionen i Hænde senest den
1. Juli. Ved Udarbejdelsen af denne Plan benledes Opmærksombeden paa, at de af 
Skoledirektionen ansatte 4 Skoleinspektører vil yde fornøden Vejledning, naar til- 
strækkelig Oplysning indsendes til dem under Overlærer Lauxitsens Adresse; der maa 
indsendes Oplysning om, hvor mange Skoler vedkommende Lærer har, hvor mange 
Elever, hvorledes Bestemmelse i §§ 5 og 6 tænkes ordnet.

Det tilføjes, at for Tiđen vil ingenPlan kunne ventes approberet, som fordrer 
andre Fag end dem, som er tvungne ifølge § 7; saa snart man derimod har prøvet 
Forholdene i et Aarstid, vil det selvfølgelig kunne ske. Undtagelsei’ fra de tvungne Fag 
vil kunne gøres ifølge § 9, og de vil navnlig blive tilladt paa Steder, hvor vedkom- 
mende Lærer har flere Skoler, eller hvor Børnene maa antages foreløbig ikke at 
kunne overkomme alle Fagene.

Skoledirektionen undlader ikke at tilføje, at der saavidt muligt bør tilstræbes 
ensarteđe Planer for ensartede Skoler. I  saa Henseenđe anser Skoledirektionen Hver-
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dagsundervisnmg for heldigst, f. Eks. saaledes: de yngre Børn 3 rrimer, de ældre 
4 Timer (den ene af Timerne fælles. hvor Pladsforholdene tillader det), uden dog at 
andre Muligheder derfor udelukkes.

Som Fællesfag kan nævnes Sang, Skrivning, Sagnhistorie og almindelig 
Geografi.

Naar Forslaget indsendes til Approbation, maa det være leđsaget af Oplys- 
ning om Skolernes Antal, Elevantallet i de forskeílige Klasser og Skoler, og eventuelt 
Oplysning om, hvorledes man fyldestgør Reglerne i § 6. Har en Lærer fiere Sjcoler 
maa der samtidig være Oplysning om, bvornaar Lærerne er ved de forskellige Skolr 
hvorfor den samleđe Plan saavidt'muíigt bør være maanedsvis ordnet. Det henstiV 
her til Skolekommissionerne ved Forbandling med Forstanderskaberne at yde v| 
kommende Lærere fri Skyds enten helt eller delvis, f. Eks. ved Pligtmænd. \

Man skal til Slut udtale, at man tør betragte det som en Selvfølge, at Skok 
kommissionerne vil bistaa Skoledirektionen ogLærerne med Forbedring af de færøskf 
Skoleforhold, derunder, at Skolekommissionerne f. Eks. ved mundtlig eller skriftli| 
Henvendelse til de Forældre, som lader Børnene forsømme, eller hvis Børn ved Koml 
missionens Besøg i Skolen viser sig utilfredsstillende, søger at vække deres Interess^ 
for Skoleundervisningen, tbi først naar dette er sket, vil der kunne opnaas virkelig 
gode Resultater. Enhver Slags Vejledning og Hjælp vil beredvillig blive ydet Kom- 
missionen saavel fra Skoledirektionens som fra Skoleinspektionens Side.

Man forventei’, at Skolekommissionerne af egen Drift sætter sig i Forbindelse 
med de respektive Forstanderskaber, saa Skoleplanerne kan indsendes inden 1. Juli.

Eksemplarer af Anordningen og af denne Skrivelse bedes overleveret dc 
respektive Forstanderskaber og Lærere.

Færø Amts Skoledirektion, den 12. April 1912.

P. D. V.

Sveuuing Bytter.
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35.

Færø Amt.

orshavn, dcn 12. Dccembcr 1917.

I Anleđning af, at Stillingen som Provst paa Færøerne er ledig, skal jeg, 
da det er af betydelig almindelig Interesse, at denne Stilling besættes med en 
Mand, der i enliver Henseenđe er vel egnet til at beklæde samme, tillade mig at 
udtale følgende.

Saafremt nogen af de her paa Øerne ansatte Præster skal udnævnes til 
ProvSt, víl cler formentlÍg i første EælíTíe blive Tale om to, nemlig Sognepræsten 
for Suderø nordre Præstegæld, Gullak Jacobsen, og Sognepræsten for Sydstrømø 
Præstegæld, J. Bahl.

Af disse er Qullak Jacóbsen baade den ældste og den, der har været an- 
sat længst som Præst, ídet han blev udnævnt til Sognepræst for Suderø Præste- 
gæld i 1911, medens Pastor Dahl først ansattes som Præst i 1912. Pastor Ja- 
cobsen er et i enhver Henseende sympatetisk Menneske, der dog som Provst vil 
have den Fejl, at ban har noget vanskeligt ved at indtage bestemte Standpunkter 
overfor Andragender etc., fordi lian i det hele vanskeligt kan sige Nej til, hvad 
Folk anmoder ham om. Han regnes ikke for at være nogen fremragende Præ- 
dikant, arbejder langsomt og bliver let nervøs. Dog synes det, som otn han mere 
og mere overvinder disse Svagheder. I  Politik eller i den færøske Sprogstrid har 
Pastor Jacobsen aldrig taget Del paa nogen fremtrædende Maade, hverken aaben- 
lyst eller skjult.

Fastor Dahl bar indenfor visse Kredse af sin Menighed vakt en ret stærlc 
Uvilje imod sig paa Grund af sin politiske Virksomhed og sin Stilling til det 
danske Sprog. Bortset berfra anses ban almindeligt for at udfylde sin Stilling 
som Sognepræst tilfredsstillende, dog at ban menes at være noget magelig 
anlagt.

Efter min Mening egner Pastor Dahl sig imiđlertid yderst daaiiigt til at, 
ansættes som Provst paa Færøerne paa Grund af visse personlige Egenskaber, 
som vil bevirke, at han langtfra kan udfylde Stiilingen paa tilfredsstillende 
Maade. —

Som Hr. Biskoppen bekendt har der i de sidste Aar været en ret lieftig 
Strid paa Færøerne angaaende Sprogforholdene, Forboldet mellem Benyttelsen af 
Dansk og Færøsk. — Færøsk er Befolkningens Talesprog og benyttes a f enkelte 
som Skriftsprog, hvorimod Dansk er det almindelige Skriftsprog og det ofíicielle 
Sprog, der i lang Tid udelukkenae bar været anvendt som Kirkesprog og Rets- 
sprog og i det væsentlige ogsaa som Skolesprog. I det bele er det Kendskab, 
Befolkningen har til Dansk, fuldt ud tilfređsstillende, og den nuværende Ordning 
har aldrig medført Vanskeligbeder af nogen praktisk Art. — Blandt anđet under 
Paavirkning fra den danske Højskolebevægelse er der imidlertid í den siđste 
Menneskealder med stedse stigende Styrke ber paa Øerne blevet agiteret for at 
trænge Dansk tilbage og erstatte det med Færøsk i alle offentlige Forbold, her- 
under ogsaa som Kirkesprog og som Skolesprog. Bevægelsen støttes dels af Be- 
stræbelserne for at gøre Færøsk til Befolkningens Skriftsprog og for at skabe en 
Litteratur paa Færøsk — Bestræbelser, der selvfølgelig principielt intet har med 
Politik at gøre — dels af den separatistiske — for nogle Personers Veđkom- 
mende danskfjendtlige — Politik, som repræsenteres af en Del af det ene af de 
herværende Partier („Selvstyrepartiet“).
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Medens Flertallet af Befolkningen kidtil liar haft Forstaaelsen af, at For- 
holdene paa Færøerne med Hensyn til Sproget paa Grund af den nære Forbin- 
delse med det øvrige Danmark og Befolkningens FaatalHghed, som udelukker al 
skabe en fyldestgørende Litteratur paa Færøsk, er og nødvendigvis maa værí 
særlige, jfr. i denne Forbindelse med Hensyn til Skolesproget Flertallets Betænb 
ning afgivet af det i 1910 nedsatte Lagtingsudvalg, er der en Del Personer, dei 
synes at være blinde herfor, og som ganske kritikløst mener, at det er en Selv- 
følge, at færøsk Sprog paa Færøerne bør indtage samme Stilling som f. E lf 
Dansk (Højdansk) i det øvrige Danmark. Disse Personer optræder — saalec1 
som det i Kegelen er Tilfældet med ensidige Personer — med meget stor Fa! 
tisme, naar det gælder om at trænge Færøsk frem paa Bekostning af Dansk, \ 
da der ikke er blevet agiteret med samrae Kraft fra modsat Siđe, ligesom „Á 
gumentet” : at Færøsk selvfølgelig bør benyttes paa Færøerne af Færinger i d 
færøske Kirker, overfor færøske Skolebørn o. s. v., naar Problemet betragte 
ganske overfladisk, er egnet til at gøre Indtryk paa Folk, har Forboldet udvikle' 
sig saaledes, at Tanken om at udelukke dansk Kirkesprog, dansk Skolesproí 
(Undervisningssprog) o. s. v. nu som Følge af den nævnte ensidige Paavirkning 
har Tilslutning i ret vide Kredse af Befolkningen, Det er i det hele en Selv 
følge, at det færøske Sprog („Modersmaalet“), naar Spørgsmaalet gøres politisk 
har let ved at vinde frem overfor det „fremmede“ danske Sprog, jfr. som et no- 
get tilsvarende Forhold den norske Maalstrid. Noget virlcelig uđpj'æget Ønsfa 
om at erstatte Dansk med Færøsk findes derimod absólut ilcke hos Befolkningen: 
brede Lag; det er saaledes betegnende, at selv det danskfjendtlige Blad „Tinga 
krossur“ ser sig nødsaget til af H ensyn til sine Abonnenter for en væsentlig De 
at udkomme paa Dansk, međens de to andre „nationale“ Aviser saa godt son 
udelukkende uđgives paa Dansk, at ;,Føroya bokmentafelag“, der for ca. 10 Aa 
siden blev dannet for at støtte Udgivelsen af Bøger paa Færøsk, for flere Aa 
siden faktisk er ophørt at eksistere paa Grund af manglende Tilslutning og In 
teresse, at Bøger, der udkommer paa Færøsk, i Regelen kun købes i meget ringt 
Udstrækning, at det ligeledes er en Erfaring fra de herværende Biblioteker, a 
Befolkningens store Flertal foretrækker danske Bøger for færøske, og at der d< 
Gange, der har været gjort Forsøg paa at afholde private Kursus i Færøsk, her 
under særlig færøsk Eetskrivning, har været endog meget ringe Tilslutning.

En af de mest udprægede og mest fanatiske af de Personer, som ønske 
at erstatte Dansk med Færøsk i alle Forhold, herunder i første Række som Kirke 
sprog og Skolesprog, er netop Pastor Dalil. Det er en Selvfølge, at Amtet ikk 
kan udtale sig om, med hvilken Interesse Pastor Dahl omfatter sin Præsteger 
ning, og man skal i saa Henseende indskrænke sig til at henvise til det i Be 
gyndelsen af nærværende Skrivelse anførte, idet man yđerligere skal tilføje, a 
man ikke har Grund til anđet end at antage, at Pastor Dahl, saafremt ban ud 
nævnes til Provst, ogsaa vil udføre de dermed forbundne Kontorforretninger pa; 
tilfredsstillende Maade i alle Tilfælde, hvor Spørgsmaalet om færesJc Sprog, o 
hvad d&rmed staar i Forbindelse, iJcJce spiller med ind. Det er imidlertid Amtet 
absolutte Overbevisning, at Interessen for at fremme færøsk Sprog hos Pasto 
Dalú overskygger enhver anden Interesse, saaledes at han som Provst først o, 
fremmest vil anse det som sin Opgave at faa dansk Kh'ke- og Skolesprog foi 
trængt eller indskrænket til etMinimum; hans Fanatisme er overfor dette Spørgs 
maal tilmed saa stærk, at man maa være forberedt paa, at lian vil være alt an 
det end nøjeregnende i Valget af Midler til at fremme đen nævnte Sag.

Det er en Selvfølge, at det iJcJce er muligt fxddhid at dokumentere Rigtig 
lieden af det foran om Pastor Dalil udviklede, idet saađant ifølge Sagens Natu 
delvis maa bero paa et subjektivt Slcøn. Slcønt Pastor Dahl kun har virket e 
halv Snes Aar paa Færøerne og formentlig har en udpræget Lyst til at virke 
det skjulte i Stedet for at træde aabenlyst frem, foreligger der ikke desto mindr 
dog efter Amtets Formening tilstræJcJcelig mange og tydelige faJctisJce Kendsgei 
ninger til, at man med SiJcJærhed Jcan sige, at Fastor í)ahl ilcJce egner sig til c 
ansættes i det hðjeste JárJcelige Embede paa Færøerne, som jo tilmed paa Grun 
af de lokale Forhold er ganske anderledes betydningsfuldt end tilsvarende Sti 
linger i Danmark.
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De bestemte Kendsgerninger, der foreligger oplyst for Amtet angaaende 
Pastor Dahls Stilling til dansk Kirke- og Skolesprog samt angaaende den Frem- 
gangsmaade, Pastor Dalil i visse Tilfælde anvender, er navnlig følgende:

1) Pastor Dahl var, forinden han blev Præst, Lærer ved Thorshavns 
Mellem- og Kealskole. Undervisningssproget i denne Skole har altid væretDansk, 
bvilket Sprog ogsaa er blevet benyttet af de færøske Lærere, der har været ansatte 
ved Skolen. Det er ogsaa en Selvfølge, at Sproget bør være Dansk, idet alle 
Børnene i Skolen forstaar dette Sprog fuldt ud, medens et ret stort Antai af 
Eleverne (de herboende Danskes Bøni) har Vanskelighed ved at forstaa Færøsk. 
Desuden forbereder Skolen til videre Uddannelse ved Skoler i det egentlige Dan- 
mark, til Ansættelse under Postvæsenet o. s. v., hvorfor det er af allerstørste Be- 
tydning, at Børnenes Kendskab til Dansk og Øvelse i at benytte dette Sprog 
bliver saa fuldkommen som muligt. Straks efter sin Ansættelse begyndte JPastor 
Dalú , đer selvfølgelig iklce Jcunde være uvidende om, hviXket Undervisningssprog 
der benyttes ved SJcolen, at undervise paa Færøslc, De đanske JSlever tiltaíte han 
dog paa Danslc, men naar han rettede Henvendelser til hele Klassen, f. Eks. 
gennemgik Lektier o. s. v., skete dette som Eegel paa E'ærøsk uden Hensyn til, 
at flere af Eleverne daarligt forstod dette Sprog. Denne usædvanlige og selv- 
følgelig pædagogisk set ganske uforsvarlige JFremgangsmaade benyttede Pastor 
Dahl ganske paa egen Haand, uden at give Skolemyndighederne, herunder Sko- 
lens Overlærer, Meddelelse derom. Forholdet kom først frem derved, at et af 
de đanske Børn til sine Forældre beklagede sig over ikke at kunne forstaa, hvad 
Læreren sagde. Der fremkom derefter IOage fra den paagældende Mand, og 
dette førte til, at Skoleđirektionen (der den Gang udelukkende bestod af Færinger, 
deriblandt den af det færøske Sprogs Udvikling højt fortjente Provst Fr. Peter- 
sen) ved Skrivelse af 17. Oktober 1908 lođ Pastor Dahl tilkendegive, at det 
færøske Sprog ikke maatte benyttes som Undervisningssprog ved Færøernes Mel- 
lem- og Realskole, dog saaledes, at det ikke var udeíukket undtagelsesvis at be- 
nytte Færøsk som Hjælpemiddel til klarere Forstaaelse. Fornyede Klager over 
Pastor Dahls Anvendelse af Færøsk ved Undervisningen gav Anledning til, at 
Skoledirektionen under 29. September 1909 affordrede Pastor Dahl en Erklæring, 
om han havde holdt sig Dxrektionens Afgørelse efterrettelig, og det viste sig da, 
at dette iJcJce var Tilfældet, idet Fastor DaJil vedUivende anvendte FærøsJc i ret stor 
UdstræJcning, saaledes eksempelvis yed Gennemgang af Regneopgaver, ligesom lian 
lod de mindre Elever fortselle deres Bibelhistorie paa Færøsk, Allerede forud 
for Skoledirektionens fornyede Undersøgelse indgav Pastor Dahl under 7, Septbr.
1909 en Skrivelse til Lagtinget, hvori han forespurgte om Lagtingets Mening om 
Sagen, iđet ban tilføjede, at det efter hans Mening var „đet bedste, sundeste og 
natuxiigste, at en Færing taler Færøsk til færøske Børnu. Samtidig forelagdes 
for Lagtinget en Skrivelse fra Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet 
dels om saxnme Spørgsmaal, dels om Undervisningssproget i de øvrige Skoler. 
Lagtingets FÍertal gik bestemt imod Anvendelse af færøsk Undervisningssprog i 
Mellem- og Realskolen, og i Overensstemmelse hermed og med Skoledirektionens 
Indstilling resolverede Ministeriet under 28. December 1911, „at Undervisnings- 
sproget i nævnte Skole er Dansk. dog at Færøsk lejligbedsvis kan benyttes som 
Hjælpemiddel til bedre Forstaaelse.“ — Hele denne Sag har foreligget for Mini- 
steriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet, jfr. senest sammes Skrivelse af 28. 
December 1911 (A. S. 2829).

2) I  1912 ansattes Dahl som Sognepræst for Sydstrømø Præstegæld og 
fik herved et nyt Virkefelt for sit Arbejde med at trænge færøsk Sprog frem paa 
Bekostning af dansk. Medens Højmesseguđstjenesten ifølge de gældende Regler 
sJcctl holdes paa Dansk og et Forsøg paa at faa dette Foiiiold ændret paa davæ- 
rende Tidspunkt vilde være haabløst, da Menigbedens Flertal ønskede at bibeholde 
den danske Gudstjeneste. var Præsten mere frit stillet ved Afholdelse af andre 
kirkelige Hanđlinger. Med Hensyn til Ligtaler kunde han saaledes eksempelvis 
holde disse paa Færøsk, naar vedkomxnende ønskede dette. I  Regelexx ønskede den 
paagældende Familie Ligtalen holdt paa Danslc, men det synes, som om Pastor 
Dalxl i alt Fald undertiden forestillede dexn, at det đog var langt mere naturligt 
og rigtigt, at Talen lxoldtes paa Færøsk, og paavirkede Folk til at fremsætte 
Ønske herom. Nu afdøde Provst Petersen henvendte sig allerede i 1912 flere
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Gangø til mig om dette Forhold, som han fandt beklageligt, bl. a. fordi det selv 
følgelig maatte virke forstyrrende ind paa Andagten, at dette sproglige Strids 
spørgsmaal ved disse Lejligheder rejstes fra Præstens Side.

Det vakte ligeledes pinlig Opsigt, at Pastor Dahl ved Pinsegudstjeneste: 
1913 i Kirkebønnen bad om, at Færøsk maatte blive Kirkesprog paa Færøern( 
og det er mig bekendt, at Provst Petersen i den Anledning henvendte sig til har 
og bebrejdede ham, hvad der var sket; og ved Reformationsfesten i Aar benytted 
Pastor Dahl paa lignende Maade Lejligheden til at fremhæve, at en vigtig Sid 
aí Reformationen endnu ikke var gennemført her paa Øerne, iđet Modersmar 
her endnu ikke var Kirkesprog. :

Et kristeligt Ungđomsblad, som Pastor Dabl for nogen Tid siden l\ 
Redaktør af, og som hidtil var uđkommet paa Dansk, udgaar nu næsten uá; 
lukkende paa Færøsk uden smaaligt Hensyn til, at Elertallet af Læserne lettei 
læser Dansk.

Provsten paa Færøerne er jo tillige Medlem af Skoledirelctionen og ha 
som saadan betydelig Indflydelse paa hele Skolevæsenets Udvikling, saa megf 
mere som det er Sognepræsterne, der er Formænd i de lokale Skolekommissione: 
Men netop denne Side af Provstens Yirksomhed vilde det være ganske uforsvarli^ 
at give i Hænderne paa Pastor Dalrl. Foruden det under 1) anførte om de 
Maade, livorpaa Pastor Dahl som Lærer søgte at fortrænge det đanske Undervií 
ningssprog, skal anføres følgende Eksempler:

3) En konstitueret Lærer Louis Zachariasen udtalte i 1913 paa et offeir 
ligt Folkemøde, at Skoleanordningens Bestemmelser om Brugen af henholdsv: 
dansk og færøsk Undervisningssprog ikke burde overboldes af Lærerne. Skør 
Pastor Dahl er Formand for den paagældende Skolekommission og var til Sted 
unđer Mødet, indberettede ban aldrig dette til Skoledirektionen, Hgesom han fo: 
mentlig heller aldrig har foreholdt Læreren det urigtige i en saadan Optrædei 
Under den Undersøgelse, der blev foretaget i Sagen med Hensyn til Spørgsmaah 
om, hvorvidt den paagældende Lærer selv overboldt de paagældende Bestemme 
ser, viste det sig, at dette langtfra var Tilfældet, oq at Pastor Dahl fulcltud vc 
vidende herom. Lærer Zachariasen udtalte udtrykkelig i sin Erklæring af 1 
Juli 1913 til Skolekommissionen, hvis Formand som nævnt var Pastor Dahl, c 
som af Skoledirektionen var anmodet om at indhente en Erklæring fra Lærere: 
at han ikke kan andet end unđres over, at han af Skolekommissionen bliv< 
spurgt, om ban har overholdt Skoleanordningen. „Thi Skolekommissionen ve 
meget godt, at ved Aarsprøven paa Velbestad den 26. Maj benyttede vi udelul 
kende Færøsk som Talesprog i Skolen.u Det saáledes stedfundne og de ogsc 
ellers steđfinđenđe Brud paa Slcoleanordningen har Pastor Ðahl aldrig indbei'ett 
til Slcoledirelctionen.

Hele denne Sag har foreligget for Undervisningsministeriet, jfr. sene 
sammes Skrivelse af 6. Oktober d. A. (A. S. 1421).

Medens Færøsk tidligere ikke var Lærefag ved de færøske Skoler, ske 
der en Foranđring beri ved Skoleanordningen af 1912, hvorefter der i alle Bygd 
skoler skal undervises i Færøsk. — Med Hensyn til Tborsbavns Kommunesko 
havde Ministeriet under 23. December 1909 i Overensstemmelse med Lagtinge 
Indstilling bestemt, at Færøsk skulde indføres som Undervisningsfag, dog sa 
ledes, at Deltagelsen i Undervisningen i Færøsk skulde være frivilHg. Efter Ge: 
nemførelsen af Anorđningen om Bygdeslcolerne var det naturligt, at Forholdet or 
nedes paa lignenđe Maade i Skolen i Thorshavn, saaledes at Færøsk altsaa o 
saa her indførtes som tvungent Fag. I  Begyndelsen af 1914 rejste Skolekoi 
missionen paany Spørgsmaalet herom og indhentede í den Anledning en Udtalel 
fra Lærerraadet ved Skolen, Denne Udtalelse gik ud paa, at Lærerraadet i i 
for sig gerne saa Færøsk inđført som Fag, men maatte fraraade dette, saa lænj 
der ikke var ansat en Lærer til ved Skolen, da der ikke, som Forholdene ví 

burde optages nye Fag paa Undervisningsplanen. Sagen blev senere af Skol 
kommissionen forelagt Byraadet og derfra sendt til Skoleđirektionen, men Past 
JDahl midlocl at medsende den ommeldte Lrklæring fra Skolens Lærerraad, udi 
Tvivl fordi han antog, at denne Erklæring muligvis vilde have til Følge, 
Skoledirelctionen og Ministeriet ikke kunde gaa med til at optage Færøsk p: 
Timeplanen under de daværende Forhold. Denne B’remgangsmaade var i direk
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Sfcriđ saavel med Bestemmelsen i § 24, sidste Punktum i Lov Nr. 126 af 27. Maj
1908 som med almindelige Principper for loyal Forelæggelse a f en Sag.

Den ovennævnte Sag liar foreligget for Undervisningsministeriet, jfr. se- 
nest sammes Skrivelse af 7. Pebruar d. A. (A. S. 651).

Efter Skoledirektionens Indstilling uđtalte Ministeriet ved Skrivelse af 21. 
Jannar 1916, at man i og for sig intet vilde bave at erindre imod, at der ved 
Kommuneskolen i Thorsliavn blev indført Undervisning i Færøsk i Overensstem- 
melse med Lagtingets Indstilling af 1915, men at dette dog ikke kunde ske, saa- 
længe Skolens Klasser kim bavde det da normerede Timetal, idet det ikkekunde 
tillades, at Timerne til Pærøsk toges fra Timerne i de almindelige Skolefag. 
Denne Skrivelse blev kommuniceret Skolekommissionen ved Skrivelse af 23. Marts 
s. A. Medens Skolekommissionen ilcke tog Initiativ til, at der oprettedes et nyt 
Embede veđ Skolen, blev der paa Foranledning af Skoledirektionerne allerede i 
April eller de første Dage i Maj Maaned søgt tilvejebragt en Ordning, hvorved 
der kunde ansættes en ny Lærer, uđen at man behøvede at afvente Opførelsen af 
udvidede Lokaler. Pastor Dahl var nøje bekendt med hele Sagens Forløb, saa- 
ledes at han var fuldstændig klar 1) over Grunden til, at Færøsk ikke var blevet 
indført endnu og 2) over, at Færøsk vilde blive indført, saa snart der var blevet 
ansat en Lærer til ved Skolen, og at Skoledirektionen overfor Ministeriet vilde 
anbefale, at dette skete. Skoleđirektionen blev derfor meget forbavset over i det 
fornævnte Blad „Tíngakrossur!t for 24. Maj 1916 at íinde en Artikel: „Moders- 
maalet i Thorshavns Skole“, jfr. det paagældende Nummer, der vedlægges, under- 
tegnet „J. D.“, hvori der gives en fuldstændig forvrænget Premstilling af Sagen. 
Paa Provst Petersens direkte Porespørgsel liar Pastor Dahl vedgaaet, at han var 
Forfatteren af ommeldte Artikel. Det i Artiklen anførte skyldes derfor ikke 
manglende Kendskab til Sagen, men er slcrevet mod bedre Viđenđe og udelukkende 
for at udnytte Sagen i den almindelige Agitation, der føres af paagældendeBlad, 
med hvis ledende Mænd Pastor Dabl er stærkt allieret. Som det ses, omtales 
Lærerraadets Stilling slet ikke ; Spørgsmaalet om Ansættelse af en Lærer til forbi- 
gaas ligeledes; det forties, at Pærøsk vil blive indført, saa snart der er ansat en 
ny Lærer, hvilket der var Grund til at vente i en meget nær Fremtid; tværtimod 
søger man at bibringe Læserne det Indtryk, at Sagen om Indførelse af Færøsk 
er blevet endeligt afslaaet; det omtales som noget mærkeligt, at Færøsk ikke er 
blevet indført, og der spørges om Grunden hertil, skønt denne fuldtud er Forfatteren 
bekendt; det samme gælder om Direktionens og Ministeriets Stilling, som For- 
fatteren ogsaa lader uvidende om, idet han nøjes med at stille et Spørgsmaal, 
som han vel ved vil blive oj)fattet saaledes, at begge disse Myndigbeder og særlig 
Skoledirektionen (som det i første Bække gælder om at komme til Livs) havde 
rnodsat sig Indførelsen af Færøsk. Hele Artiklen er kort sagt yderst ondartetog 
uværdig for en Embedsmand, og Slutningsspørgsmaalet, „om dette erVejen til at 
fremme god Forstaaelse mellem Dansk og Pærøsk, eller om det ikke snarere er 
den direkte Vej til at fremkalde Strid?'f, kan passende sættes som Motto ikke 
blot over den paagældenđe Artikel, men over en væsentlig Del af den Virk- 
somhed, Pastor Dabl har udfoldet og vedblivende udfolder for Fremme af færøsk 
Sprog.

Under Henvisning til alt foranstaaende anser jeg det for ganske ufor- 
svarligt at ansætte Pastor Dahl som Provst, idet man maa gaa ud fra, at Pastor 
Dahl paa lignende Maade, som han hidtil som Formand i Skolekommissionen i 
det skjulte bar modarbejđet Skoledirektionen og spillet under Dække med Lærere, 
der ikke overhoider de gældende Regler, ogsaa som Provst og Medlem af Skole- 
direktionen ikke vil undse sig for at forholde Ministeríet saadanne Oplysninger, 
som han mener vil kunne intiuere paa Ministeriets Stilling i en anden JRetning. 
Med andre Ord, Myndighederne nede vil staa aldeles hjælpeløse, idet de ikke kan 
føle sig trygge paa at faa en upartisk Fremstilling af de foreliggende Sager med 
alle de foreliggende faktiske Oplysninger, eller maasJce endog i de fleste Tilfælde 
slet iJcJce vil faa nogen Indberetning.

Jeg skal derfor tillade mig at indstille, at Pastor Gullak Jacobsen ud- 
nævnes til Provst. Der er ganske vist den Ulempe derved, at han bor paa Suderø, 
der ligger afsondret fra de andre Øer, men paa den anden Side er der nu traadløs 
Telegrafforbindelse mellem Tliorshavn og Suderø, bvorved Ulemperne dog for-

2 0
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minđskes. Dertil kommer, at jeg føler mig overbevist om, at Pastor Jacobsen, 
saafremt ban om nogle faa Aar imod al Forventning skulđe mene, at han af den 
ene eller anden Grund ikke paa tilfredsstillende Maade har kunnet varetage Stil- 
lingen, vil bede sig fritaget, og Ministeriet kan da paa ny tage Spørgsmaalet op 
til Overvejelse, ligesom det er sandsynligt, at der da er flere kvalificerede Præster 
at vælge imellem.

Jeg skal til Slut tilføje, at nu afdøde Provst Evensen ansaa Pastor Dalil 
for uegnet til at være Provst, og at han var meget betænkelig ved at lade ham 
lconstituere, men at han dog indstillede liam, da han troede, at det kun drejede 
sig om en Maanedstid, og da det var umuligt for ham at komme til at tale med 
Pastor Jacobsen, idet hans Nedrejse til Danniark pludselig blev bestemt.

Jeg har afgivet ovenstaaende Erklæring saa udførligt, for at De kan være 
fuldt ud bekendt med min Anskuelse, og fordi jeg mener, at Udelukkelse — helt 
eller næsten -helt — af dansk Sprog vil faa uoverskuelige Pølger for Forlioldet 
mellem Færøerne og Hovedlandet, samt navnlig fordi jeg samtidig føler mig 
overbevist om, at det fremfor alt vil være skadeligt og ødelæggende for Færøerne 
selv, at Dansk forsvinder.

Sveuning Rytter.

Til Biskoppen over Sjællands Stift.
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36.

Biskoppen ovør Sjællanđs Stift.

København. den 9. Januar 1918.

Efter at den hidtílværencle Provst for Færøerne, Evensen, den 21. Ok- 
tober f. A. er afgaaet ved Døden, vil der være at foretage en Genbesættelse af 
Embedet som Provst for Eærøerne.

Blandt Præsterne i færøiske Præsteembeder skal jeg tjenstlig tillade mig 
at anbefale, at Pastor Gullak Jacobsen i Suderø norđre Præstegæld som den 
mest skiklcede indstilles til dette Embede.

Pastor Jacobsen er den ældste Præst paa Eærøerne. Han er selvFæring 
og meget kendt og afholdt paa alle Øerne, har tidligere været personel Kapellan 
i det store Østerø Præstegæld. Han er dertil en god og velanset Præst, hvilket 
jeg selv kan bevidne efter min Visitats hos bam under mit Besøg paa Øerne i 
1913, Han nyder derhos Sympati fra de forskellige Lejre paa Eærøerne.

Ganske vist er det mig ikke ubekendtf at en ganske ung Præst, som i 3 
Maaneder har været lconstitueret som Medhjælper paa Eærøerne, har en anden 
Mening om Pastor Jacobsen, men her drister jeg mig til at sige, at min per- 
sonlige Bedømmelse af Pastor Jacobsen maa være af større Betydning.

Endelig maa jeg anføre, at Provst Evensen, hvem jeg adskillige Gange
besøgte under hansSygdom her i Byen, et Par Gange umiddelbart før sin Operation 
selv førte Talen hen paa et eventuelt Valg af sin Eftermand i Tilfælcle af, at 
han falclt fra, og da ytrede i afgjorte Vendinger, at den eneste, der kunde være 
Tale om, var Pastor Gullak Jacobsen, og herpaa maa jeg lægge megen Vægt.

Naar jeg ilcke har nævnt andre, skønt man maaske kunde mene, at den 
til Østerø nylig udnævnte Pastor Nielsen kunde liave en Del Betingelser for at 
kunne komme i Betragtning, er det, fordi andre Grunde efter min Mening taler 
afgørende herimod.

Heller ikke den for Tiden konstituerede Provst, Pastor Dahl, vil jeg
kunne anbefale. At han overhovedet blev konstitueret, foranledigedes ved det
pluclselige Udbrucl af Provst Evensens Sygdom og lians deraf følgende telegra- 
íiske Forespørgsel til mig fra Thorshavn, hvor han opholdt sig nogle Dage for 
at søge Skibslejlighed til Danmark, i bvilken korte Tid han vanskelig kunde for- 
handle med andre end den i Thorshavn værende Præst, men jeg anser ham af- 
gjort ikke for egnet til at være Provst.

Pastor Dahls ret udprægede Virksomhed i Spørgsmaalet om færøiske 
Sprog og livad dermeđ staar i Porbindelse, skal jeg her ikke inđlade mig paa at 
bedømme og enđnu minđre fordømme, men jeg skal her kun bemærlce, at der 
fra bans Virksomhed paa dette Omraade foreligger Vidnesbyrd for mig om, at 
han i denne ingenlunde altid har uđvist clen tilbørlige Loyalitet og Aabenhed, og
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Kenđskabet liertil vilđe altid kunne volde nogen Utryglied med Hensyn til, hvor 
vidt de fra liam modtagne Indberetninger vilde være fulđt upartiske og tilstræl< 
kelig oplyste fra alle Sider. Jeg anser mig for berettiget til at udtale dettí 
fordi jeg lier kan henvise til Sager, der i alt Fald vil være Undervisningsmini 
steriet fuldt bekendte, saaledes en Sag fra 1909 om daværende Lærer Dahls Be 
nyttelse af det færøiske Sprog ved Undervisningen i Færøernes Mellem- og Eeal 
skole, og en Sag, der senest har foreligget for Ministeriet f. A. angaaende Pasto 
Dabls Forhold som Medlem af Skolelcommissionen med Hensyn til en Lære 
Zachariasens Benyttelse af færøiske Undervisningssprog.

Jeg bemærker fremdeles, at Pastor &ullak Jacobsen paa min Forespørgsel 
om jeg maatte indstille ham til Provsteembedet har erklæret sig villig dertil 
medens det underhaanden i et Brev, der, om ønskes, staar til Disposition, e 
kommet til min liundskab, at Pastor Dahl i et Brev til Pastor Gullak Jacobse] 
har udtalt, at lian ikke vil være Provst.

I  Anledning af Ministerens Udtalelse til mig forleden i en af ham ønske 
Samtale om denne Sag skal jeg sluttelig bemærke, at en Besættelse af Embedet 
hvorved det blev Pastor Dahl og ikke Pastor Gullak Jacobsen, der blev Provs 
paa Færøerne, vilde ikke blot faa et uhelđigt Præg af, at uvedkommende Hensyi 
havde gjort sig gældende, men.ogsaa betegne et Brud paa den kævđvundne Sæd 
vane, at Provsten som Biskoppens Međhjælper indstilles af denne.

H. Osteufeld.

Til Kirkeministeriet.
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37.

Ministeriet

for

Undervisuingsvæseuet.

København, den 9. April 1918..

Ved at tilbagesende hosfølgenđe med Kirkeministeriets Skrivelse af 4. 
d. M. modtagne Indstilling fra Biskoppen over Sjællands Stift angaaende Beslcik- 
kelse af en Provst paa Færøerne skal nærværende Ministerium med Hensyn til 
Valget af Pastor Dabl ikke tmdlacle at benlede Opmærksombeden paa de i veđ- 
lagte Skrivelse fra Pærø Amts Skoledirektion af 6. September 1916, Side 9—11, 
omtalte Porbold, idet man derbos skal tilføje, at der tidligere er fremkommet 
Klage over Sognepræst Dahl i hans daværende Egenskab af Lærer ved Pærøernes 
Mellem- og Realskole og ved Pærøernes Semmarium over Benyttelse af Pærøsk 
som Undervisningssprog.

Porsaavidt Kirkeministeriet maatte have Grunde til uanset det anførte at 
ønske Pastor Dahl udnævnt til Provst, slcal nærværende Ministerium dog intet 
have at erindre mod hans Beskikkelse.

S. Keiser-Kielsen.

ICirkeministeriet.
H . Lelimanu.
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39.

Min Rigsdagsvirksomhed.

Heferat i „Tingakrossur“ for 25. April og 2. Maj 1906 af E’olketingsmand Paturssons 

Foredrag i Thorshavns Teatersal Søndagen d. 22. April s. A.

Jeg skal til at begynde med give en Oversigt over de' Lagtingssager, jeg har 
haft i Hænde under min Rigsdagsvirksomhed i Vinter.

De Love, der er gaaet igennem i Eigsđagen, er følgende:
Lov om Kokoppe indp  odning  paa Færøerne, Lov om Ska t te r  og Af- 

gi f ter ,  Lov ang. Udførelse af No t a r i a l fo r r e tn inge r ,  Lov ang. Amtmandens 
og Sorenskriverens Lønninger samt Lagt i ngs loven,  der jo er saa langt den 
betydeligste.

Det er aitsaa 5 Love gennemførte foruđen en Del kongelige Anordninger.
Saa er der af Bevillinger:
6 0,00 0 Kr. til Tuberkulosesanatoriet foruden et Tilslaid fra National- 

foreningen.
4 2,000 Kr. til en traadløs Telegraf mellem Thorshavn og Suderø. Der 

skal oprettes en Station her og en i Porkere; Terrænforholdene gør det desværre 
umuligt at anbringe denne Station nærmere Trangisvaag. Endvidere er bevilget:

3 0,000 Kr. til Fiskeriforsøg ved Grønland. Det maa være os en Grlæđe, at 
Færinger bar faaet denne store o^ banebrydende Opgave overdraget, saa meget mere 
som vi langtfra har været alene om Budet; man har fra anden Side t i l b u d t  at 
sætte betydelig Kapital i et saadant Foretagende, mens vi jo søgte om Penge dertil. 
Naar Opgaven ikke destomindre blev os betroet, saa er dette noget, Færinger har sig 
selv at takke for, de har som Fiskeridrivende skabt sig et Navn saa godt som neppe 
noget andet Sted i Norden. Ligeledes har vi kun Grund til Tilfredshed over, at Le- 
đelsen af Foretagendet er blevet lagt i Hænderne paa en af vore đygtigste Mænd 
paa dette Omraade; det giver gode Løfter om et heldigt Udfald, saaleaes at der her 
vil kunne aabnes os nye og maaske rige Muligheder for fremtidigt Fiskeri ber 
fra Øerne.

12,0 0 0 Kr. er dernæst bevilgede til Kystfarten mellem Øerne — „Smirilt{ —, 
5,0 00 til en Skole i Kvivig. 6 00 tiUen i Vestmannhavn, 1,40 0 til en Skolestue i 
Leinum, 60 0 til Feriekursus i Thorshavn i Aar og endelig 100 Kr. til Undervisning 
i Violinspil.

Alt i alt er der saaledes i Aar bevilget 15 0,700 Kr. til Færøerne ud over 
det sædvanlige Budget.

Foruden đisse Sager er der endnu en Del, som er under Arbejde: Tilskud 
til Suderø Fiskeriforsikring paa 1,500 Kr., Tilskud til Sildefiskeri-B’orsøg, der for saa 
vidt kan siges at være gaaet igennem, som Regeringen har givet Tilsagn om at søge 
dette Tilsltud paa næste Finansíov; disse to Sager kan saaledes regnes med blanđt 
denne Samlings Resultater. Saa er der to andre Sager, som fremđeles er under Be-
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Íiandling: Telegramtaksten raelíem Færøerne og Danraark og Postskibsforbindelsen mel- 
lem Færøerne og IsJand, Som vi ved, blev der fra Lagtinget sendt Andi’agende til Eigs- 
đagen om at søge udvirket, at Telegraferingen mellem Danmark og Færøerne kunde 
blive lige saa billig som mellem Færøerne og Skotland, og det er nu slet ikke saa 
let en Sag at faa ordnet. Jeg bar talt meget med Trafíkministeren og Telegrafdirek- 
tøren berom, og den sidste lovede at gøre alt, bvad ban paa nogen Maade kunde der- 
til; de arbejder nu sammen paa en tilfredsstillende Ordning af denne vigtige Sag, 
men de kommer neppe til Ende dermed før ud paa Sommeren. Hvad angaar den 
anden — Postforbindelsen , saa har Justitsministeren skrevet til Islands Minister 
desangaaende, og denne har lovet at gøre alt for at rette paa det nuværende Misfor- 
bold. Det tør da sikkert ventes, at denne Sag ogsaa gaar i Orden. Af andre Love, 
der endnu venter paa deres Gennemførelse, kan nævnes Loven om Søfolks Forsikring, 
Lov ang. smitsomme Sygdomme hos Husdyrene — den menes ikke at kunne gennem- 
føres. som den foreligger, uden at vi samtidig faar en Dyiiæge ansat heroppe —, 
Ædruelighedsloven, som Justitsministeren standsede paa Grund af de Forandringer. 
den var undergaaet; Loven om Tienđeafløsningen og Thorshavns Byraadslov. Denne 
tror jeg nok, at vi nu kan have Haab om at faa frem, hvis vi blot bærer os klogt ađ. 
Alt i alt er det saaledes ca, 25 offentlige Lagtingssager, som dels er, dels snart kan 
ventes gennemførte, saa vi maa vist alle være enige om, at vore Krav bar nydt en 
god Modtagelse i Bigsdageu. Men saa er đer rigtignolc nogle Sager, som ingen Vej 
er komne: Ansættelse af en Læge paa Vaagø, et gammelt Andragende, som endnu 
ikke er blevet sendt ned til Rigsdagen, og for hvis Forsinkelse Eegeringen altsaa er 
uden Skyld; 3 Andragender om Køreveje, Havneanlæg og lokal Telefonforbindelse. 
De drejer sig om ca. l1/  ̂ Kr. Skønt Saralingens Udbytte for vort Vedkommende 
efter det foran anførte maa siges at være ret betydeligt, kan det đog ilcke nægtes. 
at sammenligner man, bvad vi har faaet, med alt det. vi har bedt om, saa maa Ke- 
sultatet siges at være ringe.

Men saa har vi til Gengæld faaet et Tilbud fra Regeringen, der aabner os de 
bedste Betingelser for at faa disse Sager genuemførte, hvis vi selv vil. Hertil skal 
jeg senere vende tilbage.

Det første jeg, efter at være kommen til JRigsdagen, forhørte mig om, var 
Æđruelighedsloven, og hvorledes det hang sammen med den. Herpaa fik jeg snart 
tilfredsstillende Svar, Imidlertid saa jeg i færøske Blade, at jeg beskyldtes for at 
have arbejdet mod Sagen, hvorfor jeg nu slculde kasseres som Folketingsmand, kort 
sagt: at denne Sag var ved at blive et betydningsfuldt Agitationsnumraer i færøsk 
Politik. Dette undrede mig til at begynde med, thi det syntes ikke at have været 
Meningen med den før, men jeg fik snart Øjnene op for min Fejltagelse: Hensigten 
havde nok allerede tidlig været den at benytte dette Spørgsmaal til at lave Poíitik 
paa. Det turđe lier være paa sin Plađs at minde om, hvad det er, jeg.er blevet 
beskyldt for i „Dimmal.“ : Jeg gøres ansvarlig for,- hvad der af ondt maatte ramme 
Lovforslaget; jeg skal bave arbejđet for Rustrafikken og det herværende „Brændc- 
vinsparti“ (!); jeg skal alleređe herfra have paavirket Justitsministeren til at stanđse 
Sagen og er derved gaaet bag ora Lagtingets Ryg; jeg forudsættes at være’ en Fjende 
af Afholdsbevægelsen — det fremgaar af alt, bvad jeg har skrevet o. s, v. Jeg kræ- 
ver og er moralsk forpligtet til at kræve, at de Mænd, der har fremsat đisse Beskylđ- 
ninger — Poul Effersøe, A. Samuelsen, „Andr. Joensen“ og „Dimmal.“s Redaktør 
o. fl. —, fremlægger Beviser for đeres Paastande mod mig. Jeg skylder ikke blot mig 
selv, men Vælgerne at faa godtgjort, hvad der ligger til Grund for den uenđelig 
grimme Sigtelse, at jeg er gaaet bag Lagtingets Byg; det er en Sigtelse saa gra- 
verende for en færøsk Bepræsentant, at intet kan være værre. Man vil forstaa, at 
jeg forđrer: Beviserne paa Bordet!

Poul Effersøe skrev: „Dette Forliold bør gøres til Genstand for alvorlig
Undersøgelse.“ Det var godt at- lian fik det paa Prent og at „Dimmal,“s E.edaktør 
yderligere meddelte, at Thorshavns Afholdsforening og iCvinđeforening havde sendt 
en Tillidsmand til Købenbavn for i Forening med Lanđstingsmanden at undersøge 
Sagen, Tlii dette er nu slcet, og derfor kan og maa jeg, paa mine egne og Vælgernes 
Vegne, forđre, at der. bliver gjort Eede for denne Unđersøgelse og dens Eesuitater. 
Selv kunde jeg jo meddele, hvad jeg har gjort i denne Sag, men det tilkommer fore- 
løbig ikke mig. De. der har anstillet Undersøgelsen, maa vide det, og de er moralsk
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forpligtede til at give Besked desangaaenđe. Jeg skal derfor vente paa, livad de liai* 
at sige. —

Vi skal da foreløbig forlade denne Sag? der mærkelig nok synes at være op- 
givet som utjenlig til videre agitatorisk Brug, og gaa over til at omtale de store Sa- 
ger om Telefon-, Havne- og Vejanlæg. Hvacl Havnesagen angaar, vecl vi 11 ok alle fra 
Lagtingsberetningen, at Meningen var den, først at faa iværksat en samlet Undersø- 
gelse af færøske Havneforholđ, hvad vi ogsaa har faaet Tilsagn om. Men en saadan 
Undersøgelse er jo ikke ensbetydencle med en Bevilling. Med Hensyn til Vejene er 
Tilfældet det, at i Danmark er alle Veje Amtsveje, uden at Staten bar det mindste 
dermed at gøre, og ud fra dette foreslog saa Vejdirektøren, at det gjordes gældende 
heroppe. hvad der selvfølgelig ikke kan være Tale oro. Begge đisse Sager viste sig 
imidlertid snart umulige at faa gennemført, og jeg opgav clem da soni haabløse for 
til Gengæld at sætte Kraft paa Arbejdet for Telefonanlæget. Jeg talte med Tele- 
grafrlirektøren ofte og længe derom, og da han i Januar Maaned fik Sagen til Under- 
søgelse, tvivlede han ikke om, at Tilskuddet vilde blive givet. Man vil derfor kunne 
tænke sig min Overraskelse, da jeg paa fornyede Forespørgsler fik til Svar, at der ikke 
kunđe blive Tale om det forventede Tilskud; det var en anden Besked end đen, jeg 
liavcle faaet før. Og saaledes blev det: Skønt jeg gjorde alt, hvacl der stod i min 
Magt, og skønt hele Xjagtinget stocl bag mig, viste alle Anstrengelser sig uuyttige; Fi- 
nansloyen kom til 3die Behandling uden en Øres Tilskud til Telefoner paa Færøerne, 
ja, ikke engang et Tilsagn. Her stod jeg, Skulde 'jeg'nu rejse hjem igen uden at 
kunne bringe mindste Besked om, hvilke Muligheder denne for os saa paatrængende 
nødvendige Foranstaltning kunde ventes at bave — det vilde dog være et lovlig ne- 
gativt Eesultat. Saa var dog et Tilbud, hvis et saadant kunde opnaas, bedre end 
intet. Jeg talte derfor med Ministrene; forestillede dem, livor magtpaaliggencle det 
var os at faa gennemført, at vi maatte have dette Telefonnet lagt i Løbet af 3 Aar, 
at der maa t te  findes en Udvej, tlii en fortsat Udsættelse lcunde ikke længere for- 
svares overfor Færingerne. De havde jo savnet disse Ting saa altfor længe. Var 
det iklce værd at søge denne Udvej i udvidet finansielt Selvstyre med Tilskud fra 
Staten? Tanken blev drøftet i et Ministerraad, og Forhandlingen resulterede i et 
Tilbud saa gunstigt, som jeg neppe bavde turdet vente det, og som det nu staar frit 
for Færingerne at tage imod eller forkaste. Nu liavde jeg i hvert Fald et Bud at 
bringe mine Landsmænd.

Ved denne Tid kunde det ikke være andet end, at Tanlcerne afsig selv vendte 
sig atter mod Lagtingsloven, thi slculde der blive Tale om en saadan Omordning af 
vort Finansvæsen som den, her var tilbudt, saa vilde det have sin store Betydning at 
faa dette Lovforslag fremmet. Jeg henvendte mig derfor til det Landstingsudvalg, 
der var nedsat i Sagen og bad og besvor dem om at lade os faa Loven; otte Dage 
efter kom den uforandret i Lagtingets Vedtagelse. Jeg skal iklce nægte, at det un- 
drede mig saavel som flere andre. der vxdste, hvor umulig dens Gennemførelse indtil 
da syntes at være, men selvfølgelig kunde jeg kun være glad over det uventede Re- 
sultat. At bringe den igennem i Folketinget volclte ikke større Vanskeligheđer; her 
var det Forslagets altfor ringe Frisindethed, der fra de Rađikales og Socialdemo- 
kraternes Side lagcle Hindringer i Vejen, men paa mine Forestillinger om, at Loven 
vilde blive forelagt Vælgerne til endelig Vedtagelse — clen er jo i egentlig Forstand 
vor Grundlov —, lod de den gaa igennem uden yderligere Ændringsforslag fra deres 
Siđe, i Tillid til, at Færingerne nok vilđe vide at skabe den om i en mere frisindet 
Skiklcelse. Hvad Tanken om en finansiel Omordning angaar, saa er den altsaa kom- 
met som en nødvendig Følge af, at de store Bevillinger paa 1xj2 Million ilcke gilc og 
heller ikke kan ventes at gaa igennem under den nuværende Orclning. — Bestemmel- 
sen om Lagtingsopløsning er ligesaa selvfølgelig i det Øjeblik, Lagtingsloven er æn- 
dret. Det sarame er Regel i de fieste Lande i Tilfælde af Grundlovsforandring, at 
denne to Gange bliver forelagt Vælgerne, og jeg finder det blot naturligt, at Tinget 
opløses, og at nye Valg uđskrives, for at Vælgerne paa ny kan give deres Mening til 
Kende, hvorvidt de synes om Loven i sin ny Skikkelse eller ej. Naar man ikke 
desto mindre liar villet lægge mig baade det ene og det anđet til Last, saa er det 
virkelig en komplet Misforstaaelse; her har jeg sandelig ingen Magt, — det er Kon- 
gen, der raader for det.

Men siklcert er det, at vi trænger og trænger liaardt til et Systemskifte nu, 
vi maa tage et ganske andeiiedes bestemt Standpunkt til đisse Spørgsmaal, end vi
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liidtil har gjorfc, i Fald vi ville have Udviklingen freni og føre de store Opgaver igen- 
nem, som nu ligger og trænger sig paa. Det er om dette, Yælgerne nu skal spørges. 
fíos dem ligger Afgørelsen af, hvorvidt vi selv fremtiđig skal holde fíus med vore 
egne Finanser og bestemme vor egen Lovgivning, hvor vidt Færinger selv skal liave 
JKaadighed over og Ansvaret for deres Lands Forvaltning, eller de vil lade det hele 
fra sig i Hænderne paa andre. Yælger vi defc sidste, maa vi ogsaa finde os i, at 
L ag t i n ge t  falaer bort — der bliver nemlig i saa Tilfælde ingen Brug for det — 
men det haaber jeg dog ikke, Færinger vil gaa med til. Med Hensyn til dette „£man- 
sielle Selvstyre<() saa sjmes det jo i Øjeblikket at være en ret vanskelig Sag for Folk 
at gøre sig klart, bvor meget eller hvor lidt det omfatter; det viser sig, som om man 
er en Del bange for dette Tilbud, men denne Frygt beror vist paa manglende For- 
staaelse. Meningen er jo nemlig lcun, at vi mod at faa alle vore nuværende Ydelser 
til Statskassen stillede til fri Raađighed — foruden et fast aarligt Statstilskud, — 
overtager, hvad vi tror at kunne magte af herværende Opgaver og ínstitutioner. Det 
førsfce, vi saaledes faar at gøre, er at skelne imellem, hvad fremtidig skal være at 
henregne til Statsopgaver, og hvad vi selv vil overtage; som Forholdet er nu, gaar 
alt i et, ingen ved, hvor Ansvaret skal lægges. Men det maa vi vel erindre, at det 
aldrig har været Meningen, at vi skulde bære alt; selv Island med sin frie Forfat- 
ning faar ca. 250 000 lir. aarlig fra Staten. Vi raader for, hvor meget vi vil tage, 
og er vi først kominet nogenlunde paa det rene liermed, konfererer vi med Rege- 
ringen derom. At den vil stille sig velvilligt imødekommende overfor os, har vi faaet 
Bud og Tilsagn om. Kort før jeg rejste fra København, sagde en bekendt Folke- 
tingsmand til mig: „Arbejd nu dygtigt, tlii nu blæser der en gunstig Vind for Fær-
øerne!“ Og det er sandt, Øjeblikket eros gunstigt, blot vi selv forstaar at benytte det.

Det vil selvfølgelig være vanskeligt for mig allerede nu at sætte noget op 
om, hvad der under en saadan Ordning vil blive lokale og hvad Statsopgaver; det 
maa Lagtinget afgøre. Men en Del lcan man jo altid tænke sig som sandsynligt. At 
Staten som bidtil varetager alt Kommunikationsvæsen udenfor Øerne, Postforbindel- 
sen, Telegrafvæsen, Søværnet (;;Beskytterení!), Fyrvæsenet, anser jeg saaledes for 
mest rimeligt, om end vi sikkert vilde besørge det sidste betydelig billigere, end hvad 
Tilfældet har været; Fyret paa Nolsø har vistnok kostet 2 á 3-dobbelt af, livad nød- 
vendigt var. Men disse Ting vil vi nok helst blive fri for. Saa er der Embedsløn- 
ningerne, der beløber sig til omkring 30 000 Kr. At vi overtog dem, vilde utvivlsomt 
have den Fordel, at Embeđsinænđene derved kom til at føle sig mere som Borgere 
iblandt os, som de Folkets Tjenere, de rettelig burde være, men jeg antager ikke, at 
Færinger sætter Pris paa at have noget med den Sag at gøre. Men saa kommer jo 
det lokale Kommunikationsvæsen: Veje, Telefonanlæg, Havne, der vel vil blive vor 
Opgave at røgte; Kirkevæsenet har vi jo og Skolevæsenet delvis. Jeg nævner blot 
dette ud fra et foreløbigt Skøn; bvad og hvor meget vi kommer til at overtage 
bliver jo Lagtingets og Vælgernes Sag at afgøre. Har vi saa faaet det afgjort, saa> 
regner vi ud, hvad det vil komme til at koste; sætter vi Yej- og Telefonanlæg til en 
Miílion Kr., fordeler vi saa dette Beløb paa henholdsvis 15 og 3 Aar f. Eks., og faar 
saaledes en bestemt aarlig Sum til Anvendelse paa disse Konti. Tilbage staar da at 
bringe disse Udgifter i Overensstemmelse med vore Midler, og viser det sig da — 
hvad det selvfølgelig vil gøre at vi ikke kan bringe de tilstrækkelige Indtægter 
til Veje selv, saa er det, at Statskassen maa skaffe Resten. Og det vil Regeringen 
gaa ind paa; den vil være glađ ved at faa fastsat et bestemt Beløb til os at holde 
Hus for, men blot ikke være međ til rent tilfældigt at bevilge 20 000 i Aar, 100 000 
næste Aar og saa fremdeles. fívor ubeldigt det er for Staten og dens Finansord- 
ning, at der, bedst som Finansoverslaget for det kommende Aar er gjort færdigt, hen 
i November konimer Andragender fra Lagtinget maaske paa et Par Mill. Kr. og der- 
ved bringer Forstyrrelse i Regnskabet, det maa navnlig enhver Forretningsmand for- 
staai Et fast aarligt Tilslcud, bestemt for en passende Aarrække, vil netop tjene til 
at afhjælpe dette Misforholđ, men dermed er aldeles ikke sagt, at vi skal være af- 
skaarne fra ogsaa at faa smaa Beløb paa Finansloven; der bevilges tværtimod aarlig 
mange saadanne i Form af Stipendier o. 1. til Island.

fívad vi fremfor alt bør gøre os klart, og som jeg haaber Færinger vil for- 
staa, det er, at Meningen med đenne finansielle Omordning kun er den at faa gjort 
JRede paa vort offentlige Pengevæsen, hidføre en ordnet Tilstand paa dette Omraade, 
aaa vi i Fremtiden kan arbejde med et fast Buđget og ikke som nu helt i det uvissú.
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Saavel denne Omorđning som en forøget Lovgivningsinynđigheđ vil tjene til at klar- 
gøre og slaa fast, hvor Ansvaret for vore Øers Eorvaltning er at søge, noget, vi liidtil 
har savnet i beklagelig G-rad. Hvor forvirrede Begreberne er paa saadanne Omraader 
fremgaar bl. a. af en anonym’Artikel i „Dimmal.“, betitlet „Matadoren“, livori jeg 
beskyldes for at ville paalægge hvert Individ paa Færøerne 30 Kr. i Statsskat. Jog 
synes virkelig, at en ansvarlig Redaktør af efc officielt Blad burde være i Stand til at 
læse og forstaa saa meget Dansk, at ban ikke lod den Slags Taabeligheder gaa i 
Trykken — selv om han ikke just er bekendt for at kunne skrive Sproget. Naar 
jeg har uđtalt mig som gengivet i Rigsdagsreferatet, saa har det sin selvfølgelige 
Grund i, at jeg ikke har anset det for nødvendigt — hvad det heller ikke er — at 
give Rigsðagsmændene den Ting ind med Skeer, men derfor burde det da beller ikke 
af Folk, der giver sig ud for at skulle vejlede den offentlige Mening, misforstaas saa- 
ledes, at det bruges til at skræmme Yælgere med. Tror maaske nogen, at danske 
Skatteborgere vilde være glade ved at faa deres Statsskat sat ned i 2 Kr. mod at 
blive berøvede alt, hvad den 20-dobbelte Skat har tilført dem af offentlige Poranstalt- 
ninger til Erhvervslivets Premme og i det hele taget af Udviklingsbetingelser og 
Muligheder? Selvfølgelig iklce. Ðette er, hvad jeg har ment ved min Uđtalelse om, 
at vi Pæringer nu vilde have staaet os bedre ved en langt bøjere Statsskat, naar 
ellers alle disse Goder var blevne os til Del. Apropos: Sfcatsskat. Hvor mange af 
os ved i Grunden af, at vi svarer disse 2 Kr. pr. Individ til Staten? Det er en 
Skatteydelse, man hverken tænker over eller mærker noget til.

Hvad den udvidede Lovgivningsmyndighed angaar, saa bar dette Spørgsmaal 
ikke været Genstand for viđere Drøftelse nede og vil vel heller ikke her fremkalde 
nævneværdige Brydninger. De fleste Pæringer har forhaabentlig længst indset det 
riraelige og retfærdige i, at Lagtinget faar større Indflydelse paa vor Lovgivning, saa- 
ledes at Lovforslag herfra ikke fremtidig kan blive forandrede nede og vedtagne der 
i en helt anden Skikkelse end den, de bavde fra Lagtingets Haand, hvad før er sket 
adskillige Gange. Nu er ganske vist Ministeriet saa loyalt, at det ikke fremmer noget 
Lovforslag, før Lagtinget er adspurgt, men nogen R e t har vi ikke dertil. Og dog 
burde det være saaledes, at intet Porslag herfra blev til Lov uđen Lagtingets Sam- 
tykke, lige saa lidt som at nogen dansk Lov gjordes gældende for Pærøerne, uden at 
det var sket. Dansk Lovgivning kan jo saare ofte have en ikke ringe Indflydelse 
paa vore Forhold, og ved saadanne Lovforslags Behandling kan færøske Rigsdags- 
mænd let komme i en vanskelig Stilling, Ídet det oveiiades til dem alene at skønne 
over det heldige eller uheldige i, at den ene eller den anden af disse Love bliver 
gjort gældende heroppe. Det er et altfor stort Ansvar at lægge i Enkeltmands Haand.

I đisse to Spørgsmaals Premkomst: Vort Pinansvæsens Ordning paa mere
selvstændig Grund og udvidet Lovgivningsmyndigbed ligger denne Rigsdagssamlings 
store Udbytte for os — fraset de Tilskud, vi har opnaaet. Vi staar nu overfor et 
saa godt Tilbud fra den danske Regering og Rigsdag, at vi ikke har faaet et bedre 
siden Grundioven, og Synd og Skam vilde det være, om vi nu, gennem falsk og 
uværdig Agitation, skulde forspilde det gode Tilbud, forspilde den Velvillie, vi nyder 
hos Regeringen. Derfor er det mit Haab, at Pæringer maa se disse Sager saaledes, 
som de bor ses, betragte dette Tilbud med samme Velvillie som den, hvormed det er 
givet og ud fra dette Synspunkt arbejde for} at de Valg, der nu forestaar, maa blive 
til Premskridt og varigt Gavn for vort Fædreland!
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40.

Skrivelse af 12. Maj 1906 fra J. Patursson til Lagtinget

Den 12. Maj fremlagdes følgende Skrivelse:

Til Lagtinget.

Efter at der i afvigte Rigsdagssamling var ført indgaaende B’orhandlmger 
mellem de færøske Repræsentanter og Regeringen, viste det sig at være umuligt at 
opnaa Statstilskud til G-ennemførelse af de fra Lagtinget indsendte Andragender om 
Vejanlæg, Telefonanlæg og Havneanlæg; heller ikke opnaaedes Tilsagn paa Finans- 
loven om, at Regeringen til næste Aar agtede at søge Bevilling til disse Formaals 
Fremme. Derimod blev der gívet Tilskud tii en traađløs Telegrafforbindelse mellem 
Thorsbavn og Suderø.

I  Henbold til det høje Lagtings Anskuelser og under Hensyn til, at Telegraf- 
stationen i Thorshavn vil blive aabnet til Høsten, fremholdt undertegnede Polketings- 
mand særlig overfor Finansministeren og Trafikministeren den absolute Nødvendighed 
af7 at i ethvert Fald Telefonspørgsmaalet bragtes til Løsning snarest muligt, eventuelt 
saa betids, at det til Foraaret sammentrædende ekstraordinære Lagting om muligt 
kunde tage endelig Stilling til Sagen.

Efter en Del yderligere Eorhandlinger blev der mig da fra det samlede Mini- 
sterium givet Meddelelse om, at Regeringen var villig til at overlade Færøernes Lag- 
ting fri Raadiglied over Øernes direkte og indirekte Skatter, imod at Lagtinget saa 
selv afholdt Udgifterne ved Telefon-, Vej- og Havneanlægene.

Yderligere blev det mig meddelt af Regeringen, at hvis Færingerne ogsaa 
ønskede andre lokale Anliggender, som nu helt eller delvis var Statsanliggender, 
overført til færøske Sager, da var Regeringen villig til at forhandle med Lagtinget 
derom; Hgeledes vilde man stille sig imødekommende, om Lagtinget til Bestridelse af 
sine forøgede Udgifter skulde mene det paakrævet at søge om et bestemt aarligt 
Statstilskud.

Jeg skal endvidere tillade mig at henlede Opmærksomheden paa de i Rigs- 
dagen faldne Udtalelser, saavel af Justitsministeren som af adskillige Folketingsmænd, 
vedrørende vor nu reviderede Lagtingslov. I Henliold til disse Udtalelser vil man 
se, at der var almindelig Stemning for, ja, at der endog blev udtalt udtrykkeligt 
Ønske om, at Lagtingsloven toges under fornyet Overvejelse i Lagtinget snarest muligt.

Endelig skal bemærkes, at Justitsministeren i sin Tale ved Lagtingslovens 
2den Behandling i Folketinget har bebudet, at han, efter at den omarbejđede Lag- 
tingslov var blevet ophøjet til Lov, agtede at foranledige, at Lagtinget blev opløst.

Under Hensyn til foranstaaende tillader jeg mig at henstille til det høje Ting, 
om det ikke allerede nu maa anse det for formaalstjenligt at tage de forannævnte 
for Landets Velfærd saa betycíelige Spørgsmaal under Overvejelse.

For den Befolkning, som Lagtinget repræsenterer, vil det have stor Betyd- 
ning at komme til Kundskab om det nuværende Lagtings Stilling til den tiltænkte 
Omænđring i vor finansielle Politik og til den Indflydelse, Lagtingsmændene mener, 
at Tinget bør have paa Landets Lovgivning.

p. t. Thorshavn den 12. Maj 1906,

Ærbødigst 

J. Patnrsson.

Af Tillæg t-il Lagtingaiidende for 1906.
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41.

Skrivelse af 1. Juni 1906 fra Justitsministeriet til Lagtinget

Ved [jagtingets Aabning [den 30. Juli 1906] fremlagdes følgende Skrivelse fra 
Justitsministeriet:

Justitsministerlet.

København, den 1. Juni 1906.

Ved Skrívelse af 20. f. M. liar Amtmanden over Færøerne meddelt Mini- 
steriet, at Folketingsmand J. Patursson liar til Lagtingets nys afsluttede over- 
ordentligc Samling indbragt en Meddelelse fra Regeringen om, at denne er sindet 
at virke hen til, at der overlades Lagtinget Raadigbed over de direkte og indi- 
rekte Skatter paa Færøerne, imod at Tinget selv afholder Udgifterne ved de 
færøske Telefon-, Vej- og Havneanlæg.

Amtmanden har tillige meddelt, at Lagtinget vilde sætte Pris paa, at 
Regeringen forinđen de forestaaende Lagtingsvalg vilde lade Vælgerne gennem en 
offentlig Udtalelse tílflyde en Tilkendegivelse om de Spørgsmaal, som ved Op- 
løsningen særligt forelægges dem.

I  denne Anledning skal Justitsministeriet herved meddele Lagtinget, at 
Folketingsmand J. Patursson har været bemyndiget til at give Lagtinget den 
foran nævnte Meddelelse.

Regeringen er nemlig rede til, bvis der igennem Forhandlingerne herom 
paa det forestaaende Lagting viser sig at herske et vidt udbredt Ønske derom 
paa Færøerne, at søge gennemført en Ordning, bvorved paa den ene Side Fær- 
øernes Telefon-, Vej- og Havneanlæg bliver amtskommunale Anliggender, og paa 
den anden Side de nuværende direkte og indirekte Skatter paa Færøerne gaar 
over til at blive arøtskommunale Inđtægter, og det overlades Lagtinget unđerju- 
stitsiiiinisteriets Sanktion at fastsætte saađanne andre amtskommunaíe Skatter og 
Afgifter, som maatte findes fornødne til Gennemførelse af de nævnte og andre 
amtskommunale Formaal.

I  disse Henseender forventer Ministeriet nærmere Forslag fra Lagtinget.
Det er som en Forbeređelse til Forhandlingerne om disse vigtige Spørgs- 

maal, at Lagtinget er blevet opløst, idet Regeringen har forment — særlig' efter 
at nye Valgbestemmelser vedkommende Lagtinget ere traadte i Kraft —, at det 
vilde være rigtigst at give alle Lagtingsvælgerne Lejlighed til at give deres An- 
skuelser til Kende.

Foruđen Forslag i ovennævnte Henseende vil Ministeriet ønske fornyede 
'Udtalelser af Lagtinget angaaende Tiendesagen og Æđrueligliedssagen.

Alberti. _ _ _ _ _ _
Rentzmann.

Til Færøernes Lagting.

*) Af Lagtingstidende for 1906.
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42.

Program for Sambandspartiet i Færøernes Lagting.

(Vedtaget den 23. September 1916).

Partiet har følgende Progranij bvorom dets Medlemmer samler sig:

1) Partiets Hovedformaal er at virke for en frisinđet Udvikling af det færøske Folk 
med særligt Henblik paa Bevarelsen af de nuværende statsretlige JForholđ.

2) Partiet erkender Nødvendigheden af, at der ved Tingets Arbejde haves Spar- 
sommeligbed for Øje, for at det færøske JB'olk ikke skal komme ind i saadanne 
usikre økonomiske Forhold, som er til Hinder for solid Fremgang.

3) Partiet vil ud fra de i Punkt 1) og 2) angivne Gnmdsætninger støtte Arbejdet 
for Udviklingen af færøsk Aandsliv, saavel gennem Skolevæsenets Forbedring 
som paa anden liensigtsmæssig Maade. Mau vil støtte Arbejdet for det færøske 
Sprogs Røgt og gođe Udvikling, samtidig med at man fortsætter Arbejdet for 
Folkets Dygtiggørelse i dansk Sprog.

4) Partiet vil ud fra de samme Grundsætninger, støtte Arbejdet for Udviklingen af 
færøske Næringsveje saavel til Lands som til Vands,
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43.

Selvstyrepartiets Program

(Offentliggjort den 1. April 1909).

Partiets Program gaar ud paa:
A t arbejde for at skaffe Lagtinget saa stor Indflydelse og saa meget Selv- 

styre, som man kan opnaa i god E’orstaaelse med Kegering og Rigsdag.
At bevare de særlige færøske Landsrettigheder.
A t boide paa den nuværende Ordning. i Følge hvilken de færøske Sager særlig 

sorterer under een Minister.
A d lempelig Vej at skaft'e Lagtinget større Indtægter.
A t skaffe det færøske Sprog lige Ret med det danske i alle færøske Anlig-

gender.
A t fremme Skolevæsenets Forbedring med færøsk Sprog.som første Grundlag. 
A t ingen Lov bør gøres gældende for 3?ærøerne, forinden den i sin Helhed 

er vedtaget af Lagtinget.

2 2



170

44.

Skrivelse af 13. September 1913 fra Sysselmand Effersøe 

til Lagtinget.

Thorsliavn, den 13. September 1913.

Til Færøernes Lagting.

Unđertegneđe Medlem af Lagtinget tillader sig herved at fremsætte nogle Ud- 
talelser samt et Forslag tíl Tinget angaaende et Porhold, som formentlig har storBe- 
tydning med Hensyn til Tingets liele Virksomhed.

Lagtingsloven forudsætter en normal Varíghed for de aarlige Samlinger af 4 
Uger, men efterhaanden har det vist sig umuligt at tilendebringe disse i saa kort Tid. 
Det ses bl. a. af de trykte Lagtingsberetninger, i hvor høj Grad Tingets Arbejde er 
blevet forøget i de sidste 35 Aar og navnlig i de senere Aar. Lagtinget skal jo ikke 
blot behandle de alminđelige amtskommunale Sager, men tillige afgive Betænkninger 
over Lovudkast og anđre Sager af indgribende Betydning m, m. Særlig efter atAmts- 
kommunen har udvidet sin Virksomhecí ved at overtage Anlæg og Drift af Øernes 
Telefoner og af Tuberkulosesygehuset ved Thorshavn. er Arbejdet blevet meget for- 
øget. Man har som Pølge heraf set sig nødsaget til at forlænge Tingsamlingerne til 
6 á 8 Uger. Af forskellige Grunde er det formentlig meget vigtigt, at Samlingerne 
ikke overstiger 6 Uger, naar ikke ganske sæiiige JForhold gør en Forlængelse, der 
dog ikke gerne skulde strække sig over mere end en Uges Tid, aldeles nødvendig.

Lagtingets Arbejdstid er følgelig meget begrænset. I Løbet af 6—7 Uger 
slcal Tinget behandle en Mængde Sager, der for største Delen er ret omfattende og 
betydningsfulde. Hvis Tingets Virksomhed skal bære god Frugt, er det derfor nød- 
vendigt, at Tinget ordner sin Virksomhed paa liensigtsmæssig Maade, at det samler 
sin Arbejdskraft om det, der er nødvenđigt og frugtbringende. fívis Tingets Virk- 
somhed derimod spredes ud over unøđvenđig mange Felter, og der under Diskus- 
sionen inddrages baade den Mangfoldighed af mere eller mindre vigtige offentlige 
Spørgsmaal, som meget vel kan diskuteres andetsteds, f. Eks. Í Pressen eller paa 
Vælgermøder, og Spørgsmaal, der slet ikke vedrører Lagtinget, eller hvis Indbringen 
for Tinget er uberettiget eller kun er skikket til at sinke Tingets Tid og forstyrre 
Medlemmernes Arbejde paa de egentlige og vigtige Tingsager, maa dette faa højst 
skadelige Følger.

Lagtingets Arbejde bar i indeværende Samling imidlertid været saa stærkt 
forstyrret og hæmmet som Følge af et enkelt Medlems Optræden, at der formentlig 
er Anledning til nærmere at overveje Spørgsmaalet om, livad der i den Anledning 
bør foretages. Bemeldte Medlem, Hr. Johannes Patursson, har særlig anvendt sine 
ICræfter paa uberettigede Angreb dels imod Tingets Formand og dels imod Øernes 
Folketingsmand.
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Det vil føre for vidt at komme ind paa en Omtale af, livad han i saa Hen- 
seende har fremført munđtlig. Jeg skal kun kort omtale, hvad der foreligger skrift- 
lig, og væsentlig kun med Hensyn til Angrebene paa Tingets Formand, men dette er 
ogsaa tilstrækkeligt til at belyse det paagældende Medlems Optræden.

Et Sammenstød imellem Lagtingets Formand, Amtmanden, og Hr. Johannes 
Patursson i Tingets Møde den 16. f. M., hvorved sidstnævnte ganske uberettiget fandt 
sig forurettet af Formanden, gav Anledning til de senere gentagne Angreb paa For- 
manden fra Hr. J. Paturssons Side.

Angrebene begyndte med, at Hr. J. Patursson i Tingets Møde den 22. August 
beskyldte Formanden for Partiskhed, og da hele Lagtinget (bortset fra Hr. J. Pa- 
tursson) i et Møde den 26. s. M. havde taget udtrykkelig Afstand fra denne grove 
Beskyldning, fortsatte han i følgende Møder sin Fremgangsmaade.

Den 28. s. M. begærede han tilført Tingets Forhandlingsprotokol en Protest 
mod Gyldigheden af den foran berørte af Tinget đen 26. s. M. tagne Beslutning. 
Denne Beslutning toges i et „bemmeligt“ Møde (Forretningsordenens § 32), og der 
herskede fuld Enighed indenfor Tinget angaaende Forhandlingsmaaden. Heller ikke 
Hr. J. Patursson, som var til Stede, ytrede nogen Utilfredshed med, at Mødet ikke 
var offentligt. Uden nogen som lielst Paavisning blev Protesten desuagtet fremsat 
den 28. s. M., alene med en Henvisning til, at Mødet den 26. skulde være „besluttet 
og ansat i Strid med Forretningsorđenen for Færøernes Lagting af 1. Januar 1906
§■■■32“,..........................................

Den 29. s. M. krævede Hr. J. Patursson tilført Tingets Forliandlingsprotokol 
en Paatale af, at Tingets Formand i Strid međ Forretningsordenens § 5 skulde have 
undladt at fremlægge en til Tinget indkommen Sag. Der var imidlertid slet ikke 
begaaet nogen Fejl, idet det paagældende Dokument var stilet baade til Skoledirek- 
tionen og til Lagtinget og først havde været lios Skoledirektionen, som modtog det 
den 19. f. M., og da Dokumentet derefter, saasnart det indkom til Lagtinget, blev 
anmeldt og fremlagt i et Møde af Formanden den 29. s. M., var alt fornødent iagttaget.

Samme Dag (den 29. f. M.) krævede Hr. J. Patursson tilført Tingets For- 
handlingsprotokol endnu et Aktstykke, indeholdende en Underretning tíl Tinget om, 
at han agtede at forelægge for nuværende Justitsminister Zahle og forhenværende 
Trafikminister Th. Larsen visse Sigtelser, som skulde være fremkomne i Lagtinget 
den 22. s. M. imod ham. m. m.

Sammenhængen hermed var følgenđe:
I Tingets Møde sidstnævnte Dag havde Hr. J. Patursson erkendt, at han, 

efter Afslutningen af Tingets overorđentlige Samling i sidste Vinter, havde skrevet 
til de to nævnte Mænd for at modarbejde en Beslutning, som Tinget havde taget i 
Samlingen med Hensyn til Sagen om Anlæg af Havne m. m, — En saadan for Tin- 
gets øvrige Medlemmer sk j u í t  Henvendelse var selvfølgelig utilbørlig. Lagtingets 
Forretningsorden §15, 2det Stykke, indeholder den fornødne Anvisning paa, hvoi'- 
ledes Mindretal i Tinget kan fremføre deres fra Flertallets afvigende Anskuelser, 
nemlig paa en aabenlys Maade, ligesom Lagtingets (Flertallets) IndstiUinger jo altid 
fremtræder aabenlyst. Selvfølgelig blev Hr. J. Patursson Handlemaade dadlet af for- 
skellige Medlemmer. Skønt der'var al Anledning for liam til at røre saa lidt ved 
den Sag som muligt, da den ikke stillede bam i noget forđelagtigt Lys, sinkede han 
Tingets Tid med en vidtløftig Debat den 22. f. M. og føjede hertil sit Krav den 29. 
s. M. om den førnævnte Protokoltilførsel. Hvor ringe Tilslutning hans Krav om at 
faa sit Aktstykke tilført Protokollen fandt i Tinget, vil fremgaa deraf, at kun 1 
Medlem (han selv) stemte derfor. — For øvrigt skal bemærkes, at 'det paagældende 
Aktstykke, der blev fremlagt i Tinget og taget til Efterretning, indebolder en urigtig 
Fremstilling af, hvad der var blevet sagt af bans Modstanđere i TÍnget den 22. f. M.

Den 30. f. M. mødte Hr. Johannes Patursson paa ny med et skriftligt Krav 
om en Protokoltilførsel, der fik samme Skæbne som den foregaaende. Han stod 
ganske ene. Det paagældende Aktstykke maa opfattes som en Klage over Tingets 
Formand, en Klage, som var ganske uberettiget. Dette vil ses af nedenanførte:

I Tingets Møde den 18. f. M. var følgende blevet oplyst:
Hr. Johannes Patursson liavde bortlejet et L/okale i Kirkebø til Brug for 

Sognets Skole. En Dag i Sommer standsede han pludselig og uden nogen Opsigelse 
ved sit Forbud Brugen af det paagældende Lokale til Skolestue. Som Grund angav
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han, at Skolen undlod at undervise i et bestemt Fag, som han mente, at den burde 
undervise i. Bortset Jra, at dette seivfølgelig ikke berettigede ham til at unddrage 
Skolen Brugen af den udlejede Skolestue, var hans Optræden helt grundløs, da det 
paagældende Fag ikke fandtes paa den approberede Skoleplan, og da han længe havde 
været bekendt hermed. Det var ikke noget, som kom til hans Kundskab den paa- 
gældende Dag. Han havde længe været vidende derom, men benyttede det kun som 
et Paaskud til at vise Skolen Døren og til at kaste et formentlig berettiget Skær 
over lians egenmægtige og ulovlige Handling. Yed sin Hanđling foranledigede han, 
at Undervisningen i Bygden blev helt standset indtil videre, fordi der ikke var noget 
andet Lokale at faa. Lagtingets Formand, der har den samme Eet og Pligt til at 
tage Del i Diskussionen som Tingets øvrige Medlemmer, betegnede i det omhandleđe 
Tingmøde Hr. J. Paturssons Fremgangsmaade paa en fuldstændig rigtig Maade.

Den 8. d. M. fremkom Hr. Johannes Patursson atter til Tinget med et Doku- 
ment, rettet imođ Formanden — denne Gang i Form af en Forespørgsel — og for
øvrigt veđrørende den samme Sag, som ombandledes i haus den 30. f. M. fremsatte
Dokument. Helier ikke dette hans Foretagende vandt Billigelse i Tinget, idet der 
kun afgaves 3 Stemmer for overhovedet at tage Sagen under Behandling i Aar, saa-
ledes aom Hr. J. Patursson krævede.

Samme Dag fremlagde Hr. Johannes Patursson et Andragende til Tinget om 
at afgøre, hvorvidt en i forrige Aars Samling af Tinget foretagen Behandling af en 
Sag har været i Overensstemmelse med Forretningsordeuen. Den paagældende Sag 
angik Ordningen af Medicinalhandelen paa Færøerne (Apotekervæsenet), (Lagtings- 
tidende 1912, Side 16—21 og Bilag 7), og Hr. J. Paturssons Mening er tydeligvis den
— hvad han ogsaa har udtalt mundtlig —, at Tingets Formand ved den omhandlede 
Lejlighed har tilsidesat Forretningsordenen.

Saadant var imidlertid ikke Tilfældet. Der forelaa samtidig dels et Lovfor- 
slag. som var affattet af et Udvalg, og dels et Forslag til Beslutning fra Formanden, 
hvilket sidste gik ud paa, at Lovforslaget, hvis det blev vedtaget, skulde indsendes til 
Eegeringen med en Udtalelse om, at Tinget, hvis Regeringen ikke vilde fremme det 
af Tinget vedtagne Lovforslag, anbefalede, at et andet af Eegeringen i Lagtinget fore- 
lagt Lovforslag blev fremmet. Paa det Tidspunkt, da Afstemningen foregik over Ud- 
valgets Lovforslag, vidste Tingets Medlenimer, at Sagen ikke vilde være endelig af- 
gjort og vedtagen med en eventuel Vedtagelse af Lovforslaget, men eventuelt først, 
naar der havde været afstemt om Forslaget til Beslutning.

For øvrigt blev der ikke i Fjor ytret nogen Utilfredshed med Behandlings- 
maaden af den nævnte Sag.

Lagtinget vilde imidlertid heller ikke imødekomme Hr. J. Paturssons Krav 
om en Forhandling i Aar angaaende denne Sag. Kun 3 Medlemmer stemte herfor.

Atter i Dag har fir. J. Patursson fortsat sine Angreb med et fornyet Krav om en 
Protokoltilførsel, som jeg imidlertid paa Grund af den knappe Tid ikke skal omtale.

Disse idelige Angreb paa Lagtingets Formand er vel grundløse, men dog 
skikkede til at gøre Skade. Allerede i Aar har de paagældende Sager medført 
nogen Forstyrrelse, og da de skal behandles næste Aar, vil de da efter al Sandsyn- 
lighed give Anledning til betydelig Tidsspilde og yderligere Forstyrrelser, uden at der 
kan komme noget nyttigt ud deraf.

Det maa derhos erindres, at Tingets Formand, hvis Virksomhed som saadan 
og som Tingets Stedfortræđer imellem Samlingerne er alminđelig anerkendt, har 
Grund til at føle sig brøstholden, hvis der ikke fra Medlemmernes Side gøres, hvad 
der er muligt for at standse den af J. Patursson iværksatte Fremgangsmaade.

Der kunde ogsaa være Anledning til at dvæle ved forskelligt andet, der i 
indeværende Samling er fremkommet fra Hr. J. Paturssons Side eller med ham som 
egentligt Ophav i rent agitatorisk Øjemed til Skade for Tingets Arbejdsfred, men 
Tiden tillader det ikke.

Det forudsættes, at nærværende ikke kan komme til Behandling allerede i 
indeværende Tingsamling, men det har dog formentlig Betydning, at det fremkommer 
allerede nu. Denne Sag vil da kunne forhandles næste Aar i Forbindelse med de af 
Hr. J. Patursson fremførte, ovenfor ommeldte Sager, dðr er blevet udsat til næste Aar.

Det er meget muligt, at der ikke kan tages nogen positiv Forholdsregel til 
Skring af Tingets Arbejdsfred, men selv om dette ikke lader sig gøre, vil en Behand-



ling af denne Sag dog ved at foranledige en omfattende Belysning af det paapegede 
Foiiiold kunne gøre Gavn.

Det foreslaas, at Tinget underkaster det omhandlede Spørgsmaal en grundig 
Overvejelse.

Naar jeg liar fremført denne Skrivelse aiene, hidrører det fra, at Tiđen nu 
paa Slutningen af Lagtingssamlingen har været for knap til at forhandle med andre 
Medlemmer om Ordlyden af nærværende fíenvenđelse. Jeg har ogsaa anset det for 
Hovedsagen, at det, der skulde siges, blev sagt, og betragtet det for minđre væsentligt 
udtryklcelig at faa de manges Tilslutning hertil.

Oliyer Effersøe.
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Jusiiisministeriet.

Kobenhavn, đen 9. Augiist 1915.

Justitsministeriet -skal lierved aumode Amtet om at indhente en Udtalelse 
fra Lagtinget i dettes indeværende Samliug med Heusyn til Spørgsmaalet om 
Bortfald af den Stiiling, der nu ved Lov af 15. April 1854 om Færøernes Lagting 
§§ I og 10 er tillagt Amtmanden og Provsten som selvskrevne, stemmeberettigede 
Medlemmer af Lagtinget, og derefter snarest inđsenđe denne Udtalelse hertil, 
ledsaget af de Bemærkninger, livortil De finđer Anledning.

Amtmanden over Færøerne.

Zabie.

Lundbye.
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46.

Færø Amt.

Thorshavn, đen 25. August 1915.

I  Skrívelse af 9. ds. (F. X II. Brev Nr. 444) liar Jusfcitsministeriet an- 
rnodet Amtet om at indhente en Udtalelse fra Lagtinget i dettes indeværende 
Saraling rneđ Hensyn til Spørgsmaalet om Bortfald af den Stilling, der nu ved 
Lov om Færøernes Lagting af 15. April 1854 §§ 1 og 10 er tillagt Amtmanden 
og Provsten som selvskrevne, stemmeberettigede Medlemmer af Lagtinget, og der- 
efter snarest indsende denne Udtalelse til Ministeriet, ledsaget af de Bemærk- 
ninger, hvortil Amtet finder Anledíiing.

I denne Anledning undlader jeg ikke at gøre opmærksom paa, at Skri- 
velsen har vakt stor Opmærksomhed i de 2 lierværende Partier, og at den rime- 
ligvis vil blive benyttet i partipolitisk Øjemed af det ene Parti, medens det andet 
Parti synes at staa temmelig uforstaaende overfor Forespørgselen, eftersom der 
allerede i Lagtinget beliandles en Sag vedrørende de Ændringer, som Lagtinget 
ønsker i Lagtingsloven. Eksemplarer af det fremlagte Forslag og en Henvendelse 
til Lagtinget vedlægges.

Det forekommer mig derfor at være heldigt, om Ministeriet vil oplyse mig 
om Grunden til Skrivelsens Fremkomst paa nuværende Tidspunkt, specielt om 
der er udgaaet en lignende Skriveise til samtlige Amtmænd med Hensyn til deres 
fremtiđige Stilling i Amtsraadene, idet det tilføjes, at Oplysning herom vil være af 
Interesse saavel for Lagtinget som for mig selv.

Sveiming Ilytter.

Til Justitsministeríet.
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47.

Jnstitsministeriet.

Iíøbenhavn, den 24. September 1915.

I  Anledning af Amtets Skrivelse af 25. f. M. — 1915, Nr. 722 — slcal 
man meddele, at Amtet bør forelægge Lagtinget Justitsministeriets Skrivelse af
9. s. M, angaaende Spørgsmaalet om Bortfald af den Stilling der nu ved Lov om 
Færøernes Lagting af 15. April 1854 §§ 1 og 10 er tillagt Amtmanden og Prov- 
sten som selvskrevne, stemmeberettigede Medlemmer af Lagtinget, men at der 
intet haves at erindre imod, at de Drøftelser, som Ministeriets nævnte Skrivelse 
maatte give Anledning til, sker sammen med Bebandlingen af de Lagtinget alt 
foreliggende Forslag om ÆJndringer i Lagtingsloven. Man skal derhos i Bortro- 
ligbed meddele, at det er unđer Overvejelse at søge de nugældende Regler om 
Valg til Amtsraadene i det øvrige Kongerige ændret, i hvilken Forbindelse man 
dog ikke skal undlade at henlede Opmærksomheden paa, at der er tillagt Lag- 
tinget Funktioner med Hensyn til Lovgivningsvirksomhed, som ikke er tillagt 
Amtsraadene, hvis Stilling derfor ikke kan sidestilles med Lagtinget.

(Underskrift).
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48.

OversíPtfelse fnmaíiet af Pncent, Dr. phil. .T. Jakohson.

Til Lagtinget.

Vi miderslcrevne Lagtingsmænd lienvender os herved til det liøjtærede Lagting 
for Færøerne og beder Tinget om at optage tii Overvejelse Spørgsraaalet om at faa 
vor nugældende Lagtingslov af ló. April 1 Sn4 optaget til Behandling, foranrlret og 
paa ny vedtaget som „Lov oni Færøernes Lagting og Land’ístyre4'. Efter denne Lov 
skal Lagtinget være en Samling af udelukkende folkevaigte Mænd og lovgivende i alle 
Forhold, som vedrører Færøerne særskilt.

Det være os tilladt med faa Ord at sige vor Mening om den Sag, som vi 
herved ønsker at fremme:

X .
Nu efter at „Danmarks Riges Grundlov“ er ændret til at være en af de mest 

frisindede ETorfatninjíer i Verden og saa at sige enstemmig vedtaget paa Rigsdagen, 
er det mere urimeligt end før, at vi i Færøernes Lagting ere saaledes stillede, at vi 
ikke har Tilladelse til at vælge vor egen Tingformand, men raaa nøjes med en kon- 
gelig Embedsmand til at røgte dette Hverv.

Det er os fuldkommen klart, bvilke indgribende Forandringer i Færøernes 
Landsstyre det vil føre med sig, at Amtmanden gaar fra som Formand i Færøernes 
Lagting: tbi ikke er Sagens Ordning fuldført, førend han ogsaa er skilt af med det 
Hverv, som bestaar i at ekspeđere Lagtingets Vedtagelser til Rigsregeringen. Men 
det drejer sig ikke blot om at faa Amtmanclen skilt af med dette Hverv; her maa 
sættes jýiand i Mands Sted. Og da det Hverv, som Amtmanden hidtil bar haft i 
Hænde som Lagtingets Formand, ikke tykkes os at kunne gives nogen Mand i Hænde, 
som sidder i noget anđet Embede, uden at det bliver saaledes, at de samme Fejl, 
som vi ved at lægge denne Sag frera for Tinget prøver at slippe fri for, igen kommer til 
at følge vort Landsstyre, ved vi ikke rettere Vej at gaa end at bede Kongen om at 
udnævne en Ombudsmand (jjumboð^mann^) særlig for Fær»erne. Det tykkes os be- 
kvemmest, at đenne Ombudsmand liar Sæde i Færøernes Lagting og Tilladelse til at 
tage til Orde der under de samme Vilkaar sora andre Tingmænd. Han skal dog ikke 
have Stemmeret, uden saa er, at ban er folkevalgt Tingmand.

II.
Som det er alle b^kendt. liar nu Kvinder lige saa vel som Mænd i Danmark 

efter đenne nylig vedtagne Grundlov faaet Ret til at vælge og blive valgt til Rigs- 
dagen; det tykkes os derfor saa nrimeligt, at Færøernes Kvinder ikke skal bave 
Valgret til Lagtinget, og đet saa meget raere, sora dette fører det Misforholđ raed 
sig, at de blot har Valgret til det ene af Rigsdagens Tmg (F’olketinget), eftersom 
Færøernes Lagting, som kun vælges af Mænd, vælger Landstingvmanden for Fær- 
øerne. Der er derfor stor Trang til, at „Lov om Forandring i Lov om Færøernes 
Lagting“ bliver ændret i denRetning, at ogsaa ICvinder faarRet til at vælge og blive 
valgt til Lagtinget; men fordi de Kvinder, som bor fjernere fra Valgstederne, ikke

23
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liar đen samme Nytte af Valgretton som de Kvinder, der bor nærmere, bør Valg- 
stedernes Antal forøges; og da andre Smaaændringer ogsaa synes os nødvendige, beder 
vi Lagtinget sørge for, at Loven i sin Helhed bliver optaget til Behandling, ændret 
i føniævnte Retning og skilt baade fra Lagtingsloven og Loven ora Polketingsvalgene 
paa Færøerne og vedtaget som en Lov for sig under Navnet „Lov om Lagtingsvalgene 
paa Færøerne“.

in.
Det er let at se, at et Forslag til „Lov om Færøernes Lagting og Landsstyre“ 

i en saadan Udstrækning, som vi her har tilsigtet, ogsaa kræver, at andre indgri- 
bende Love og Begler maa tilvejebringes, som f. Eks.:

1) Forslag til Regler for, hvilke Forhold den førnævnte Ombudsmand skal have med
at gøre.

2) Forslag til Lov om Oprettelse af et Overkommunalraad for alle Færøerne, som
bør faa til Behanđiing mange af de Sager, som nu sinker Lagtinget i dets Lov-
givningsarbejde.

3) Forslag til Lov om Skatter og Afgifter, hvori det fastsættes, hvilke Skatter og 
Afgifter den Pengekasse skal have i Indtægt, som Lagtinget skal raade over.

Idet vi mener, at đenne Sag lcræver at behandles med nøje Omtanke, tilbørlig 
'Behænđighed og med sikker og grundig Lovkundskab, førend den endelig kan blive 
vedtaget, beder vi lierved det højtærede Lagting om, at det vil vælge et Uđvalg eller 
en Kommission („nævnd‘!), hvis Opgave det skal være at tilvejebringe Forslag til disse 
nævnte Love.

Thorshavn, Olaidag 1915.

1L Rasmussen. S. P. iu* Konoy. Th. Eglioiin.

M. A. Wintliei*. J. Patursson. J. M. Hentze.
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49.

Færø Amt.

Thorsliavn, den 1 1 . Oktolier 1915.

Under Henvisning til Justitsministeriets Slcrivelse af 9. August d. A. (F. J.
X II, Brev Nr. 444), hvorved Amtet anmodes om at indliente en Udtalelse fra Lag- 
tinget i dettes nu afsluttøde Samling med Hensyn til Spørgsmaalet om Bortfald 
af den Stillmg, der ifølge Lov om Færøernes Lagting a£ 15. April 1854 §§ I og 10 
er tillagt Amtmanden og Provsten som selvskrevne, stemmeberettigede Medlemmer 
af Lagtinget, skal man tillade sig at anføre følgende:

A. H e n v e n d e l s e r  t i l  L a g t i n g e t :

Ifolge § 4 i Lov Nr. 77 af 3. April 1906 om Forandringer i Lov om Færøernes 1) Frn Am 
Lagting af 15. April 1854 forboldes der ved Lagtingsvalg med Hensyn til Valgdistrik- tet. 
ter, Valgsteder, Valgnævn og Valglister eft-er Lov om Folketnigsvalg paa Færøerne 
af 2. Marts 1903 §§ 9—21. Endvidere íinder den anførte Lovs §§ 38—41 Anvendelse 
med Hensyn til Lagtingsvalg. Ved det af Amtet i Henbold til Justitsministeriets 
Slmvelse af 4. Jimi d. A. (F. J. X I I  733) udarbejdede Forslag til en ny Lov om Folke- 
tingsvalg paa Færøerne ændredes de paagældende Regler i Loven af 2. Marts 1903 
under Hensyntagen til Grundloven a£ 5. Juni d. A. og Valgloven af 10. Maj d. A. 
meget betydeligt, idet der indførtes langt flere Valgdxstrilcter, Valgsteder og Valg- 
næTO, og Valglisterne kom til at omfatte en Mængcle Personer, der efter Loven af
3. April 1906 § 3 ikke bavde Valgret til Lagtinget. Efter Forslaget i den af Lag- 
tinget vedtagne Skikkelse afíattes Valglisterne endvidere paa et andet Tidspunkt 
o ik I  tidligere. Det blev derfor nødvendigt, samtidig med at Folketingsvalgloven 
ændredes saa indgaaende, tillige at ændre Regleme om Valg til Lagtinget, saafremt 
man ikke vilde anvende de i Loven af 2. Marts 1903 indeboldte Regler om Valg- 
distrilrter, Valgsteder og Valgnævn ved Lagtingsvalg, ogsaa efter at Loven selv 
var bortfaldet. Det syntes derhos naturligt, at man samtidig udvidede Valgretten 
til Kvinder og Tyende, da man derved opnaaede at kunne benytte Folketingsvalg- 
listerne uforandret, og da de nævnte Befolkningsklasser allerede havde Valgret til 
de kommimale Raad. I  Henhold til disse Betragtninger udarbejdede Amtet det 
vedlagte Forslaq til Lov om Foramh'ingeY i Lov om Færoernes Lagting af 15. April 
1854, saaleđes som đenne er ændret ved Lov Nr. 77 a-f 3. April 1906-, jfr. de til Lov- 
íorslaget føjede Motiver.

Under Udarbejdelsen af det fornævnte Forslag havde Amtet under Over- 
vejelse, hvorvidt der ved samme Lejlighed burde foretages andre Forandringer i 
Lagtingsloven end de ovenfor berørte, ved Ændringer i Grundloven og Folketmgs- 
valgloven foraarsagede. Blandt andet paatænkte man eventuelt at indhente Lag- 
tingets Udtalelsc med Hensyn til Ønskeliglieden af, at Færøerne ogsaa ved Lag- 
tingsvalgene kom tií at udgøre en enkelt Valgkreds. Man undlod imidlertid i det 
fornævnte Forslag til Ændring af Lagtingsloven at optage andet end det, der var 
en naturlig Følge' af de i Grundloven og Folketingsvalgloven foreta^ne Ændringer, 
idet man ikke i en Sag som den foreliggende ansaa Amtet for berettiget til at gøre 
dette paa egen Haand, men ansaa det for det rigtigste, at Initiativet til eventuelle 
ydtíiligere Ændringer i Lagtingsloven tages enten fra Regeringen selv eller fra Lag- 
tinget, i hvilken Henseende man dog skal tilíade sig at udtale, at det ved Spørgsmaal 
om mere indgribende Ændringer efter Amtets Formening vilde være heldigt. om



180

2) Fra 6 
Lagtings 
mænd.

Ministeriet i Forvejen icdhentede ’Erldæring fra Amtet om Sagens cventuelle Fore- 
íæggelse for Lagtinget.

Det af Amtet saaíedes udarbejdede Forslag íorelagdes Lagtinget tíí Be- 
tænkning ved Lagtingets (Samm°.ntræden clen 29. Juli d. A.

Dagen efter og nafkængigt af det af Amtet udarbejdide Forslag foreíagde 
6 a£ Lagting^ts Medlemmer den v-^dlagte Skrivelse af 29. Jnli d. A., livoxi Tinget 
anmodes om at optags til Overvejelse Spørgsmaalet om en Eække vidtgaaende 
Ændringer i de nugældende Lovregler.

I  Slutningen af de 6 Lagtingsmænds Skrivelse anmodcdes Lagtinget om at 
vælge et Udvalg eller en Kommission (det i dcn færoske Telcst benyttede Udtryk 
)>nævncl« bar ikke nogen bestemt fastslaaet teknisk Betydn.ing) til at i'remsætte For- 
slag til de paagældcnde Love. I  Overensstemmelse hermed indebolder Skrivelsen 
selv ikke noget nærmere udarbejdut Forslag, bverjien til Ændring i Lagtingsloven 
eller til Ændring i andre Lovregler, men er holdt i mere almindelige Udtryk. Skrivelsen 
er desudon selv bortset derfra ret uklart afíattet, og paa et enkđt Hovedpunkt er 
der uden nærmere Forklaring benyttet et Ord ()>Ombudsmand«, Færøsk »umboðs- 
manm), der hverken paa Dansk eller Færøsk har nogen fastslaaet Betydning. I 
Hovedtrækkene maa dog Skrivelsen siges at gaa ud paa følgencle:

X Stedet for de uugældende Regler i Lagtingsloven af 15. April 1854 med 
senere foretagne Ændringer, der dcls indeholder Kegler om Lagtingets Sammen- 
sætning og om Mvdh*mmernt.s Yalg. dels om Ijaglingcts MyhdigÍiv dsohiraade Soiít 
raadgivendc, som tilsynsførende mcd de færøske Kommuner og som disponcrende 
over vÍRse til Lagtingets Bestyreise henlagte ofíentlige Kasser m. m., jfr. nærmere 
Lov af 15. Apríl Í854 §§ 11 og 12, foreslaas dcr at søge vedtagct to forskcllige Love. 
nomlig clels en »Lov om Færøernes Lagting og Landsstyre«, dels en »Lov om Lag- 
tingsvalgene paa X̂ ærøemc<<. I  don sidstnævntc Lov foreslaas der, i Lighed mcd 
det af Lagtinget vedtagne Forslag, at give Kvinder Yalgret og at forøgc Yalg- 
stedernes Antal. Yalgret til Tyencle omtales ikke særligt, men Spørgsmaalet herom 
er ogsaa af ganske underordnet Betydning her paa Færøerne. — Tyiigdepunktet i 
Skrivelsen ligger imidlertid i det om »Lov om Færøeixes Lagting og Landsstyre« 
anførte. Iíerefter skal Lagtinget være lovgivende i alle Forholcl, som vedrører Fær- 
øerne sæi'skilt (jfr. Indledniagen), og der skal oprettes en særlig færøsk Landskasse, 
der i Indtægt skal have saadanne Skatter og Afgifter, der ved Lov maatte blive 
henlagt til d(ai (jfr. Punkt I I I  3). Den paagældonde Lov maa antagcs at ville komme 
til at henhøre til de Omraader, cíer, saafremt Lagtinget bliver lovgivende i alíe særlige 
Forhold, vil kunne ændres af Lagíinget, uafhængigt af Rigsdagc-n. Bestemmelsen 
om Lovgivningsmyndighed for Lagtinget, hvilkot i øvrigt selvfolgelig ilcke vil kunne 
genncmfø^es uden ved cn Ændríng i deii nylig vedtagne Grundlov, gør det nøcl- 
vendigt, at der ved Lov nærmore fastsættes, hvilke Anliggender der er særlig færøske, 
den danslce Kigsdag uvodkommí nde Anliggender. Slciv. lsen indeholder ikke nogen 
nærmere An^dning heraf, m< n anfører under Punkt I I I I ,  at der skal gives Regier 
for, hvilke Forhold đtn íærøske )>Ombudsmand« skal liave med at gøre. Ifølge 
Punkt I. skal der nomlig af Kongen udnævn< s cn »Ombudsmand«, særlig for Færøerne. 
Ombudsmand* n maa ikke sidde i noget andet Embede, han skal liave Sæde i Lag- 
tinget og Tilladelse til at tage til Orde der under de samme Yilkaar soin andre Ting- 
mænd, Stemmeret udøves kun, saafremt han tillige er folkevalgt Lagí uigsjnand. 
Ombudsmand* ns Hverv skal blandt andet være »at ejæpedere Lagí ingets VedtagJsei 
tii Eigsregeringen<(. I  øvrigt er det efter Skrivelsen ukiart, hvorledes hans Stiiíing 
skai være, saahdes angives det ikke. om han i Tiden mcllem Lagtingssamlingorne 
skal være bosiddende i København eller paa Færøerne. Da Mindretaílets Ordførei 
under Forhandlingerne i Lagtinget oplyste, at Meniiigen var, at Ombudsmanden 
skulde lønnes ai den særlige færøske Kasse, og navnlig da Bestemmolsen om, at 
han ikke maa beklæde noget andet Embude under andon Forudsætning synes me- 
ningsløs, maa det an^ages, at de paagækh nde Lagtingsmænd har haft for Øje en 
Oidning, hvorefter Ombudsmand* n kunde afioses af en anden, naar der opstod 
væsenUig Uoverensstemmelse m<-Ilem ham og Lagtingets Flertal, altsaa en Slagí 
»Lagtingsparlamentarisme«. — Endelig fremsættes der i Skrivclseii Ønske om, at 
Amtmanden og Provsten fratræder som faste Mcdiemmer af Tinget. at Lagtinget 
selv skal vælge sin Formand, og at der oprettes et særligt Overkommunah'aarl
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(Amfcsraad) íor I'ærøerne, saaledes afc Lagfcingct íaar mere Tid fcil afc beskæffcige sig 
med Lovgivningsarbejde.

Som defc af defc foranforte vil fremgaa3 er de i de 6 Lagfcingsmænds Skrivelser 
fremsatte Forslag megct vidtgaaende, og deres Gennemførelse vilde betyde en ind- 
gribende Ændring i Færøernes bele statsretlige Stilling indenfor Kiget. Dette er 
særlig Tilfældet mcd Forslaget om at gøre Lagtinget lovgivende mcd dcn dermed i 
Forbmdelse staaende Udsondring af særlige færøske, Eigsdagcns Lovgivningsmagt 
nuddragne Anliggender, mod Forslaget om Udnævnclscn af en í>Ombudsmand>> 
og med Indførelse af Skattebevillingsret for Lagtinget, eventuelt i Forbindclse mcd, 
at 110 gle af de Indtægter, der nu fra Færøerne indflyder i Statskassen, overíøres til 
den særlige færøske Kasse. Som Følge beraf erklærcde det cne af de i Lagtinget 
værende polifciske Particr, Sambandspartiet, allercde vcd Sag(ns første Bebandling 
i Lagfcinget, at det ikke vilde gaa ni' -d til at nrdsætte en Kommission fcil Udarbcjdclse 
af Forslag i den ombandlede Ketning. Ordføreren for det anđet Parti, Sblvstyre- 
partiet, der bcsfcaar af de 6 tidligere oniliandk.de Lagtingsmænd samt en 7de, 
der var fraværende paa don Tid, Skrivelsen af 29. Juli affattcdc-s og indgaves, frem- 
bævede, at Skrivelscu kun var tænkt som et Forbandlingsgrundlag, og at man var 
villig til at gaa mcd til Gennemførclscii af mindi*e vidtgaáende Ændringer som Lcd, 
eller, som det blev sagt, som et Skridt benimod den i Skiivelsc-n af 29. Juli skit- 
serede..Ordning.

Den oninieldte Slaivelse íienvistes til Bebanclling í XJdvalg sammen med 
det fcidligere af Amtet udarbcjdede Forslag.

Efter at de to fornævnte Sager en Tid liavde været bebandlcde i defc ommeldtc 3) Fra Ju-_ 
Udvalg, mocltog Amtet dcn 20. August Minisfceriets fornævnte Skrivelse af 9. s. M. stitemini-

om Amtmandens og Provstens Siilling som faste Lag+ingsmedlemmer og tilskrev stenet-
samme Dato Lagfcinget og udbad sig den i Ministeriets Skrivclse begærede Udtalelse.
— Denne Forespørgsel blev den 21. s. M. benvist til samme Udvalg.

B. L a g t i n g s u d v a l g e t s  S t i l l i n g  og Fo r s l ag .

Det af Lagtinget nedsatte Udvalg delte sig i et Flerfcal paa 5 Medlemmer og 
et Mindretal paa 2 Medlemmer. Saavel Flertallet som Mindretallet fremkom mcd 
en udførlig Bedegørelse for deres Standpunkt i dcn af Udvalget afgivne Betænkning. 
der vedlægges, og til bvilkcn man skal tillade sig at benvise.

Flertallets Standpunkt gaar ud paa at tilraade at ixdvide Yalgretten oga) Flertallet. 

Valgbarbeden til alle Kvinder og Tyende samt at forøge Valgstedemes Antal. Fler- 
tallet udtaler endvidere, at man, saa snart som Omstændigbederne tillader det, 
bør søge at iværksætte Lagtingets Omformning til en Kepræsentation af udelukkende 
folkevalgte Medlemmer. I)et betoner imiđlertid stærkt de bermed forbundne prak- 
tiske Vanskeligbeder. Disse viser sig navnlig derved, at Amtmandcn ikke aicne sr 
Lagtingets Formand under Tingsamlingerne, men ogsaa fungerer som saadan i Tiden 
mellem Tingsamlmgerne, i hvilket Tidsram ban opfcrædcr paa hele Lagfcingefcs Vegne, 
jfr. Lagtingslovens § 13, sender dc af Lagtinget vedtagne Sager til Ministeriet, mod- 
tager Skrivelser, rettede til Lagtingst, og udarbcjder Lovforslag, indhenter Oplys- 
ninger i indkomne Sager til Brug for Lagtinget o. s. v. Flertallet mener, at Forholdet 
næppe vil kunne ordnes tilfrcdsstillenclc, uden at det nuværcnde Lagting dcles i 
en raadgivende Forsamling til Behandling af de i Lagtingslovens § 1 1  ommeldte 
Sager og en kommunal Forsamling til Bchandling af de i samme Lov,-> § 12 nævnte 
Sager. Det anfører, at Amtskommunen vil faa betyđdig sfcørre Udgiffcer til sin 
Administration, ikke blot til Lønninger, men ogsaa til Kontorlokaier, at der maa 
træffos Afgørelse af Spørgsmaalet om, hvor Lagtingets Formand skal være bosat 
mellem Samlingerne, og om den Fremgangsmaade, der skal følges med Hcnsyn til 
Sagernes ForberecLclse til Lagtingssamlingen. Álle disse Spørgsmaal mener Fiertallet 
bør nøje overvejes, forinden man skrider til at foretage nogen Ændring i Amtman- 
dtns Stilling som Formand for Lagtinget, og Flertaíiet har derfor ikke i den nu 
afsluttede Lagtingssamling set sig i Stand til at tage endelig Stiliing til Sagen og 
udarbejde et Forslag til dens Ægørelse. I  denne Forbincb-lse anfører Flertallet end- 
videre, at et saa stort Spørgsmaal som det omhandlede ikke bør gennemføres, for- 
inden KvindeiTie og Tvendet bar faaet Lejligbed til at gøre sine Anskuelser gældende 
gennem et almindeligt Valg til Lagtinget. Endelig udtaler Flertallet, at det maaske
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b) Mindre* 
tallet

vilde være ønskeligt, at Lagtmgsvalgkredsene blev noget større end hidt.il. — Med 
Hensyn til den af de seks Lagtingsmænd indgivne Skrivelse af 29, Juli fi'embæver 
Flertallet stærkt, at der herved tilsigtes at ændre Færøernes statsretlige StiJIing i 
Riget, navnlig ved at overføj’e Rigsdagens Lovgivningsmyndighed vedrørende Øerne 
helt eller delvis til Lagtinget og ved at. iværksætte et omfattende íinansielt Opgør 
mellem Øerne og Staten. FJertallet er afgjort mod Ændringer i nogen af de nævnte 
Retniiíger og tilraader Lagtinget bestemt og ldart at afvise enhvej' Forhandling om 
de to nævnte Hovedpunkter.

Udvalgsflertallets Forslag gik i Overensstemmelse bermed ud paa, at det 
af Amtet udarbejdede Forslag søgiúes ophøjet t.il Lov, dog saaledes, at der samtidig 
foretages den Ændricg i Lov af 3. April 1905 § 15, Iste Stykke, at Lagtingsvalg fi’em- 
t-idig skulde finde Sted bvert 4de Aar og samtidig i alle ICredse og ikke, som nu bvert 
2det Aar, sldftevis i den nordlige og sydlige Halvdel af Øerne. Det foresloges end- 
videre Lagtinget at udtale, a) at Tingct er sindet at søge iværksat en Ordning, hvor- 
efter det kommer til at bestaa af udelukkende folkevalgte Medlemmer, medens den 
højeste Statsmyndighed paa Øerne (Amtmanden) bør være berettiget til at møde 
i Tinget og at deltage i Tingets Korhandlmger, samt at det ogsaa er sindet nærmere 
at overvaje Indførelsen af en Ændring, hvorefter Lagtingets Medlemmer skal vælges 
i større Kredse end de nuværende, og b) at den i Anledning heraf nødvendige Ænđring 
i Lagtmgsloven er saa omfattende og betydelig, at deji kræver en mere indgaaende 
Drøftelse end den, som kan fínde Sted inden nærværende Lagtingssamlings Síutning, 
og at der tillige, før en Afgørelse træfíes, bør gives Vælgerne og deriblandt de even- 
tuelle nye Vælgere (Kvinder og mandligt Tvende) Lejlighed til at give deros Mening 
til Kende. — Et enkelt Mediem af Flertallet fremkom med særlige Forslag om en 
Omordning af Lagtdngsvalgkredsene.

Mindretallet har ikke i Betænkningen gjort noget Forsøg paa nærmere at 
klargore den efternævnte Skrivelse af 29. Juli d. A. Der er saaíedes ikke fremsat 
ForsÍag om, hvilke Anliggender der skal være særlige, hvilke Skattej* og Afgifter 
der skal indgaa i den færøske Landskasse o. s. v. Som Motivering herfor anføres kun, 
at Mindretaílet »ikke anser Lagtingets nuværende indre Foi'hold for at være til- 
strækkelig betrvggende i parlamentarisk Henseende til, at man kan gøre sig be- 
grundet Haab om Gennemførelsen af noget Skridt i radikal-folkelig Retning<(. Disse 
»parlamentarisk usikre Forholdd anses af Mindretalíet sæj'lig at have sin Grund deri, 
»at Amtmanden over Færøerne ifølge sin Embedsstilliiíg sidder som Lagtingets 
Formand, der skal lede Tingets Forbandlinger og overvaage de nødvendige Formers 
retfærdige Overholdelse«. Mindretallets Standpunkt er derfor, at man foruden de 
i det af Amtet forelagte Forslag foretagne Ændringer med Hensyn til Udvidelse af 
Valgretten og Forøgelse af Valgstedernes Antal allerede nu skal søge gennemført 
en Ordning, hvorefter Amtmandens og Provstens Stilling som selvski'evne, stemme- 
berettigede Medlemmer af Lagtinget bortfalder. Det udtnles doy samtidig udtri/kkeligt, 
at man fra Mindretallets Side belragtcr de i Lagtingsloven fra forskellige Sider fore- 
slaaede Ænđringer som forelobige, idet man i Analogi med Henvendelsen fra de 6 Lag~ 
tingsmæml onsker at arbejde hen til en videregaaende og mere fuldkommen Ændring 
af Lagiinr/sloven rn. m.

Udvalgsmindretallets Forslag gik derfor ud paa at søge det af Amtet ud- 
arbejdede Forslag opbøjet til Lov, men saaledes, at Amtmanden og Provsten udgaar 
som Medlemmer af Tinget, at dette selv vælger sin Formand, at desuden en af Re- 
geringen udnævnt Repræsentant skal have Sæde i Lagtinget, dog uden at have 
Stemmeret, at den Tid, Lagtinget uden særlig Samtylcke kan forblive samlet hvert 
Aar, udstj-ækkes fra 6 Uger til 8 Uger, at der til yderligere Forlængelse af Tingsam- 
lingen kræves Kongens i Stedet for som nu Amtmandens Samtykke, at i Lov 15. April 
1854 § 1 0 , 3die Punktum, 2den Linie, Ordet »Amtmanden<( ændres til »Regeringens 
Repræsentant«, medens sidste Sætning i Punktummet udgaar, at der i Stedet for 
6te Puixktum sættes: »1 Tilfælde af Stemmeiighed er Sagen betragtet som bortfaldem, 
at Ordet »Amtmanden« ændi'es til »Regeringens RepræsentanU i Lov 15. Api'il 1854 
§ 13, lst-e og 3die Punktum, at der til nævnte Paragraf føjes et nyt Stykke om Frem- 
læggelse i Afslcrift fi*a Lagtinget af Erlđæringer, som Regeringens Repræsentant 
maatte finde Anledning til selv at afgive eller indbente til Ledsagelse af Sagens Frem- 
sendelse tií Regeringen, og at Lov 15. April 1854 § 14 afiattes saaledes: »Kongen kan
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opløse Lagtinget, og skal der da uđskiives nyt Yalg seuest mden 2 Maaneder, effcer 
at Opløsning har fundet Sted(*. — Endvidere foreslog Mindretallet, at der sknlde ned- 
sættes et staaende Udvalg paa 5 Medlemmer til at afgive Betænkning over og Forslag 
til 1 ) Lov om Oprettelse af et Overkonimunalraad (Amtsraad) for Færøerne, 2) Lov 
om Færøernes Lagting. 3) Udkast til saadanne ændrende Bestemmelser vedrørende 
Færøernes administrative og finansielle Forliold, som samme Udvalg i Forbindelse 
med ovenfor under 1 ) og 2) nævnte Love maatte finde Anledníng til.

0. L a g t i n g e t s  S t i i l i n g .

Ved Afstemningen i Lagtinget blev samtlige Udvalgsflertallets Forslag ved- 
taget, medens alle Mindretals-Forslagene forkastedes, jfr. nærmere den veđlagte 
Eksfcrakt-Udskrift af Lagtingets Forbandlingsprotokol.

Efter at Lagtinget den 25. f. M. var sluttet, modtog Amtet den 28. s. M. 
følgende Telegram fra det bøje Ministerium: »Please produce in Lagting question 
of dropping of Governors and Ðeans places as members of Lagting«. Samme Dag 
afsendte Amtet følgende Svartelegram til Ministeriet: »The matter in question has 
been discussed in Lagting, which closed saturday«.

D. A m t e t s  S t i l l i n g  og I n d s t i l i n g  t i l  M i n i s t e r i e t .

Som defc fremgaar af det i Udvalgsbetænkningen anførte, anses deioreslaaedel) Spovgs- 
Ændringer i Lagtingsloven ikke fra nogen af Siderne for endelige. Af Ministeriets 0111
Skrivelse af 9. August og særlig af Ministeriets Telegram af 28. f. M. synes det for- Udsæt- 
mentlig endvidere at fremgaa, at der fra Ministeriets Side næres Ønske om. at Lag- 
tinget tager Stilling til Spørgsmaalet om Amtmandens og Provstens Sfcilling som forelsena 
Medlemmer af Lagfcinget, samtidig med at det tager Stilling til de nu af Lagtinget Lagíin- 

vedtagne Spørgsmaal om Kvindernes Valgret m. m. gets For-
Det Spørgsmaal kunde derfor rejses, om Regeringen ikke burde eller kunde sla”'- 

undlade at fremme det af Lagtinget vedtagne Forslag og i Stedet vente med at fore- 
tage Ændringer i Lagtingsloven, indtil Forslag herom forelaa i en Form, der af Lag- 
tinget var vedtaget som en ikke blot midlertidig Ordning, og som derhos vandt 
Regeringens Bifald.

Det kan imidlerfcid absolut ikke tilraades og det navnlig af følgende Grundc.
Allerede under Hensyn til det i Begyndelsen af nærværende Skrivelse anførfce om 
Forbindelsen mellem Reglerne om Valg til Lagtinget og Reglerne i Folketingsvalg- 
loven vilde en saadan Udsættelse af Sagen være meget uheldig. Hertil kommer 
endvidere, at der blandt alle Lagtingsmænd, paa enkeltt Undtagelser nær, var Enig- 
hed om Ønskeligheden af, at de af Lagfcingefc vedtagne Ændringer (Valgret til Kvinder 
og Tyende og flere Valgsteder) gennemføres, selv om man var uenig om Tidspunktet 
for deres Gennemførelse, medens der var stor Ueniglied om de andre ovenfor berørte 
Spørgsmaal. Den Ulempe, det selvfølgđig er, eventuelt at skulle reviđere Lagting?- 
loven to Gange med kort Mellemrum, opvejes desuden fuldt ud ved den Fordel, 
det utvivlsomt maa siges at være. at Lagtingsvælgerne, heriblandt Kvinder og Tyende, 
faar Lejlighed til at tage StiIIing til de Spørgsmaal, bvorom man ikke paa Forbaand 
kan gaa ud fra, at der er Enigbed blandt Befollmingen. (Bortfald af Amtmandens 
og Provstens Stilling som selvskrevne Medlemmer, men navnlig den nærmere Ord- 
ning, der nødvendiggøres, hvis Amtmanden ophører at være Formand for Lag- 
tinget; eventuelt tilíige de vidtgaaende i de 6 Lagtingsmænds Skrivelse fremsatte 
Krav om en Ændring i hele Færøernes statsretlige Stilling).

Det sidstnævnte ffensyn iil Lagtingsvælgeme taler endnu mere imod, at2) Sporgs- 
man fra Regeringens eller Rigsdagens Sicle paa eget Initiativ, for at undgaa en senere 01,1
fornyet Revision af Lagtingsloven, skulde skride til at foretage mere viđtgaaende 
Ændringer i Loven end đe af Lagtinget vedtagne. Ogsaa Hensynet til selve Lag- tiriUger 
tingei maa formentlig bevirke, at en Fremgangsmaade som den anførte maa betragtes ved Lag 

som udelukket. Dette gælder ogsaa det Pimkt, hvor Amtet — under Hensyn til tingets 
Ministeriets Skrivelse af 9. August og Telegram af 28. f. M. i Forbindelse mecl de Forslag. 
Anskuelser, Ministeriet og Rigsdagens Flertal maa antages i al Almindelighed at 
nære angaaende Ønskeligheden af Opretholdelsen af »fødte« Medlemmer i repræsenta- 
tive Forsamlinger —  snarest kunde vente, at der fra Regeringens eller Rigsdagens 
Side næredes Ønske om at foretage Forandring, nemlig Spørgsmaalet om Amt-
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mandens og Provstens títilling som faste, stemmeberottigede Medlemmer af Lag- 
tinget og om førstnævntes Stilling som Tingets Formand. Begge de i Lagtinget 
værende Partier bar ganske vist i Prineippet udtalt sig for Ønskeligbeden af, at 
Lagtinget lam kommer til at bestaa af folkevalgte Medlemmer. Men samtidig bar 
ca. to Trediedele af samtlige Medlemmer meget bestemt udtalt sig mod, at cíenne 
Ændring foretages nu, og har frembævet, at dette ikke kan sJce uclen i Forbinđelse 
med en RæJcJce andre Ænđringer, som lorst maa beJiancUes og nøje overvejes aj Lagcinget. 
Der er ikke a£ Lagtinget vedtaget eller ucltalt noget som b'elst om, bvorledes den 
nærmere Ordning efter Lagtmgets Mening biu*de være., og at indføre saadanne 
Regler eller endog blot nødvendiggøre dem ved at ænclre Amtmandens og Provstens 
Stiíling som Lagtingsmedlemmer, uden at Lagtinget bavde baft Lejligbed til at 
foretage en indgaaencle Behandling af dem, vilde efter Amtets Mening være en Til- 
sidesættelse af Lagtinget, der var lige lidt stemmende med Principperne om kom- 
munal Selvstyre og med Aanden i den nngældende Lagtingslovs § 1 1 , bvorefter 
Iiagtingets Betænlming skal indkentes over de Færøerne vedkommende Lovudkast 
og over etlivert Forhoíd, ved livis Beclømmelse den Indsigt og Erfaring, der kan 
forudsættes bos Lagtinget, kan anses at være af Betyđning. Der er ikke Amtet 
noget bekendt om, at der nogensinde fra Regeringens og Rigsdagens Side er fore- 
taget gennemgribende Forandringer i beslaaende særlige færøske Lovregler, uden 
at Lagtinget først har udtalt sig derom. Dette vil formentlig ogsaa i Almindelighed 
være lidet heldigt; nog^t andet er selvfølgeligr at almindelige, ogsaa i den øvrige 
Del af Landet gældencle Regler ændres uden Lagtingets Tiltræden eller Erklæring, 
og navnlig at Regeringen og Rigsclagen ildce ubetinget fremmer ethvert Forslag til 
Forandring, der maatte blive vedtaget af Lagtingets Flertal, særlig ikke, saafremt 
det paagældencle Forslag ogsaa berører det øvrige_ Danmark eller det indbyrdes 
Forbold mellem Færøerne og Danmark. — De af LagtingsudvaJgets Mindretal frem- 
satto Forslag, hvorefter Amtmanden og Provsten skulde udgaa som Medlemmer, 
er først forelagt Tinget en Uge før Tingets Slutning, idet Udvalgsbetænlmingen 
først fremkom den 18. September, kun ca. en Trediedel af Medlemmerne har stemt 
for disse Ændringer, og Lagtingets store Flertal stillecle sig absolut afvisende overfor 
Tanlcen om at søge disse Ændringer elier blot nogle af dem gennemført i Forbindelse 
med den af Lagtinget vedtagne Revision af Lagtingsloven. Man ønskede, som nævnt, 
Tid til at overveje, hvorledes en saađan Ordning hensigt-smæssigst lamde gennemfores. 
At gennemføre de nævnte Forslag eller blot en Del af disse vilde derfor være en klar 
og uomtvistelig Tilsidesætteíse af Lagt-ingsfíertallets Standpunkt. — Saafremt Re- 
geringen eller Rigsdagen indsatte Bestemmelser om, at Amtmanden og Provsten 
skulde fratræde som selvskrevne Medlemmer af Lagtinget, vilde dette ilvke blot, som 
nævnt, være en Tilsidesætte’se af Lagtinget; men det vilde endvidere almindeligt 
blive opfattet som en hulgriben i inđre færosJc PoliiiJc, fra StatsmyndigJiedernes Side 
til Forđel for Selmiyre-parliet. Det er en Selvfølge, at Sambandspartiet vilde være i 
bøj Grad misfornøjet med en Ordning, der gennemførtes i direkte Modstrid med 
Partiets Indstilling til Ministeriet, og uden at Pai-tiet havde Lejlighecl til at med- 
virke ved den nærmere Ordning af Forholdet. Og det er lige’edes givet, at der heller 
ikke fra Selvstyrepartiets Side vilde være noget Ønske om at blive staaende ved den 
paagældende Ordning, idet clenne jo, som nævnt, af Blindretallet betegnes som et 
rent midlertidigt Skridt hen imocl Partiets langt mere vidtgaaende Krav, Lovgiv- 
ningsmyndighed for Lagtinget m. m. Der opnaas saaledes ikke engang det, cler 
kunde anføres for at foretage den omhand^ede Ændring i det af Lagtmget vedtagne 
Forslag, nemlig at undgaa en senere Revision af Lagtingsloven. Tværtimod maa 
det antages, at Krav herom saa vilde fremkomme fra begge de færøske Partiers 
Side, og den ommeldte Indgriben fra Mvndighedernes Side i den indre færøske Politik 
viide i dette som i alle andre Tilfælde liave virket skadelig. Den Omstændighed, 
at Lagtdngsmindretallet lam anser Ordningen som midlertidig og ønsker yderligere 
Ænclringer foretaget saa lxurtig som muligt, bevirker endvidere, at Minđretallet absolut 
ingen Interesse har i, at den af det foreslaaede midlertidige Ordning sJcidde vise sig at 
vcere praJdisJc brngbar. Der kan derfor ingen afgørende Vægt lægges paa, at Mindre- 
tallet mener, at Amtmanden kan fjernes som Formand i Lagtinget, forinden hele 
den nærmere Ordning er nøje gennemtænkt, thi opstaar der derved Vanskengheder: 
som der sikkert vil, er det kmx et yderligere Bevis for, at man -it’dvendigvis maa 
gaa videre efter Selvstyrepartiets Program. Det skal i denne Forbindelse bemærkes,
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at đet j Betragtning af de store Vanskeligheđer og Udgifter, der utvivlsomt vi3 være 
forbmidne med Oprettelsen af en særlig Post soni Lagtingsformand, ikke engang 
kan anses for ndeJuMcet, at Lagtinget bliver nødt til at beskæftige sig med Mulig- 
heden af at blive staaende ved en Ordning, hvorefter Amtmanden i alt Fald mellem 
Samlingeme skal fimgere paa Lagtingets Vegne. Med andre. Ord: Alle disse Spørgs- 
maal kræver en vidtgaaende Drøfteíse og Bebandling i Lagtinget, og Regeringen 
eller Rigsdagen bør efter Amtets Mening ildíe foregribe Udviklingen ved selv at 
give Regler.

Foruden disse almindelige Betragtninger, der formentlig i sig selv vil være 
tiJstrsekkelig Motivering for at gennemføre det af Lagtinget veđtagne Forslag og 
ilcke yderligere Ændringer, skal man tillade sig nærmere at udvikle, livorfor det 
efter Amtets Formening vilde være særlig ubeldigt, saafremt Begering eller Kigsdag 
netop i đen foreliggende Sag gik imod Lagtingets Indstilling.

Som Ministeriet vil bave bemærket, har inan i nærværende Skrivelse givet 
en meget udførlig Fremstillmg af Sagens Behandling i Lagtinget og bar navnlig 
gjort nøje Kede for Indholdet af den af 0 Lagtnigsmænd fremlagte Skrivelse af 
29. Juli d. A. Dette skykles den Omstændigbed, at bele det Synspiuikt, fra hvilket 
den forehggende Sag bør betragtes og bebandles fi'a de danske Statsmvndigheders 
Side, efter Amtets Formening staar i nøje Sanmienbæng med Sagens Forbistorie, 
berunder navnlig da den fornævnte Skrivelse af 29. Juli. — Saaledes som Sagen i 
UdvalgsmindrekMets BetænJming og i  sammes hiđslÁlling lil Minisleriet cr fremstillet, 
synes HovedpunJctel i  Sagen at være al faa Amtmanden og Provsten fjernei som selv- 
skrevne Međlemmer af Tinget, Man kunde heraf forledes til at tro, at Striden meílem 
Lagtingets Partier særlig drejer sig berom. Og da ogsaa Lagtingets Flertal i Prin- 
cippet bar udtalt sig for, at Lagtinget kun skal bestaa af folkevalgte Medlemmer, 
vilde det være forklarligt. om end som foran anført næppe rigtigt, om Kegeriugen 
uanset Lagtingets Vedtagelse foreslog de nævnte Embeđsmænd fjernet, for saaleaes 
at opnaa en Ordning, der kunde antages at være endelig. Saafremt Flertallets For- 
slag om Spørgsmaalets Udsættelse kun var en Partimanøvre, motiveret ved Ønsket 
om, at det ikke overfor Vælgerne skukle se ud, som om Mindretallets Forslag liavde 
haft den storste Betvdning for Ændringen af Ijagtingsloven, vilde der maaske ikke 
være Grund til at tage alt for meget Hensyn til FlertaHets Stilling. — ForJioldet er 
imidlertid gansJ:e anderledes. Som Ministeriet vil se ved en Gennemgang af den tit- 
nævnte Skrivelse af 29. Juli d. A., er Ønsket om en Fjernelse af Ámtmanden og 
Provsten som Lagtingsmedlemmer lcun et enkelt Led i et langt mere omfattende 
Program. Det staar for mig som meget heldigt, at dette Program nu foreligger oííent- 
liggiort, saa at alle, som ønsker at faa Klarlied over, hvilke Maal Selvstyrepartiet 
arbejder henimod, kan se. at der tilstræbes en i alt Fald meget vidtgaaende /Endring 
af det bestaaende statsretlige Forbold. Efter Amtets Anskuelse er Kravet om at 
faa Amtmanden og Provsten bort baađe efter Slarivelsens Fremstillingsmaade og 
efter de øvrige Kravs Natiu' endog krni et Bimoment; herom kan der dog paa Grmid 
af Skrivelsens uldare Afíattelse være delte Meninger. Det vilde nu paa Forhaand 
være yderst usandsynligt, om de samme Lagtingsmænd, der ved Lagtingssamlingens 
Begyndelse fremsatte de nævnte vidtgaaende Krav, een a to Maaneder senere skulde 
have opgivet Ønsket om at se dem realiseret, om ikke straks saa dog senere, naar 
det paagældende Parti en Gang maatte komme i Flertal i Lagtinget. Naar Partiet 
har indslcrænket sig til i Forbinde!se med en Del mindre væsentlige Ændringer at. 
foreslaa Ændring i Amtmandens og Provstens Stilling, er dette derfor iJcJce, fordi 
Partiet anser den derved fremkomne Ændring som tilfredsstillende, men kun fordi 
Partiet ansaa disse Ændringer som et Skridt frem. imod det endelige Maal, som man 
ilcke mente sig i Stand til at faa gennemført, saa længe Partiet ilcke var Flertal i Tinget, 
og vistnok tillige fordi Partiet blev bange for, at den færøske Befolkning ikke viíde 
gaa med til saa vidtgaaende Planer. At Partiets Førere ønskede mere omfattende 
Ændringer gennemført, fremgik med fuld Tydelighed af Lagtingsforbandlingerne, 
om end Partiet ogsaa ber, som foran berørt, søgte at skyde Spørgsmaalet om »Privi- 
legiernes« Afskaffelse i Forgnmden. og siges utvetydigfc i Mindretalsudvalgets Be- 
tænlaiing, bvor de af Mindretallet foreslaaede Ændringer udtrykkelig betegnes som 
midlertidige, idet Mindretallet i iVnalogi med Henvendelsen fra de 6 Lagtingsmænđ 
ønsker at arbejde hen til en videregaaende og mere fuldkommen Ændring af Lag- 
tingsloven, hvorved tilsigtes, at Lagtinget paa visse Omraader skal, som det blev
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sagt uiider Forhandlingerne, »ligesti.lles med Higsdagen«, og at »Ingen maa komme 
mellem Lagtinget- og Regeringen, derved at Regeringen indhenter Erklæringer fra 
Embedsmænd«. — Under Hensyn kcrtil synes der al Gnmd for Regeringen og Rigs- 
dagen til ilcke at gaa med iil nogen Del af de af de 6 Lagtingsnmnd fremsatte Krav, for- 
inden man saavidt muligt liar sikvet sig, at der ved den tilvejebragte Ordning er 
naaet en Tilstand, som kan virke tilfredsstiílende, saa at man ikke paa Gnmd af 
deimes Mangelfiildbed nødes til senere at gaa videre, end man fra Begyndelsen af 
var sindet at gaa.

Da der derfor imder Forhandlingerne i Rigsdagen kan opstaa Spørgsmaal 
om, hvor langt man nede vil og bør gaa i at forandre de bestaaende Regler for Fær- 
oernes Vedkommende, skal jeg tillade mig at udtale følgende:

Sporgsmaalet om, i hvilket Omfang der skal tillægges enkelte Dele af Landet 
Raadigbed over de ofíentlige Anliggender i den paagældende Landsdel, kan natur- 
ligvis være Genstand for delte Meninger. Det forekommer dog Amtet utvivlsomt, 
at Lovgiimingsmyndigheden, berunder SJcattebevillingsrelten, bør være fælles for hele 
Landet. Det er klart. at der, som hidtil, efter Lagtingets Indstilling kan blive givet 
særlige Lovregler for Færøerne; men Iigesom det saavel af principielle som af prak- 
tiske Grunde er ønskeligt, at Lovreglerne i videst muligt Omfang er ensartede i hele 
Landet, saaledes sjnies det utvivlsomt at ville være et Fejlgreb at indskrænke Rigs- 
dagens Lovgivningsmyndigbed til ikke at omfatte hele Landet. Det er ligeledes en 
Belyfølge, at der eventuelt kan være Grmid til at indføre særlige Regler om Skatter 
og Afgifter paa Færøerne. Men Retten til at give og forandre saadanne Regler bør 
formentlig være bos Rigsdagen og ikke hos den lokale Repræsentation. Allerede 
ud fra almindelige Principper bør Lagtingsmindretallets Ønske om at give Lagtinget 
lovgivende Myndighed og Skattebevillingsret derfor ikke imødekommes. — Hertil 
kommev imidíertid, at man ikke bør være blind for, at der paa Færøerne, i hvert 
Fald som Forholdene for Tiden er, gør sig særlige Forhold gældende, der bevirker, 
at et tilsvarende Maal af Selvstyre, som man uden statsopløsende Virlming Jcunde 
tildele andre Dele af Landet, for Færøernes Vedkommende vil bave langt mere vidt- 
gaaende Virkninger. Selv om der inden for samme Rige fmdes flere mere eller mindre 
ligestillede Lovgivningsmvndigheder, bekover dette jo ikke i og for sig at medføre, at 
Rigsforbindelsen mellem Landsdelene opløses, eller at der opstaar stadige Rivaiinger 
mellem de lokale íovgivende Forsamlinger og Rigets fælles Lovgivningsmagt. En 
nodvendig Betingelse for at undgaa dette er imidlertid formentlig, at der findes en 
kraftig Samhørighedsfølelse mellem de paagældende Landsdele, at det betragtes 
som en Selvfølge fra alle Sider, at Forbindeísen ønskes opretboídt. og at det lige- 
ledes betragtes som en Selvfølge, at Landets Beboere skaí nvde samme Ret i alle 
Landsdelene uden Hensyn til, om de er født i den paagældende Landsdel eller ikke, 
at et Parti i den ene Landsdel ikke vælger et Tidspunlít, hvor den anden Landsdel 
er meget udsat fov Krigen, til at fremme saa vidtgaaende Planer, som Tilfældet 
bar vist sig at være. — Bfter den Stilling, flere af Førerne for Selvstyrepartiet ind- 
tager ovevfor S])ørgsmaal som f. Eks., om Danmark med Rette kan bet-ragtes som 
deves Fædreland, om andve Danske er deres Landsmænd, om andre Danske end 
Færinger, naar de opfyldev de nødvendige Betingelser, bør ansættes i saadanne 
Embecler, der rent faktisk hidtil altid har været beldædt af Færinger, om dansk 
Sprog eller Færøsk skal være Retssprog og Skolesprog, om herboende danske Privat- 
personer overbovedet liar (moralsk) Ret til at blande sig i færøsk Poiitik, ja, endog 
om de danske Stalsmyndigheder, in concreta Udenrigsministeren, kan antages paa 
betryggende Maade at kimne eller ville varetage Færøernes Tarv imder eventuelle 
intevnationale Forhandlinger, jfr. 2 Artilcler af selve Partiets Fører i )>Tingakrossur« 
Nr. 50 og 51 1914, om Grundloven gælder for Færøerne eller i alt Fald, om den bør 
gælde, at Løsenet maa være, at man i kulturel Henseende maa nærme sig mere til 
Novge, maa det imidlertid betragtes som en Kendsgerning, at en Imødekommen 
af de fra samme Side fremsatte vidtgaaende Krav om Selvstyre let vil kunne med- 
føre, at Fovbindelsen mellem Danmark og Færøerne efterhaanden naturnødvendigt 
helt løsnes, og det, selv om dette muligvis slet ildce tilsigtes fra Selvstyrepartiets 
Side og endnu mindre fra det store Flertal af den færøske Befolkning.

Det forekommer derfor Amtet for utvivlsomt, at. der fra de danske Stats- 
myndigheders Side ildce bør ydes nogen Støtte til Gennemførelse af det af de seks 
Lagtingsmænd fremsatte Program. Tværtimod bør det formentlig fra Regeringens
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Side allerede nu, f. Eks. ved nærværende Sags Forelæggelse for Rigsdagen, eller 
saafremt Forliandlingerne giver Anledning dertil, st-ærkt betones, at man ikke ønsker 
at gaa ined til en Ændring af Færøernes statsretlige Stilling indenfor Riget, altsaa 
navnlig íieller ikke saadan, at Færøerne lielt eller delvis middrages Rigsdagens 
Lovgiviiiiigsinyndighed. Det er iormenllir/ i đenne Henseende ogsaa aj den atterst&rstc 
Vigtvfhed, at der er Kontimiitet mellem de skiftenđe Regeringer og Rigsdagssamlinger. 
Jeg skal derfor meget henstille, at man har sin, Opmærksomhed henvendt paa, hvor- 
ledes de tilsvarende Spørgsmaal besvaredes i Folketinget i 1909, jfr. Rigsdagstidende, 
Folketingslidenđe 1908 og I I  4845—4872, navnlig Side 4803, som det synes med Til- 
slntning fra alle Rigsđagens Partier.

At gennemføre en Ændring, bvorefter Amtinandcn og Provsten opbørte at 
være Medlemmer, vil selvfølgelig som af Udvalgsflert.allet hævdet, kunne ske uden 
at svække Forbinđelsen mecl Danmark, om end Sagen, for saa vidt angaar Amt- 
mandens Stilling, næppe er ganske uđen Betænkelighed i saa Henseende, særlig 
hvis man ikke samtidig sikrer sig en god stabil Ordning i Stedet for. Det, man der- 
imod paa det stærkeste maa fraraade, er, at denne Ændring foretages paa en saadan 
Maade eller et saadant Tidspunid}, at den kan opfattes som et Led i Restræbelserne 
for at løsne Porbindelsen mellem Færøerne og Danmark. En væsentlig Betryggelse 
berimod vilde det være, dersom Spørgsmaalet om Boi-tfald af den færøske Amtmands 
StiJIing som Formand i Lagtinget behandledes af Rigsdagen i Sammenbæng med 
det samme Spørgsmaal for Landets ovrige Amter. Ilerved opnaaedes ogsaa, at 
den i de øvrige Amter trufne Ordning med Hensvn til Amtsraadssagernes Behand- 
lbig kunde virke vejledende ved Ordningen af det noget tilsvarende, men dog for- 
mentlig mere indviklede Spørgsmaal for Færøernes Yedkommende. Ud fra disse 
Betragtninger ansaa mange af Lagtingets Medlemmer det for uheldigt, at der fra 
den danslíe Regerings Side paa det daværende Tidspunlrt indhentedes Erklæring 
fra Lagtinget om dettes Stilling til Bortfald af Amtmandens Stilling som Medlem 
og T'orma-nd, saa meget mere som man paa Forhaand kunde gaa ud fra, at Skrivelsen 
vilde blive benyttet i partipolitisk Øjemed, hvilket ogsaa bar vist sig. Det var for 
eventuelt nærmere at kunne begrunde Ministeriets Skrivelse af 9. Augiist overfor 
Lagtinget, at Amtet under 25. s. M. tilskrev Ministeriet og bad om Oplysning orn 
Grunden til Ministeriets Skrivelse af 9. August, specielt om der var udgaaet en 
lignende Skrivelse til samtlige Amtmænd med Hensyn til deres fremtidige Stilling i 
Amtsraadene. Amtet har iniidlertid iklce modtaget nogen Besvarelse af denne 
Skrivelse. Selv om Regeringen nu af principieHe Grimde maatte mene at burde 
stille sig paa det Standpimkt, at Spørgsmaalet om Amtmandens Stilling i Lagtinget 
meget godt kan íøses uden i Forbindelse med det tilsvarende Spørgsmaal med Hensyn 
til de øvrige Amtmænds Stilling i Amtsraadene — hvilken Forbindelse jeg, som 
foran nævnt, i og for sig synes var det- naturligste, ogsaa fordi man saa ved de sted- 
fiuidne Overvejeser vilde indvínde Erfaringer, som lamde komme Færøerne og 
Lagt'inget til Gode ved Ordningen beroppe — , men maatte være villig til at fremme 
Sagen særlig for Færøernes Yedkomniende, saafremt der fra den færøske Befolknings 
Side fremsattes Ønske herom, synes det lđart, at. et saadant Sla’idt ikke bør fore- 
tages fra de danske Myndigheders Side paa nærværende Tidspimkt, hvor et Fiertal 
i Lagtinget bestemt har udtalt sig for Sagens Udsættelse og derhos har ønsket nær- 
mere at overveje, hvorledes Forholdet skal ordnes, naar Amtmanden fratræder som 
Formand. Derimod er der selvfølgelig intet til Hinder for, at Regeringen, hvis For- 
liandlingerne i Rigsdagen giver Anledning dertil, udtaler, at den er sindet at gaa 
med til en Ordning, íivorefter Amtmanden og Provsten udtræder som stemme- 
berettigede Medlemmer af Lagtinget. men at man forbeholder sig sin Stilling med 
Hensyn til Spørgsmaalets nærmere Ordning, indtil Forslag foreligger fra Lagtinget. 
Ønsker Lagtinget saa, at Amtmanden og Provsten udgaar, saa kan jeg ikke indse, 
at der fra Statens Side kan være noget afgørende til Hinder berfor, for saa vidt, 
men ogsaa kun for saa vidt, der træfíes en endelig og betryggende Ordning; at Lag- 
tinget mister đen Ret og dermed følgende Magt, som det nu har, til under de mirndt- 
lige Forhandlinger at afæske bemeldte Embedsmænd Erklæring med Hensyn til 
de forelagte Sager, maa ganske overlades til Lagtingets egen Afgoreise.

Naar Amtet indtager ovenstaaende Standpimkt, at. Regeringen absolut 
ikke bør hjælpe med til at ændre eller løse det- statsretlige og Jailturelle Fórhold, 
skyldes det, at jeg ikke blot mener, at det er bedst for bele Landet, saa Jænge For-
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biiidelsen bestaar. men ogsaa? og det er niaaske i denne Henseende det vigtigste, 
at jeg mener, at Færøerne specielt er bedst tjente bermed. Et saa lille Samfmid som 
Færøerne kan ikke bave Lovgivningsmyndigbed; lokale og personlige Hensyn vil 
gøre sig altfor stærkt gældende. Nu kan Lovgivningsmagten derimod være regu- 
lerende. Det kan heller ikke bave íinansiel Adsldllelse fra et større Samfund; det 
vil rarnrne Befollaiingen for haardt og vil liindre alle mulige Fremskridt, hvortil 
der kræves Kapital, Selvfølgelig bor Færøerne som et Amt i Eiget have Statsstøtte 
og formentiig forboldsvis mere end de andre Amter, men det maa være Rigsdagen. 
som tager endeligt Standpunkt vedrørende Spørgsmaalene.

I Henhold til alt det anføi'te skal man tillade sig meget at anbefale, at Sagen 
fremmes i den af Lagtinget vedtagne Skikkelse, og skal stærkt fraraade, at der fore- 
tages principielle Ændi'inger i det af Lagtinget vedtagne Lovforslag. Jeg tillader 
mig derhos at tilraade, at Ministeriet, saafremt Forhandlingeme i Uigsdagen skidde 
give Anledning dertil, da udtaler sig paa en ligesaa klar og utvetydig Maade som 
under Bigsdagsforhandlingerne i 1908—09 om, hvad Regeringen vil gaa med til i 
Fremtiden, saa længe Forbindelsen med Færøerne bestaar, nemlig at man ikke 
vil gaa med til noget Skridt, der i sig selv er en Ændring eller Brydning i det stats- 
retlige Forhold, at man heller ikke vil gaa med til nogen Ordning, som kun er et 
Skridt henimod en Ændring eller Brydning ai det bestaaende statsretlige Forhold, 
men at man for saa vidt Regeringen ildce mener at burde udskyde Spørgsmaalet, 
indtil. man bar overvejet lignende Sporgsmaal vedrørende Amtsraadene — er sindet 
at gaa med til en Ordning, bvorefter Amtmanden og Provsten udgaar som stemme- 
berettigede Medlemmer, for saa vidt der derved kan skabes en Ordning, som efter 
Regeringens Formening kan virke tilfređsstillende, og ikke en uholdbar Tilstand, 
der i Løbet af kort Tid maa nøde til yđerligere Forandringer.

Der vedlægges en af Lagtinget mider 25. f. M. afgiven Indstilling, en Mindre- 
talsindstilling af samme Dato fra 2 Lagtingsmænd, en Skrive1se fra 14 Lagtings- 
mænd, samt Ekstralvt-Udslaift af Lagtingets Forbandlingsprotokol, 20 Eksemplarer 
af Lovforslaget og 20 Eksemplarer af Udvalgsbetænkningen samt et tilsvarende 
Antal af de 6 Lagtingsmænds Benvende1se til Lagt-inget, trylrt baade paa Færøsk 
og i dansk Oversættelse. Endelig en Skrivelse fra Lagtingsmand, Pastor Evensen 
af 3. f. M.

Svennmg Kyttcr.
Til Justitsministeriet.
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50. 

Tale, holđt i Lagtinget den 7. September 1918 af 

Kongsbonde J. Patursson.*)

J . Patursson: Folketingsmanden har 
talt mod dette Forslag fra Selvstyrepartiet5*5. 
Jeg troede. at han ved saađan en Lejlig- 
hed som denne vilðe fórsøge, oín lian ikke 
Icunde være en Smule saglig. Men nej. 
fíjni beskylder mig for at misbruge „for- 
troligt“ JDokuinent og anførte, at jeg ber 
i Salen havde fremlagt en Bog. hvorpaa 
der stod .,fortrolig“. Jeg kan fortælle 
ham, at denne Bog er oradelt i Eigsdagen 
til Gennemsyn for alle Eigsdagsmændene, 
og selvfølgelig kan den lige saa godt ses 
af Lagtingsmændene. Jeg har med Vilje 
fremlagt den ber til Vejledning for de 
Lagtingsmænd, der besltæftiger sig med 
Maksimalpj-iser. Eftersom ban synes at 
ville befatte sig mere med den ber fore- 
liggende Sag, end jeg havde troet, saa bar 
jeg ogsaa i Sinde at tale mere om den. 
Dog vil jeg først sige, at det for mig synes 
underligt, at Folketingsmanden, som var 
blandt Ophavsmændene til dette Fore- 
havende, lod dem fremlægge det uden at 
ha\e paapeget for dem, at vi bar en § 11 
i Lagtingsloven. Naar altsna nu danslce 
Venstre- og fíøjremænd skal tage ÍVrin- 
ger i Forhør for deres Selvstyretendensers 
Skyld, saa vil jeg give et Overblik over, 
hvilket Besvær vi har haft med at holde 
vort Folk oppe paa disse vore Øer. For 
mere end tusind Aar siden tog vore For- 
fædre dette Land og gjorde det til deres, 
til det Land, de selv raadede for. Her 
boede vore Forfædre som frie og frelse 
Mænd, ber røgtede de deres daglige Dont. 
Dette Land gav de Navn, Føroyaland 
kaldte de det. fíer lagde de Grunden til

*) Se uncler Nr. 31.

det særprægede nordiske Folk, "som siden 
bar hedet Føroyafolk, JPøroyingar: her 
stillede de det gamle Arvesprog, det nor- 
røne Sprog op i dets særprægede, egenar- 
tede Form og gav deres Efterkommere, 
os, det til Forvaring, Det var Føroyamál. 
Vi satte vort eget Ting, Føroyalogting, vi 
fik vor egen Lagmand, Føroya løgmann, 
vi fik vort eget Bispedømme, J3ispp*æđet i 
KirJcjubø, vi fik vor egen lærde Skole. 
Bispeskolen, bvor blandt andet saa lærd 
en Mand som Kong Sverre modtog Kund- 
slcaber. „MenTiden randt, og ved ny Sæd 
tog mangen paa Færøerne“, synger Dig- 
teren. Færøernes Frelse og Selvbævden 
stækkedes. Bispedømraet blev søndret, vor 
lærde tíkole nedlagt, og den færøske Kir- 
kes Hjemmestyre lagt øde. Vore Forfæd- 
res Jordegods underlagdes Kongenogvore 
Fribønder Fogdernes Forgodtbefindende. 
Mod at sejle den salte Sø blev der sat 
Færinger Forbud og Forbud mod at bandle 
nied andre Nationers Bíænd. Laas sattes 
for Søen, Færing' rnes Frelse og frie Far- 
vej. Landets rette Odelssprog, vore Fæd- 
res Sprog, det færøske Sprog, blev udjaget 
af Kirke og Ting, fra Hojsædet blev aet 
stødt, ved Ýderdøren blev det sat. Lag- 
tinget blev slaaet til Jorden, den svage 
Visdomslue, Latínskolen, som blafrede 
efter Bispeskolen, blev slukt i Vanrøgt og 
af Mangel paa Næring. Vakre var de, 
vore Forfædre, den Tid, de slog sig ned 
paa disse Stene, Vanskæbne filc de, saa 
ilde gik det dem, at en lcendt dansk Ting- 
mand for kort Tid siden — det var i 1916
— i det danske Ting fortalte, at Færinger 
i 1814 var saa forkomne, at Norge, vort 
gamie Moderland, kastede Vrag paa os.

*) Oversættelse ved Frøken Marie R. Mikkelscu.



Sact elenđige bedømte denne danske Mand 
os til at liave været Og dette Eksempel 
er ikke enestaaenđe; vort Land med le- 
vende og døde, Herligbeder og Eettigheder, 
liar været udbudt til et fremmed Eige for 
et gammelt Xírigsskib; men vi kunde ikke 
afsættes, end . ikke for saa liđt, og endda 
Xsland fulgte med i Købet; den Ære blev 
derimod ikke vist os, som blev vist vore 
sydiigere Krænder, at vi blev udbudt i Pant 
for en Brudegave.

Parsoter liærgede dette Land og bort- 
rev Mennesker i Tusinđvis. Sørøvere flok- 
kedes om Øerne, saa neppe en eneste Bygd 
undslap deres Hærgning. De røvede vort 
Fæ og bortførte til Tider i Hobetal Men- 
nesker til Trældom, og da Færøernes Lag- 
ting bad dem. der da raadede for dette Land, 
om Hjælp tíl Løsepenge for at udfri 
vore Landsmænd af Tyrkens Vold, fik vi 
til Svar, at det blev vor egen Sag. De 
prøvede paa, vore ForfíBdrg, at kæinpe sig 
ud af denne Nød. Magnus Heinesen gik 
løs paa Eansmændene og holdt dem borte 
fra Landet en Tid. Men hvad blev hans 
Løn: ban blev fængslet, 3agt i Bolt og Jern 
og halshugget i Købenbavn. En anden 
daađskraftig Mand fulgte efter ham: Poul 
Nolsøe. Han satte al sin Evne, ja, bele 
sit Liv ind paa at skaffe os Handelsfrihed, 
Næringsfrihed, Besejlingstilladelse, bøjere 
Skolevæsen og alt til Lanđets Fremme 
sigtende. Hvad fik ban ud deraf? Ham 
gav Mænd Gift, og da det ikke hjalp, gav 
de bam paa hans Livs Højde en kold 
Grav i Atlanterhavet. Vi forsøgte i 1846 
at genrejse vort Lagting — vi fik Nej. Vi 
forsøgte nogle Aar senere, da Danske var 
i Færd med at give sig selv en fri Grund- 
lov, at opnaa at blive ađspu.rgt om, livor- 
ledes vi lcunde ønske vor Forfatning at 
være. Vi fik atter Nej. To Gange i Træk 
fik vi Nej, medens vore Frænder Islænderne 
fik to Gange Ja. Vi fikNej, og vi fik des- 
foruđen at vide, at vi shdde lyde, og at vi 
slenlđe underordne os —  som det ses af 
Eigsdagstidende 1850—51, Side 2646.

Vort Lagting fik vi dog igen, men kun 
af Navn; det var ikke nu íorting, men 
nærmest et Amtsraađ; vi fik Fnhanclel og 
troede, vi havđe den baade af Navn og 
Gavn, men nu er det ikke saa; der skaí 
sættes Grænse ogsaa her. Men Færingerne 
bar været sejge. A1 denne Underkuelse 
har dog ilcke bragt dem til at bgge næse- 
grus. Det er đog et alt andet end vidt- 
rældcende Selvstyre, vi har bedt om. Vi 
bar bedt om selv at maatte raade inđenfor 
vore egne særlige Lovomraader, og vi har 
i denne Ufređstid bedt om, at et fremmeđ

Land vil give os Besejlingstilladelse Vest 
paa, vi har sendt Mænd til vore Frænder 
Islændingene, for at vi kan faa den størst 
mulige Nytte af vor Frihanđelslov. — Vi, 
som nu lever, har bedt om Frihed for vort 
Sprog, som ejer Odelsretten paa Færøerne. 
Vi bad i 1890 om at lade det komme ind- 
om Kirkens Dør. Urostiftere, Oprørere 
blev vi kaldt. De „store og kloge“, de raa- 
dende ber i Landet, højeste Skolemyndig- 
bed og højeste Lægemyndighed, Præster 
og Dommere sluttede Kreds for at ned- 
træde og slukke denne lille færøske Gnist, 
som var antændt og laa og ulmede under 
Asken. — De liavđe Magten, og de vandt, 
Landets Sprog, vort Modersmaal, skulde 
uđslukkes. Som Digteren sang: Over Nak- 
ken hang Pisken, i Bur var det [færøske 
Folk] indestængt, som et Kreatur blev det 
traadt under Føclder. — Vi bacl i 1906 om 
Tilladelse til at raade over vore egne Ind- 
tægter, Færøernes egne Inđtægter, og Til- 
ladelse til at bruge vor egen Fangst, som 
vi selv vilde og kuncle. Vi bad om, at 
vort Lagting maatte faa en Smule Eaadig- 
hed i vort eget Lands Administration. 
Svaret kom i 1907, „Separatister!( blev vi 
kaldt i Eigsdagen,— se „Eigsdagstidende“ 
Folketinget, Sp. 937. Om Færingerne, 
đisse Separatister, faldt bl. a. disse Orđ: 
„Det ene Parti, som ikke liar givet sig 
noget Navn, vil jeg tillađe mig at kalđe
Separatisterne.............Jeg føler mig for-
visset om, at deres Virken, oin den fort- 
sættes og faar Magt, vil føre til Adskiilelse
og Ulykke for os...........Sker det, at Sepa-
ratismen faar Overliaand đer, er jeg bange 
for, at endnu en.Del af Nordens Forposter, 
endnu en Landsdel, bvor nordisk Sprog 
og dansk Sprog har baft hjemme i Aar- 
bundreder, vil gaa tabt.“ Dette er blot et 
Udpluk, og jeg vil anbefale Tingets Med- 
lemmer selv at læse Folketingstidende 1906 
—07, Siđe 937—946, 1907—08, Side 4845 
—4862; tbi Angrebene paa Færinger og 
Beskyldningerne mod dem er talrige, og de 
forstærkedes Aar efter Aar. Ord som „Se- 
paratisme^, „Skilsmissepolitik“ forslaar nu 
ikke længere som nedsættendeBetegnelser f or 
færøske Ønsker om denne Smule Hjemme- 
styre, nej, i Eigsdagen i 1909 er Sprogets 
værste Ord taget i Brug, nu bliver vore Øn- 
sker benævnt „ren Svindel“, „Forræderi“, ja, 
endog Ordet „Bøverelí bliver ildce sparet;i:). 
Dertil bliver al vor Fribedsstræben knyt- 
tet til den mest fordømmelige Forbryder, 
Danmark den Gang liavde. Og dette blev 
gjort i den đanske Eigsdag. I  det bele

*) Jfr. Noten S. 194:
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taget er det Skuđsmaal, Færingerne liar 
faaet fra en vis Side i disse Aar og senere 
i den danske Rigsdag, saa hæsligt, at man 
daarligt nok kan befatte sig med det. — 
Endđa saa sent som nu sidste Foraar 
fremsættes Insinuation mod Færinger i 
Rigsdagen. I  Eollcetinget siger en af Tals- 
mændene for Undertrykkelse af Færinger, 
at selv om han ikke har sagt. at der 
fandtes Færinger, som vil AdskiUelse fra 
Danmark, saa lcuncle hcin have sagt det. 
Da det af Lagtinget i Foraaret nedsatte 
Lagtingsudvalg enedes om at sende Mænd 
tillsland for at forhandle omHandelsspørgs- 
maalene Vest paa, Mdser danske Blade, 
inspirerede, som de er, af denne samme 
Talsmanđ for Undertrykkelse af Færinger, 
sig op til at udtyde denne Lagtingsrejse 
som — nær sagt — Landsforræderi. Saa 
langt ned skal Færingerne dukke sig, at 
áe íkke engang skal have Lov ti) at for- 
handle med deres næreste Frænder om 
Handelsforhold. I  et sligt Trællebaand 
skal vi, de fribaarne Mænd fra 8-900- 
Aarene, nu lægges.

I  mere end tusind Aar har vi stridt 
lier paa SteneneVest i Atlanterhavet, I  mere 
end fem Hundrede Aar er vor Frihed ble- 
vet ringere og ringere, men i hele denne 
Tid hsendte det ikke, at Færingenie selv 
sveg Land og Folk. 1 gode som i onde 
Dage holdt de sammen, og om Kraften af 
og til kunđe slippe op hos nogle, og Fryg- 
ten fik større Magt end Forstanden, saa er 
det dog aldrig hændt i Færingernes tusind- 
aarige Levetid, at nogen af vor Æ t og 
Folk har forringet sine Landsmænds Om- 
dømme borte i fremmed Land. — Før i 
1916, Da bragtes den Skam over Fær- 
øerne, at en Færing — en Mand af vor 
egen Midte, en Mand med Færinger til 

’ Forfædre, rustede sig til de grimmeste 
Angreb paa sine egne Landsmænd og op- 
naaede i den danske Rigsdag og blandt 
den danske Almenhed saaledes at tilsøle 
sine egne Landsmænd, sit eget Kød og 
Blod, at vor tusindaarige Historie ikke kan 
opvise slig politislc Niddingsdaad.

Denne Mand sidder i Lagtinget i Dag, 
det er Tingmanden for Tveraa, Oliver 
Effersøe. Han er Manđen, der, som jeg 
sagde før, i den danske Kigsdag og ude 
blandt Almenheden kastede Smæcleordene 
^Separatister1*, „Sldlsmissepolitikere“, “Rø- 
vere“, „Svindel og Forræderi“ efter sine 
Landsmænd*). DenSkam,lianhar bragt over 
Færinger, bliver sent aftvættet. Men Skam- 
men er eet, Skađen noget andet og ikke rin-

*) Jfr, Noten S. m .

gere. Naar den Slcade, Effersøe liar forvoldt 
ved sin skræmmende Adfærd blandt vore dan- 
ske Stammefrænđer, bliver genoprettet, det 
ved ingen nulevenđe, men i vore Dage, for 
os, som nu staar i vore bedste Aar, bíiver 
det neppe. Dertil har Efiersøes Ukvems- 
ord slaaet alt for đybe Rødder og har 
spredt sig for vidt omkring i den grøde- 
rige danske Mulđ. — Og desværre: „Er 
først Fjeldet skredet een Gang, skrider det 
venteligt atter.“ Effersøe fik sin Arvtager. 
Enhver jævn Færing vilde have forsvoret, 
at nogen af dette Lanđs Mænd vilde træde 
de snavsede politiske Stier, denne ene 
Mand, Effersøe, havđe traadt. Men det 
slog fejl. En anđen Færing forsøgte sig; 
Knebene var de samme og Hensigten den 
samme: at tale ondt om sine Landsmænd, 
sit eget Kød og Blođ, for derved at for- 
hindre, at noget frihedsbaaret Emne kunde 
bryde sig Sti og bære. Sejr i By paa Fær- 
øerne, — Thi hvem er han, som sidste 
Vinter rejser rundt om til danske Ven- 
streforeninger og holder Foredrag om 
Separatisterne paa Færøerne, som bed sig 
saa godt fast, at det ene Venstreblad ef- 
ter det andet fremsatte forbitrede Angreb 
paa Færinger. Endog et saa fredeligt 
Blad som „Sorø Amtstidende“ refererer 
saaledes 17. December 1917 fra et af disse 
Møder. at Foredragsholderen liavde sagt: 
„J. C. Christensen udtalte sig klart ogty- 
deligt mod Løsrivelse og Højres Ordfører 
ogsaa. Men Ministeren tav, de Radikale 
tav, og Socialisterne tav, og deraf slutter 
Selvstyrefolkene, at der maa være Haab“.
— Haab om hvad? Om Adskillelse? — 
Hvem er han, som atter vakte til Live 
denne Mistanke mod Færinger om Ad- 
skillelse? Hvem er han, som i den đanske 
Rigsdag, i Folketinget, saa sent som siđste 
Sommer endnu en Gang mistænkeliggør 
Færinger. Hvem er han, som i Folketinget 
i Juni i Aar siger: „Jeg sagde, at denne 
Beskyldning (om at Selvstyremænd vilde 
rive sig løs fraiDanmark) aldrig har været 
fremsat mod Selvstyrepartiet, men dermed 
har jeg ikke sagt, at man ikke kunde 
fremsøette denne Beskylđning mod Partiet 
eller mod enkelte af dets Mænd“. Hvem 
erhan, der fører saadan Tale? Og hvem er 
han, som da Vareforsyningsudvalget en- 
stemmigt foranleđiger, at Udsenđinge nu i 
Sommer tager op til Island, til vor Han- 
dels Fremme, atter slcynder sig til at fylde 
de Danske med Mistanke. Hvem er lian, 
som under Mærket A. skriveri „B(erlingske 
T(idende)“, „at det nye Flertaí har straks 
iværksat en opsigtvækkende Handling, 
der minder stærlct om den egenmægtige
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Henveudelse tíl England i Fjor. Det har 
valgt et Vareforsyningsudvalg. som uden 
om danske Myndigheder og uden at give 
Lagtinget nogen Meddelelse derora, har 
sendt 5 Lagtingsmænd op til Island for 
at forhandle med den islandske Eegering 
om Varetilførsler‘!. — fívem er han, som 
hringer Međđelelsen videre til „Køben- 
kavn“, saa dette Blad kan skrive om disse 
Udsendinges Hejse, ,.at dette Forsøg paa 
et særligt færøsk—islandsk Samarbejde 
egentlig iklce stod godt til Tillidserklæ- 
ringen til den đanske iMinisterchef“. Hvem 
er han, som har ført Samtalen med Pro- 
vinsbladet „Venđsyssel Tiđende", for at 
Mistanken mod Færingerne kunde naa ud 
til de fjerneste Yderkanter af Danmaiks 
Rige, saaledes at dette Blad om denne 
Sag skriver: „Har det færøske Selvstyre- 
parti her foretaget et nyt Skridt i samme 
•Ketning som den famøse Adresse i Fjor 
Foraar“. — Ja, hvem er denne Udspreder 
af skađelige Efterretninger ? En Færing 
er det, en af vore Landsmænd, en af íí’ærø- 
folket valgt Mand, som sidder her i Lag- 
tinget: Andreas Samuelsen hedder han.
— Begge disse Mænd, som her sidder i 
Tinget: Oliver Effersøe og Andreas Sa- 
muelsen — jeg gentager det —, det er 
harmeligt, at de, Færinger som deer, har 
kastet al denne Mistanke paa deres egne 
Landsmænd og bragt over deres Foster- 
land den Ydmygelse og det Ærestab, den 
Kingeagt for vore nationale og naturlige 
Eettigheder, som der nu haves de tydelige 
Beviser for.

Resultatet af disse tolv Aars Ufreds- 
sæd \iser sig nu; Lanđstinget har talt; 
Færinger skal tages Í Forhør, men førjeg 
taler mere om denne siđste Ydmygelse, 
vil jeg forudskikke nogle Ord — Færin- 
ger fordristede sig i 1808, uden at spørge 
Embedsmændene, at udsenđe en Mand til 
den engelske Regering for at fremskaffe 
Varer tií vort Folk, medensHungersnøden 
stod for D»ren. Fra Lđiidon sendte Fæ- 
ringernes Udsenđing Myndighedeme Bud 
om, hvad han íoretog sig. Hvad blev Re- 
sultatet: Nedsaenket blev han med hele
sin Lađning. — Færinger fordristede sig 
i 1917, da man frygtede for, at Tyskernes 
Afspærringer vilde stænge for alle van- 
lige Søveje Øst paa. at slutte sig sammen 
for at gøre et Forsøg paa at holđe sig 
fredet Søvej Vest paa. De sluttede sig sam- 
men om et Bønskrift til den engelske 
Regering om atunde os Besejlingstiltadelse 
Vest efter. Men da Adressen forlod Lan- 
det. gik den den lige Vej til dansk (og færøsk) 
Myndiglied. Hvad hlev Resultatet? I

danske Venstre- og Højreblade blevviFæ- 
ringer for denne Handling næstenbeskyldt 
for Landsforræderi. Da Færøernes særlige 
Minister, Zahle, i Foraaret fra København 
sender Bud og venlig Hilsen til Færøerne 
til Mynđighederne her i Landet, hævner 
denne Myndighed sig for dette Budskab 
paa den Maade, at den forlanger at blive 
forflyttet fra sin Plads. — Da Færøernes 
Lagting i Foraaret sender Kommission til 
Island for at skaffe os den Tonnage o. a., 
som vi mangter fra vore Frænder mod 
Vest, maa vi heller ikke faa Lov til det. 
Vor saakaldte Frihandelslov af 1852 skal 
atter gøres til Monopollov; vi skal atter 
under det samme liandelsaag, som vi før 
var under i Aarhundreder, og som Grøn- 
lænderne er under endnu; vi skal ikke 
liave Tillađelse til at handle eller have 
Handelsforbindelser sammen med vorenæ- 
ste FíæhdeF og Nabóer. — Og nu er der 
neđsat en Kommission til bl. a. at under- 
søge færøsk Politik, til at tage os i For- 
hør, saaledes som Venstres Ordfører Jør- 
gen Pedersen bl. a. tager til Orde for— se 
Rigsđagstidende. Landstinget %  1918 S. 
274 — : ;JBefolkningen (altsaa de Danske) 
har Krav paa at faa Klarhed, saavidt den 
kan skaffes tilveje. over den Bevægelsepaa 
Færøerne, som Ministeren støttede før 
Valget. Som end yderhgere Bevis for, at 
det er nødvendigt at nedsætte denne Un-
dersøgelsfcskommission, signr han: „ ..........
og den bedste Maade for ikke at sige den 
eneste, hvorpaa denne Undersøgelse kan 
ske, er ved Nedsættelse af en psirlamen- 
tarisk Kommission, der jo har Midler til 
til alle Sider og i det Omfang, den anser 
for nødvendigt, at foretage Aniøringer saa 
vel af Parterne selv som af andre, der er 
i Stand til at give Oplysninger, der kan 
være til Gavn for Sagens Klaring. Under 
denne Kommissions Virksomhed bør ogsaa 
inddrages en nærmere Undersøgehe af den 
Folkeadresse, som i Marts i Fjor blev 
iværksat paa Færøerne og af denne Adres- 
sps endelige Skæbne“. At det er nødven- 
digt, at det danske Ting, Landstinget, la- 
der optage Forhør af Færinger, vil han 
vise med disse Ord — S. 282 — 283: ,,. . . 
der er kommet saa meget frerø under denne 
Bevæge Ise (altsaa Selvstyrebevægelsen) der- 
oppe Tid efter anden — en Det kan være 
løst, en Del mere fast, at der er al Grund 
til at undersøge, hvorledes det virkelig 
hænger sammen og faa virkelig Klarhed 
over denne Bevægelses Karakter". — Ja, 
disse er Ordene, som nu lyđer fra det 
største Parti i det danske Landsting. De 
har ikke lidt til fælles med de Ord, som



i 1850 lød i det sarnme Tiug og i Follco- 
tinget, livor Monrad i Anledning af, at 
danske Mænd vilde, at Færinger først 
skulde adspørges om« hvorledes de selv 
vilde have deres Stilling at være i det đan- 
ske Rige, og om de selv vilde ind under 
den danske Grundlov, og om de selv øn- 
skede at faa Sæde i den danske Rigsdag, 
udtalte disse velkendte og uforglemmelige 
Ord: „Jeg svarer den ærede Rigsdagsmand 
blot: ..De slrntte ønske det!íIi. Vi skulde 
ikke adspørges, men vi skulde tvinges ind 
i Rigsenlieden. Og da flere af Tingets 
Medlemmer kritiserede Monrad for lians 
Undertrykkelse af færøsk Folkevilje, giver 
han til Gensvar: „Det er blevet strørkt 
fremhævet, at jeg har hrugt Ordet ..sltal'4. 
Det er sandt, at jeg har brugt dette Ord; 
jeg staar ved det, og jeg gentagerdet her- 
ved“. Og Monrad og hans Partifæller 
vandt, og vi iik det ^skal^ nedover os", som 
endnu staar. vi fik Nej paa vor Bøn om 
blot at blive afæsket vor Mening om det, 
de havde i Sinde at bestemme for os. Ret 
er Ret, og Ret skal være Ret; 
ligesom der, paa Stænderforsamlingen 
i Roskilde, paa den grundlovgivende For- 
samling, paa Rigsdagen, da Færøernes 
Stilling i Riget hlev bestemt, ganske 
udenom Færinger, fandtes danslce Politi- 
kere, som vilde unde Færinger Hjemmel 
til selv at tage Standpunkt til egne For 
hold, saa er der enđnu danske politiske 
Partier, som paataler, naar der bliver budt 
os for stærke ICrænkelser. Saaledes nd- 
talte vor Minister, Statsminister Zahle, nu 
i den Forbindelse, det her drejer sig om: 
„Det er mit Formaal med den Politik, jeg 
vil føre overfor Færøerne, at søge at lægge 
Forholdene saaledes til Rette, at alle vore 
Medborgere kau føle sig i samme Grad 
glade ved at være Borgere i den danske 
Stat. Det kan kun ske, hvis vi her fra 
den danske Lovgivningsmagt i det liele 
behandler dem med tilbørlig Hensyntagen 
til de Forholđs Særegenhed, under hvilke 
de lever'. Men tlisse Ord overliørte 
Landstingets Flertal. Undersøgelseskom- 
missionen blev valgt den 5. Juli, og den 
skal nu til at arbejde.

Det, som særiig maa brænde sig ind 
i enhver Færings Sind, er det, at saađan 
en Kommission hliver nedsat netop nu. 
Det ene Ting i den danske Rigsdag ned- 
sætter en Kommission, som skal rejse til 
Færøerne, naturligvis for at tage Færin- 
ger i Forhør for deres politiske Holdning, 
for at tage Forhør af denne faatallige, 
men egenartede Folkestamme, som har 
ligget underkuet i Aarhundređer og aldrig

er blevet agtet det værd, "
spurgt om, hvorledes den 0 
litiske Stilling ordnet. Lv 
stamme skal nu efterses, for a 
faa oplyst, orn der i den fintu 
Tendens til at liave en Vilje, og 
ikke det, som de danske Partier, . 
og Venstre, vil, saa skal den tvinges ti. / 
vilie det. Saaledes ser det tilsigtede ena 
lige Maal for Undersøgelseskommissionen 
ud, og jeg kan ikke se rettere, end at det 
er dette, som Ophavsmændene til denne 
Undersøgelse har villet opnaa. Men hvad 
gør det danske Ting paa samme Tid, Jo, 
samtidig med at der nedsættes Kommis- 
sion til at tage Forhør af Færinger, tíl at 
strafje Færinger, som altid har maattet 
bøje sig i det politiske Spørgsmaal, ned- 
sætter det danske Ting en Kommission til 
at forhanđle i Venslcabelighed med vore 
nærbeslægtede Frænder mođ Vest, de 
Frænder, som paa den grundlovgivende 
Rigsdag, paa Stænderforsamlingen fik ,.Ja;í, 
hvor vi fik „Neju, og som siden liar liaft 
saa nogeniunde Tilladelse til at gaa sin 
Vej mod Friheden, medens vi har staaet 
paa Stedet, siden vi fik det første „Nej“.
— Jeg og alle Færinger med mig ønsker 
af Hjerte vore Frænder al den Frihed, 
som man byder dem fra Damnark. Men 
livorfor gør de Danske denne umaađelige 
Forskel, maa Færinger have Lov til at 
spørge. Hvorfor sender Danske Kommis- 
sion til Færøerne for at tage Forhør af 
Færinger for at byde os Ubøfliglied og, om 
saa skal være, naar alt er overstaaet, at 
straffe os, medens de paa samme Tid 
sender Kommission til Island for i Ven- 
skaljelighed at forhandle med Islænđinge 
og, naar det er overstaaet, at unde dem 
Fostbroderskab og deres Land gode Vil- 
kaar. Den spørger, som intetved, men at 
Danske gennem dette Forehavende liand- 
ler klogt, derom tvivler jeg meget stærkt. 
De maa kunne sige ?sig selv, at dette er 
en besk Munđfuld at byde Færinger. De 
maa kunne forstaa, at deres Adfærd ikke 
kan fremme god Forstaaelse mellem Dan- 
ske og Færinger. Men det kommer den 
Del af danske Tingmænd, som har drevet 
đenne Undersøgelseskommission frem til 
Vedtagelse i Landstinget, at bære Skylden 
for. Den Uvilje, som kan opstaa heraf, 
maa de være ansvaiiige for, somharfrem- 
sat Truslerne. — Lad Danske begynde 
paa at undersøge de politiske Forhold, 
lad dem gøre det i Danmark, og lad dem 
komme lijem til Færøerne og tage os i 
Forhør. De er de stærkeste, og den maa 
bøje sig, som svagere er. Vil de skade
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ager og uđspejđe vorfc Bo, saa kan 
.ne hinclre det. Men det foiianger og 

_,rdrer tí, at det Arbejde. som denne 
iíommission udfører, skal gøres bekendt 
for Færøernes Lagting, før Landstinget 
fælder Dommen. Og naar denne Under- 
søgelse er skredet saa langt frem, da maa 
der —  om nogen politisk Eetfærdished er 
til i dette Bige — ogsaa skabes Hjemmel 
for, at Lagtinget lader Sagen behandle i 
et Udvalg, som har Ret til at føre frem 
det, der kan tjene til at retfærdiggøre Fæ-

ringer, Færøernes Lagting kan ikke, naar 
Sagen kommer til at ligge saaledes for, 
folde fíænderne og blot se til. Da maa 
og skal Færøernes Lagting vise, at det er 
Vogter og Víerge for det Fo3k, som đisse 
Øer bygger og bor.

At de Danske er kommet ind paa 
ufarbare Veje i vor Politik er liarmeligt, 
men dobbelt harmeligt er det, at det er 
to af vore egne Mænd, som har førtDan- 
ske ud paa glat Is.

ađ Side 190 og 191:

Med Ucltrykkene „Svindel‘!, .,Røvere" og ,,Forræclei'iu (jfr. ltef. Side 209, Sp. 2) er cler 
formentlig^siotet til ílgd. Steder i Folketingsmand Eífersoes Tale i Folketinget đ. 6. Marts 1900:

,,Man forstod det [o: det af Folketingsmanđ Patursson i 1906 bragte Budskab fra Re- 
gering og Iíigsilag j aldeles ikke. Nogle gættede paa, at det hele var Forrædevi eiler ren Svin- 
del.‘; (Sp. 4847).

,,Jeg tror, nian skal gøre opmærksom paa dette [o: Beskyldninger mod Danmark og 
Danske i Almindeliglied], og at nian ikke gov klogt i at gaa ud fra, at der ingen Høvere ev i 
Skoven.“'(Sp. 4860).

vEfter min Opfattelse viide det vsere en Unđertrykkelse og tillige et Forræderi mod 
dansk Nationalitet, hvis JRegeringen vilde lijíelpe Mindretallet paa Øerne til mod den færøske Be- 
folknings Vilje at tilliagetrængc đet danslce Spvog og dansk Nationalitet paa Øerne.“ (Sp. 48fi2).
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Deu aí Landstiugot i Heuliold til 
Gvumlloveus § 45 nedsatte Kommis- 

xion til Undørsogelse aí íorskeilitje 
íesrøsko Forhold.

Chriatiansborg, 13. Feln’uar

Kommissioneu ønsker síg tilstillet:
1 . Til Germemsyn: Amtmand Rytters Korrespondance med det britiske LConsulat 

i Thorshavn i Tiden fra 1 . Januar 1916 til 1. Maj 1918.
2 . 1 Afskrift: Udskrift af Yareudvaígets Forhandlingsprotokol af 24. Auguet 1914, 

indeholdende Betingelser for Udlevering af Varer fra Handelens Lager, samt 
af et under 5. September s. A. til Fru Andrea Løve Stopum stilet Brev fra 
Udvalgets Formand.

3. Afskrift af Henvendelse fraAmtmand Iiytter eller Vareudvalget til Regeringen 
forud for 2 1 . Marts 1917, -gaaende ud paa lios de britiske Myndigheder at 
udvirke fri Sejlads og fri Varetransport mellem Føørøerne og Island og Fær- 
øerne og Amerika.

Endvidere beder man sig meddelt Ordlyden af:
4. Regeringens Bemyndigelse af August 1914 til Amtmanden over Færøerne,
5. Sysselmand Effersøes første Telegram — tidlig i August 1914 — til Amt- 

manden angaaende Henvendelse til Island,
6 . Teiegram af 4. August 1914 fra Lagtinget (Amtmanden) til den danske Konsul 

i New-York.

Det tilføjes, at Kommissionen vilde sættePris paa at faa tilstillet de om- 
meldte Oplysninger snarest muligt.

JL Godskesew.

Justitsministej'iet.
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b.

Justitsuiínísteriet.

København, den 21. Febrnar 1919.

I Anledning af den ærede Kommissions SUrivelse af 13. đ. M. skal man 
hoslagt fremsende de i đen nævnte Skrivelse under Punkterne 3—6 ombandlede
Dokumenter............

Med Hensyn til Pimkterne 1—2 i Kommissionens Skrivelse bemærkes, at 
JustitsmÍTiisteriet i Dag telegraíisk har anmodet Amtmanden over Pærøenie om 
ved første Postlejlighed at tilstille .'íustitsministeriet de deri nævnte Dokumenter.

Zable.

Skadhauge,
Fm.

Den af Landstinget nedaatte Kommission til Under- 
søgelse af forakellige fævøske Forhold.

ad 3. (se ndfr, under 52 (Nr. 1—4 og Nr. 9).

ad 4.

1. 4. August 1914.

Amtmanden over Pærøerne.
Staten kautionerer for Lagtingets Indkøb af Nødvendighedsartikler. Lov- 

hjemmel til Udførselsforbud faas Torsdag.
Amtmanden maa iøvrigt handle efter praktisk Behov for at sikre Nød- 

vendighedsartikler.
Zahle.

2 . Den 8. August 1914.

Amtmanđen over Eærøerne.
Amtet bemyndiges for Færøernes Vedkommende til at udøve den Inden- 

rigsministeriet ved Lov 7. ds. tillagte Bemyndigelse til indtil videre at træffe For-' 
anstaltninger til Regulering af Prisen paa Leynedsmidler og Varer, derunder mod
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fulđ Erstatning at lade Staten overtage saadanne Levnedsmidler "og Varer, som 
det er af Betyđning for Samfundet at have Raadighed over, og til at uđøve den 
Justitsministeriet ved Lov tí. ds. meddelte Bemyndigelse til at forbyde Udførsel 
af Varer, sæiiig:

1 . Foderstoffer, Korn, Kartofler, Mel og Gryn.
2 . Guld og Sølv.
3. Kul, Kokes, Petroieum, Benzin og andre Brændselsstoft'er samt Smørestoffer.
4. Vaaben af enhver Art, derunđer indbefattet Jagtvaaben, samt enkelte Dele 

deraf, der er kendelige soni saadanne.
5. Ammunition af enhver Art, samt enkelte Dele deraf, der er kendelige som 

saadanne.
6 . Krudt og Sprængstoffer, der særlig er bestemt til Krigsbrug.
7. Elektriske Kabler.

Zalile.

ad f).
2 . August Kl. 921 inu.

Amtmanden, Thorshavn.
Tslands Regering betnyndiget opkøbe Nødvendigheds-Artikler og forbyde 

Udførsel, bør Lagtinget købe Mel, Kornpriserne stiger stærkt. Kul faas næppe 
England, mærk Ðimraalættings Telegrammer.

Effersøe.

ad fi.
4. August Kl. 32.

Dansk G-eneralkonsulat — New York.
Færøernes Lagting ønsker Konsulatets eventuelie Bistand til Anskaffelse 

af Nødvendighedsartikler og til Fragtarrangement. Der forhandles om Fælles- 
indkøb med Island. Hvorledes er Kornbørsen. Svar snarest.



200

52.

Uddrag af Telegrammer fra Amtmand Rytter til J ustitsmini- 

steriet i Februar—Maj 1917 og fra Islands Ministerium, Direktør 

Debell og Firmaet Johnsen og Kaaber, Reykjavik, til Amtmand 

Rytter i Februar—August s. A.:;)

Oversættelse.
I. Fra Thorsluivn, 24. Februar 1917.

J'ustÍtsministGT'íet, K bh.
Hvis Orđning med at bringe Varer fra Amerika til Island tinder títeđ, 

haaber jeg, De vil varetage vor Interesse. Har teiegraferet D. F. D. S. Vi har 
Mel og Sukker 2—3 Maaneđer, men ingen Margarine og Petroleum.

Rytter, Amtmand.

()ver,sættelse.
2 . Fra Thorshavn, t>. Marts 1S>17.

(.’hr. Nielsen. Grosserer-tíocietetet. Havnegade, Ivøbenhavn.
Mođtaget Deres Telegram af 3. Marts. Jeg tinder det tilraadeligt at 

fragte omtalte Sldbe især for at bringe Jlargarine, Feđt, Rugmel, Ivorn og nogle 
Kartofler som midleríidig Hjælp, men koníerer med Departementselief Selirøder.
1). F. D. S. tiliaadede mig i Telegram af 2tV Fobruar at holde nær Forbindelse 
med Islands Ministerium, da Ministeriet meget snart skulde træffe Bestemmelse 
vedrørende Amerika. Nævnte Ministerium telegraferede i Gaar, at de har ventet 
Svar fra D. P. D. S. siden Begyndelsen af Februar. Konferer med D. F. D. S. 
og varetug vore Jnteresser. Da det er absolut nødvendigt at modtage Forsyninger 
lier senest i Begyndelsen af April, konferer med Sehrøder angaaende Forøgelse 
af Lagrene. Hvis ingen Udsigt til hurtig og tilfredsstillende Ordning med Island 
angaaende Forsyninger for om muligt i> Maaneder, vær saa god at fragte Skib 
fra Amerika eller Danmark og at, købe Varer til i det mindste et haivt Aars 
Forsyning. Følgende Varer onskes: Korn, Mel, Kugmel, Sukker. Margarine,
Fedt, Ris. Kartotier, Petroleum, Sæbe. Kaffe, The. Tændstikker, alle Slags Fiske- 
redskaber. Hvis det er nødvendigt for at fylđe Skibet, kan vi tage indtil :") 000 
Tdr. Petroleum og andre Varer, som ikke er nævnt ovenfor, efter Deres Skøn. 
Dadningen skal konsigneres Thorshavn. Tveraa og om muligt Fuglefjord. Har 
telegraferet til Justitsministeriet angaaende Margarine og Sejlskibe. men har end- 
nu ikke faaet Svar. Vær saa god at spørge. Da Befolkningen begynder at blive 
nervøs'. hold mig godt unđerrettet med korte Mellemrum. Anerkend øjeblikkelig 
Modtagelsen af dette Telegram og giv Meddelelse om Saltskibene.

Rytter, Amtmand.

;H) I «eilenstaaoiuU‘ i Mtlvau ai' Ti*k*grain»ior oí> Sla'ivolsiT or kmi Himhaicet saadanne, ik*r mere i 
Almin(!eli"1ioil angaar Sporg.'ainaalet om Handels- <.>Lf Skihsfartsiorliindelsen iiiplI Island ul? 
Amerika i l'’onHirot 1!H7. og saadanue, der angaar et i Afhoringerne fremilragtít- specielt Vare- 
i'(\t'syningsspífrgsmaal (Tílforsel af l ’etroleum), medens det betydidige Materiale, tler vedrøivr 
Forhandlinger ora Kob ag Transport al hestemte Varer. som llelhed er adeladt.



3. Kra Thorsliavn, 6. Marts 1917 [afsendt 4. Martsj.

Justitsministeriet, Kbh.
Har telegraferet til Chr. Kielsen og henvist ham til Dem. Vær saa god 

at yđe liam Deres Bistanđ' m. H. t. Refragtning af Skib med Forsyninger for i> 
Jlaaneder, livilke er nødvendige her i Begynđelsen af April.

Iiytter, Amtmand.

4. Fra Thorshavn, 18. Marts 1917.

Justi tsministeriet.
Absolut nødvendigt at faa Varer ved Begyndelsen af April, da Fordeiingen 

mellem de forskellige Øer ellers er umulig. Forsøg enliver Muliglied for at 
sende Varer. Telegrafer Tid og Modtagelse af dette Telegram omgaaende.

Eytter, Amtmand.

Oversættelse.
5. Fra Thorshavn, 22 . Marts 1917.

Justitsministeriet, København.
Lagtinget vil samles den 2S. ds. soBi Følge af JSpørgsmaal om at faa nød- 

venđige Forsyninger. Vøer saa god at fortsætte Deres Underhandlinger som hidtil.

B.ytter. Amtmand.

(i. Fra Thorsliavn, 23. Marts 1917. Oversættelse.

Justitsministeriet, København.
Har i Dag mođtaget følgende Telegram fra Islands Ministerium: .,Man har 

telegraferet til Købenliavn angaaenđe Damper, som af Det forenede Dampskibssel- 
skab muligvis kunđe stilles til Disposition til Transport af Varer fra Amerika. 
Alle Varer, som indføres til Island, er ifølge afgivne Erklæringer bestemte tíl 
udehikkende Forbrug her i Landet, I Tilfælde af, at der kunđe være Tale om 
Genudførsel herfra til Færøerne af saadanne Varer, maatte der derfor fra Fær- 
øernes Side være opnaaet Tilladelse til saadan Genudførsel fra vedkommende 
Myndigheder i London. Dette vilde man gøre opmærksom paa, selvom det for 
Ti den er uden Betydning, da der her i Landet nu er følelig Mangel paa Yarer-. 
Jeg meddeler ovenstaaende til Oplysuing under Deres Overvejelser.

(Ved Gengivelsen af Indholdet af Islands Ministeriums Telegram er be- 
nyttet Ministeriets Tekst. Det af Amtmanden fremsendte, paa engelsk affattede 
Telegram er gengivet i Noten ).

Rvtter, Amtmand.

7. Fra Thorsliavn, 27. April 1917. Oversættelse.

Justitsministeriet, København.
Modtaget Deres Telegram af 14. ds. angaaende S/S Island. Gaar ud fra, 

at Varekøb i Amerika og Transport til Reykjavik og derfra til Færøerne orđnes 
i Købenliavn uden min Medvirken.

Rytter, Amtmand.

*) Ministry ot Justice, Copeuliagen.
Following telegrain received today from Jcelamls Ministry (quote) liave telegraphed Copen- 

liagwi regarding steamer which United Steam&lnp Company possibly could place at đisposal for 
transport of goods from America (stop) ali goods imported to Iceland are aceording declarations 
destined for exchtsive consumption ín tliís countiy (stop) In case of tliere coukl be question of 
reexport froni here to Faroe oí’ such goods the Faroes mnst obtain permit for such reexport
l’i om concerved authoiities in London (stop) This is pointeđ out although it at present is without
importance as there in this countrv is severe scarcity of goods (imipiote) I report above for your 
inforniation during considerations.

2U1

Oversættelse.

Rytter, Governor.

26



202

Justitsministeriet, København.
Har købt i New York gennem Johnsen og Kaaber Eeykjavik 150 Tons 

Mel, 50 Tons Hvede, 50 Tons Havregryn, 30 Tons Majsmel, 20 Tons i?is. 10 Tons 
Kaffe, 20 Tons The, 10 Tons Oavendish Tobak og 500 Tønder Petroleum, for 
hvilke der er lovet Plads i ,,0ullfoss“ eller „Lagarfoss“ Juli-August. Islands Mini- 
sterium liar samtykket Genudførsel. Har telegraferet til Gesanđfcskabet i Wasli- 
ington om at bistaa Firmaerne med at opnaa letter of assurance i Amerika. 
Yær saa god at opnaa fra den engelske Regering nødvendige Licenser til Gen- 
udførsel fra i'sland og Videre-Transport til Færøerne.

Rytter. Amtmand.

Oversættelse.
8. Fra Thorshavn 24. Maj 1917.

9. Fra Keykjavik, 10 . Februar 1917.

Bureauchef Krabbe, Islands Regerings Kontor, Kbh.
Ministeriet har fra Færø Amt modtaget Forespørgsel, om Færøerne Jcunde 

faa Korn fraAmerika med islandske Skibe eventuelt saaledes, at Færingerne selv 
afhenter Varerne fra Island; dette vilde man eventuelt være villig til at gøre, 
hvis Overenskomst opnaas med Forenedo om Amerikarejser.

Islands Regering.

1 0 . Fra Reykjavik. 20 , Februar 1917.

Amtmanden, Thorshavn.
Beklager umuligt at hjælpo Dem. Petroleumsmangel her. Vort Lager 

fuldstændig udsolgt.
DebeU.

1 1 . Fra Reykjavík, 3. Marts 1917.

Amtmanden over Fæ-røerne.
J Anledning af Amtmandens Telegrammer af 27. Februar og 3, ds. med- 

deles, at Ministeriet har henstillet til D. F. D, S. at ombytte nogle Mellemlands- 
rejser med Amerikarejser. men Ministeriet har endnu ikke modtaget noget Svar 
fra D. F. D. 8 ., skønt Henvendelsen lierfra fandt Sted i Begynđelsen af Februar.

Islands Ministerium.

1 2 . Fra Reykjavik, 3. Marts 1917,

Amtmanden. Thorshavn.
Venter ny Forsyning medio April. men utilstrækkelig til eget Behov. 

løvrigt forhindrer Eksportforbud os at hjælpe. Omkiing Begyndelsen af April 
venter Islands Regering 2 Skibe med ea. 10,000 Tdr. [Petroleumj fra Amerika; 
mon ikke en Henvendeise fra Dem vilđe have Virkning. Forudsat nævnte 3 La- 
sters lykkelige Ankomst- rigelig Forsyning her lang Tiđ.

Debell.

13. Fra Revkjavik, 14. April 1917.

Amtmanden, Thorshavn.
Udsigterne for vor Petroleumsforsyning mørkest mulige, Lageret udsolgt. 

Begyndelsen af Marts chartret Skib forsinket. saa at ny Forsyning tidligst kan an- 
komme Begyndelsen af Juni. En Del Skibe købt i Amerika af lslændere, men 
endnu har intet faaet Sejltilladelse eller Kul. Regeringen har Petroleumsskib 
fuldlastet i New York, som dog næppe vil være fremme før medio Maj, og Lasten 
utilstrækkelig eget Forbrug. Kan De ilcke eliartre Ceres, som ligger uvirksom 
her, for en Amerikatur. B'orenede liar Ivul foreliggende.

Debell,
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14. Fra Keykjavik, 1 f>. Maj 1917.

Amtmanden, Thorslnivn.
Island mangler selv Varer for Tiden, men venter en Petroleumsdamper, 

ligesom en Varedamper under Vejs. Enđvidere er Damperne „Islandí: og „Gull- 
fossí£ afgaaet herfra til Amerika, ligesom „Lagarfoss“ afgaar nærmeste Fremtid. 
Nathan Olsens Damper og vor Dampskonnert afgaar fra Amerikanærmeste Frem- 
tid. Vi kan skaffe Varer mod fast Bestilling til bedst mulige Priser, davorKon- 
sul Johnsen øjeblikkelig (er i) New Yorlc, men Afskibning og Genudførsel fra Is- 
land til Færøerne maa ordnes med islanđske og britiske Autoriteter. Dagspri-
serne er uforbindende........Islands Førsteminister i Øjeblikket i København. rri-
serne stadig stigende i Amerika.

Kaaber.

15. Fra líeylcjavik, 23, Maj 1917.

Amtmanđen, Thorshavn.
lslandske Dampskibsselskab luir lovet Plads for Deres Varer med „Gullfoss“ 

eller ,,Lagarfossu Ju li—August fra New York til Reykjavik, og Islands Ministe- 
rium har sanktioneret dette, men fremhæver, at letter of assurance i Amerika og 
britiske Myndigheders Sanktion maa indhentes af Amtmanden. Vi har i Dag tele- 
graferet Johnsen New Yorlc Deres Ordre med Anmodning om at indkøbe bedst

...muligt; kan. skaffe 4—500 Tdr. Petroletun Dækslast samtidig liertil fra New York,
hvorfor De bedes telegrafere, hvis dette ønskes. Færøerne maa altsaa selv sørge 
for Tilladelse til Genudførsel fra Island hos britiske Myndiglieder samt anmocíe 
Danmarks Gesandt i Amerika understøtte Leverandørerne efter Samraad med 
Konsul Johnsen (i at) erholde letter of assurance. Naar Indkøbene er gjort, tele- 
graferer vi angaaende Betalingen.

Kaaber.

16. Fra Reykjavik, 20. Juni 1917.

Amtm anden, Thorsli avn.
Damper .,Islandí; afgik i Gaar til Amerika. Turen tager omkring en 

Maaned. Vi kan meget vanskelig skaffe Skib lierfra til Færøerne for Varerne; 
hvis muligt, tilraades vente liđt med yderligere Køb af Kornvarer for Efteraars- 
levering, da Priserne vistnok falder senere. Dog bedes De telegrafere Specifika- 
tion over, hvad ønskes og hvornaar Varerne skal leveres. Vi gaar ud fra, at 
De selv afhenter Vareme her og orđner Spørgsmaalet om Udførseístilladelse.

Kaaber.

17. Fi^a Reykjavik, 29, Juni 1917.

Amtmanden over Færø Amt.
Kunde Ministeriet eventuelt for en kort Tid laane noget af det Petroleum, 

som Færøeme har liggenđe her og kom liertil med Dampskibet „Island“s første 
Amerikarejse. To Petroleumsforsendelser er paa Vej hertil nu fra Arøerika.

Islanđs Ministerium,

18. Fra Reykjavik, 9. August 1917.

Amtmanden over Færø Amt.
Det er nu meddelt Ministeriet, at ikke en Gang de resterende 75 Tdr 

Petroleum af Islandspartiet kan uđføres lierfra til Færøerne. Forbudt nu at uđ- 
føre fra Island nogen som helst Varer indførte her til Landet fra Forenede Sta- 
ter i Nordamerika, med mindre Dispensation foreligger mecl alle interesserede 
Parters Samtykke. Hvis Færøerne kan opnaa Tilladelse saavel til Udførsel fra 
New York og Indførsel hertil som Genudførsel herfra til Færøerne, vilde Mini- 
steriet være villig til at overlade Færøerne nogen Plads i Damper .,Islandí:. der 
afgik berfra i Gaar til Amerika.

Islands Ministerium.
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53, 

'Uddrag af Skrivelser fra Grosserer Christian Nielsen 

til Amtmand Rytter i Marts—Juli 1917:::).

]) li>. Marts 1 ÍM 7.

.......  Hver eneste Dag liar jeg konfereret i de siiUte Dage raed Departenients-
clief Schrøcler, og Resultatet er nok det, at Ministeriet alligevel ikke gođt kan under- 
handhí med den engelske begation. da man jo ikke kan anerkende, at England har 
nogen Ret til at indbringe Skibe. Jeg maa nu se, hvad jeg kan opnaa. Maaske skal 
der betales 8 pOt. af Skib og det samme i Ivrigsforsikrmg af Varer og Eragtforskud, 
for at Skibene maa sejle uđen Visitation. Jeg synes, det maa prøves. selv om Varerne 
blev dyrere, da Fragten nok blev ca. Kr. pr. Ton, men Varer maa der jo sencles. 
Unđerhandlingerne med Islands Mmisterium og Justitsministeriet om Skibe for Amerika 
er i Dag ikke længere end for 14 Dage siden. Jeg liar ingen Skibe kunnet faa til- 
budt fra Amerika.......

2) 1 1 . April 1917.

....... Jeg vedlægger Kopi af Telegrammer, og efter at jeg havde faaet Deres
Telegram Nr. f), gik jeg straks i Lag med at tale med Departementschef Sclirøder og 
Direktør Borchsenius. Schrøder blev omtrent ligesaa overrasket over, at „Island“ 
skulde til Amerika, som jeg, tlii det var lykkedes at faa den op herfra mođ, at den 
skulde gaa tom ned. Nu lod det til. at der alligevel kunde arrangeres Sejlads til
Amerika. Desværre gik det ikke med at faa Pefcroleum med den Lejlighed til Fær-
øerne, thi D. F. I). S. turde ikke paa nogen Maađe indlade síg clerpaa, hvorimod den 
skal gaa til Amerika for Islænderne, da disse liar Overenskomst mect Englænderne om. 
at Damperen kan laste (íods i Amerika uden Visitation, naar det islandske Ministerium 
og den engelske Konsul i Island bliver enige derom. Derimod er der intet Arrange- 
ment med Færøerne. og D. F. D. S. siger, at bliver ,Jsland" opbragt ved at bringe 
Gods til Færøerne, skal den neđ i Farezonen, og det tør de absolut ikke risikere med 
det nye kostbare Skib. Jeg har prøvet at faa clet arrangexet, at „IslancV4 tog Petro- 
leum til Island, hvoraf en Del skulde tilhøre Færøerne, som saa selv maatte hente 
Petroleumen; men end ikke det kan arrangeres. Imidlertid vil Schrøder og Borch- 
senius gøre, hvad de kan, for at faa Forsyning til Færøerne enten fra Amerika eller 
herfra, hvis det kan lade sig gøre. Imidlerticl er vor Beholđning her meget lille, og
hvornaar der konnner ny Tilførsel, kan ikke siges under disse Forholđ, maaske „Tjal-
durH kunde komme op. Jeg indser saa godt. at Situationen er slem paa Færøerne, 
ikke at kunne faa Petroleum før senere hen, men nu i Øjeblikket er Islancl bedre 
stillet end Færøeme med Hensyn til Amerika........

3) 27. April 1917.

.. . . . .  Hvordan det egentlig vil stille sig med at faa Gods fra Amerika, er
ikke godt at sige, thi Forhandlingerne lader til at trække ud i det uenđelige. Sidst 
da jeg talte med Departementschef Schrøder, var Sagen ikke videre fremme, men lian 
lod til at vente et Telegram fra Amtmanden, hvorfor jeg paa hans Anmodning spurgte.

jfr. Noten Sitle '2Ú0



om De havđe faaet Telegram fra Ministeriet om Sejlaclsen paa Amerika.........  Det
Samarbejde med Jnstitsministeriet og íslantls Ministerium her lađer ikke til at føre 
til|JR,esultat, men efter at Planen først var strandet. hvorom jeg telegraferede den 11. 
April, viste der sig đog senere igen en Muligheđ fov at faa det ordnet, som jeg da 
igen telegraferede om. Færingerne forstaar forhaabentlig, at det, at Amerika er 
kommet med i Krigen, gør alle Dispositioner endnu vanskeligere og sinker dem meget 
mere eiul før den T id...........

4 ) Amerikavarer. ^ a-í 1917.
.......  Ministeriet arbejder paa at faa noget ordnet, og mere er der egentlig

ikke at sige før efter Pinse. Jeg veđlægger Kopi af Telegram, jeg bar faaet fra et 
Firma, jeg telegraferede til om Yarer, men hvorvidt og livor meget jeg faar dermed 
at gøre, ved jeg ikke endnu. Jeg inđser godt, at det er uhelđigt, om det ikke kan 
arrangeres herfra, men der er saa meget at tage i Betragtning, at det er uendelig 
vanskeligt i disse Krigstider at komme nogen Vegne đermed. Imidlertid mener jeg. 
at det liliver nødvendigt, at der købes Varer i Amerika........

5) Ameriíeagođs. ~' ^un*
........ Ministeriet har svaret mig et Par G-ange, at der arbejdes paa Sagen,

og da Kontorchef Bøeg for nylig er rejst til Amerika, tyder det ogsaa paa, at der 
skal gørrs nogel særlígt', selv om han ikke er rejst i don Anledning.........

(i) 12. Juni 1917.

.......  Imidlertid havde det været lieldigt, om der var kommet en ordentlig
Forsyning af Kornvarer fra Amerika til Færøerne, og man saa nu og da kunde sende 
Supplering herfra, men det lader til at have for store Vanskeliglieder.........

7) 1 2 . J'uli 1917.

........Jeg bemærker, at der er bestilt nogle Varer i Amerika, og Udenrigs-
ministeriet arbejder stadig paa at faa det ordnet, saa der tillades Varer at gaa Ira 
Island til Færøerne uden at risikere noget. Imidlertid er det muligt, at al Kksport 
fra Amerika omtrent fuldstændig vil gaa i Staa, da Sendingerne til de neutrale skal 
indskrænkes mest mnligt.........
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54.

Justitsministeriet'

[vcíhonhnvn, Aen 29. Ju li 1919.

Uncler Henvisning til Kommissionens Skrivelse af 1 0 . Maj đ. A. skal 
man hermed fremsende vedlagte Skrivelse med 4 Bilag.

Zalile. ________
Lundbyo.

Den af Laadstinget nedsatte Koumiissioa til Un- 
dersøgelse af forskellige frarøske Forhoid.

Justitsmiuísteriet.

Køhenhara, dcn 29. Juli 1919.

I  Anledning af Skrivelser af 10 . Maj d. A. fra den af Landstmget ned- 
satte Kommission til Undersøgelse af forskellige færøske E’orhold skal jeg udtale, 
at fhv. Amtmand Eytters Forklaring for Kommissionen i Mødet den 21. Marfcs
d. A. pag. 385—87 sfcemmer overens med, hvad jeg erindrer om de đer omfor- 
klarede Begivenheder.

Hoslagfc følger Afskrift af fire Skrivelser fra Justitsministeriet, der giver 
Oplysning om, hvad der herfra er foretaget for at skaffe Færø Amtskommune 
den fornødne Kredit til Indkøb af Yarer i De forenede Stater. Om Varernes 
Fremførelse har der derefter været ført mundtlige Forhandlinger med Udenrigs- 
ministeriet.

P. M. V.

Schvøder.

Uiulerbilag.
Justitsministeriet.

ICohenkavn, tlen đ7. Februar 1917.

Da der som Følge af den etablerede Afspærring af Havnene omkring 
England er Fare for, at Færøerne lcan blive afskaaret fra Forbindelse med Om- 
verdenen, skal man efter Anmodning af Amtmanden over Færøerne paa Færø
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Amtskommunes Vegne lienstilie til Fmansministeriet at stille et Beløb svareude 
til 500 000 (Fem Hunđrede Tusind) Kr. til Raadiglied ved en Bank i New York 
for Færø Amtskommune, saaledes at Amtmanden paa Amtskommunens Vegne 
kan bæve Beløbet, efterhaanden som det gøres nødvendigt, til Indkøb af Lev- 
nedsmidler og andre Nødvendigliedsgenstande.:!!)

Beløbet bedes ført til Uđgift i Forbindelse med de Amtskommunen ticl- 
ligere ydede Laan til samme Formaal paa forventet Efterbevilling ved Lov om 
Tillægsbevilling for inđeværende Finansaar Til § 26 V. D. Nyt Nr.

Om de Foranstaltninger, der træffes, beder man sig underrettet.

P. M. V.

E. B.

(Underskrift)v

Finansministeriet.

Ved Skrivelser til Finansmmisteriet af 28. Juni og 10. Olctober 1ÍH7 samt 31. Ju3i 1918 anmo- 
dede Jusiitstninisteriet eftei* Amtmandens Begæring Finansministeriet om at forhøje den nævnte 
Kredit, fprst til 1 Million Ivr., đerpaa til 2 Millioner Iú-., enclelig međ 200 000 Doilars.
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Beretninger angaaende færøsk-islandsk Forretningsforbindelse 

med Amerika, afgivne af Lagtingets (Vareudvalgets) Udsendinge 

til Island i 1917 og 1918, m. v.

55.

a.

(í. August 191.7.

Til Islanđs Ministerium, Reykjavik.

I Lagtingssamlingen 1916 blev det aí Tinget nedsatte Vareudvalg anmodet 
om, at der herfra kunde udsendes to kvalificerede Mænd til Reykjavik for der at 
indhente detaillerede Oplysninger angaaende den islandske Handelsforbindelse med 
Amerika samt for at undersøge Muliglicderne for en eventuel samlet islandsk-færøsk 
Forretningsforbindelse med Amerika.

Udvalget Iiar stadig arbejdet paa Udførelsen af denne Beslutning.
Først nu liar imidlertid Dampskibsforbindelsen tilladt, at Planen lcan reali- 

seres, iđet Dampskibet „TjaldnrH skal sejle til Reylcjavik og tilbage hertil.
Man bar formaaet Købmand S. P. Petersen, Fuglefjord, og Konsul, Købmand 

J. Evensen til at paatage sig Hvervet. I Henbold tií ovenstaaende tillader Amtet 
sig at bede Ministeriet velvilligst yde de ommeldte Købmænd Ministeriets værdifulde 
Assistance.

b.

Thorshavn, den 15. August 1917.

Til Færøernes Lagting.

Efter Anmođning af det høje Lagting har vi undertegnede Købmænd S. P. 
Petersen af Fuglefjord og Jens Evensen af Thorshavn med Dampskibet ,)Tjald’uru 
foretaget en Rejse til Reylcjavik, der begyndte den 7. ds. om Morgenen med Sldbets 
Afgang fra Thorsbavn. Den 9. ds. om Morgenen naaeđe vi Reykjavik, hvor vi opholdt 
os til den 1 1 . ds. om Formidđagen. 1 Gaar Morges naaeđe vi tilbage hertil Byen.

Vi har allerede liaft Lejlighed til at aflægge mundtlig Beretning om vor Rejse 
til det høje Lagting, og vi skal nedenfor søge at give uđførligere Meddelelser i Til-
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knytning til Skriveíse af B. ds. fra Vareforsyningsudvalget, som vi modtog inden vor 
Afrejse.

Pimlet 1. Forretningsforbinđelse med Island er umulig. Vi maa se at faa 
amerikanske Varer fra Amerika uden Oplægning paa Island. Det kan formentlig ske 
i Skibe, der nu sejler mellem Amerika og Island.

Ptmkt 2. Vi lienviser til Punkt 1 .

Pimlct 3. Fællesindkøb for Island og Færøerne i Amerika er formentlig 
umuligt. Der vil i saa Tilfælđe slet ikke kunne faas Udførselstilladelse ■ fra, „De for- 
enede Staterí{. Vi bør gøre vore Indkøb særskilt og vil vistnok dertil med Fordel
kunne anvende Firmaet 0. Johnsen & Kaaber, Eeykjavik, der anbefales fra alle Sider
og under Krigen har været benyttet af den islandske JRegering som Kommissionærer 
ved Indkøb i Amerika.

Piinlct 4. Det kan ikke være af Intei'esse for os at have en forretningskyndig 
Uđsending paa Island. Heller ikke kan det unđer de nuværende Forhold anbefales 
at bave en saadan Mand i Amerika. Hvis vi sender Skib đirekte til Amerika, kunde 
det have sin Betydning at lade en kyndig Superkargo følge med, men nødvendigt kan 
det ikke siges at være.

Pimlct 5. Det stiller sig meget daarligt med Pakhusrum i Reykjavik, særligt 
om Efteraaret. Prisen har hidtil været 1—3 Kr. pr. Ton om Maaneden.

Punlct 6 [Priserne for amexikanske Varer]. Herom henvises til de Erfaringer,
der er gjort ved de Varer, som for færøsk liegning er ført fra Amerika til JReykjavik
x Dampskibet „Island‘{. Yderligere kan oplyses, at man ikke venter, at Havregryn vil 
falde i Pris, medens Sukker og Hvede rimeligvis vil gaa ned i Pris til September. 
Paa Tabletsukker var Prisen i Maj d. A. pr. 100 Pd. engelsk 9,25 ned i 8,25 íi 7,75 
Dollars i Amerika.

Punlct 7. Island indfører fra Amerika hovedsagelig Melvarer (undtagen Rug- 
mel), Majsmel, Havregryn, Sukker, Margarine, Kaffe, Petroleum, Kolonialvarer (i god 
Kvaiitet), Fiskeliner, Manilla og — man kan sige — al Slags Varer.

Punkt 8 [Islands Forsyning med Nødvenđigheđsartikler]. Herom syntes man 
ildce at vilie udtaie sig nærmere, og vi har ikke faaet Oplysninger berom af Betydning.
Dog fik vi det Indtryk, at Forsyningen var temmelig god.

Punkt 9. Angaaenđe Vareprisertie paa Island henviser vi til vedlagte Pris- 
fortegnelse (i 2 Stykker) fra Firmaet 0. Johnsen & Kaaber over JGksportartikler samt 
til iigeledes vedlagte Nr. 4 for 2den Aargang ,,Hagtídindi“ (Juii 1917) og Nr. 215 for 
4de Aargang af „Morguniadid“ (10 . Juni 1917), sidstnævnte indeholdende (paa Side 5) 
en Fortegneíse over Maksimalpriser.

Punkt 10. Vi kan iklce faa JNTødvendighedsartik 1 er f. Eks. Petroleum fra Isiand, 
da der er Klausul paa de Varer, Island faar fra Amerika, saa at de ikke kan gen-
udføres. Vi kan afsætte Kul til Island, hvis der bliver Taie om at sende Skib tll
Reykjavik.

PimH 11. Vi vil kunne faa Kød fra Island, hvis đer opnaas Tiiladelse fra 
den britiske Regering. Derimod er der ingen Udsigt til at faa Talg, đa Island har 
Mangei paa Fedtstoffer.

Punkt 12. Forsoavidt den islandske Regering kun faar Dampskibet ^Steriing^ 
i Kystfart, er der ingen Udsigt til at faa det til at gøre Tur over tii Færøerne. Hvis 
„Botniau tillige skai bruges i denne Fart, vii der nok kunne blive Taie om at faa 
dette Sldb herover, og det vil der vist i hvert Fald kunne blive Spørgsmaal om, idet 
„Botniau næppe slipper hjem til Danmark.

Punlct 13. Paa Isiand er der hidtil ingen Dyrtidsforanstaitninger trufíet ud- 
over Forhøjelse af Lønnen tii fastlønnede Funktionærer i Landets og Kommunernes 
Tjeneste. Denne Lønforhøjelse er afholdt af Landslcassen. Der vil næppe lielier 
blive truffet andre Dyrtidsforanstaitninger udover billigt Udsaig af Varer. Dette afhænger 
af Altingets Bestemmelse. Købmændene har liaft frie Hænder tii Beregning af Avance 
paa Nødvendighedsartikler, dog at de i Tilfælde af Kiagemaai over urimelig Avance 
har været underkastet en đertil beskilcket Kommissions Afgøreise.

27
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jPunkt 14. JDer findes kun Brunku], og Driften vil uiidei* normale Forbokl 
ikke betale sig.

Punlct 15. Paa Grund af de høje Kulpriser menes Torskefiskeri med Damp- 
skibe ikke at viiie betale sig undtagen Foraarsfiskeríet. Sildefiskeri menes at be- 
tale sig for Tiden. Fiskeri med Robaadej Motorbaade og Sejiskibe agtes fortsat.

Punlđ 16. Der træffes ingen Eoranstaltninger paa Isiand i Anledning' af 
Krigssituationen til Fremme af Næringsvejene.

PunM 17. Der vil kunne eksporteres Uld og saltede Faareskind fra Fær- 
øerne til Amerika. Prisnotering kan faas gennem Firmaet 0. Johnsen & Kaaber.

Pimlct 18. Det kan ikke tilraades at købe Varer, før man har sikret sig 
Skibsrum, og det menes? at Priserae gennemgaaenđe vil blive lavere hen paa 
Efteraaret.

PanJct 19. Man lian ikke ordne Spørgsmaal om Tillađelse fra den britiske 
Jxegering tii Vareførsel fra Island til Færøerne gennem den britiske Konsul i 
Reykjavik.

Punlct 20. For Tiđen er der 5 Dampskibe i Fart mellem ísland og Amerika, 
hvoraf 3 i fast Rute og 2 for en enkelt Tur lejede Skibe. Til at føre Kul og Salt 
haves ikke tilstrækkelig Tonnage.

Punlđ 21. Saltforsjningen paa Island er meget iille, og den har været saa 
ringe, at der er indtraadt Standsning i Fiskeriet. Nylig er der kommet noget Salt 
fra England. Af Sejldug og Tovværk er Beholdningen lille. af Fiskeiiner og Kroge 
tilstrækkelig.

í ’" PunJct 22. Det islandske Dampskibsselskabs Skibe „Guilfossí og „Dagarfoss“ 
fører næsten udelukkende Varer fra Amerika til Købmændene. Regeringen har ho- 
vedsagelig lejet Tonnage for at overiade Købmændene Ruteskibene. Regeringen har 
ingen Detailudsaig.

PunJct 23. Der har ingen Maksimalpris været paa Indførselsvarer. Køb-
mændene har haft Lov til at tage 10 pCt. Avance (udover Prisen paa eget Pakhus)
paa de af Regeringen indførte Varer. Der har været forsøgt Maksimalpris paa 
Varer som Mælk, Smør, fersk Fisk. Oksekød har kostet 70—120 Øre pr. Pund.
Prisen paa Lammekød var forrige Efteraar 55—65 Øre pr. Pund.

PimJct 24. Helkort og Brødkort har været brugt i Reykjavik og Havnefjorđ. 
Nu udstedes de kun paa Rugbrød. Der beregnes í) lcg Rugbrød pr. lndivid om Maa- 
neden. Der beregnes af Vareforsyningskommissionen i Reykjavik et Forbrug af 150 kg 
Kornvarer pr. Individ om Aaret, Gryn 400 gr til 3 Uger, Margarine 1 kg til 14 Dage, 
og Sukker J/s kg pr. Uge. Petroleumskort og Kulkort har været brugt i Reykjavik og 
Havnefjord. De, som har Gasindlæg, har da intet Petroleum faaet; i øvrigt har der. 
været udieveret fra 1 Liter pr. Familie om Ugen (naar Forsyningen har været
minđst) til 3 Liter pr. Familie om Ugen. Kulkort har kun en Grang været i Brug. 
Vi veđlægger 2 trykte Eksemplarer af Salgsregler fra Maj og Juni i Aar.

PunJct 25. Prøver af den omtalte Margarine er hjembragt og overleveret det 
høje Lagting.

Naar der er Tale om at faa Varer hertil fra Amerika, kan Spørgsmaalet 
biive om at fragte en Del af Rummet i et Skib, som i øvrigt liar Varer til Island, 
og lađe Skibet gaa viđere hertil med den os tilhørende Last, men det vil sikkert 
være at foretrække at tage en Damper helt for en Rejse („Isíand“ iaster ca. 1 200 
Tons, „GullfossK ca. 900 Tons).

Vi har ved det foran udtalte haft de nuværende ekstraordinære Forhold for 
Øje, men livis vi ønsker at staa belt paa egne Ben, maa en Forretningsmand, naar 
der igen indtræder normale Forkolđ, sendes berfra over til Amerika for at undersøge 
Forholdene og knytte Forbindelser, hvis det skulde vise sig, at det itnder normaíe 
Forhold kan betale sig for os at gøre Forretning med Amerika.

Angaaende Petroleumsforsyningen skal vi oplyse, at vi fra den mest kompe- 
tente Side i Reykjavik har faaet det Raađ, at de færøske Købmænd gennem Amtet
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skal rette en inđtrængenđe Opforđring til „Det danske Petroleums-Aktieselskab{í om 
at skaffe Udførselstilladelse fra Aroerika for 4—5 000 Fade Petroleum og sende det 
til Fæiøerne i et bkib til Losning i to Havne, f. Eks. Thorshavn og Trangisvaag.

Vi slutter med at udtale, at vi under vort Ophold paa Island overalt fandt 
den største Imødekommenheđ.

Med Ærbødighed

S. P. Petersen. Jens Evensen.
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56.

a.

18. Maj 1918.

Til Islanđs Ministerium, Reykjayik.

Det lier paa Øerne nedsatte Vareudvalg har besluttet at sende 3 af dets 
Medlemmer til Island samraen med 2 andre Lagtingsmænđ for dfer at indhente de- 
taillerede Oplysninaer angaaende den islandske Handelsforbindelse med Amerika samt 
for at undersøge Mulighederne for en eventuel samlet islandsk-færøsk Forretnings- 
forbindelso med Amerika.

De 5 Lagtingsmænd er: Lærer j .  H. Poulsen, canđ. ]ur. Mortensen, Tømrer- 
mestei Torgard og Typograf Niclasen samt Købmand Rasmus Niclasen, der er Por* 
mand for Udvalget.

I  fíenholđ til ovenstaaende tillader Amtet sig at bede Ministeriet yđe de om- 
meldte Lagtingsmænd Ministeriets værdifulde Assistance.

b.

19. Maj Iil. 11 Formiddag afrejste vi med S/S „Botnia“ og ankom til Reykja- 
vik den 2 1 . Maj Kl. 1 1  Formiddag.

Altinget, der liavde været samlet i et Par Maaneder i Anleđning af Spørgs- 
maalet orø Overenskomsten med Danmark og forskellige af Krigssituationen skabte 
Forhold, holdt Møde Kl. 1 Eftermiddag, samrne Dag vi ankom. Efter et ParTimers 
Ophold paa Hotellet begav vi os op i Altingsbygningen, hvor en af Sekretærerne 
straks førte os ind i Ministerværelset. JFørsteminister Jon Magnusson bød os her Vel- 
kommen; til Stede var tillige Ministrene Sigurdur Eggerz og Sigurdur Jonsson samt 
Altingsformand Gudmundur Bjørnsson. Man lovede at assistere os i>aa alle Omraader, 
hvor det var muligt, og det blev aftalt, at vi skulde have en Sammenkomst med Mini- 
steriet Kl. 10x/s Dagen efter. Som Ordfører fungerede Cand. jur. Edw. Mortensen.

22. Maj KL 10lJ% fandt den foran omtalte Konference Sted, og fremđrog 
Ordføreren føigende Eorespørgsel:

1 ) om der var Mulighed for at faa et vist Kvantum Varer, f. Eks. 100—200 Tons 
maanedlig med de islandske Skibe, der gik i Fart paa Amerika;

2) om Færøerne kunde faa til Købs eller til Laans fra Island nogle Hundrede Tdr. 
Petroleum, ca. 50 Tons Hvede samt et mindre Parti Havregryn, Majs og Kaffe 
snarest muligt;

3) om den isiandske Regering mente, det var nødvenđigt og fornuftígt, at Færøer- 
nes Amtskommune sendte Udsendinge for kortere eller iængere Tid til Reykja- 
vik, London og Amerika.
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22. Maj K l. 5 afkoldtes igen Konference. Førsteminister Jon Magnusson be- 
svarede den fremsatte Forespørgsel:

1 ) at under Forudsætning af, at der ikke indtraf noget ekstraordinært, og alt gik 
nogenlunđe som liidtil, var Eegeringen villig til at overlade Færøerne den om- 
talte Tonnage;

2) at under Forudsætning af, at den Ladning paa 7—8000 Tdr. Petroleum, som 
ventedes til Island med S/S „Fredericia“, ankom i god Behold, vilde man være 
villig til at laane Færøerne nogle Hundrede Fade; den nødvendige Tilladelse 
maatte selvfølgelig gives af den engelske Regering; ligeíedes vilde man være 
villig til at laane B’ærøerne Hvede, Havregryn, Majs og Kaffe, ifald man sad 
inde med Beholdning af disse Varer;

3) at det utvivlsomt vilde være af Betydning for Færøerne, om man af og til 
liavde Udsendinge i Reylcjavik og London; livad angik Udsendinge til Amerika, 
vilde dette næppe liave større Betydning, da det danske Gresandtskab d&r kunde 
foretage de fornødne Indkøb og, om ønsket, faa Assistance af de Udsendinge, 
Island havde dei’ovre.

Samme Dag blev ført Konference med Finnaet Johnsen & Kaaber, Lands- 
handelsdirektør Flygenring, Direktør for Petroleumsselskabet Debell o. fl. Johnsen & 
Kaaber anbefalede paa det kraftigste, at Vareforsyningsudvalget sendte Udsendinge 
til Reykjavik og London.

23. Maj blev vi inviteret til Frokost hos Førsteminister Magnusson.

Samme Dags Eftermiddag holdt vi Møde, og blev man enig om, at to af Ud- 
senđingene, nemlig Rasmus Niclasen og Poul Niclasen, skulde blive tilbage i Reykja- 
vik, medens de andre afrejste med S/S „Botnia“. Hvad angaar Motiverne til denne 
Afgørelse, skal her anføres, at Ministrene, Altingsformand Gudmundur Bjørnsson og 
andre overfor os udtalte, at det vilde være af stor Betydning, om en eller to af Ud- 
sendingene blev tilbage i Reykjavik, dels for at gøre sig bekendt med den mellem 
England og Island indgaaeđe Handelsoverenskomst, hvis Indhold ventedes telegrafisk 
en af de førstkommende Dage, og dels for nærmere at unđersøge de Muligheder, der 
ltunde være for en Handelsforbindelse Amerika—Færøerne eller Amerika—Island— 
Færøerne.

Under Opholdet i Reykjavik havde vi en Konference med Konsul Arnesen, 
Reydafirði, angaaende Leverance af Salt til færøske Fiskeslcibe ved Island, og lykkedes 
det at opnaa Regeringens Tilladelse hertil.

Firmaet Johnsen & Kaaber, som flere Gange har indkøbt Varer for Amts- 
kommunen, og som under vort Ophold i Reykjavik — ligesom alle de, vi kom i 
Berøring med — stillede sig meget elskværdigt med at give alle Oplysninger, vi øn- 
skede, sendte os Tilbud om Leje af Selskabets Skib „Frances Hyde“ (i timecharter). 
„Frances Hyde“ (ca. 800 Tons under Dæk og ca. 1 200 Tdr. Petroleum paa Dæk), 
der benytter saavel Damp- som Sejlkraft, har gaaet i Fragtfart mellem Amerika og 
Island. Firmaet tilbød os Skibet til en Betalíng af 500 Kr. mindre pr. Dag, end 
hvad det var blevet fragtet for af den islandske Regering.

Da vi havđe godt Haab om at faa license paa 5 000 Tdr. Petroleum og anđre
Varer fra Amerika, og đa det var os bekendt, at det var overordentlig vanskeligt at
skaffe Tonnage i Amerika, indledede vi, efter at have telegraferet til Færøerne og 
forespurgt, om Vareforsyningsudvalget vilde fragte Skibet, Forhandling med Johnsen 
& Kaaber. Efter at have faaet Skibet paa Haanđen telegraferede vi Firmaets Tilbud 
in extenso til Vareudvalget og Amtmand Rytter, der da opholdt sig i København. 
Vi modtog imídlertid Svar fra Amtet, at Vareuđvalget fraraadede at befragte „Frances 
Hyde1!; vi retteđe os selvfølgelig herefter og afbrød Forhandlingerne med Johnsen 
& Kaaber.

Vi havde forskellige Konferencer med Importører afVarer fra Amerika, bl. a. 
Direktør for Petroleumsselskabet Debell.

Med Hensyn til Færøernes Forsyning med Petroleum betragtede han detsom
givet, at Indkøbet blev foretaget gennem det danske Petroleumsselskab, og at dette
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saa førte Varerne hjem. til Færøerne med eget Sldb, og man haabede, at S/S „Fre- 
dericia“, som førte Petroleum fra Amerika til Island, vilde faa Tilladelse til at forø- 
tage en Tur til Færøerne.

Desuđen konfererede vi med islandske Grossister, som personlig havde fore- 
taget Inđkøb, bl. a. af Manufakturvarer i Amerika. Disse Varer er ikke af samme 
Mønster som dem, man var vant til at importere fra Europa før Krigen, men ved 
personlig Nærværelse kunde der købes Ting, som var tilsvarende og fuldt ud tilfreds- 
stillende. Den første Betingelse for at kunne gøre fordelagtig Handel var den, at 
man foretog Indkøbene personlig. Varerne maatte betales straks ved Indkøbet og 
for Køberens Regning lagres paa Pakhus; derefter maatte man først søge hos de 
amerikanske Myndigheder om Udførselstilladelse og hos England om Sejltilladelse; 
dette tog i Reglen meget Iang Tid.

Hvad angik Fiskeriredskaber, f. Eks. Fiskesnører, kunde man ved at hen- 
vende sig til de rigtige Fabrikker faa Varer, der var lige saa tilfredsstillende som 
dem, man var vant til at købe i England.

Under Opholđet i Reykjavik stod vi i stadig telegrafisk Rapport med Vare- 
forsyningsudvalget og holdt dette á jour med alt, hvad vi mente kunde være af 
Interesse.

Vi fik det Indtryk, at Købmændene i Reykjavik paa daværende Tidspunkt 
laa inde med rigelige Beholdninger af de almindelige Købmandsvarer.

Thorshavn i August 1918.
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57.

p. t. Thorshavn, d. 2 1 . Januar 1918.

Den 1 2 . August 1914 var jeg som Medlem af Vareudvalget til Udvalgsmøde i 
Lagtingsbygnmgen sammen med Amtmand Rytter og Repræsentanter for den færøske 
Købmandsforening. Under Mødet ringeđe Telefonen, Amtmanden gik ud og kom til- 
bage med Besked om, at der var Telefonbud til mig fra Kirkebø. Det var min Hu- 
stru, der mecldelte, at to Orlogsskibe kom sejlende Vest fra i Retning af Kirkebønæs, 
og at det saa ud til, at de skulde ind tii Thorshavn. Da jeg kom ind igen til Uđ- 
valgsmødet, var Amtmanden begyndt paa et Foredrag og stod med en hel Del Dolcu- 
menter i Haanden. Jeg fortalte da, hvad der var blevet mig meddelt i Telefonen. 
Amtmanden blev i den Građ nervøs og forfjamsket derover, at han tabte alle Doku- 
menterne paa Gulvet, gav sig derpaa febrilsk til at samle dem sammen igen og stoppe 
dem liulter til bulter ind i Dokumentmappen, hvorefter lian skynđsomt løb til Dørs 
og líge lijem. Hvor han sxden blev af, ved jeg ikke, men jeg saa ham ikke igen, før 
Orlogsslcibene var afsejlede. Hans Usynlighed under Krydserneb Ophold ved Thors- 
havn var da ogsaa almindeligt Samtaleemne.

Jeg skal tilføje, at saavidt jeg mindes, undlod Amtmanden, straks efter Efter- 
retnmgerne om Iíi’igens Udbrud var blevet bekendt, som vanligt at møde i Uniform 
som Lagtingets Formand og optraadte lierefter kun civilklædt i Lagtinget. Først i 
den følgende Lagtingssamling anlagde lian Uniform igen. Der var den Gang ogsaa 
harcelleret stærkt over dette Forhold, der blev sammenlignet med Kommandant Løb- 
ners Optræden i 1801, da han i fejg Frygt over det engelske Krigsskibs Ankomst 
hertil smed Uniformen og trak i civile Klæđer.

Foranstaaende har jeg telefonisk konferevet med Lagtingsmand, Købmand R. 
Niclasen, som i 1914 ogsaa var Međlem af Vareudvalget, der fulđt ud slutter sig til 
denne min Fremstilling.

J . Paturssow,

Lagtingsraand.

28
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58.

Udskrift af Færøernes Sorenskriveris Politiprotokol.

Aar 1918, clen 21. Januar Kl. 4 10 Eítermiddag blev en Politiret sat paa 
Sorenskriverkontoret i Thorshavn af Dommeren med nedentegnede Vidner, hvor da 
foretoges:

Forhør Nr 47/1917,
Forhøret reassumeredcs. ...  .... ..............

Dommeren fremlagde en fra Tiltalte netop modtagen Skrivelse af Dags Dato 
samt en Erklæring fra Lagtingsmanđ Patursson.

Han bemærker, at han hayde forelagt denne for Amtmand Rytter, der i den 
Anledning havde oplyst, at han den paagældenđe Dag — i Begyndelsen af August 1914, 
paa et Tidspunkt, da man var uvidende om, hvorvidt Danmark var i Krig eller ikke
— holdt Møde i Lagtingsbygningen med et Lagtingsudvalg og nogle af Købmændene.

Under Mødet blev han kaldt til Telefonen i Anledning af Opringning fra 
Sysselmanden paa Sanđø. Denne meddelte ham, at en Krydser var under Opsejling. 
Amtmanden anmodede Sysselmanden om at holde ham stadig underrettet om Kryd- 
serens Bevægelser, hvilket Sysselmanden ogsaa gjorde, saa Amtmanden gik flere 
Gange til Telefonen. Han fortsatte imidlertid Møaet og meddelte ikke de tilstede- 
værende noget.

Kongsbonde Patursson blev saa kaldt til Telefonen — om af Amtmanden kan 
denne nu ikke huske — og raabte, da han kom tilbage, at der kom en Krydser.

Mødet opløstes herefter.
Amtmanden mindes, at han sad med nogle Dokumenter paa Skødet, og at 

han, da han rejste sig, tabte nogle af dem.
Amtmanden begav sig derpaa op i Amtmandsboligen og lod Regeringsflaget 

hejse, derpaa udfærđigeđe lian sammen med sin Fulclmægtig Kodetelegrammer til 
Ministeriet om Krydseranløbet, hvillce han afsendte, mens Kryđseren endnu iaa her, 
dels via England og dels via England—Norge, alt i Overensstemmelse med de liam 
givne Instrukser; derpaa opholdt ban sig vedblivende i Amtmanđsboligen for at af- 
vente Visit fra Krydseren; noget efter kom ogsaa clen britiske Konsul paa Visit paa 
Skibschefens Vegne.

Amtmanden meddeler endelig, at unđer Anløb af fremmede Orlogsskibe op- 
holder han sig selvfølgelig altid i Amtmandsboligen for at afvente Visit.

Som Vidne mødte Kongsbonde, Lagtingsmand Johannes Patursson, 51 Aar 
gammel, af Kirkebø, der efter at Pligten til som Vidne at udtale sig fuldt sand- 
færdigt rar ham foreholdt, forklarer, at det er ham, der har afgivet den fremlagte 
Erklæring.

Vidnet forklarer paa Forespørgsel, at Amtmand Rytter syntes meget over- 
rasket, da Vidnet meddelte, at Krydseren kom sejlende.

Foreholdt, at Amtmanden i Forvejen, efter hvad Amtmanden har oplyst, var 
underrettet, forklarer Vidnet, at det vidste han ikke. Da Vidnet kom med sin Med- 
delelse, kom alle i Bevægelse. Amtmanden var bleven Yed med Forhandlingerne, ind- 
til Vidnet kom med sit Telefonbud.

Vidnet mindes ikke, om Amtmanden forud var blevet kaldt til Telefonen.
Amtmanden gik, saa vidt Vidnet ved, hjem.
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Forespurgt, om Vidnet iklce finder det rigtigt, at Amtmanden gik lijem, bp- 
mærker han, at han syntes, at Amtmanden burđe have fortsat de vigtige Udvalgsfor- 
handlinger, indtil han fik at vide, at Krydserchefen lcom i Land.

Vidnet mindes ikke, om der blev hejst Flag paa Amtmanđsboligen.
Forespurgt, hvor Vidnet mener, at Amtmanden bør være at træffe, naar der 

kommer Besøg af fremmede Orlogsskibe, svarer Vidnet, at det ved han ildce, maaske 
i Amtmandsboiigen, maaske paa Skansen, men i det omtalte Tilfælde burde Amtmanden 
være blevet i Lagtmget. Færøernes Amtmand bør ikke danse efter fremmedes Pibe.

Forespurgt, om der blev arbejdet meget i Lagtinget i den Tid, svarer Vidnet, 
at det blev der baade i aabne og lukkede Møder. Det maa i øvrigt kunne ses af 
Lagtingsprotokollen. Der var ogsaa ofte Udvalgsmøder.

Forespurgt, om det saa ikke kunde være noget besværligt for Amtmanden 
stadig at skulle trække i Uniform, svarer Vidnet, at Amtmanden i den Tingsamling 
helt holdt op med at møde i Uniform.

Oplæst og godkendt, idet Vidnet dog bemærker, at han protesterer mod, at 
Bemærkningen om, at Færøernes Amtmand ikke skulde danse efter fremmedes Pibe, 
var tilført Protokollen, fordi han ogsaa sagde, at Amtmanđen, som sad i en Forsam- 
ling af Landets folkevalgte Kepræsentanter, havde saa vigtige Forhandlinger for, at 
han ikke skulde afbryde dem, fordi det blev meldt, at en Krydser var i Søen og 
maaske kom ind til Thorsliavn.

Foreholdt, at Vidnet havde sagt, at alle sprang op ved Meddelelsen og Amt- 
manden ogsaa, bemærker Vidnet, at Amtmanden som Mødets Ðirigent burde have 
fortsat Forhandlingerne og om fornødent paalagt de øvrige at forholde sig roligt. 
Vidnet protesterer mod at have brugt de ovennævnte Udtryk, at aile sprang op og 
Amtmanden ogsaa.

Dommeren og Retsvidnerne bemærkede, at Vidnet havde brugt — paa Færøsk
— Uđtryk, der ganske svarede dertil.

Vidnet bemærker videre, at han ønsker tilført, at Amtmanden som Dirigent 
burde have íalt beroligende Ord til de øvrige i Tilfælde af, at de begyndte at blive 
urolige, i Stedet for at Amtmanden efter Vidnets Mening var den første, der gik fra 
Koncepterne og blev perpleks, og skulde have sagt, hvis nogen var nervøs, at der var 
intet at være nervøs for. Det sagde Amtmanden ved flere andre Lejligheder under 
Lagtingssamlingen, hvor der intet var at være bange for.

Oplæst og godkenđt.
Paa Forespørgsel bemærker Vidnet, at han ikke mindes, om Amtmanden var 

nervøs, inden Vidnet kom med sin Međdelelse.
Oplæst og godkendt.

Vidnet ønsker videre tilført, at naar Amtmanden, der var Dirigent, uden 
viđere afbrød Forhandlingerne, havde det jo ikke nyttet, at de andre blev tilbage.

Oplæst og godkendt.
Vidnet ønskede videre tilført, at han havde protesteret mod, at hans Bemærk- 

ning om, at Amtmanden ikke bør danse efter fremmedes Pibe, var tilført Protokollen, 
fordi det- kan misforstaas, idet det ikke er hans Mening at sige, at Færøerne eller, 
om man vil, Kongeriget Danmark skal sætte sig paa den høje Hest overfor andre 
Nationer.

Oplæst og godkendt.
Dommeren attesterede, at Vidnet havde fremsat en saađan Protest.

Oplæst.
Vidnet bemærker videre, at han ønsker at slaa fast, at Amtmanden ikke, 

fordi der meldtes en fremmeđ Krydser, paa en Studs burde have opgivet det 
Arbejde, som da foregik, i en saa stor Forsamling — a 12—14 Eepræsentanter for 
Lagtinget og Købmændene.

Oplæst og godkendt.
Vidnet aftraadt.
Forhøret udsat.
Retten hævet.

Thygesen.
Vidner:

K. Djurhuus. John E. Joensen.
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Aar 1918, den 2 1 . Januar, Kl. 53/,i Eftermiddag blev en Politiret sat paa 
Sorenskriverkontoret i Thorshavn af Dommeren med nedentegnede Vidner, hvor der 
foretoges:

Forhør Nr 47/1917 (paany).
Tiltalte fi’emstod.

Det i forrige Retsmøde fremkomne blev ham foreholdt. Han ønsker ikke at 
bemærke noget dertil.

Oplæst og godkendt.
Dommeren bemærkede, at han efter Omstændigkederne havde ment at burde 

mođtage den fremlagte Erklæring og saa ogsaa afhøre Udstederen. I  øvrigt var der 
næppe efter det allerede fremkomne Anledning til yderligere Afhøring paa dette 
Punkt, dog skulde han henstille, at Landstingsmand Samueísen, hvis han i det liele 
taget blev afhørt, ogsaa fik Lejlighed til at udtale sig herom.

Oplæst.
Tiltalte aftraadte.
Forhøret sluttet paany.
Retten hævet.

Thygesen.
..........  ................ ..... .................................... Vidner:

K. Djurhuus. John E. Joensen.

Udskriftens Rigtighed bekræftes.

Færøernes Sorenskriveri, Thorshavn, den 21. Januar 1918.

Tliygesen.



59.

Udskrift af Færøernes Sorenskriveris Politiprotokol.

Aar 1918, den 2 2 . Januar IO. 10 Pormiddag blev en Politiret sat paa Ting- 
liuset i Thorshavn af Dommeren mcd nedentegnede Vidner, livor da fóretoges Forhør 
Nr. 47/1917.

B’orhøret reassumeredes paany.

Dommeren bemærkede, at Amtmand Rytter, hvem det afsluttede Forhør var 
blevet tilstillet, havde oplyst, at han iklce var Ðirigent ved det af Kongsbonde Pa- 
tursson omtalte Møde, der var sammenkalđt af et Lagtingsudvalg, idet dette havde 
tilkaldt Amtmanden og nogle Købmænd til Forhandling. Ifølge gældende Praksis 
var Udvalgsformanden Dirigent. — Det var derfor ej heller helt nøjagtigt, naar der i 
forrige Protokoltilførsel staar, at Amtmanden fortsatte Mødet, idet Situationen burde 
udtrykkes saaledes, at lian blev tilstede ved Mødet.

Kongsbonđe Patursson fremstod. Forespurgt, om det ikke beror paa en 
Fejlhuskning, naar han i Gaar omtalte Amtmanden som Dirigent ved paagældende 
Møde, da det var sammenkaldt af et Udvalg, saaledes at der var Grund til at tro, 
at Udvalgets Formand maaske styrede Forhandlingerne, svarer Vidnet, at han ikke 
direkte kan sige, at Amtmanden var Ordstyrer ved Møđet; derimod mener Vidnet at 
kunne sige, at Amtmanden var den, der ledede Mødet. Nu afđøde Provst Petersen 
var Uđvalgsformand, og han tog kun liđet formelt paa Ledelsen af Udvalgets Møder.

Oplæst og godkendt, idet Vidnet tilføjer, at der saaledes ikke førtes nogen 
Forhandlingsprotokol i den Tiđ, han var Medlem af Udvalget. Naar Amtmanden var 
tilsteđe, ansaa Vidnet liam som den i egentlig Forstand styrende om end ikke i 
egentlig Forstand som Ordstyrer. Det fremgaar af Lagtingets Praksis, at Amtmanden 
ikke er Ordstyrer ved Udvalgsmøder; dette Møde gik saa formløst, at det ikke var 
godt at sige, hvem der var Dirigent og hvem ikke, men han mener, at Amtmanden 
maa betragtes som den ledende.

Udvalgsformanden skal efter Forretningsordenen være Ordstyrer. I  paagæl- 
dende Lagtingssamling ankede Vidnet over, at Forhandlingerne i det nævnte Udvalg 
gik altfor formløst, blandt andet med Hensyn til Ordstyrerforretningen og Forhand- 
lingernes Præcisering, og han fremsatte Forslag til Forbedring af disse Forhold.

Oplæst og godkendt.
Forespurgt, om Skibene kom Vest fra, siger Vidnet, at det den G-ang varhans 

Opfattelse, men han har iklce undersøgt det nærmere og tør ikke sige det sikkert.
Oplæst og godkendt,
Aftraadt.
Tiltalte fremstod.

Foreholdt foranstaaende Forklaring bemærker han, at han ikke i den An~ 
ledning har noget at anføre.

Oplæst og godkendt.



Dommeren bemærkede, at da Forhørefc maatte gøx*es færdigt til den i Dag 
herfra afgaaende Post, havde der ikke været Tid til at inđhente Amtmandens Ud- 
talelser om det senest fremkomne ved Skrivelse.

Oplæst.
Tiltalte aftraadte.
Forhøret sluttet paany.

Retten hævet 

Thygesen.

Udskriftens Rigtighed bekræftes.

Færøernes Sorenskriveri.

Thorshavn, den 2 2 . Januar 1918.

Vidner:

H. Hansen. II. A. Hansen.

Thygesen.



Lagtíngets Ððvalg vedrørende Landstingets 

parlamentariske Kommission.

Tliorsbavn, den 20. Maj 1919.

Til Landstingets parlamentariske Kommission vedrørende forskellige 
færøske E’orhold.

Fra Købmand, Lagtingsmand R. Niclasen, Midvaag, har man modtaget 
hoslagte Skrivelse af 1 0 . ds. til Kommissionen til Videreforsendelse.

P. U. V.

Edw. Mortenseii.

Bilag.

Midvaag, den 1 0 . Maj 1919.

Tit Landstingets Kommission vedrørende forskellige færøske Forhold.

I  Anledning af Kommissionens Skrivelse af 24. April d. A., som jeg har mođ- 
taget den 1 0 . đs., skal jeg tillade mig at udtale angaaende de paa deu med samme 
Skrivelse vedlagte Liste opførte Spørgsmaal:

ad a. Jeg kan erindre et Møde i Lagtingsbygningen i Dagene mellem 5.—
1 0 . August 1914 eller rettere en Fortsættelse af et Møde mellem Vareudvalget og 
Købmændene angaaende Tilførsel til Øerne af Nødvendighedsvarer. Spørgsmaalet 
drøftedes, om det paa den Tid ikke var rigtigst at forsøge at skaffe Øerne Forsyning 
af Nødvendighedsartikler fra Amerika. Forhenværende Amtmand Rytter var en efter ‘ 
min Mening afgjort Modstander af dette Forslag. Mødet begyndte ved 1 0-Tiden í?m. 
i Lagtingsbygningens Kvistværelse. Afđøđe Provst Petersen fungerede som Formand 
for Vareudvalget. Der blev talt meget af de mødende, og efter min Opfattelse var 
der god Stemning for den Tanke at forsøge at skaffe Nødvendighedsvarer fra Amerika, 
hvilket formentlig foranledigede fhv. Amtmand Rytter til et længere Foređrag imocí 
Amerika.



tJnder dette Foredrag blev Kongsbonde Patursson, som den Gf-ang var Medlem 
af Vareudvalget, kaldt til Telefonen, kom 3—5 Minutter senere tilbage og meddelte 
fiiv. Amtmand Rytter, at en stor Krydser passerer nu Kirkebø med Kurs modTkors- 
kavn. Hr. Rytter. som da stod midt i sit Foredrag, tabte sin Mappe paa Gulvet, saa 
alle deri værende Papirer væltede ud. Skyndsomst samlede han Papirerne op og gik 
som en skrækslagen Mand ud af Døren. Mødet opløstes, Jeg saa, at fhv. Amtmand 
Rytter gik op til Amtsboligen. Hr. Rytter stod midt i sit Poredrag, da Meddelelsen 
kom fra Patursson om Krydserens Kurs mod Tkorshavn, og kavde kan 15—20 Mi- 
nutter i Porvejen faaet Meddelelse om Orlogsskibets Nærhed, var der ingen virkelig 
Grund for ham til at stoppe op med Foredraget ved Paturssons Meddelelse, thi man 
kunde regne med ca. 1 Time, inden Dampskibet kunde være i Thorshavn. Den eneste 
forklarlige Aarsag til Hr. Rytters Forsvinden var den i øvrigt som nævnt synlige
Skræk, som greb ham. Fhv. Amtmand Rytter sad ikke under sit Foredrag, men stod
og læneđe sig med venstre Haand til en Stol.

ad b. Efter min Mening er fhv. Amtmands Rytters Udtalelser vedrørende 
paagældende Sag i Kommissionsforklaringen paa flere Punkter ikke i Overensstem- 
melse med Sandheden, som det fremgaar af ovenstaaende, hvoraf det ogsaa fremgaar,
paa hvilke Punkter den afviger derfra.

ad c. Det samme som ad b. Jeg kan fuldt ud slutte mig til den Forklaring, 
Kongsbonde, Landstingsmand Patursson liar afgivet under Forhørene i en Retssag, 
som var anlagt af fhv. Amtroand Rytter mod Redaktør Isaksen om, at „Amtmanđen 
kavde været meget overrasket og meget forskrækket, da kan (Patursson) meddelte 
Amtmanden i Mødet, at en Krydser var i Nærkeden med Kurs mod Tkorskavn“.

Den almindelige Mening var, at fhv. Amtmand Rytter og ogsaa fhv. Soren- 
skriver Thygesen ikke bevarede deres Hoveder kolde i de Dage, men var vistnok til 
Tider meget lconfuse.

Jeg anser fkv. Sorenskriver Tkygesens Forklaring i nævnte Sag for Kommis- 
sionen for ikke at være i Overensstemmelse med Sandheden, bl. a. naar han siger, at 
Amtmanden 15 eller 20 Minutter i Forvejen havde faaet Meddelelse om, at et Or- 
logsskib, der utvivlsomt var fremmed, nærmede sig Øerne Syd fra, tki Orlogsmanđen, 
som ker er Tale om, kom Vest fra, ilike Syd fra. Fra Sandø, Hestø eller Vaagø var 
ingen telefonísk Meddelelse kommet til Tkorskavn om den Orlogsmand, som Kongs- 
bonde Patursson bragte Amtmanđen Underretning om. Patursson maa uden Tvivl 
kave været den første, der bragte Amtmanden Meddelelse om denne Orlogsmand; saa 
viđt jeg kusker, var oven i Købet Telefonforbindelsen netop paa det Tidspunkt af- 
brudt mellem Sanđø og Thorskavn over Hestø, og fra Vaagø kavde man ikke set 
Krydseren.

Om fhv. Amtmand Rytter under Oriogsmandens Opliold i Tkorsliavn skjulte 
sig i Kulkælderen eller paa et andet kedre Opholdssted, ved jeg ilcke, men det var 
almindeligt Samtaleemne den Gang, at man ilcke saa Amtmanden. Hvor var han 
blevet afV Ingen sagde sig at have set liam fra det omtalte Mødes Afbrydelse til 
langt hen paa Eftermiddagen.

Rasnms Niclasen.



Inđholđsfortegnelse.

Forskellige Aktstykker.
62. Rkrivelse fra Justitsministeren til Kommissionen af ~̂ f7 19 (Bilag).

63. ■■■ Skrivelse fra Lagfcingets U4valg ang, ■Kommissio.n.en til JKoimnissionei) ní 24/ú *
40. a. Skrivelse fra cand. juris Eciv. Mortensen til Kommissionen af 2i,/l0 18.

1). Skrivelse í'ra caml. juris Echv. Mortensen til Kommissionen af 2C,/a 19.

c. Telegram fra Kommissionen til cand. juris Edw. Mortensen af 2,/4 19.
il. Telegram fra cand. juris Edw, Mortensen til Kommissionen af °/5 1 9.

65. Erklæring. afgiven af Købmand. Vicekonsul Jens Olsen den 1 '2 19.

66. Telegram fra Landstingsmand Trier til Landsting.smand Faturssun af 28/(í 1S.
67. Erklæring, afgiven af Provst J. Dalil den 4/g 19.

68. Erklæring, afgiven af Lagtingets ITdvalg ang, Kommissionen den 4/8 19.
69. Skrivelse fra Overret-sassessor Rytter til KommÍHSÍonen af 2o/g 19.

70. Bi*ev fra Redaktør í ’hr, Holm-Isaksen til Pastor Evenseu aí' 2í)/i 16.
71. Skrivelse fra Landstingsmand Patursson til. Redaktør Ohr. Holtn-lsnksen af 10/, 19 og 

Erklæring fra sidstnævnte af 25/j 19.



6te Del.



225

61.

Til Formanđen i den parlamentariske Landstingskommission af 1918 
Hr. Landstingsmand, Overretssagfører Godskesen,

København.

Hermed tiliader jeg mig at fremsende til Kommissionen en KrKiæring fra 
Hr. Landfoged Vest, afgiven paa min Foranledning.

Ærbødigst 

Andr. Samuelsen,

Folketiugsmand.

p. t. Thorshavn. 1.7. Juni 191.9.

Jeg er blevet gjort bekendt med en Skrivelsc af 10 . Maj 1919 fra Lagtings- 
mand Rasmus Niclasen til Lanđstingets Kommission vedrørende forskellige fserøske 
Forhold.

J Anledning af det i denne Skrivelse indelioldte har jeg forespurgt forhen- 
værende Sysselmand Gunnar Winther paa Sandø, om han erinđrede noget om, at der 
i Begyndelsen af August 1914 kom en engelsk Kryđser til Færøerne. Forhenværende 
Sysselmand Winther svaređe hertil, at en engelsk Krydser med tre Skorstene i Be- 
gyndelsen af August 1914 blev set fra Telefonstationen paa Sanđ; Skibet kunde i 
øvrigt ogsaa ses fra Sysselmandens egen Bolig, men forhenværende Sysselmand Win- 
ther mener at huske, at Skibet først blev opdaget fra Telefonstationen. Forhenværende 
Sysselmand Winther husker aldeles bestemt, at han telefonerede til Amtmanđen 
herom og traf ham i Lagtinget; lian telefonerede ogsaa til Telefonstationerne i Skaale- 
vig og Husevig, for at det derfra kunđe blive meddelt ham, hvorlien Skibet styrede. 
Han huslcer ikke nu, om han telefonerede tíere Gange om Krydseren til Amtmanden. 
Endelig udtalte forhenværende Sysselmand Wintlier, at der vistnok ogsaa blev tele- 
foneret om Skibets Ankomst fra Kirkebø. Slcibet kunde ses fra Sanđ og Husevig i 
lang Tid, førend det kunde ses fra Ivirkebø. Derimod udtaler forhenværende Syssel- 
mand Wintlier, at det er muligt, at man, đersom Skibet er gaaet i nogen Afstanđ fra 
Sandøens Østkyst, har set det tidligere i Kirkebø end i Skaalevig.

Min Samtale med forhenværende Sysselmand Winther, der er bosat paa Sandø, 
fandt Sted i Dag Kl. 12l/g Kftermiddag i Teiefon. Ovenstaaende er nedskrevet umid- 
delhrivt efier, at min Samtale med forhenværende Svsselmand Winther fandt Sted.

Tho rsh av n, d en 17. J  u n i 1919.

F. Vest,
Lamlfoged paa Kærøerne.
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62.

Justitsministeriet.

Købcnhavn, ilen 2í>. Jttli 1910.

Kommissionen liar med Skrivelse af 20. J'uni 1919 tilstillet mig uoglo 
Spwrgsmaal,

Uagiet disse beskæftiger sig med et Emne — nemlig embeclsfortrolige 
vSamtaler uncler fire Øjne —, som aldrig burde liave været fremđragne for Kom- 
missionen, skal jeg, da Fejlen nu er begaaet. ikke vægre mig vecl at besvare 
Spørgsmaalene:

Med Hensyn til Spørgsmaai a. skal jeg beniærke, at min Fremsfcilling paa 
dette Punkt udtrykkelig er godkendt af fír. Departementsohef Sohrødei% som er 
det. eneste Menneske, der kan liave nogen Mening derom.

b. Det er en komplet meningsløs Paastand, at jeg skulde have udtalt 
mig yderst nedsættenđe og rettet grove Beskyldninger mod fhv. Folketingsmand 
Edv. Mortensen i en Samtale med Assessor Rytter.

e. Den af mig givne Fremstilling fastholdes.
d. Det Telegram, hvis Afsendelse man vilde gøre til en stor Skændighed 

af mig, bar jeg fremlagt, og dermed er det bevist, at alle Paastande i denne 
Henseende er aldeles ubei*ettigede, idet Telegrammet er alđeles uskyldigt.

1 øvrigt er EVemstillingen angaaende Lagtingsvalget i 1918 (Spørgsmaal d.) 
ligesom Fremstillingen angaaende Sysselmandsembedet paa Vaagø (Spørgsmaal 2) 
og Kirkebøsagen (Spørgsmaal 3) udarbejdet af den Embedamand i Justitsmini- 
steriet, under livem disse Sager nærmest sorterer, og jeg fastholder den af mig 
fremsatte Fremstillings Rigtiglied saavel paa disse Punkter som vedrørende 
Spørgsmaal 4.

Hvad angaar Spørgsmaal 5 skal jeg bemærke, at det er ganske ligegyl- 
digt. om Adressen er fremkommet gennem Amtmanđen eller gennem Folketings- 
manden, naar den blot kom fcil Justitsministeriet og derfra videre gennem Uden- 
rigsministeriet. — Den af mig i Kommissionen den 13. Januar givne Fremstilling 
var gennemgaaet af 2 Embedsmænd i Justitsministeriet, og jeg liavde derfor god 
tírund til at anse den for rigtig. — Senere er det blevet paastaaet, at Adressen er 
blevet leveret Justitsministeriet af Folketingsmanden, og jeg bar accepteret denne 
Opfattelse uden nogen Unđersøgelse, da det er ligegyldigt.

ad Spørgsmaal 6 . Samtlige de omliandlede Aktstykker er daterede, og 
deraf fremgaar med al ønskelig Tyđelighed Begivenliedernes Rækkefølge.

Zahie.

Lundbye.

Dcn af L audsting fl ncđsaltc Kommission til Un- 

devsøgelsc ai' l’orskellige færøske Forholđ.



Uoverensstemmelser mellem Statsministerens og Assessor 

Rytters Udtalelser.

1 ) Satntalerne i Efteraaret 1917.
a) Side. 201, Sp. 1, sidste títykke. smh. med Side f>3 nederst til 54 (Sani- 

tiileiib Hesultat).
b) Siđe 199 nederst til 200 smh. med Side 53 (Karakteren af Samtalen an- 

gaaende Folketingsmanð Mortensen).
c) Side 204, Sp. 2, 2 . Stykke, smh. med Side 47, Sp. 1 , sidste Stykke 

|ProvstøsO;̂ 6n|
d) Side 45, Sp. 2 til 46 og Side 85, Sp, 2 ; jix. Side 195 (Lagtingsvalgene i 

1918, Spørgsmaalet om Sommervalg).

2) Sysselmandsembedet paa Vaagø. Side 203, smli. med Side 44. Sp. 1, 1. 
Stykke og Side 46, Sp. 1, 2 . Stykke (Udtalelse til Amtmanden om Ikke-Genoprettelse 
af Embedet).

3) Kirkebøsagen. Side 204, Sp. 1 . 1. Stykke in íine. smh. med Side 15. Sp. 2 , 
Midten og Siđe 53 nederst (Udtalelse til Amtmanden om Afgørelse efter Amtets 
Indstilling).

4) Forstaaelsen af Udtrykket „Danskhedens fíepræsentant“. Side 204, Sp. 2 ,
4. Stykke, smli. med Side 41, Sp. 2 , Midten, jfi\ Side 416, Sp. 2 , 2 . Stykke.

5) „Henvendelse ad ordinær Vej kom frem igennem Amtmanden-'. Side 204, 
Sp. 2 , sidste Stykke, Linie (> fn., smh. med Side 399 til 400.

6) Begivenhedernes Hækkefølge. Side 206, Sp. 2 , 1 . Stykke, smh. med Side 90,
1 . Sp. neđerst. jfr. Side 91, 1 . Sp., 2 . Stykke og 2 . Sp., 2 . Stykke, 1. Punktum, og 
Side 98, 1 . Sp., Linie 12 til 23 (Aktstykker Nr. 22 , 23, 24 og 25, Side 61 til 67).
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63.

Lagtiugets Udvaig vedrørende Landstingats 

parlamentariske Kommíssion.

Thorsliavn, tlen 24. Maj 1.910.

Til Landstingets parlamentariske Komniission.

Under 3. Februar d. A, tilskrev man Landstingsmand Patursson, idet man 
vedlagde en i Lagtingssamlingen afgiven Betænkning fra det ekstraordinære Ting 
191i), og fremsatte Anmođning om i Henliold til denne at faa sig forelagt, hvad 
der maatte være fremkommet for Landstingets Kommission. fír. Patursson har 
meddelt, at Kommissionen ildce den Grang vilde imødekomme Anmoðningen.

Under Hensyn til, at det drejer sig om en særlig færøsk Sag, og at Lag- 
tinget er den færøske Nations sæiiige Repræsentation, som baade ifølge Lovgiv- 
ningen og Porholdets Natur liar Krav paa at udtale sig om færøske Sager, ud- 
taler man sin store Forbavselse over den af Landstingets Kommission indtagne 
Stilling. Da Lagtinget træder sammen til ordinær Samling 29. Juli, under hvilken 
Spørgsmaalet om Lanđstingets parlamentariske Kommission paany vil blive taget 
op til Drøftelse, tillader Udvalget sig endnu engang paa det alvorligste at gen- 
tage den nævnte Anmodning om at faa sig forelagt det, som er fremkommet hid- 
til for Kommissionen, og faa tilstillet efterhaanden, hvad der fremtidigt maatte 
fremkomnie. Man kan ikke tilbageholđe en Udtalelse om sin store Forundring 
over, at Landstingets Kommission ikke hidtil har taget noget fíensyn til en gyl- 
dig Lagtingsbeslutning i en saadan Sag.

Saafremt Kommissionen afslutter sit Arbejde, uden at Lagtinget selv eller 
gennem et Udvalg liar faaet Lejlighed til at udtale sig, anser man ikke det af 
Kommissionen tilvejebragte Materiale for at kunne være af saadan Art, at man 
deraf kan danne sig et sandt Billede af de paagældende Forhold eller paa Grund- 
lag af det afgive en rigtig Betænkning, idet bl. a. adsliillige færøske Borgere, 
direkte implicerede i Sagen, ikke har faaet Lejlighed til paa den eneste naturlige 
Maade, nemlig gennem Lagtingets Udvalg, at udtale sig, og idet man ikke har 
villet lade Lagtingets Udvalg eller Lagtinget, den ifølge Lovgivningen og Sagens 
Natur særlige Sagicundskab i færøske Forhold, komme til Orde.

P. U. V.

Edw. M.ortensen.
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64.

iU

Edw. Mortønsen, 

eand. jur.

Thorshavu, đen 29. Oktober Í91S.

Til den af Landstmget i Henhold til Beslutning af 5. Juli 1918 ned* 
satte Kommission.

Jeg liar i Dag telegrafisk modtaget en Anmodning om at komme til Ko- 
benliavn for at meddele Oplysninger om en i Marts 1917 paa Pærøerne udsendt 
Polkeadresse.

I đen Anledning skal jeg straks erklære. at jeg selvfølgelig er villig til 
at meddele alle Oplysninger. jeg maatte sidde inde med, otii ovennævnte Adresse, 
idet jeg dog skal bemærke, at jeg paa det Tidspunkt, da den udsendtes, oplioldt 
mig i København som Folketingsmand og havde intet Kendskab til dens Indliold 
eller Fremkomst.

Havde jeg boet i Danmark, vilde det have været mig en Grlæde mundtligt 
at meddele Oplysninger. En Rejse herfra til København vil imidlertid meget let 
medføre en og muligt to Maaneders Fraværelse fra Øerne, livilket vil betyde et 
stort Næringstab for mig, hvortil kommer, at min Stilling som Formand for det 
af Lagtinget nedsatta Yareforsyningsudvalg umuliggør en saa lang Rejse. Jeg 
ved heller ikke, om jcg kan opnaa den britiske Regerings Tilladelse til Rejsen, 
hvilket udkræves, livorhos jeg i Tilfælđe af Rejse, grundet paa krigsførende 
Magters Foranstaltning, maa underskrive en Erklæring paa Tro og Love, hvor- 
efter jeg ikke kan medtage Breve eller anden skriftlig Oplysning, som jeg maatte 
være i Besiddelse af, og som kan være af Betvdning vod Meddelelse af Op- 
lysninger.

Af de nævnte Orunde maa jeg anmode om, at de ønskeđe Oplysninger 
afæskes mig skriftligt.

Edw, Morteuseu.

b.

Edw. Mortensen,

cand. ju r.

Thorshavn, dcu 26. Mart* 1919.

Til Kommissionen, nedsat i Henhold til Landstingets Beslutning af
5. Juli 1918.

-leg har i Dag modtaget et engelsk Telegram. underskrevet „President 
(jrofskesent{ (skal aabenbart være Grodskesen), hvori jeg atter anmodes oiu at 
møde for den ærede Kommission i København.
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Iđet jeg tillađer mig at lienvise til min Skrivelee 'af 29. Oktober f. A., 
skal jeg paany udtale, at det er mig umuligt at foretage den omtalte Rejse, som 
vil vare en k to Maaneđer, bl. a, af økonomiske Grimđe, idet jeg efter det oven- 
nævnte Telegram kun kan forvente Eejseudgifterne refunderei Jeg gentager, 
at jeg er viliig t-il at međđele alle Oplysninger. som jeg maatte sidde inde med, 
skriftligt eller mundligt overfor Kommissionen eller et eller flere Medlemmer af 
denne ved mit Værneting paa Færøerne. I øvrigt liar jeg i min Skrivelse af 27. 
December f. A. givet en uđtømmenđe Fremstilling af, hvad jeg kender til vedkom- 
raende Sag, og ønskes der supplerende Oplysninger, er og liar jeg altid været rede 
til at meddele disse skriftligt.

Jeg beklager, ikke at liave modtaget Svar paa min i nævnte Skrivelse af 
27. Deeember fremsatte Anmodning om at faa Aftrvk af, hvad der maatte være 
fremkommet for Kommissionen, forsaavidt det indeholder Udtalelser om mig, for 
at jeg kan faa Lejlighed til skriftligt overfor Kommissionen at forsvare mig mod 
eventuelle Angreb, og jeg havde ventet, at denne Anmodning forlængst vilde blive 
imødekommet, idet forskellige Lagtingsmænd som Sysselmændene Effersøe og 
Samuelsen og Lærerne I. H. Poulsen og R, Rasmussen har faaet Aftiyk af For- 
handlingerne, og idet jeg selvfølgelig lainde paatage mig Hemmeliglioldelsespligt 
ligesom disse. Skulde jeg ikke faa Lejlighed til overfor Kommissionen at forsvare 
mig mod Angreb, som maatte være rettede mod mig af usandfærdige Personer, er 
det mig dog en Trøst. at jeg i  Tilslutning til tidligere Udtalelser i Lagtinget, naar 
denne specielt færøske Sag, og hvad der maatte komme til at foreligge fra Lands- 
tinget, ifølge sin Natur og Grundsætningen i Lagtingslovens § 11 kommer til Be- 
handling i Færøernes Lagting, den færøske Nations særlige Ting, vil faa Lejliglied 
til Forsvar.

Edw. Morteuseii,

c.

København, 21. April 1.919,

Cand. juris Eihv. Mortensen. .

I Anledning af Deres Skrivelse til Kommissionen af 2(í. Marts skai jeg meddele, 
at der vil biive ydet Dem en efter Kommissionens Skøn passende Godtgørelse for det 
Næringstab, som Deres Rejse til København maatte medføre. Kommissionens Materiale 
vil blive stillet til Raadiglied efter Deres Ankomst hertil.

Sv. bet.
(xotiskeseu,

Formanđ.

d.

Oversættelse.
Tliorshavn 

(Modtaget 5. M aj 1919,)

Fastholder min tidligere Stiiling. Jngen (rrund til at ulejlige (trouble) mig 
til København. Lagtingets Udvalg rede til at give alle Oplysninger.

Mortensen.

30



JenK Olsen,

Købmaml, Vicekoiisul.

'i'horshavi), tlen 1. Febniar 101 í).

Til den af Landstinget nedsatte Kommission til Undersøgelse af for- 
skellige færøske Porhold.

Undertegnede. der har været Formand i Bestyrelsen for Færøernes Køb- 
mandsforening i hele det Tidsrum under Verdenskrigen, da nuværende Overrets- 
assessor Svenning Eytter var Amtmand over Færøerne og sammen med et af 
Lagtinget neđsat Udvalg ledede Færøernes, af Lagtinget etablerede offentlige 
Vareforsyningsvirksomhed. erklærer herved paa Anleđning følgende:

Amtmand Rytter var Sjælen i Vareforsyningsvirksomheden, og lian har 
under Indsats af et umaađeligt personligt Arbejde ledet denne store og vanskelige 
Virksomhed paa en ganske fortrinlig Maade med usædvanlig Forudseenhed og 
med en sjælden Forstaaelse af Tidens ICrav til Gavn for hele Befolkningen.

Han arbejdede derhos udmærket godt sammen med Købmandsforeningen, 
hvis Raad blev søgt i mange forslcellige Tilfælde.

Med Ærbødigbed

Jons Olseu.
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Kobenhavn, 28. .hmi 1981.

Oversættelse.

Kirkjubøbønclmn (Landstingsmand Patursson).
Kirkjubø,

Forslag om Pærøkommission forelagt x Landstinget. 
Korn burtigt.

Trier.

*) jfr. det steuografiske Referat Side 109—111, 177 og 5tíl—
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Soin Forniand for Lagtmgets Udvalg vedrørende Landstingets paiiamentariske 
Kommission har De ved Skrivelse af 2 . d. M. anmodet mig om en Erklæring om, 
..hvorviđt der ved en aíholdt Eksamensprøve ved Færøernes Lærerseminarium blev 
givet ICarakterer som ,,slet1[ og „mdlg.1; i Modersmaalet — skriftlig eller mundtlig 
Færøsku.

Saaledes foranlediget skal jeg bermed tillade mig først at oplyse, at der ved 
Prøverne i Færøernes Seminarium bliver givet Karaicter af Censor og vedkommende 
Lærer, og at Prøverne for det færøske Sprogs Yeđkommende er baade skriftlig og 
mundtlig, men at Karaktererne fov disse to bliver lagt sammen,

Ved den sidste Afgangseksamen ved Seminariet fik, saavidt mig bekendt, 
3 — 4 af Eleverne Karakteren ^tg.1' som den samlede Karakter for baade mundtlig og 
skriftlig E'ærøsk,

Men dernæst skal jeg bemærke, at den daværende Gensor i Færøsk, afdøde 
Provst Evensen, i Eksamensdagene overfor mig og andre udtalte sin Beklagelse over 
JJræstationerne i akriftlig Færcíslc, som lian ansaa for meget daariig. og ban viste 
mig de Bemærkninger og de Karakterer, som ban havde givet for de skriftlige Ar- 
Jiejder, og der fanđtes Karakterer baade med ..mdl." og ,,slet“.

Tborshavn, den 4. August 1911).

J. DahJ.

Til Hr. Lagtingsmand Edw. Mortensen.

ji'r. det stenogratiske Referat Side Md og ól5—1(j.
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Lagtinyets IJdvalg vedrorønde Laudstiugets 
pai'lameiitariske Koinmission.

Thnrsliavn. tieji 4. Anfiiist 191.9.

Hr. banclRtingsmnnd Paturason.

Det aarlige Forbrug nf Petroletim paa Færøerne er normalt ca. (> OUO
—  8 i íx  Tusinde — Tdr. Den første Petroleumsla.st t i l  Frerøerne, efter at Bln- 
kaden var indtraadt, ankom oa. 25 Oktober 3 91S.

P. U. V. 

Kdw. Movtensen.
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69.

Niels Juelsgacle 3,2, den 25. Septbr. 1919.

1 Anleđning af đe seneste, for Kommissionen afgivne, Forklaringer, skal jeg 
tilla.de inig et Par korte Bemærkninger,

1. JB'hv. Folketingsmand Mortensen besværer sig Pag. 532, Spalte 1—2, over, at 
jeg overfor Konimissionen liar oplyst, hvorledes hans Faders Forhold var til Bladet 
,.Tingakrossur“, fordi jeg maatte vide det fra min Stilling som Bankraadsfonnand.

Jeg skal i denAnledning oplyse, at jeg længe forinden, jegvidste det i denne 
min Egenskab, vidste det fra Folketingsmandens Fader, der ikke lagde noget Skjul paa 
de faktiske Forhold, som i øvrigt ogsaa var ret almindelig bekendte paa Færøerne.

2. Pag. 391 omtalte jeg, at jeg havde maattet skride ind, fordi Bankdirektør 
Havstein ulovlig vilde sikre sig Mel fra en Bager i Thorshavn.

Denne Affære fandt Sted i Foraaret 1918.
Jeg omtalte samtidig, at der under min Fraværelse Yed Blokadens Begyndelse 

i Februar 1917 maatte skrides inđ overfor Bankdirektøren, fordi han havde sikret sig 
Petroleum.

Forholdet med Hensyn til denne sidste Affære er kortelig saaledes:
Da Blokađen udbrød, sikrede nogle enkelte sig Melvarer, og enkelte sikrede 

sig Petroleum. Det første var selvfølgelig langt det farligste, baade for Eksemplets 
Skyld, og fordi det đrejeđe sig om de for Livets Ophold absolut nødvendige Levneds- 
midler. Man greb ind overfor de 2 Slags Opkøb paa følgende Maade: De, som havde 
sikret sig Melvarer, maatte íinde sig i, at cle intet Brødlcort fik udleveret, saa længe 
deres Oplag — beregnet efter de fastsatte Brødrationer — skulde slaa til, og det 
blev forbudt Købmændene fremtidig at udlevere uden mod Brødkort. Da der der- 
imod intet Kortsystem blev indført med Hensyn til Petroleum, blev denne Vare i et 
enkelt Tilfælde, hvor veđkommende havde sikret sig for meget Petroleum, frataget ved- 
liommende.

Da jeg afgav min tidligere Forklaring, hvor jeg var udelukket fra at indhente 
de nødvendige Oplysninger om, hvad der var slcet under min Fraværelse fra Øerne 
ved Blokadens Begyndelse, svævecle jeg i den Misforstaaelse, at Bankdirektøren kun 
een Gang, nemlig i Foraaret 1918, havde forsøgt ulovligt at sikre sig Melvarer. Jeg 
havde troet — deraf kommer vistnok min Misforstaaelse —, at en her fra opsendt 
Embedsmand i det højeste havcle villet sikre sig Petroleum for Bankens Skyld, men 
ikke at han enđog ved Blokadens Udbrud, hvor det netop var nødvendigt, at der fra
alle Siđer vistes et godt Eksempel, havđe sikret sig Fødemidler.

Bankdirektøren gør nu opmærksom paa — og jeg har faaet det bekræftet fra 
min daværende Fuldmægtig —, at han paa det nævnte Tidspunkt i Vinteren 1917 
ikke sikrede sig Petroleum, men đerimod, paa samme Maacle som han gjorde Forsøg 
paa det i Foraaret 1918, Melvarer. Jeg bebøver formentlig ikke nærmere at indlade
mig paa, at han siger, at lian gjorde det. forđi han ansaa et Brødkortsystem for
upraktisk,

SveniLing H<vttei\.

Den af Landstinget nedsatte Kommission til Undersøgelse af forsk. færøske Forhold.
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70*).

(Qversættetee).

TlioJ’sliaYn, d, 39/i 191.1}.

Køare Ven!

Sidst, Dn var inde hos mig, spurgte jeg Dig, om Du liavde i 8inde at stille
Dig til det kommende Lagtingsvalg, eller om Du modtogValg, livis Du blev anmodet
derom. Du forsikređe đa overfor migf at selv vilde Du ikke røre en Finger i saa 
Henseende — der var to andre, der liørte paa det — ; blev Du alvorlig opfordret, 
vidste Du ikke, livorlecles Du vilđe forholde Dig.

Jeg spurgte Dig af forskellige G-runde. mest af Nysgerrighed, men ogsaa, 
fordi jeg havde hørt om en Sag, der skulde være under Opsejling, vedrørende en 
Suderø-Pige i Købenbavn. Jeg frygtede for, at den maaske kunde l)live pintig for 
Dig, og har derfor gjort mit til at hinđre den i at komme frem.

Nu erfarer jeg, at Du farter om paa Sandøen og gør alt, hvad Du kan,
í'or at faa Sandingen — navnlig Østenmændene — til at vælge Dig. Efter hvad Du
sagde til mig, kan jeg ikke vel forstaa dette. ViL Du ikke være saa venlig at lade 
mig- vide, om det forholder sig saaledes, eller iklce?

Som sagt. jeg faar mig ikke til at tro dette. og for din Skyld haalier jeg, at 
det er Løgn altsammen.

Venlig Hilsen 

. 0 li r. H o 1 m -I s a k s e n.

*) Gengivet i ^DimmalaHting" af '2. Foln-uar UHti. j(V. det xtonograíiskc Reforat 8ide 30—:il n£i 
478—79.
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71.

p. t. Thovslmvn 10. Jarnrnr 1919.

Hr Redaktør Chr. Holm Isaksen, )ier.

I Anleđning af at jeg har hragt i Erfaring, at Købmand, Konsul Jens Evensen 
i sin Tid har sagt til Amtmand Rytter veđrørenđe en i 191 ft i „Tingakrossur-1 frem- 
kommet Notits. som Købmændene var meget kede af: „Jeg garanterer for, at det er
Patursson, der har sagt det, jeg 3iar det- fra Redaktionen-‘, tillader jcg mig at fore- 
spørge, om det forholder sig saaledes for Redaktionens Vedkommendo.

Ærhøcligst
Jóannes Patni'sson.

Den paagælclende Notits [ , der | tindes i „Tingakrossurlí Nr. 8 1915, som veđlægges, 
er skrevet af mig efter Meddelelse fra en hervæ.rende Købmand og har end ikke clen 
allerfjerneste Porbindelse mecl Kongsboncle Patursson, overfor hvem jeg ikke forinden 
Artiklens Fremkomst havde berørt det her omhandlede Forliold med et Ord. Lige- 
saa lidt liar Ivøbmand, Konsul Jens Evensen hos mig søgt eller faaet nogensomhelst 
(.Idtalelse om, hvorfra jeg havđe mine Oplysninger, bl. a. af den gocle Grund, at vi 
paa det Tiđspunkt aldrig vekslecle et Orđ.

Det er mig derfor ganske ufatteligt, og jeg maa, indtil Hr. Evensens Bekræf- 
telse đeraf foreligger sort paa hvidt, vægre mig ved at tro, at han skal have fremsat 
en saa fantastisk løgnagtig Paastand som den i foranstaaenđe Spørgsmaal citerede: 
„Jeg har det fra Reclaktøreir4, Isaafald maatte Konsul Evensen paa det Tidspunkt 
íiave været fulclstændig utilregnelig eller liave løjet mod bedre Viđende. Thi „Re- 
daktionen“ var jeg personlig og ingen anden.

Efter at daværende Amtmand Rytter havde bragt denne taabelige Historie frem 
i Lagtinget, dementerede jeg den i ^Tingakrossur1 Nr. s. A. meddisscOrd: „Seív- 
følgelig er der ikke et sanđt Ord i hele denne Sladder, men fremsat fra Tingets pri- 
viligeređe Formandsplads virker den unægtelig saare lidet sømmeligt^ I et følgenđe 
Nr. af ,,Tingakr.í( betegnede Hr. Patursson Historien som det, den var: .. Kn Løgne- 
liistorie”. Hverken mit eller Hr. Paturssons Dementi er nogensinde blevet imødegaaet 
af Hr. Evensen eller Hr. Rytter.

Thorshavn d. 25. Januar 1919.

C. Hoim lsakson.

e t t e l s e .

8i<lr 127, 'l'floíírani Nr. .r), lstt1 IJnu1. „1S T.“ rettos til: .,-S T.‘‘.
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Stenografisk Referat
af

Afhøringer ved den af Landstinget nedsatte Kommission til Undersøgelse af forskellige færøske Forhold.

Mødet II. Novem ber 1918 K l. 10.

V id n e : Overretsassessor Svenning Rytier.

Fonnanden: Tør jeg bede Dem nævne 
Deres fulcle Navn ?

Overretsassessor Itytter: Svenning
Krag Nielsen Rytter.

Fonnanden: De har været Amtmand 
paa Færøerne?

Overretsassessor liy tte r: Ja, i om- 
ti-ent 7^/2 Aar,

Formanden: Fra og til hvilken Tid?

Overretsassessor liytter: Fra 1. April 
1911 til 1. August 1918.

Formanden: De er vel bekendt med 
den Opgave, der er stillet denne Kommis- 
sion. Ivommissionens Hverv gaar ud paa:
1) at undersøge alt af ældre og nyere 

Dato, der staar i Forbindelse med Ju- 
stitsministerens Telegram af 15. Marts 
1918 til Amtmanden for Færøerne og 
den derefter følgende Anmodning af 
Amtmanden, Sorenskriveren og Land- 
fogeden om Forflyttelse eller Afsked, og

2) at undersøge, hvad der udover det alle- 
rede foreliggende maatte kunne oplyses 
om den i Marts 1917 paa Færøerne 
iværksatte Folkeađresse, bestemt for et 
fremmed Lands Regering.

I  den Anledning har Kommissionen 
ønsket en Forklaring af Hr. Rytter. De 
er gjort bekendt med de Dokumenter, som 
Kommissionen foreløbig har indsamlet, og 
liar faaet tilstillet det trykte Hefte, der 
oinfatter de Dokumenter, som skulde være 
af Betydning, Jeg ved iklce, om De ogsaa 
er blevet gjort belcendt med de supplerenđe 
Dokumenter, som for noglefaaDage siden 
er kommet fra Justitsministeriet?

Overretsassessor Eytter: Nej.

Formanden: Hvis De maatte have 
Interesse derfor, vil De kunne faa Lejlig- 
hed til at gøre Dem bekendt med dem, 
f. Eks. i Eftermiddag.

Naar Kopimissionen nu ønsker at høre 
Deres Forklaring, vilde jeg finde det na- 
turligt og rimeligt, at De gav en sammen- 
hængende Fremstilling af de Begivenheder, 
hvori De jo har taget saa overordentlig 
væsentlig Del, men dette udelukker natur- 
ligvis ikke, at livert enlcelt af Kommis- 
sionens Medlemmer bagefter vil kunne stille 
Spørgsmaal til Dem.

Jeg skal saa blot gøre opmærksom paa, 
at Kommissionen jo ikke er ofíentlig — 
dens Arbejde vil først blive forelagt Offent- 
ligheden, naar den til sin Tid afgiver Be- 
retning til Tinget — og vi tør derfor gaa 
ud fra, at Hr. Overretsassessoren, lige saa

l
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vel som Kommissionens Medlemmer, vil 
føle sig bundet ved Diskretionspligt til 
ikke at međdele Offentliglieden noget om. 
hvad her passerer — heller ikke om Deres 
egen Porklaring —, før Kommissionens Be- 
retning foreligger.

Overretsassessor llytter: Højtærede
Kommission! Da jeg vil lægge Viegt paa 
overfor den høitærede Kommission at faa 
alle de af mig opnoterede Kendsgerninger 
med — saa viđt muligt med de af mig 
brugte Udtrylc —, vil jeg tillađe mig at 
holde mig temmelig nøje til mit Manu- 
skript.

Den højtærede Kommission har tilsagt 
mig til at give Forklaring i Anledning af 
de paa Færøerne i Marts Maaned sted- 
fundne Begivenheder og alt, livad der ved- 
í’ører disse. Jeg har íoreløbig ikke iaae t; 
bestemte Spørgsmaal at besvare, men er 
blevet anmodet om at give en almindelig 
Fremstilling af Sagen. Forinden jeg gaar 
nærmere ind paa en Udvikling af Forhol- 
dene, derunder de ommeldte Begivenheder, 
vil jeg tillade mig at fremsætte et Par 
indledendc Bemærkninger.

Jeg ser af Pressen — ogsaa den mig 
venligsindede Presse —, at store Dele af 
den danske Befolkning liar hetragtet de i 
Marts Maaned stedfundne Begivenheder 
som rent isolerede Kendsgerninger, hvilket 
er ganske naturligt, da Befollmingen kun 
har kendt Ministerens Telegram af 15. 
Marts, vort Svartelegram af 17. Marts — 
og det endda kun i Ministerens rent mis- 
visenđe og ufuldstændige Gengivelse — 
samt Ministerens Svartelegram til os af 
^O. Marts. Denne almindelige Opfattelse 
er imidlertid ganske forkert og fuldstændig 
i >Strid med de faktiske Forhold. De om- 
meldte Handlinger var ilcke rent isolerede 
Handlinger, de var — i alt Falđ ser jeg saa- 
ledes paa det — den nøđvendige Afslutning 
paa en længere Stríd med Ministeren, og Mi- 
nisteren vidste, at de ikke var og ikke kunde 
opfattes som isolerede Kendsgerninger. 
Ikke des mindre gav Ministeren Rigsdagen 
det Indtryk, at det hele var kommet over 
ham som Lyn fra ltlar Himmel, đerveđ, 
at han ikke oplyste, livad der laa forud, 
ligesom han ikke senere oplyste, livad der 
skete bag efter, men lod sit Partis Presse 
forkynde, at hele Anleđningen til vor Af- 
sked var Ministerens Telegram af 15. 
Marts. Ministeren liar ligeledes gennem 
sin Presse villet give det Udseende af, at 
Striđen mellem ham og mig var af rent 
politisk Natur. Ogsaa dette er fuldstæn- 
dig i Strid med de faktíske Forhold, om

end jeg ganske vist mener, at Ministerens 
Optræden ltun kan forstaas ud fra det 
Synspunkt, at han har handlet af partipoli- 
tiske Grunde i et Rigsanliggende, hvad jeg 
tror, min Forklaring vil godtgøre.

Jeg har tilladt mig at fremsætte denne 
Udtalelse, for at Kommissionen straks kan 
være klar over, at den faar et stort Mate- 
riale at undersøge, og for straks at 3đar- 
lægge Situationen: at de ommeldte Begi- 
venheder iklte var isolerede Kendsger- 
ninger og i alt Fald ilcke fra min Side 
opfatteđes som en Strid af partipolitislc 
Natur.

Samtidig vil jeg tillade mig at gøre 
endnu en Beraærkning. Det er ganske 
naturligt, ja raaaske selvfølgeligt, at den 
radikale Gruppe paa Rigsdagen har ønsket 
Kongsbonđe Patursson indvalgt som Med- 
leni af Kommissionen, formentlig ud fra 
den Betragtning, at det var heldigt at 
liave en lolcalkendt Mand som Medlem af 
denne. Derimođ har det forbavset mig — 
ikke saa meget, at Kohgsbonde Patursson 
lcunde have Lyst til at være Medlem af 
Kommissionen, men derimod, at lian liar 
ment at lcunne lade sig indvælge i Kom- 
missionen, at lmn liar lainnet anse sig for 
kompetent til at være Medlem deraf, da 
han ved eller maa vide, at han fra min 
Siđe vil blive heslcyidt for forskellige Hand- 
linger, som netop vil vise, at han er den 
egentlige eller i alt Fald den vigtigste 
Aarsagtil hele Katastrofen, ligesom det vil 
forhavse mig, hvis Ministeren ikke har 
gjort alt for at modvirke, at Kongsbonde 
Patursson blev indvalgt i Kommissionen, 
da Ministeren ved, at det er Kongsbonde 
Paturssons Virksomhed i forskellige Ret- 
ninger, som har været Anledning til Stri- 
den mellem Ministeren og mig, ligesom 
Ministeren er gjort bekendt med, at jeg 
og flere med mig anser Kongsbonde Pa- 
tursson som Politiker for ikke vederhæftig 
med Hensyn til de Međdelelser, han giver, 
hvorfor man ogsaa maa tage f. Eks. hans 
Međdelelser i den seneste Tid til Ritzaus 
Bureau og til Pressen med den allerstørste 
Forsigtighed, da de i flere Tilfælde er i 
Strid med de faktiske Forhold — og Kongs- 
bonde Patursson ved, at lians Meddelelser 
til Pressen og andre hernede i flere Til- 
fælde har været Í Strid med Sandheden.

Kommissionen vil forstaa, at jeg kun 
med den allerstørste Betænkelighed har 
fremsat denne Uđtalelse: at jeg ikke
kan forstaa, at Ministeren og Kongs- 
honde Patursson liar villet tillađe, at 
Kongshonde Patursson indvalgtes af Par- 
tiet, da Ministeren og Kongsbonde Paturs-
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son maa viđe, at han nøđvendigvis maa 
blive afhørt som Viđne, og da de maa 
vide, at det ikke kan undgaas, at jeg ofte 
maa hruge stærke (Jdtryk om hans Virk- 
somhed paa Pærøerne og hans Meddelel- 
ser hernede, livilket ikke kan væ.ie 
andet end ubehageligt for den højt- 
ærede Kommission. Naar jeg ikke desto 
mindre har sagt dette alleređe nu, 
er det, fordi jeg paa Forhaand maa 
gøre Kommissionen min Undskyldning for, 
at jeg ofte vil blive nødt til at bruge 
stærke Udtxyk om et af Kommissionens 
Medlemmers Virlcsomhed og Optrædeii paa 
Færøerne og hernede, ligesom jeg paa 
Forhaand har villet gøre opmærksom paa, 
at Kongsbonde Patursson nødvendigvis 
maa afhøres som Viđne, og at det đerfor 
maaske er uhelđigt, at han i Forvejen er 
bekendt med de Oplysninger, som fore- 
ligger for Kommissionen, for saa viđt disse 
vedrører de Punkter. om hvilke han skal 
udtale sig som Vidne. Jeg sigter herved 
til Adressesagen, saafremt der senere lieri 
skal optages retlig Undersøgelse.

Jeg gaar nu over til at gtve en Frem- 
stilling af Forholdene for at klargøre det, 
som Ministeriets Presse kalder „den fær- 
øske Gaade“. Jeg skal bestræbe mig for 
at gøre det saa kort som nxuligt, men jeg 
frygter, at min Fremstilling alligevel vil 
hlive temmelig vidtløftig. Da jeg tror at 
kunne gaa ud fra, at Kommissionen paa 
Forliaand er temmelig ukendt med đe po- 
litiske Forhold paa Færøerne, vil jeg først 
tillađe mig kort at skitsere đisse — fuld- 
stændig paa samme Maade, som jeg gen- 
tagne Gange har gjort det overfor Minx- 
steren. Naar dette er sket, vil jeg gaa 
over til at fremstille Forholđet mellem 
Ministeren og mig indtil den 24. Novem- 
ber 1917, den Dag, da den afgørende 
Samtale med Ministeren fandt Sted, under 
hvilken jeg med meget stor Bestemtlied 
forlangte, at han lod Offentliglieden til- 
flyde Meddelelse om de virkelige Forlxold 
xned Hensyn til, hvad jeg liavde inđbe- 
rettet i den saakaldte Adressesag, dernæst 
Forholdene x Tiden fra den 24. November 
1917 til vor Afskedsbegæring den 17. 
Marts og til Slutning Forholdene derefter. 
Med andre Ord: jeg vil tillade mig over- 
for den højtærede Kommission at give en 
saa vidt muligt kronologisk Fremstilling, 
idet en saadan vil have den Fordel, at 
Kommissionen kan følge den gradvise Ud- 
vikling mellem Ministeren og mig. Det 
vil ganske vist lxave den Skavank, at en 
Sag derved undertiden bliver spaltet i for- 
skellige Perioder — efter den første Sam-

tale, efter den anden Samtale og efter den 
ti’edie — , men saa skal jeg gøre, hvad jeg 
kan, for kort at henvise tii det tidligere 
sagte. Den anden Fremgangsmaade, jeg 
kunde anvende, vav at gennemgaa de exx- 
kelte Sager, xnen derved kan jeg ikke 
tænke mig, at Kommissionen, somjeg, som 
sagt, gaar ud fra er ukendt med de fær- 
øske Forhold, vildfe kunne følge liele Ud- 
viklingen. Jeg tillader mig derfor at gaa 
den første Vej. Jeg vil bestræbe mig for 
at unđgaa abstrakte Udtryk, og hvor jeg 
ifølge Sagens Natur ikke kan undgaa saa- 
danne, vil jeg søge at illustrere dem med 
Eksempler. Jeg tror, dette er det kor- 
rekte; thi đerved, at Fremstillingen bliver 
saa konkret som muligt, kan Kommis- 
sionen kontrolere, hvad jeg siger.

De poliliske Forhold paa Færaerne.

Jeg maa gøre den indledende Bemærk- 
ning, at naar jeg her udtaler mig om de 
politiske Forhold paa Færøerne, saa gør 
jeg det, ikke fordi det, som det er blevet 
agiteret med paa Færøerne,- skulde være 
denne Kommissions Opgave at undersøge 
de politiske Forhold paa Øerne, at kritisere 
og undersøge, eventttelt forhøre et politisk 
Parti paa Færøerne. Dette er selvfølgelig 
fulđstændig forkert. Naar jeg, til Troda for, 
at Kommissionen ikke har en saadan Un- 
dersøgelse til Opgave, alligevel vil give en 
Fremstilling af de politiske Forhold paa 
Færøerne, er det, fordi en saadan efter 
min Mening er nødvenđig til Forstaaelse 
ikke blot af Adressesagen, men af Forlxol- 
dene deroppe i det lxele, derunder Striden 
mellem Ministeren og mig. Jeg skal tiliade 
mig at henvise t-il mine Skrivelser af 11. 
Oktober 1915, som ikke foreligger trykt, 
min Skrivelse af 18. April 1917, som fore- 
ligger trykt, samt min Skrivelse til Under- 
visningsministei’iet af fi. September 1910, 
som ilcke foreligger trykt.

Som det vil være almindelig hekendt, 
findes der paa Øerne to forsJceuige politi- 
sJce Fartier, nemlig Sambandspartiet og 
Selvstyrepartiet. Af disse Partier har 
Sambandspartiet, der ønsker den nuvæ- 
rende statsretlige Forbindelse opretlioldt, 
lige siden det i 1906 blev dannet, udgjort 
Befolkningens Flertal. Selvstyrepartiet — 
hvis Program, saaledes som Navnet antyder, 
gaar ud paa mere Selvstyre — udgør imid- 
lertid et saa stort og betydeligt Mindretal, 
at det endog ved sidste Lagtmgsvalg paa 
Grund af en uretfærdig Valgkredsordning 
kom i Flertal i Lagtinget. Dette Parti om-
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fatter — som ethvert Oppositipnsparti — 
Folk af meget viclt forskellige Ánskuelser.

Den langt overvejenđe Del af den 
færøske Befolknmg — praktisk talt sikkert 
den hele med ganske enkelte Unđtagelser
— er uden al Tvivl endnu loyal overfor 
Danmark i den Forstand, at den ønsker 
vedblivenđe at udgøre en Del af det đan- 
ske Rige. Der findes neppe — hortset fra 
rene Fanatikere og Folk, som af en eller 
anđen Grund føler sig knyttet til et 
fremmed Land — nogen ansvarsbevidst 
Færing, der ønsker og tilstræher. at Øerne 
i Stedet for at høre til Danmark skal til- 
høre et fremmed Lanđ, f. Eks. England. 
Derimod findes der et Antal Personer — 
sikkert endnu et ret ringe Antal, men ind- 
befattende nogle af de ledende Selvstyre- 
mænd —, der ønsker og arbejderlien mod 
en Ordning, hvorefter clen statsretlige For- 
bindelse mellem Færøerne og Danmark 
bliver rent nominel, maaske en Slags Per- 
sonalunion, endnu en Grad løsere end 
Forbindelsen efter den nugældende Ord- 
hing er mellem Danmark og Island. Jeg 
vil tillađe mig at kalde dette for Separa- 
tisme og Ordningens Tiihængere for Sepa- 
ratister. Denne Gruppe maa ikke for- 
veksles med Selvstyre og Selvstyre- 
mænd, saaledes som det desværre altiđ 
sker hernede. Det er i det hele taget de 
mest yđerliggaaenđe Partier paa lsland, 
de paagældende Personer tager som Rette- 
snor og Vejledning for deres Politik, for- 
saa vidt angaar Opløsningen af den nu- 
værende statsretlige Forbindelse med Dan- 
mark. Enkelte af dem tænker — og mu- 
ligvis haaber — , at Færøerne derefter, naar 
Forbindelsen med Danmark er opliørt, 
enten paa den forangívne Maade eller 
maaske endnu yderligere, skal inđgaa i nær- 
mere Forbindelse maaske med Island eller 
maaske blive en Slags selvstænclig Stat 
eller muligvis ogsaa faa nærmere Forbin- 
delse med f. Eks. England — et Ønske, 
hvori de altsaa mødes med de før omtalte 
Fanatikere. Men det sikre er altsaa: 
Forbindelsen med Danmark slcal løsnes 
meget stærkt eller maaske, livis Udvildin- 
gen foregaar programmæssigt, helt bringes 
til Ophør. Hvad der derefter skal ske, 
derom er der ikJce Etiighed. saa langt er 
de endnu ikke kommet i deres Overvejelser 
eller i deres Beslutninger.

Foruden disse to Grupper omfatter 
Selvstyrepartiet —  hvad jeg vilkalde: den 
tredie Gruppe —, Folk med langt, langt min- 
dre vidtgaaende Ánskuelser. Det er ikke saa 
mærkeligt,at der eksisterer et saadantParti 
paaFærøerne, tværtimod. Øernes Historie,

isolerede Beliggenlied, de særlige Naturfor- 
hold med deraf følgencle særiige Næringsveje, 
delvis ogsaa det færøske Sprog, der đog 
først i den sidste Menneskealder og endnu 
kun i ringe Udstrækning har været benyttet 
som Skriftsprog — alt dette har ganske 
naturlig bevirket, at Befolkningen til en 
vis Grad føler sig som noget for sig selv. 
Den stærke Betoning af det nationales 
Betydning, som i den største Del af for- 
rige Aarhunđrede fandt Sted i de fleste 
Lande i Eurojja, liar selvfølgelig ogsaa, 
blandt andet gennem Færingers Besøg 
paa Højskoler hernede, været af Betydning 
i saa Henseende. De allerfieste Færinger, 
herunder altsaa ogsaa Flertallet af Snm- 
bandspartiet, føler sig ikke som Danske i 
samme Forstand som f. Eks. Jyder og 
Sjællændere, og naar Flertallet af Befolk- 
ningen iklce des mindre bestemt ø 11 sker 
den nuværemle statsretíige Forbindelse 
med det øvrige Danmark opretholdt, 
skyldes det đerfor sikkert i første Række 
Overbevisningen om, at en saadan Forbin- 
delse er til Fordel for Færøerne. Men ved 
den mangehundredaarige Forbindelse med 
Danmark og ved den stærke Paavirkning, 
Befolkningen liar modtaget hernede fra, 
b l a. gennem det đanske Skriftsprog, gen- 
nem Kirkesproget, som i Aarlmndreder har 
været Dansk — og deri ønsker den største 
Del af Befolkningen ikke nogen Forandring
— gennem Færingers Ophold i Danmark 
og danske Embedsmænds Virksomhed paa 
Færøerne, liar der đog udvildet sig en ikke 
ringe Følelse af Samliørighed med Dan- 
mark, og denne Følelse vilde sikkert, saa- 
fremt Udvildingen havde faaet Lov tii at 
foregaa normalt, i Aarenes Løb være vokset 
i Styrke, efterhaanden som Oplysningen 
blandt Befolkningen steg og Forbindelsen 
mellem Færøerne og den øvrige Del af 
Kongeriget blev stærkere udviklet.

Den Omstændighed, at de fleste Fæ- 
riu'ger paa den lier udviklede Maade i 
første Række føler sig som Færinger og 
først i anden Række som danske Stats- 
borgere, er det Grundlag, som muliggør, 
at Selvstyrepartiet — og her tager jeg det 
i sin videste Betydning, den Betydning, 
hvori de Herrer plejer at høre om det 
hernede — kan vinde Tilslutning udenfor 
den ovenfor omtalte snævre Kreds, som 
jeg før betegnede med Ordene Sepa- 
ratisme og Separatister. Som alle andre 
danske Kommuner har de færøske Kom- 
muner og da særlig Amtskommunen ganske 
vist allerede efter de nugældende Regler 
et udstrakt Selvstyre, for saa vidt angaar 
Kommunernes egne Ánliggender; ja, Fær-
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øerne er i den Henseende en Del íi'iere 
stillet end Lanđets andreDele, jfr. i denne 
Forbindelse særlig, at Lagtingets Betænk- 
ning indlientes med Hensyn til de særlige 
færøske Love. Naar det ikke des mindre 
er muligt at skabe nogen Stemning for et 
endnu mere vidtgaaende Selvstyre, skyldes 
de.tsikkert defcfør berørte Forhold, at Befolk- 
ningen til en vis Grad føler sig som noget 
for sig selv, og paa đenne Følelse i dens 
mere yderliggaaenđe Form er det, at Selv- 
styrepartiets officielle Program, livis mest 
vidtgaaende Krav endnu er det, at ingen 
Lov, altsaa heller ikke en almindelig, i det 
øvrige Danmark gældende Lov, maa gøres 
gældende for Færøerne uden Lagtingets 
Samtykke, er bygget.

Hidtil er det imiđlertid, som nævnt, 
ikke lykkedes at samle Befolkningens Fíer- 
tal om dette Program, selv om det paa 
Grund af en uheldig Valgkređsorđning og 
andre Forhold, som jeg senere kommer 
til, iik Fiertal ved Lagtingsvalgene-og blandt 
Lagtingets Medlemmer. Et Partis Program 
kan selvfølgelig — det ved de Herrer 
langt bedre end jeg — ikke i enhverHen- 
seende betragtes som et fuldgyldigt Udtryk 
for alle Partiets enkelte Medlemmers po!i- 
tiske Anskueiser. Mange af dem, der slut- 
ter sig til et Parti, har muligvis mindre 
yderliggaaende Anskuelser end dem, der har 
fundet Udtryk i Programmet. og omvendt 
kan det tænkes, at en Del af Partiets 
Medlemmer nærer mere vidtgaaende Øn- 
sker end uđtrykt i Programmet. Det er 
navnlig det sidste Puukt, der er Anledning 
til at fremhæve, naar»Talen er om det 
færøske Selvstyreparti — ber maa man 
altsaa være forsigtig med, livad der menes 
med Ordet Selvstyre: deroppe — liernede. 
Der findes nemlig, som nævnt, en Del 
Personer paa Færøerne, livis Anskuelser 
er betydeíig mere vidtgaaende, end Selv- 
styrepartiets officielle Program angiver, 
idet- disse Personer ønsker den statsretlige 
Forbindelse mellem Danmark og Færøerne 
indskrænket til det mindst mulige. Mellem 
disse Mænd maa jeg i førsteRække nævne 
Kongsbonde Patursson, der er Selvstyre- 
partiets Formand; det samme gælder for- 
mentlig om flere andre af de mere frem- 
trædende Medlemmer af Selvstyrepartiet, 
og i hvert Fald maa det antages, at fiere 
af dem, der direkte eller indirekte støtter 
Kongsbonđe Patursson, deriblandt den tid- 
ligere Folketingsmand Edward Mortensen, 
er klar over, at dennes politiske Hensigter 
er adskillig mere vidtgaaende end uđtrykt 
i Selvstyrepartiets officielle Program, skønt 
dette er mere vidtgaaende, end store Dele

af Selvstyrepartiet ønsker, og derfor under- 
tiden maa bortforklares. Naar Selvstyre- 
partiets officielle Program dog ikke er 
mere vidtgaaende. end Tilfældet er, og 
naar Kongsbonde Patursson og hans nær- 
meste Meningsfæller heller ikke danner et 
nyt, mere yderliggaaenđe Parti, skyldes 
det sikkert den Omstændighed, at der, 
som tidiigere nævnt, for Tiden ikke vil 
kunne skabes nogen som helst Stemning 
blandt Befolkningens store Flertal for et 
saadant Program, og fordi flere af Partiets 
ledende Folk ikke vil gaa med dertil.

Den Taktik, som Kongsbonde Paturs- 
son oghans nærmeste Meningsfæller følger, 
er derfor: indtil videre ikke at fremsætte 
mere yđeríiggaaende Ønsker, end det offi- 
cielle Program angiver — skønt dette som 
nævnt er saa vidtgaaende, at de maa søge 
at bortforklare det, ja, — endogsaa offentlig 
bestemt benægte, at de nærer saadanne 
Anskuelser, og lađe meget forargede, naar 
de fra anđen Side gøres opmærksomme 
paa, hvorlien deres Politik bærer; under- 
haanden arbejder de saa samtidig paa 
saa vidt gørligt at forberede Jordbunden 
for mere yderiiggaaende Foranstaltninger 
paa en saađan Maade, at Befolkningens 
FJertal, lierunder største Delen af Selv- 
styrepartiets Vælgere, ikke er klar over 
den virkelige Mening dermed. Som et 
Eksempel lierpaa kan nævnes den afSelv- 
styrepartiets Lagtingsmænd i Lagtingets 
Samling 1915 indbragte Sag om Ændrin- 
ger i Reglerne om Færøernes Landsstyre 
og Udnævnelse af en færøsk Minister. Naar 
Partiets Førere i denne og flere lignenđe 
Sager søgte at bortforklare den virkelige 
Rækkevidde af đe foreslaaede Forfatnings- 
ændringer,' skyldes det maaske nok for 
nogles Vedkommende Ønsket om at føre 
den danske Lovgivningsmagt bag Lyset, 
men Hoveđmotivet var absolut og uđen al 
Tvivl, at Partiets Førere var klare over, at 
de ikke for Tiden vilde kunne skabe Fler- 
tal i den færøslce Befollming for saa vidt- 
gaaende Ændringer, og det til Trods for 
at de staar paa det officielle Program, 
altsaa ikke er af endnu mere yđerliggaaende 
Natur. Naar Sagen altsaa saa vidt mu- 
ligt søgtes fremstillet som uden særligBe- 
tydning for Færøernes statsretlige Stilling, 
skyldtes det derfor først og fremmest, at 
Forslagets Ophavsmænd var klare over, at 
det gjaldt om at skjule dens virkelige Be- 
tydning for den færøske Befolknings 
Flertal.

Der er i denne Forbindelse Grund til 
at pointere, at et vigtigt Led i denne Takt-ik 
er overfor Befolkningen at give det Ud-
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seenđe af, at Forslag som dc ommeldte 
støttes af den danske Regering og navnlig 
af selve Konseilspræsidenten, elier nu 
Statsministeren, og de til ham sig slut- 
tende Partier. Ved underhaanden at 
agitere med, at nian fra dansk Side nærer 
Sympati for Forslag i den ommelđte Ret- 
ning eller i alt Fald ser med Sympati paa 
de Mænd, som kæmper for đisse Forslag
— saaledes er f. Eks. et Telegram fra 
Konseilspræsiđenten til Kongsbonde Pa- 
tursson fra 1914 blevet udnyttet — jeg 
kommer senere til det—, lykkes det over- 
for en I)elVæ)gere at tilsløre de virkelige 
Hensigter med Forslagene og faa langt 
mere Tilslutning blandt Vælgerne, end 
man ellers vilde faa, for saabagefter, naar 
man paa denne Maađe har skaffet sig Til- 
slutning, overfor Lagtinget og overfor den 
danske Lovgivningsmyndighed at la.de de 
paagældende Forslag fremtræde som Ud- 
tryk for et Folkeønske. Jeg liar i min 
Skrivelse af 18. April 1917, som foreligger 
trykt, gjort opmærksom paa yderligere 
Eksempler paa denne Taktik og skal der- 
for foreløbig ikke gaa nærmere ind 
derpaa.

Jeg haaber ved min her givne Frem- 
stilling at have klargjort, at det saakaldte 
Selvstyreparti, taget i videste Betydning, 
rummer yderst forgkellige Anskuelser, 
1) hvad jeg vil kakle Adskillelsesmændene, 
men det er som sagt yderst faa, og der er 
blandt dem, bortset fra rene Fanatikere 
og enkelte andre, neppe nogen ansvars- 
beviđst Færing, 2) hvad jeg kalđte Sepa- 
ratisterne, ikke mange, men desværre ind- 
befattende nogle af de ledende Selvstyre- 
mænd, og det er dem, jeg for mit Ved- 
kommende mener Statsministeren, med 
eller mod sin Viliie, har understøttet,
3) alle de mange anclre, som ønsker mere 
eller mindre udvidet Selvstyre, men dog 
indenfor de nu gældende Rammer, saa- 
ledes at en Forhandling mellem dem og 
Sambandspartiet er mulig og kan skerent 
sagligt og med aabent Visir uden Benyt- 
telse af forkastelige Midler, som ikke 
taaler at ses i fuld Belysning. Som jeg 
har udviklet, er det ganske naturligt, at 
et saadant Parti eksisterer, og jeg holđer her 
paa: Lad Færingerne tage, hvilket Stand- 
punlct de vil, men lad dexix vide, hvad de 
statsretlige Rammer tillader, og lad dem 
vide, hvad der er Taie om. Derfor maa 
al forløjet og uklar Politik væk; Kampen 
maa føres for aabne Døre.

Medens jeg omtaler de politiske For- 
liold maa jeg kortelig berøre den saa- 
Jcaldte Sprogsag, idet jeg i øvrigt i denne

Henseende lienviser til min Skrivelse til 
Undervisningsministeriet af 6. September
1916, som jeg gaar ud fra vil blive fore- 
lagt Kommissionen. Denne Sag er des- 
vserre blevet gjort politisk. Det færøske 
Sprog bx’uges Mand og Mand imellem i 
mundtligt Samkvem, i den senere Tid og- 
saa af en Del skriftligt, men Dansk for- 
staas af saa at sige alle, og de tleste Fæ- 
ringer læser lettere Dansk end Færøsk, 
IiYorfor ogsaa de Aviser, der ellers kæm- 
per for Færøsk, skriver deres Artikler paa 
Daxisk, naar de skal forstaas af alle, 
f. Eks. i udpræget G-rad i Valgtiden. 
Dansk har været og er det officielle Sprog 
i Kirken, i Retten og i Skolen, og den 
største Del af Befolkningen ønsker dette 
Forhold bevaret. Der er imidlertid baade 
indenfor Sambandspartiet og indenfor Selv- 
styrepartiet en udpræget Interesse for det 
færøske Sprog. Mange af dem, der har 
gjort mest for det færøslce Sprog, var og 
er ivrige Sambandsmænd. Men Forskellen 
er, at medens alle, baade Sambandsmænd 
og Selvstyrexxxænd, ønsker det færøske 
Sprog bevaret — det er de alle enige om
— og đerfor alle er enige om, at det skal 
læres i Skolerne, saaledes at det ikke lidt 
efter lidt uddør, lxar nogle, dels af poli- 
tiske Grunde, dels af ideelle, ønsket langt 
mere, nemlig at defc ogsaa skulde fortrænge 
det đanske Sprog. Ganske vist finder de d'efc 
opportunt samtidig at pointere deres store 
Kærligheđ til det danske Sprog, íxxen en- 
hver, som kender Forlxoldene paa Færøerne, 
ved, at skal Færøsk være Undervisnings- 
sprog, forsvinder Ðansk i Løbet af faa Aar, 
og Danskere kan jikke mere gøre sig for- 
staaelige đeroppe. Og livad det betyder, 
behøver vel neppe nogen Forklaring. Jeg 
skal blot nævne det Faktum, at danske 
Embedsmænd ikke vílđe kunne gøre sig 
forstaaelige for Befolkningens store Lag; 
Embeđsmænđene maatte altsaa ene og 
alene være Færinger, ene og alene, men 
hvorledes skal en Befolkning paa 20,000 
Mand kunne være sikker paa, at der altid 
indenfor den er tilstrækkelig mange brug- 
bare Kræfter til Embedsmænđ. Danske 
Aviser vilde forsvinde fra Øerne, danske 
Bøger vilde iklce blive læst; vi ved jo alle, 
at selvom en kan læse Engelsk, gaar det 
dog altid noget laugsommere, derfor læser 
lian det ilcke, undtagen hvis det er nød- 
venđigt.

De, som ønsker at benytte Sagen parti- 
politisk, siger nu, at Modstanderne vil det 
færøske Sprog til Livs, medens Forholdet 
er det, at ogsaa disse kæmper for at be~ 
vare det færøske Sprog, men kun ikke sam-
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ticlig vil fortræuge det clanske. vSet i For- 
liold til en Rigsforbindeise er det selvføl- 
gelig ganske nødvendigt, at Danslc er Dn- 
dervisningssproget; set i Forhold til Fær- 
øerne selv er det lige saa klart, at det 
vilde være mere encl sørgeligt, om Færøsk 
forsvanđt. Jeg vilde føle det saaledes, og 
jeg lcan đerfor forstaa, at Færingerne vilde 
føle det som en virlcelig Sorg, ligesom jeg 
vilcle føle det som en Sorg, livis Jydsk 
forsvandt, og dog er Jydslc iklce nær saa 
forskelligt fra Dansk, som Færøsk er. Men 
det vilde være endnu mere ødelæggende og 
sørgeligt, om Færøslc blev det eneste Sprog, 
som læses og forstaas paa Færøerne. í ’ærin- 
gerne vilde derved som Hellied udelukkes 
fra alt Samkvem med andre, de vilde ikke 
kunne faa nogen aandelig Paavirkning an- 
detsteđs fra. De maa have et Kultur- 
sprog, for at Yojen ud ad skal staa dem 
aaben, ellers vil kun de velhavende ícunne 
udvikle sig, de anđre vil stagnere. Om 
dette Ivultursprog er Danslc eller f. Eks. 
Engelsk, som man undertiden hører Folk 
deroppesigevil være nyttigere forFærøerne
— de Herrer vil let forstaa af alt. hvad 
jeglige har udviklet, hvem det er, dersiger 
saaledes — lcan i denne Forbindelse i og for 
sig være ligegyldigt —, om det er Dansk 
eller Engelslc set i Forholđ til Færøerne, 
men jeg gaar ud fra, at etLandsom Dan- 
mark ilcke har Raad til, at en Del af det 
har et andet Kultursprog end Dansk. 
Forholdet synes mig derfor klart: enhver 
Bestræbelse for at bevare det færøske 
Sprog bør hilses med Glæde og Sympati. 
men enhver Bestræbelse for at udrydde 
Danslc eller formindske Kendskabet til 
Danslc maa mødes med et bestemt Afslag. 
Derfor maa Dansk vedblive at være Un- 
clervisningssprog, og det maa overholdes 
af Lærerne.

Før jeg forlader Udviklingen vedrø- 
rende de politiske Forliold, er der endnu 
etEmne, jeg maa berøre, da jeg gentagne 
Gange har talt med Ministeren derom og 
søgt at sætte ham ind deri, det er det 
her i Rigsđagen meget omdebatterede 
Spørgsmaat: Dansicfjendtligheden paa Fær- 
øerne. De Herrer har rimeligvis hørt 
herom i Rigsđagen, og det er gaaet^Landets 
Presse rundt. Ministeren liar sagt, at fra 
en vis Sicle søger man at udspređe den 
Beskyldning mod Selvstyrepartiet, at det 
er clanslcfjendtligt. Forholdet er efter min 
Mening det, at Hovedmassen af Selvstyre- 
mændene, nemlig hele den store under 
Nr. 3 nævnte Gruppe, absolut ilcke er 
danskfjendtlig. Derimod er đer ingen 
Tvivl om, at den under 2 nævnte Gruppe,

livis vigtigste Medlem er Iíongsbonde Pa- 
tursson, er danskfjendtlig — for mig maa 
man gerne bruge et anđet Uđtryk, man 
maa endogsaa bruge Udtrykket danskvenlig; 
naar blot man er enig om, hvad Ordene 
betyder, maa man for mig bruge, hvilket 
Udtryk manvil; jeg mener, danskfjendtlig 
er det bedste Udtryk; mener nogle. at 
danskvenlig er bedst, saa synes jeg, 
man slcal benytte det. Der er ingen Tvivl 
om, at mange Mecllemmer af denne Gruppe 
er danskfjendtlige i den Forstand, at de 
søger at lcompromittere Forbindelsen med 
Danmark paa alle Punlcter, hvor clet er 
muligt, med Hensyn til Flaget, med Hen- 
syn til Danmarks Evne og Berettigelse til 
at repræsentere Færøerne overfor Udlan- 
clet, og i det hele taget ved at give en 
forvrænget Fremstilling af, hvad Danmark 
og Danmarlcs Regering eller danslce Sel- 
skaber gør for Færøerne, og hvorfor de 
gør det. I  Forbindelse hermed trænger 
de det danske Sprog tilbage og angriber 
de Embeclsmænd, som vil modarbejcle 
dette, selv om Modarbejdet Icun bestaar 
deri, at vedlcommende Embedsmænd giver 
sanclfærdige Beretninger til den danske 
Regering og udtaler sig i Lagtinget og 
Skoledirektionen, hvad der er deres Pligt, 
samt udtaler deres Sympati for Bekæm- 
pelsen af slige Midler til Opnaaetse af 
saadanne Programmer. Kongsbonde Pa- 
turssoneren udpræget Repræsentant herfor. 
Jeg skal eksempelvis nævne hans Stilling 
til en dansk Mand, som vilde starte en 
Styrmandsskole deroppe, Pastor Ryving 
Jensen. Patursson sagde til ham, at han 
vilde inodarbejde liam, fordi han var 
Dansk. Jeg skal ligeledes nævne hans 
Forhold til en Sanatorielæge-Besæt- 
telse i 1914. For Kongsboncle Patursson
— lian har selv sagt det — var det ikke 
om at gøre at faa den bedst kvatificerede 
Læge, men om af politislce Grunde at faa 
en i clenne Henseende langt mindre kvati- 
ticeret Læge, fordi han var Færing. For 
mig maa det godt kaldes, at Kongsboncle 
Patursson er danskvenlig — jeg synes 
iklce, vi slcal striđes om Ord —, men det 
forekommer mig, at den anden Bete.gn.else 
er mere rammende, og Kongsbonde Pa- 
turssons Fanatisme paa dette Omraade 
har været saa stor, at selv ivrige Selv- 
styremænd offenttig har maattet tage kraf- 
tig til Genmæle mod ham.

Denne Fremstilling har Ministeren 
gentagne Gange faaet af mig, og jeg har 
navnlig fremhævet, at hele den store un- 
der 3 nævnte Gruppe absolut ikke var 
danskfjendtlig. En enkelt Gang liar jeg



endog fremhævet det saa kraftigt, at Mi- 
nisteren blev fornærmet Hertil skal jeg 
senere vende tilbage. Ikke des mindre 
liar Ministeren i Folketinget sagt, at det 
var hele Selvstyrepartiet, som beskyldtes 
derfor. Det kan altsaa ikke være mig, 
Ministeren hentyder til, men jeg finder det 
miderligt, at Ministeren i alt Fald ikke 
siger, livad den af Amtmanden givne 
Fremstilling er gaaet ud paa, bl. a. fordi 
han ved, at jeg paa Færøerne beskyldes 
for at have sagt om Selvstyrepartiet som 
saadant, at det var danskfjendtligt.

Man vil maaske spørge: Naar de po- 
litiske Forliold er saaledes, hvorledes kan 
da Kongsbonde JPatursson være blevet valgt 
til Landstingsmand for Færøerne? Som 
de Herrer vil liave indset, er der altsaa 
forskellige Grupper indenfor Selvstyrepar- 
tiet. Hvorfor skulde det iklce paa Fær- 
øerne gaa ligesom alle andre Steder i Ver- 
den — vi kender det her i Danmark ned 
gennem Tiderne indenfor Højre, indenfor 
Venstre og indenfor Socialdemokratiet, og 
vi kender det fra Udlandet —, at den Fløj, 
som til enhver Tid, naar Valgene finder 
Sted, er den stærkeste inđenfor vedkom- 
mende Parti, høster Frugterne ved Stemme- 
afgivningen af hele Partiets Vælgerkorps, 
idet Partiet foreløbig i alt Fald maa kolđe 
sammen for at bekæmpe de andre Partier 
eller det andet Parti. Den stærkeste Fløj 
faar sine ICandidater opstillet i de forskel- 
lige Kredse, og faar Stemmerne fra hele 
Partiet. Naar Kandidaterne er valgte, maa 
de ogsaa saa vidt muligfc holde sammen, 
selv om de iklce alle er enige, langtfra. 
Paa denne Maade er det, at Kongsbonde 
Patursson, skønt hans Fløjs Program er 
langt mere yderliggaaende end hele Par- 
tiets, og hans personlige Program endnu 
mere yderliggaaende end manges inđen- 
for vedkotnmende Fløj, dog nu kan give 
det Udseende af, at han har et meget 
stort Partis Tilslutning paa Færøerne. 
Denne Fløj har for Tiden sejret paa 
Grund af Konsejlspræsiđentens Stilling fra 
1014—15 og lige op til Nutiden, og den 
vil blive stærkere og stærkere, saafremt 
den samme Politik fortsættes, indtil ende- 
lig alt er forbi.

Jeg har udviklet de politiske Forhold, 
men jeg maa meget stærkt fremhæve, at 
jeg iklce har gjort det, fordi jeg mente, 
at det var Kommissionens Opgave at un- 
dersøge disse; jeg har gjort det, forđi det 
efter min Mening var nødvendigt for For- 
staaelse af Adressesagen og hele Situa- 
tionen, som den har udviklet sig. Nogle 
vil røaaske allerede nu sige: Er detGrun-

den til Striden imellem Amtmanden og 
Ministeren? Nej, jeg tror det i alt Fald 
ikke, thi jeg har gentagne Gange gjort 
Ministeren opmærksom paa de to Partier 
og de to store Grupper indenfor det an- 
đet Parti, og Ministeren har udtalt, at i 
mit Synspunkt var han enig — en Gang, 
vi talte om det, var jeg endogsaa for ra- 
dikal. Jeg har endvidere udviklet dette, 
for at man kan være klar over Forholdet 
hernede. Man kan maaske gøre gælđende: 
Lad Færingerne om, livilket Standpunkt, 
de vil tage. Men, som jeg senere skal 
komme tilbage til, de fundamentale Spørgs- 
maal skal efter min Mening bestemmes 
hernede fra; indenfor de fundamentale 
Spørgsmaal maa Færingerne kæmpe, som 
de vil. Jeg kan imidlertid ogsaa meget godt 
tænke mig, at nogle hernede siger: Nej,
de fundamentale Spørgsmaal maa de og- 
saa selv afgøre. Vel, saa er der dog en 
Ting, jeg mener er af yderste Vigtighed, 
og det er, at de, som siger dette, er klare 
over, hvorledes Forholdet er, om de liar 
Sympati for det eller ikke, saaleđes at 
ikke de Mænd đeroppe, som kæmper der- 
for, agiterer med en Sympati fra dansk 
Side, som enten er fremnarret eller over- 
hovedet slet ikke eksisterer.

Dette er, livad jeg liar at sige om de 
politiske Forhold. Jeg har søgt at frem- 
stille og udvikle de politiske Forhold, saa- 
ledes som jeg gentagne Gange har gjort 
det overfor Ministeren.

1911— 14.

Jeg skal saa gaa over til en Omtale 
af mine forskellige Sammenstød med Kon- 
seilspræsidenten, idet jeg dog maa forud- 
skiltke nogle indledende Bemærkninger 
vedrørende min Embedstid fra 1911 til 
1914 og eventuelt illustrere det ved Eks- 
empler baade fra Tklen før denne Periođe 
og Tiden efter, idet jeg maaske ved rene 
Tilfældiglieder hurtigt blev klar over For- 
holdene paa Øerne.

Da jeg var blevet udnævnt til Amt- 
mand paa Færøerne, blev jeg gjort be- 
kendt med, at Forholdene skulde være 
noget vanskelige, og jeg besluttede mig 
derfor til at søge at sætte mig gođt ind i 
Forholdene, forinden jeg tog noget Stand- 
punkt. Jeg vilđe ved Arbejde og med In- 
teresse sætte mig ind i alt og se alt, saa 
at jeg kunde have Førstehaandsviden, 
som jeg derfor turde udtale, og ikke Anden- 
haandsforklaring, som kun var Formod- 
ninger, jeg ikke turde uđtale. Jeg var
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ligeledes bestemt fpaa, saa vidt jeg 
kunde det og magtede det, og det stocl 
til mig, at blive Færøerne og Danmark en 
gavnlig Embedsmand, og jeg mødte ikke 
med forudfatteđe Synspunkter, hverken 
med Antipati eller Sympati for noget af 
Partierne. Mit Arbejde for at gávne 
Færøerne gik let og behageligt, da det 
daværende Ministerium havđe Tillid til 
mig. Da jeg senere, men først temmelig 
lang Tid efter Ministersldftet i 1913 saa, 
hvorhen Ministerens Ønske gik, havđe jeg 
selvfølgelig stadig det samme Ønske, men 
nu maatte jeg tilføje for mig selv: Koste, 
hvad det vil. Det var ikke nogen morsom 
Tilføjelse, men det var en Beslutning, som 
gjorde min Stilling stærk, baade i mit 
Forhold tll Færøerne og i mit Forhold til 
Konseilspræsiđenten.

Uden at komme nærmere ind paaalt, 
hvad jeg saa i de første Aar, kan jeg dog 
ilcke undlade at bemærke, at der laa 
mange Sager uekspederede. Ved at gen- 
nemgaa Journalerne viste det sig, at det 
strakte sig indtil 13—14 Aar tilbage. Jeg 
fik snart. det Indtryk, at mange af Behoerne 
mente, at Fejlen ikke laa hos de lokale 
Embedsmænd, nej, den laa i — saaledes 
liavde mange af Beboerne opfattet det—, at 
det var nødvendigt at gaa tii Ministeriet i 
København og i, at Ministeriet, som ikke 
var inde i Sagerne, derfor skulde have Tid 
til at overveje dem, og maaske afgjorde 
Ministeriet saa slet ikke Sagerne, da de ikke 
interesserede Ministeriet tilstrækkeligt. 
Mange mente derfor, at det var nød- 
vendigt at faa mere Selvstyre, for at Sa- 
gerne kunde blive ekspederet. Jeg 
begynđte at forstaa, hvorfor der var 
saa megen Tale om Selvstyre, her altsaa 
taget i Ordets videste og absolut uskyldige 
Betydning.

Da jeg havde været paa Færøerne 
ganske kort Tid, kom Kongsbonde Pa- 
tursson en Dag ind til mig — han 
kom ofte ind og taite med mig, og jeg 
var glad derved. Vi sad og passiarede 
om alt muligt. X Samtalens Løb foreslog 
Patursson mig under en spøgende Form, 
at jeg skulde se at blive færøslc Minister, 
han vilde hjælpe mig, eller rettere udvirke 
det, da det var let at opnaa nu, idet det 
havde vist sig, at Sagerne ikke kunde 
blive ekspederet. Jeg slog ind paa den 
samme spøgende Form og sagde, at det 
vilde være uhyre interessant, men at jeg 
jo først maatte overbevise mig om, at Sa- 
gerne ikke kunde ekspederes nogenlunđe 
hurtigt. Jeg begyndte at forstaa, at Mini- 
sterspørgsmaalet var et af Hovednumrene,

og det blev mig senere mere og mere klart. 
Jeg satte derfor endnu mere Ivraft paa 
for at faa Sagerne ekspederet, og jeg tror 
at kunne sige, at saavel Landfogeden og 
Sysselmændene som anđre Embedsmænd i 
denne Tid havde nok at gøre; om de alle 
mindes den Tid med Glæde, tør jeg ikke 
paastaa, men de savnede i alt Falcí ikke 
Arbejde. Da der var gaaet et Aar.s Tid, 
kunde jeg skrive en fortrolig Skrivelse til 
Sysselmændene om, at de paa deres næste 
Omrejse skulde undersøge, om der fandtes 
Sager, som ikke var ekspederede, eller i 
hvert Fald ikke nu var unđer Ekspedition.

Det var ikke altid muligt at være 
mild. Jeg kan eksempelvis nævne føl- 
gende: Ved en Samtale med en engelsk 
Trawlerkaptajn fik jeg at vide, at vore 
Embedsmænd var elskværdige Mennesker, 
man kunde, som lian udtrykte det, for- 
liandle med dem om Nedsættelse af Sport- 
lerne, Jeg undersøgte ved første givne 
Lejliglied Sagen, og det viste sig, at nogle 
af Sysselmændene, navnlig en enkelt Sys- 
selmanđ, havde, om jeg saa maa sige, for 
at blive i Kaptajnens ÍJdtryksform, drevet 
en udstrakt Handel med engelske Traw- 
lere om en lovstridig Fortolkning. Selv 
om Sportlerne ganske vist tilfaldt vedkom- 
mende selv, og man derfor kunde sige, at 
han maatte kunne give Afkald paa dem 
eller nedsætte dem, kunde det selvfplgelig 
ikke gaa, da det bl. a. gik ud over đe an- 
dre Sysselmænd. Jeg maatte gribe ind, 
alle Sysselmændene forstod, at det var en 
forkert Trafik, men en enkelt Sysselmand 
var fra den Tíd af ivrig Selvstyremand, 
og det ikke altid i den mildeste Form.

I et andet Tilfækle viste det sig, at 
en Skolelærer, der skulde undervise i en 
anden Bygd end den, livor hans Hoved- 
undervisning fftndt Stecl, i flere Aar ikke 
havde undervist der. Skoleđirektionen 
undersøgte Sagen, og det viste sig, at ved- 
kommende Lærer ikke kunde huske, hvor- 
naar han sidst havde undervist i Bygden, 
men saa vidt jeg nu kan huske, blev đet 
oplyst, at det i alt Fald mindst var l> Aar 
siden. Tilskuddet fra Staten fik lian al- 
ligevel, derimod havde lian været saa ven- 
lig at give Afkald paa det kommunale 
Tilskud for saa til Gengæld at blive fri 
for at undervise i Bygden. Skoledirek- 
tionen kunde, som de Herrer vil forstaa, 
ikke lade det passere, men denneSagblev 
ordnet meget milclt, vedkommende Lærer 
forblev bl. a. i sit Embeđe.

I en anden Skole, som jeg besøgte, 
kunde Læreren og Børnene ikke blive enige 
om, hvornaar Undervisningen begyndte,

Q
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Lsororen lioldt bestemt paa, at det var 
Kl. 8. Børnene holdt endnu mere hestemt 
paa, at det var KL 9. Enighed opnaaeđes 
ikke trods Mægling. Skoledirektionen 
maatte dfer ogsaa gribe ind af forskellige 
andre Grunde.

Det viste sig? at der var meget store 
Restancer paa Færøerne til de forskellige 
Kasser. Ligeledes at Kongshønderne, som 
betaler deres Afgift bagud, ret almindelig 
i flere Sysler var 3, ja unđertiđen 2 Aar 
yderligere tilbage. Jeg maatte selvfølgelig 
ogsaa her gribe ind. men meget mildt.

Jeg har nævnt disse Eksempler, ikke 
fordi jeg synes, de var særlig graverende, 
men for at vise, afc det var nødvenđigt 
undertiden at optræde lidt kraftigt. Jeg 
tror dog, at Folk gennemgaaende ansaa 
min Optræden for korrekt, og at ogsaa de, 
som det gik ud over, mente det. Der kom 
ingen Kritik — lige forinden min Afrejse 
fik jeg endogsaa en meget hjertelig Hilsen, 
som jeg selvfølgelig var meget glad over, 
fra en Lærer, der liavde maattet søge sin 
Afsked. Først fiere Aar efter, da man 
mærkede, at jeg ikke havde Ministerens 
Tillid, begyndte man at sige, at jeg var 
egenmægtig, og at de og de Hanđlinger 
var Udslag deraf.

Jeg kan dog ikke undlade at fortælle 
Slutningen paa Affæren med Kongsbøn- 
dernes Restancer. Kongsbønderne var 
meget glade over Forandringen, da den 
først var gaaet i Orden. Færingerne 
liolder nemlig af, at der er Orden i 
Sagerne. Iklce desmindre kom — jeg 
tror, det var i Begyndelsen af 1915, men 
det vil kunne oplyses — Kongsbonđe 
Patursson til mig og sagde, at lian kom 
paa en Kreds af Kongsbønders Vegne. 
I)e kunde ikke betale deres Skat og vilde 
klage til Ministeriet, hvis jfig ikke tilbage- 
kaldte min Ordre. Jeg svarede ham selv- 
følgelig, at đet gjorđe mig meget ondt, men 
jeg kunde desværre ildce gøre det, da Hen- 
standen var i Strid med Loven, og der 
efter min Mening ingen Grund var til for 
Tiden at fravige Reglerne. Jeg raadede 
Kongsbonde Patursson til gennem Amtet 
at indgive Klage til Ministeriet, den skulde 
blive neđsendt med første Post. Jeghørte 
ikke mere til Sagen og troeđe, at Paturs- 
son havde sendt Klagen direkte til Mini- 
steriet, og at den vilde komme til min Er- 
ldæring. Nogen Tid efter meddelte Land- 
fogeden mig imidlertid tilfældigt, at Paturs- 
son ogsaa havde været lios ham og sagt 
det samme, men da Landfogeden saa efter 
i Regnskabsbøgerne, viste det sig, at Pa- 
tursBon var den eneste Restant, bortset

fra en enlcelt fattig Kongsbonde, som der 
altid blev givet Henstand. Vi hørte al- 
drig senere noget om en Klage fra en 
Kreds af Kongsbønder.

Kongsbonde Patursson blev snart klar 
over min Hensigt med at fremme Sagerne. 
nemlig, at jeg ikke vilde være færøsk Mi- 
nister. Han begyndtc derfor saa smaat i 
Lagtinget i 1912 — 13 at sige, at det ikke 
var tilstrækkeligt, at Sagerne blev frem- 
met, đe kunde ogsaa fremmes for hurtigt, 
men alt absolut i den elskværdigste Form. 
Kongsbonde Patursson selv sendte mig 
Masser af Sager, men jeg tror, de alle 
blev ekspeđeret. Jeg maatte endogenTid 
føre et privat Register over Kongsbonde 
Paturssons Sager.

En anden Omstændighed blev jeg og- 
saa hurtigt lđar over. Jeg rejste meget 
rnndt paa Øerne for at faa bedre Skilc 
paa Skolevæsenet og stifte Sygekasser og 
af andre Grunde, og paa denne Maade 
lærte jeg Befolkningen og dens Tanke- 
gang goclt at kende. Jeg lærte, at der 
ikke eksisterede Danskfjendtlighed udover 
den Kreds, jeg før hartaltom, tværtimod, 
der blev udvist en enestaaende Gæstfrihed 
mod os danske Embedsmænd fra alle Si- 
der. Men jeg erfarede ogsaa ved Samtale 
med Folkj at der var stor Mistænksomhed 
mod danske Embedsmænd, og jeg kunde 
forstaa det; jeg hørte f. Eks. at det var en 
almindelig Anskuelse, at en Amtmand 
f. Eks. afsendte en Skrivelse officielt, som 
var beregnet paa at lægges frem, og en 
anden privat. hvori han anførte andre 
Grunde end i den officíelle Skrivelse, naar 
han vilđe opnaa et andet Resultat end det, 
den officielle Skrivelse gik ud paa. Jeg er- 
farede ogsaa, at mange troede, at Amtman- 
den, naar han ikke syntes om en Sag, lod 
den ligge uden at svare og uden at sende 
den til Ministeriet. Jeg beslutteđe mig tii 
saa vidt muligt ikke at skrive private Breve 
om officielle Sager og til saa vidt muligt 
altid at give Folk Svar paa deres Skrivel- 
ser, selv om det maaske i og for sig iklce 
altid var strengt nødvendigt. Ligesom vor 
Bondebefolkning for ilcke saa mange Aar 
siden endnu nærede en indgroet Mistænk- 
somhed til alle Godsejere, rimeligvis stam- 
mende fra den Tid, da de blev misliand- 
let af Herremændene. saaledes er der 
endnu paa Færøerne stærke Minder om 
den kongelige Enehandel, hvorunder Em- 
bedsmænđene misbrngte deres Stilling.

Jeg skal blot nævne et enkelt Eks- 
empel herpaa. En gammel Købmanđ, en 
rigtig Hædersmand, fortalte mig følgende 
Historie — lian var nu noget over de 70
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Aar. Da lian var cn ganske ung Mand, 
ca. 20 Aar, og var begyndt at handle, 
sejlede han en G-ang til Thorsliavn, hvor 
den kongelige Handels Hovedsæde var, 
med Aarets JProduktion af Uldtøj, alt hvad 
han i det Aar selv liavde lavet og købt. 
tí an kom ind i den kongelige Handel, men 
paa en eller anden Maade har han ikke 
været vedkommenđe Handelsbetjent tilpas, 
alt det, han havde samlet i Aarets Løb, 
filc en rød Streg, det vil sige, det var kas- 
seret og kunde ikke bruges, Han troede 
efter dette, at han var en ruineret Mand
— det var, lige efter at han var begyndt, 
og han var grædefærđig, ja han græd 
endogsaa, fortalte han mig. Han gik 
sin Vej og vidste ikke, hvad han skulde 
gøre. Men saa mødte han en Mand 
fra samme Bygd, og liam fortalte han, 
hvad der var sket. Vedkommende gav 
sig til at le og sagde: Herreguđ, det 
skal du ikke græde over; lad os nu 
vađslce det, saa gaar jeg hen med det. 
Saa vadskede de uldtøjet, Manden gik hen 
med det, og saa blev det antaget. Det 
var nemlig ikke klippet i Stykker, saaledes 
som man unđertiđen gjorde, naar noget 
skulde kasseres. Af den Slags Misbrug 
var der mange, og man kan đerfor forstaa 
den store Mistænksomhed, der saa at sige 
sidder de ældre Færinger i Blodet. Men 
til Trods derfor har de dog bevaret deres 
Sympati for Danmark — đefe var kun de 
lokale Embedsmænd, der havde været saa- 
ledes, Ministeriet var upartisk.

Da der var gaaet et Par Aar, forstod 
Kongsbonde Patursson, at Befolkningen 
indsaa, at Sagerne meget godt kunde frem- 
mes, uđen at der behøvedes mere Selv- 
styre, og lians Indflydelse gik mere og 
mere tilbage. Umiddelbart før Lagtings- 
samlingen 1913, men efter Ministerskiftet, 
kom han en Dag op paa Kontoret. Han 
var da meget nedtrykt. Han kunde ikke 
forstaa, hvorfor jeg ikke vilde lijælpe ham 
noget, jeg skulde faa en god Omtale og 
derved sikres en god Karriere; ellers 
skulde han nok sørge for, at jeg kom bort 
fra Øerne, da jeg havde øđelagt ham poli- 
tisk. Da jeg svaređe ham, at det kunde 
jeg ikke forstaa, han kunde, saa svarede 
han, at han kendte sine Færinger, og han 
skulde nok gøre dem kede af mig eller i 
alt Fald mig ked af at være paa Fær- 
øerne. Han var heller ilcke for intet op- 
lært i dansk Politik, hans Læremester 
havđe altid sagt: Man skal angribe sine 
Modstandere đer og navnlig der, hvor de 
ikke er skyldige, det slcal nok hjælpe lidt 
efter lidt. Han skulde nolc bringe mig ind

iPolitik. Meningen var paatydeligDansk: 
Man slcal komme med Sigtelse paa Sig- 
telse, man skal gentage en Løgn saa ofte, 
at den til siđst bliver Sandhed. Denne 
Samtale havde stor Betydning for mig, 
den belærte mig nemlig om to Ting. Den 
belærte mig om, at det ikke var mig per- 
sonlig, Patursson vikle til Livs, jeg var kun 
en Hindring for et yderliggaaenđe Program, 
men vel at mærke et Program, som han ikke 
talte med mig om, Der maatte altsaa 
være noget muggent derved, ellers havde 
det været naturligere at tale lige ud med 
mig om det end at komme med Henstil- 
linger, eller hvad jeg skal kalde det. som 
jeg selvfølgelig ikke vilde tage noget som 
helst Hensyn til. Men det troede Kongs- 
bonde Patursson maaske ikke den Gang, 
senere var lian i hverfc Fald ikke i TvivÍ 
derom. Derfor skulde jeg altsaa bort. 
Men đerfor indvirkede Angrebene heller 
ikke paa nogen som helst Maade paa mig 
i Tidens Løb. Kampen skulde selvfølgelig 
føres med Amtmanden personlig — andet 
kunde man ikke sige, den virkelige Grund 
taalte ikke Dagens Lys, liverken deroppe 
eller herneđe. Det er ikke altid đet 
samme: deroppe og hernede, men denne 
Grund taalte hverken deroppe eller her- 
nede Dagens Lys. Jeg var klar over, at 
Kongsbonde Patursson ved det første: at 
Færingerne skulde blive kede af mig, 
tænkte paa den Misfcænksomhed, som 
mange Færinger nærer mod Danske. 
Derimod var jeg ikke klar over, livad han 
mente med det sidste om Angrebsmaaden. 
Det blev mig først klart i Lagtingssam- 
lingen 1913, da han begyndte et saa ra- 
sende Angreb paa mig, at alle var for- 
bavsede đerover. Han blev mere og mere 
rasende, da alle Sager gik ham imod; 
kun 1 ii 2 i liele Lagtinget fulgte ham i 
hans Angreb — det vil sige, de angreb 
ikke, men de rejste sig halvt op, naar der 
var Tale om at stemme — og undertiden 
var lian helt alene. Hele Tiden identifi- 
cerede lian mig og Sambanđspartiet -og 
omvendt,

Jeg var nu klar over, at Taktiken 
skulde være MistænkeliggøreÍse og at gøre 
mig ked af at være paa Færøerne samt 
at tvinge Sambandsmændene til at tage 
mig i Forsvar for derved at give det Ucl- 
seende af, at jeg blandeđe mig i Politik. 
For at undgaa at faa Uđseenđe af at 
holde med Sambandspartiet mere end med 
det andet Parti meddelte jeg ikke Prov- 
sten, Effersøe eller Samuelsen noget om 
Paturssons Trusler, da jeg var klar over, 
at Patursson netop ønskede dette, for at
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de skulđe tvinges til at forsvare mig. 
Jeg meddelte kun den ene Gang efter 
den anđen i Lagtinget, at begge Part-ier 
selvfølgelig kunde faa alle mulige Oplys- 
ninger paa Amtet om verserende Sager. 
Jeg var nemlig kiar over, at naar Sam- 
bandspartiet og jeg skulde identificeres, 
vilde Partiet selvfølgelig udbeđe sig Op- 
lysninger hos mig om de Punkter, hvor 
jeg og Partiet blev angrebet. Jeg vilđe 
derfor pointere, at ikke blot Sanibands- 
partiet, men lige saa godt Selvstyrepartiet 
íkunde faa alle mulige Oplysninger.

Hvornaar f. Eks. Sysselmand Samuel- 
sen blev ldar over, at Taktiken var at 
gøre raig ked af at være paa Færøerne, 
ved jeg ikke, men først i Lagtingssamlin- 
gen 1917 — saa viđt jeg da husker — tog 
han offentlig til Genmæle og sagđe, at det 
var Meningen. Jeg vil tillade mig at op- 
læse vedkommende Episode, saaledes som 
den er refereret i et af Biadene, hvorun- 
der ingen tog Afstand fra Samuelsen.

Under en Diskussion falder føjgende 
Ordskifte:

.,Ainlnianden: Jeg syntes, R, Niclasen 
spurgte om, hvorvidt der fra Ámtmandens 
Side var givet Sysselmændene et Paalæg, 
eller at der var givet Telefonstationerne 
Paalæg. Jeg er ikke ganske klar over, 
livad det ærede Medlem mente, og forinden 
jeg svarer, vilde jeg sætte Pris paa at 
forstaa ham rigtigt, og henstiller. Om han 
vil gentage Spørgsmaalet.

Patursson, faldende Amtmanden i 
Talen i en arrig, tudende Tone — saa- 
ledes staar der i Bladets Gengivelse — : 
„Nu begynder han at forhøre".

R. Niclasen ser opskræmt over til 
Patursson, men gentager saa sit Spørgs- 
maal i en forstaaelig Form og faar Svar 
fra Amtmanden.

Samnelsen: Maa jeg bede om Orđet 
for en kort Bemærkning.

Fonnanđen: Samuelsen har Ordet
for en kort Bemærkning.

Samuelsen: Det forekommer mig, at 
det efterhaanđen bliver meget uhyggeligt 
her i Tinget at føre en saglig Diskussion 
i en alvorlig Tiđ, saa længe man ikke kan 
være sikker mod sJcanclaløse Optrin fra 
Hr. Paturssons Side. Vi Tingmænd maa 
Gang paa Gang være Viđne til, at han 
her i Tinget, naar alle Udveje er luIcJcede 
for ham, slcraaler op om, at Amtmanđen 
optræder som Forhørsdorømer i Lagtinget. 
Men han kaster det ikke alene ud her i

Tinget, men ogsaa ud blandt Færøfolk, 
baacíe skriftlig og mundtlig. Han lader 
det ogsaa kaste ud nede i Danmark, og 
lians Jflensigt er tydelig nok. Meningen er 
tyđeligvis den at ødelægge Amtmandens 
Stilling baade heroppe og dernede. Han 
synes ikke at kunne se, at denne Optræ- 
den er ganske uforsvarlig, lige saa lidfc 
som han synes at kunne forstaa, at han 
ved denne sin Optræđen samtidig krænker 
Lagtingets Værdighed og generer cle fær- 
øske Lagtingsmænd. Jerj maa sige, at jeg 
synes, aí đet er en Skam for Lagtinget og 
en Slcam for os Færinger at have en Mancl 
i Lagtinget, der opiræder som Hr. Paturs- 
son.il

Der var ingen, der tog til Genmæle.
— Ligeledes vil jeg tillađe mig at oplæse 
en Udtalelse af Pastor Evensen ved en 
anđen Lejlighed — en Udtalelse, som 
heller ingen tog Afstand fra. Det var en 
meget nær personlig Ven af Kongsbonde 
Patursson lige til cle sidste Aar, men saa 
blev Patursson ham for viđtgaaenđe. Pa- 
stor Evensens Uđtalelse lyder saalecles: 
„Den Optræden, Hr. Patursson igen i Dag 
har udvist, er overmaade grim og util- 
talende. Han falđer ganske ubehersket 
over Amtmanden, fordi denne fremhævede 
den Kendsgerning, at Anleđningen til, at 
Patursson forlod Vareudvalget, var den, at 
Amtskommunen solgte Kartofler billigt, 
medens Patursson ønskede, at „Bondafela- 
gid“ skulđe tjene liclt paa Kartoffelsalget. 
Saadan var Sammenhængen, den maa man 
dog have Lov til at referere uden at risi* 
kere at blive overfaldet, saaledes som 
Patursson før overfaldt Amtmanden. En 
saadan Optræden her i Lagtinget er saa 
styg, at der bør protesteres mod den“.

Jeg har kun villet nævne disse to 
Tiifælđe, men 'hvis jeg fik Sagen gen- 
nemgaaet, tror jeg, jeg kunde finde 
mange. Jeg vil som sagt pointere, at saa 
vidt jeg husker, var det først i 1917, at 
Samuelsen udtalte, at Meningen var -at 
gøre mig ked af at være paa Færøerne 
eller ved Mistænkeliggørelse gøre Færin- 
gerne kede af mig.

Patursson søgte ligeledes at faa mig 
blandet đirekte ind i Politik ved at ind- 
byde mig til politiske Møder og ved at 
skrive aabne Breve til mig. Men jeg sva- 
rede aldrig og gav aldrig Møde for at 
điskutere. Jeg svarede kun i Lagtinget. 
Da Patursson opdagede mit Standpunkt, 
blev Taktiken fra hans Side den, at jeg 
blanđeđe mig i Politik ved at forsvare mig 
i Lagtinget.
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Da jeg i 1915 frygfcecle for, at Paturs- 
son ogsaa skulde faa sine Angreb frem i 
Rigsdagen gennem Folketingsmand Mor- 
tensen og derved tvinge Landstingsmand 
Provst Petersen til at tage mig i Forsvar, 
livilket igen vilde betyde, at jeg var Sam- 
bandsmand, bad j eg Lan dstingsm anden om 
iklce at tage mig i Forsvar, men overlade 
det til Ministeren. Jeg gav ham dog in- 
gen Motivering, men brugte kun alminđe- 
lige Ord om, at det maatte være Ministe- 
rens Pligt og Sag. Jeg tænkte heleTiden 
kun paa Forholđene paa Færøerne, og 
der frygtede jeg ikke Kongsbonde Paturs- 
son. Han sagde i den senere Tid, under- 
tiden udenfor Lagtinget, at jeg løj, oghan 
skrev defc offentlig. Han vidste, at jeg 
ikke tog til Genmæle, og det skønt jeg, 
hvad han viđste, havde Beviser ikke blot 
for, at hvad jeg havde sagt, var sandt, 
men ogsaa for, at den FremstilÍing, der 
var givet af ham, var usand og imod bedre 
Yidende.

Jeg maa referere et enkelt saađant 
Tilfælde. Kongsbonde Patursson og jeg 
arbejdede i nogen Tid i Vareudvalget 
i god Forstaaelse med hinanden; det gik 
storartet. Sammen med os arbejdede Køb- 
mandsforeningens Bestyrelse. En Dag kom 
der en Notits i „Tingakrossurí(, som Køb- 
mændene var megetkedeaf; den varnemlig 
noget ondartet mod dem ~  saaledes op- 
fattede de den —, og de talte med mig, 
om jeg ikke kunde tage tii Genmæle imod 
den. Jeg sagde, som jeg altid plejede: 
Jeg kan ikke forstaa, at man gider svare 
paa den Slags. Saa siger en af dem: Det 
er keđeligt, at det er en af Lagtingsud- 
valgets Medlemmer, der har sagt det, han 
ved, hvorledes Sagen forholder sig, og her 
er den refereret fuldstændig forkert. Der- 
til svarer jeg: Det er umuligt, ingen af 
Udvalgets Medlemmer kan have sagt det. 
Vedkommenđe, den holiandske Konsul 
Evensen, siger saa: Jeg garanterer for, 
at det er Patursson, der har sagt det, jeg 
har defc fra Redakfcionen. Der var nemlig to 
Brødre i Redaktionen, om jeg saa maa sige, 
og han havde det fra den ene af dem. Jeg 
sagđe da til vedkommende: Lad os lade være 
at drage Sagen frem i Aviserne, lad os 
hellere drage den frem i Lagtinget. saa 
skal jeg spørge Patursson. Sagen kom til 
Behandling i Lagtinget. Under Behand- 
lingen af Spørgsmaalet om Vareforsyningen 
tog jeg Artiklen frem, læste den op og 
sagde, hvorledes det virkelige Forhold var, 
og saa siger jeg til Patursson: De ved jo, 
afc det forholder sig paa den Maade, jeg 
har refereret, jeg vil gerne tillade mig at

spørge: Har De paa nogen Maade, direkte 
eiler indirekte, givet Oplysninger om 
denne Sag, saaledes at Artiiden er skrevet 
paa Basis af Oplysninger, De har givet? 
Patursson svarede: Nej, selvfølgelig ikke, 
for jeg ved, hvorledes det forholder sig. 
Saa siger jeg: Der maa foreligge en Mis- 
forstaaelse, for Konsul Evensen har be- 
myndiget mig til at sige, at lian fra en 
af de to Brødre ved, at defc er Dem, der 
har givet Oplysningerne. Patursson blev 
rasende, men i Stedet for at sige, at jeg 
løj — clet sagde han ikke —, sagde lian, 
at jeg faldt liam i Ryggen. Det betød 
dette, at jeg ilcke paa Forliaand havde 
sagt til ham: Hr. Patursson, vær forsigtig, 
for jeg har Beviser. Altsaa, jeg faldt 
ham i R,yggen. En Uge senere skrev han 
i Avisen offentlig, at jeg havde løjet i 
Lagtinget. Det mærkværdige var, at han 
ikke kom med en Erklæring fra Konsuí 
Evensen om, at denne ikke havđe sagt 
det til mig — den Erklæring vikle have 
bevist, at jeg løj —, oghankom hellerikke 
med en Erklæring fra dem, som ellers var 
hans kæreste og nærmeste Venner, de 
to, om jeg saa maa sige, Redaktører af 
„Tingakrossurí( om, atingen af dem havde 
sagfc det til Evensen, for saahavde det været 
bevist, ganslie vist ikke, at jeg havde løjet, 
for jeg havđe været i god Tro, men at 
det, jeg havde sagt, var forkert. Ingen 
af de to Ting gjorde Patursson, han sagde 
kun, jeg løj. De Herrer vil maaske sige: 
Hvordan turde han det, naar jeg sad inde 
med Bevis — med „Bevis(í mener jeg, at 
Evensen selvfølgelig paa et hvilket som 
helst Tidspunkt vilde kunne bevidne dct. 
J o ! Patursson vidste, at jeg ikke tog til Gen- 
mæle. Og denGangkundePaturssonikkefaa 
en Erklæring fra de to Brødre, da var 
Sagen for frisk. Om han kan faa detnu, 
3—4 Aar efter, ved jeg ikke, men den 
Gang kunde han ikke faa den, forsaavar 
den kommen. De Herrer vil maaske un- 
dre sig over, at jeg ikke tog til Genmæle. 
Nej, absolut ikke. Jeg vidste, at Lag- 
tingsmændene, ogsaa de fleste af Paturs- 
sons Tilhængere, i Virkeligheden troede 
paa mig, og jeg vidste — og det var for 
mig det vigtigste —, at Befolkningens 
store Flertal troede paa mig og satte Pris 
paa, at jeg ikke blandede mig i Avispole- 
mik. Jeg saa desuđen, afc Patursson mere 
og mere tabte Terræn for sin yderliggaa- 
ende Politik paa Grund af sine ubelierskede 
Angreb paa mig i og udenfor Lagtinget.

Som sagt, paa Færoerne frygtede jeg 
ikke Kongsbonde Patursson, og jeg tænkte 
ikkc den Gang paa,’ at han hernede kunde
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opnaa, livad lian ønskede, rimeligvis fordi 
jeg ansaa det for umuligfc og utænkeligt, 
at det kunde lade sig gøre. Ogjegtænkte 
ikke paa — maaske var det min Fejl —, 
at selve Angrehene paa mig ikke var he- 
regneđe for Færøerne, men for den đan- 
ske Minister og den danske Presse.

Et andet Forhold stod mig heller 
ikke klarfc. Jeg har haft mange Sammen- 
stød med Kongsbonde Patursson, men jeg 
har ogsaa undertiden haft Sammenstøcl 
med Effersøe, Samuelsen og Evensen, men 
altiđ rent saglige Sammenstød. I  Begyn- 
delsen glædede Patursson sig over disse 
Sammenstød — jeg kunđe maaske trods 
alt vindes for Partiet. Senere, da han 
saa, át dette var umuligt, var han ked af 
disse Sammenstød røed de tre nævnte 
Herrer, det stemte ikke rigtig med hans 
Agitation. Men saa hlev Melodien den: 
Amtmanden optræder saadan i Lagtinget, 
at selv Evensen og Effersøe og Samuelsen 
maa protestere. Det skulde ogsaa bruges 
hernede, og det blev brugt i Folketinget 
af Mortensen.

Jeg maa referere, hvorledes defc gik 
til med denne Protest, som har spillet saa 
stor en JRolle i Rigsdagen, Ja, jeg ved 
ikke, om de Herrer vil opfatte den som 
en Protest, jeg opfattede den som en ube- 
tinget Tilslutning, saa jeg var mere end 
tilfreds. Forholdet var følgende: Vi var
samleđe i 1915 for at vælge en Lands- 
tingsmanđ. Landstingsmanden er valgt, 
jeg staar og slcal til at slutte Lagtingefc, 
saa siger en Lagfcingsmand, Easmussen, at 
han gerne vil liave Ordet. Jeg svarer: 
Der er ingen Sag paa Dagsordenen, hvad 
ønsker De Ordet for ? Ærlig som han er, 
svarer han: for at angribe Amtmanden. 
Saa siger jeg: Jeg kan desværre ikke
give Derø Ordet, vi er sarølede for Lanđs- 
tingsvalgets Skyld og ikke af andre Grunde, 
røen da det er et Angreb paa røig per- 
sonlig, vil jeg overlade til Lagtinget selv, 
orø De skal have Ordet, jeg vil ikke trække 
Lagfcingets Tid ud med den Slags unyttige 
Ting. Saa rejser Sysselmand Samuelsen 
sig og siger: Jeg fraraađer paa det kraf- 
tigste at følge Amtmanden og ikke at give 
Rasmussen Ordet, vi ved jo alle, at han 
ikke har Spor at sige, og at han om et 
Øjeblik kører i Staa, men det, lian ønsker, 
er, at Amtmanden skal nægte ham Ordet, 
saaledes at det ude blandt Færøfolk kan 
lyde: Arøtmanden liar nægtet at give en 
af Folkets Tillidsmænd Ordet for at an- 
gribe ham. Effersøe stod op ogsagde defc 
sarøme. Det er i Anledning af denne 
Episode, at det liernede er blevet sagt, at

min Optræden i Lagtinget var saa ube- 
hersket, at selv Effersøe og Samuelsen of- 
fentlig maatte protestere. De to Herrer 
har aflagt Ed paa denne deres Forklaring. 
Den er gaaet igen i den danske Eigsdag, 
men i en anden Skikkelse.

Jeg troede, som sagt, ikke, at Angre- 
bene var beregnede paa Folk liernede. 
Jeg tog imidlerfcid grundig fejl i, at disse 
Angreb ikke kunde have nogen Virkning 
hernede. Paa Færøerne havde de den 
mođsatte Virkning af den, Patursson til- 
stræbte. Jeg var derfor tilfreds, for jeg 
regnede ikke med Forholdene hernede. 
Men min følgende Fremstilling vil vise, at 
jeg tog grundig fejl. Jeg regnede ikke 
med Ministerskiftet i 1913, hvor ked jeg 
end var af, at to af de tidligere Ministre, 
som ved Eejser og paa anden Maade havde 
sat sig grundigt ind i færøske Forhold, 
ikke røere skulde have røed dem at gøre. 
Jeg regnede altsaa ikke med Ministerskif- 
tet, jeg troede, at en Amtmand paa Fær- 
øerne, som gjorde sin Pligt, og livis Prin- 
cip var: Fremme af Skolevæsenet og den 
videst mulige Overførelse til Færøerne af 
de sociale Love, som gaves i Danmark, 
ligegyldigt af lxviíket Parti de gaves, kunđe 
gøre Regning paa, at liaix af sin Minister- 
chef vilde blive hørt, før Ministerchefen 
tog sit Stanđpunkt. Jeg tog derfor alle 
Angrebene paa-mig med stor Ro. Paturs-. 
sons Indflydelse blev mindre og mindre, 
jo mere rasende lian angreb mig. I  1913 
opstillede han end ikke en Folketingskan- 
didat, detvildevære haabløst, ogi 1914— 15 
liavde han kuxi 6 Meningsfæller i Lagtin- 
get, og dem kneb defc harø oven i Købet 
at holde sammen om sig. Naar man der- 
for har agiteret røed, at Selvstyrepartiet 
er gaaet frem, medens jeg harværetAmt- 
mand, var det i alt Fald ikke Tilfældet i 
de 3 á 4 første Aar, idefc den yderliggaa- 
ende Del af Partiet tværtimod gik meget 
stærkt tilbage, og đen besindige Del deraf 
fik mereogxnere Magtexx indenfor Partiet, 
eller interesserede sig overhovedefc ikke 
længer for Politik — Sagerne kunde godt 
ekspederes uden Selvstyre. Først senere 
er det sket, og Grundene vil fremgaa af 
đet følgende, ligesom det af det følgende 
vil fremgaa, hvorfor Bladet „Tingakrossur'f 
saa samvittighedsfuldt stillede sig paa Pa- 
turssons og Meningsfællers Side, og det 
med saa meget større Glæde, som det dfer 
ogsaa var mod mig personlig — baade 
reelt og formelt. Fra Paturssons Side var 
defc reelfc noget andet, men formelt røaatte 
jeg selvfølgelig skydes frem, tlii den sanđe 
Grund turde ikke skydes frem, nemlig at
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jeg var en lille Hemsko for et videregaa- 
ende Prograpi.

Jeg liar nu skitseret đels de politiske 
Forhold, dels mine første Embedsaar. Jeg 
har maaske gjort det noget vidtløftigt, 
men jeg har ment at burde gøre det, dels 
for at Kommissionen kan sætte sig ind i 
hele den Baggi'und, hvorpaa Kampen med 
Ministeren fandt Sted, dels for at gøre det 
forstaaeligt — hvad jeg ofte har sagt til 
Ministeren var min Mening — , atjegfølte 
mig overbevist om, at han havde den bedste 
Vilíie til at forstaa den færøske Politik, 
men at han og hans Parti desværre lod 
sig vilđleđe, fordi Patursson og Mortensen 
fandt det formaalstjenligt at give det Ud- 
seende af, at det var den almindelige 
danske Politik, de liæmpede for,' og der- 
ved opnaaede Ministerens og Ministerens 
Partis Tilslutning, medens dette Forhold 
paa Eærøerne blev benyttet —- og selvføl- 
gelig blev benyttet paa den Maađe: Vi to, 
Patursson og Mortensen, liar Tilslutning 
lios Ministoriet og Ministeriets Partier, I, 
Vælgerne, kan jo nok forstaa, at naar de 
slutter sig til os, er det ikke for den 
danske Politiks Skyld, tlú den interesserer 
jo iklce os, nej, det er vor færøske Politik, 
de giver deres Tilslutning. Som sagt, det 
er forstaaeligt, at Folk i Almindelighed og 
Pressen liernede kan have ladet sig vild- 
lede, i alt Fald kan jeg, som baade kender 
Foi'lioldene deroppe og hernede, meget godt 
forstaa, at man kan íade sig narre. Men 
jeg mener, at for Ministerens V edkommende 
er det uforstaaeligt, at han kunde lade 
sig føre bag Lyset, da lian ikke blot var 
advaret, men var sat ind i Forholdene.

Jeg har nu søgt at fremstille de poli- 
tiske Forhold og haaber, at de Herrer 
deraf kan se, at der nolc er to Partier, 
men at der ogsaa indenfor Selvstyrepartiet 
er en mere skjult Strid mellem de 
mindre og de mere yderliggaaende, 
hvilket selvfølgelig igen vil sige, at 
i samme Øjeblik den yderliggaaende Fløj 
liar sejretj er Sambandspartiet ødelagt; 
det er klart. Jeg har đernæst fremstiliet 
mine første Embedsaar, for at de Herrer 
kan se den Baggrunđ, paa hvilken Kam- 
pen mellem Ministeren og mig fandtSted.

Samlalen med Ministeren i 1914.

Jeg gaar derefter over til at frem- 
stille de forskellige Samtaler, jeg har haft 
med Ministeren. Jeg begynder med Sam- 
talen i 1914.

Under et Ophold i København i 1914

blev jeg gennem den daværenđe Departe- 
mentschef anmodet om at forhandle med 
Indenrigsministeriet om en Ordning, livor- 
efter Rigsdagsrepræsentanterne kuncle væl- 
ges hurtigt, saafremt der skulde være 
nye Valg i Anledning af en ny Grund- 
lov. Det kunđe nemlig ikke ske efter 
de dagældende Regler med Hensyn til 
Folketinget, fordi Fristerne var for lange, 
derimod kunde en Landstingsmand vælges 
hurtigt, fordi lian skulde vælges af Lag- 
tinget, som kan sammenkaldes næsten 
uden Varsel. For Folketingsmandens Ved- 
kommende skulde der altsaa en Lovæn- 
dring til. Vi naaede ogsaa til en Ordning.

Forinden lod Ministeren mig kalde. 
Jeg kan give et nogenlunde fyldestgørende, 
jeg tror næsten ordret, Referat af Sam- 
talen, fda den var kort og gjorde meget 
Indtryk paa mig, idet det var mit første 
Sammenstød mecl Ministeren, og jeg var 
forbavset over hele Samtalens Forløb, 
baađe den Gang ogsenere, naar jeg tænkte 
over, om jeg kunde eller burde have op- 
traadt anderledes.

Først talte Ministeren om den saa- 
kaklte „Sysselmandsgaard“ eller „Kirke- 
bøsag“, en Sag, som har været uafgjortnu 
i ca, 20 Aar, og livori Patursson er meget 
stærkt interesseret -— jeg kommer senere 
fcilbage til denne Sag. Ministeren sagde, 
at han vidste, at den nu var kommet ned, 
og at han var glađ đerved, da det var en 
Skanđale, at den ikke forlængst var af- 
gjort, Den vilde selvfølgelig blive afgjort 
efter min Indstilling, da Ministeriet ikke 
kunde sætte sig ind í en saadan Sag. Jeg 
skulde derfor blot tale med Departeinents- 
chef Rentzmann. VÍ blev enige om, at 
vi maatte sende Sagen til Erklæring til 
Kongsbonde Patursson og høre, hvad han 
sagde om den, før Ministeriet lcunde træffe 
sin Afgørelse, Men jeg afbryder her min 
Omtale af denne Sag, da jeg kommer til- 
bage til den senere i min Fremstilling.

Ministeren gik đerefter over til at tale 
om en nylig falden Dom, livorefter ICongs- 
bonde Olaf á Heygum var blevet dømt til 
6 Gange 5 Dages Vand og Brød for Be- 
drageri, og lcritiserede meget skarpt So- 
renskriveren, det vil sige Dommeren, for 
et Forhold, jeg ikke skal komme nærmere 
ind paa, og udtalte, at det var ønskeligt, om 
Heygum kunde blive benaadet, en Appel 
til Højesteret kunde saa maaske undgaas. 
Jeg blev noget stødt over denne Udtalelse, 
da jeg — med Rette eller Urette, jeg tør 
ikke sige det — fik det Indtryk, at det 
var i vor Interesse, at Sagen ikke skulde 
appelleres. Jeg svarede Ministeren, at det
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var umuligt for mig at tage Standpunkt 
til Benaadningen, saa længe der ikke fore- 
laa en Højesteretsdom, da Heygum liavde 
ønsket den appelleret og for nogle For- 
holds Vedkommende var đømt paa índi- 
cier. Jeg fik det Indtryk, at Ministeren 
blev stødt.

Ministeren gik saa over til det, som 
han sagde, var Grunden til, at han havde 
ladet mig kalde. Jeg troede, det var for 
at liøre, hvorledes Sagen om Rigsdagsval- 
gene kunde ordnes, og blev derfor for- 
bavset over Ministerens Spørgsmaal. Han 
vilde gerne høre noget om Valgudsigterne 
paa Færøerne. Jeg svarede ham, at Sa- 
muelsen var sikker paa at blive valgt, 
idet Patursson nu i politisk Henseende var 
en død Mand, hvorfor han ikke en Gang 
havde opstillet nogen til Folketingsvalget 
i 1913, og han sad med faa Tilhængere i 
Lagtinget, som det oven i Købet kne’b ham 
med at holde sammen paa. Jeg fortalte ham 
i sammentrængt Form, hvad jeg ovenfor 
har udviklet, om Paturssons Udtalelse til 
mig: at jeg havde ødelagt ham politisk, 
og at jeg derfor maatte bort fra Fær- 
øerne. Ministeren liaabede ikke, jeg tog 
mig det nær og sagde, at han var glad 
ved at liøre, at Samuelsens Valg var sik- 
kert, da vi ikke kunde faa nogen bedre 
Repræsentant, han syntes overordentlig 
godt om ham, han var dygtig og inde i alle 
Forhold og liavde let ved at omgaas alle 
Partier. Men det var navrlig Landstings- 
valget, Ministeren vilde høre noget om. 
Jeg misforstod Ministeren og svarede, at 
det var der ingen Grund til: Folketings- 
valget var det vanskelige Spørgsraaal at 
ordne; Landstingsvalget kunde vi sagtens 
ordne, da Lagtinget kunde sammenkaldes 
med faa Dages Varsel. Ministeren sagde 
saa: Nej, De misforstaar mig. I  Folke- 
tinget liar vi stor Majoritet for Grund- 
loven, det er i Lanđstinget, det lcniber, og 
dfer maa vi se at faa Provst Petersen væk, 
da det maaske kan komme til at bero paa 
en enkelt Stemme. Jeg svarede Ministe- 
ren, at vi vistnok misforstod hinanden. 
Jeg troede, vi skulde tale om, hvorvidt 
Loven skulde forandres, for at Valget
kunde finđe Sted; Spørgsmaalet om, hvem 
der skal vælges, afgør vi oppe paa
Færøerne, og jeg anser det for meget
uheldigt, hvis Ministeren vil gøre noget
positivt for at faa et vist Resultat. Alle 
ved jo, hvad Ministeren ønsker. For at 
Ministeren imidlertid ikke skal være i 
Tvivl om min Stilling, vil jeg sige, at jeg 
stemmer paa Provst Petersen, og jeg føjede 
til, at jeg gjorde det til Trods for, at det

rimeligvis blev Effersøe, som blev opstillet 
som hans Modkanđidat. og* ham kunde 
man ikke andet end vurdere overordentlig 
højt Ministeren blev meget vred og sagde: 
De er da vel klar over, at det er i direkte 
Strid med hele Ministeriets Ønske. Ja, 
jeg er klar over, at Ministeren ikke synes 
om det, men jeg troede, at De holdt paa 
Stemmefrihed, og jeg vil kun stemme 
efter min Overbevisning. Ministeren rejste 
sig og sagde: Saa er der ikke mere at 
tale om, jeg maa saa se at hjælpe mig 
paa anden Maađe. Jeg var ildce klar 
over, hvad han mente. Havde jeg vidst 
det, vilde jeg selvfølgelig meget stærkt 
have advaret Ministeren. Jeg rejste mig 
ligeleđes, men sagde, at der var en Sag, 
jeg gerne vilde tale med Ministeren 0111. 
Ritzaus Bureau \idsendte undertiden meget 
uheldige og skadelige Meddelelser, som 
var i Strid med de faktiske Forliold, og 
jeg nævnede liam Eksempler, livorfor jeg 
vilde lienstille til Ministeren at tale med 
Bureauet om at sikre sig troværdige og 
sanddru Mænd til Korrespondenter, saa at 
a'Ue faktiske Oplysninger var strengt kor- 
rekte. Ministeren svarede, at han nok 
skulđe gøre, hvad han ansaa for nødven- 
digt, jeg vilde vel ikke.rorbyde Ritzaus 
Bureau at skrive, livad det vilde, der var 
jo heldigvis ikke Censur, og jeg vilde vel 
ikke indføre den.

Jeg vil tillade mig at sige, at jeg ef- 
ter hele Samtalen ikke kunde være i Tvivl 
om, at Ministeren ønskede min Hjælp til 
at faa valgt en Meningsfælle med Hensyn 
til Grundlovssagen — ja, at det endog 
næsten var min Pligt at yde den. Jeg 
fremhæver det meget skarpt her, da Mini- 
steren i November 1917 indtog et ganske 
andet og modsat Standpunkt overfor mig. 
Da var det nemlig pludselig blevet min 
Pligt iTck-e at. stemme ved Lanđstingsvalget, 
men hertil vil jeg senere komme tilbage, 
da jeg, efter hvad der foreligger for mig, 
maa gaa ud fra, at den siđste Provstebe- 
sættelse paa Færøerne, som for nylig liar 
været saa stærkt debatteret i Folketinget 
og i sin Tid vakte saa stor Opmærksom- 
lied hernede, blev, som den blev, fordi jeg 
stadig væk vilde liævde min Ret ikke blot 
til at stemme, men ogsaa til at stemme 
efter min Overbevisning.

Tiden mellem SamialermmedMinisiere.il 
i 1914 og Sommeren 1916.

T Tiden mellem 1914 og 1916 havde 
jeg forskellige Sammenstød med Ministe-
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ren i Skrivelser, men da jeg kom ind paa 
dem alle overfor Ministeren i Maj íyifi, 
ligesom jeg da fremførte, hvad jeg for mit 
Vedkommende havde at klage over, er det 
formentlig bedst at referere denne Sam- 
tale og derunder raedtage de nævnte Sam- 
menstød i Skrivelserne. Jeg vil her ind- 
skyde den Bemærkning, at jeg havde intet 
Sammenstød før Somraeren 1915, men de 
begyndte fra dette Tidspunkt. Mortensen 
var nemlig nu blevet valgt til Folke- 
tingsmand. Jo, der var đog et enkelt 
Samraenstød, livor Ministeren imidler- 
tid bøjede af, det vedrørte den tid- 
ligere omtalte Kongsbonde á Heygum, 
som Ministeren har interesseret sig meget 
for — efter min Mening ufattelig meget. 
Den orameldte Samtale strakte sig over to 
a tre Timer. Jeg fik Tilsigelse til at 
møde hos Minisfceren gennem Departe- 
mehtschefen, ,.da Ministeren raeget gerne 
vilde tale med mig om rain færøske Poli- 
tik“, raed hvilken han var utilfreds. Jeg 
svarede, at jeg ogsaa vilde sætte Pris paa 
at tale med Ministeren ora det sararne, da 
ogsaa jeg var utilfređs raed hans færøske 
Politik.

Samíalen i M aj 1916.

Da jeg kom ind tii Minisfceren, var 
lian raeget højtidelig og alvorlig. Jeg 
takkede ham for hans Virksomhed og 
Hjælp raed Hensyn til Vareforsyningen 
og sagde, at jeg følte raig overbe- 
vist ora, at det ogsaa efterhaanden 
viíde gaa op for Polk, hvor stor Hjæíp 
der var blevet ydet, selv om der blev gjort 
alt for at mistænkeliggjøre Grundene til 
Hjælpen og ređucere den. Ministeren blev 
derved en helt anden og var endogsaa 
meget elskværdig. Da vi havde talt lidt 
saramen, sagde Ministeren, at han havde 
ladet raig icalde, da han gerne vilde tale 
raed mig om rain færøske Politik.

Ministerenudviklede saa et fuldstændigt 
Program, gaaende ud paa, at jeg skulde se 
at faa et godt B'orhold til begge Par- 
tier, og at jeg navnlig skulde se at 
komme til at staa i et gođfc Forhold til 
begge Folkerepræsentanterne og afholde 
raig fra Politik, saaledes at intet af Par- 
tierne kunde fcage mig til Indtægt. Mini- 
steren udtalte, at det engelske Styre var 
Idealet. Da jeg spurgte ham om, hvađ 
det var ved defc engelske Styre, han satte 
saa højt, og da jeg indvendte, afc han jo ikke 
kendte mifc Synspunkt og mifc Program og 
ikke kendte de faktislce Forhold paa Fær-

øerne, svarede han ikke paa mit Spørgs- 
maal med Hensyn til, hvad defc var i det 
engelske Styre, han satte saa stor Pris 
paa, og med Hensyn til det sidste svarede 
han, at han fulgte med i Aviserne, ogsaa 
de paa Færøsk skrevne Arfcikler, og 
lian havde været Borgmester i Stege, saa 
han kendte ogsaa til Politik under 
sraaa Forhold, og han havđe for- 
staaet at stille sig saaledes, at Par- 
tierne ikke liavde noget at kritisere.

Jeg troede først, at Sammenligningen 
med Stege var en Vittighed, men blev snart 
ldar OYer, at dette ikke var Tilfældet, Jeg 
fremliævede da dels, at Hovedprincipet i 
al engelslc Styre efter min Formening for 
det første var, at Regeringen troede paa 
sin Repræsentants Indberetning, saa længe 
lian var dens Repræsentant, og at Rege- 
ringens stedlige Repræsentant maatte og 
skitlde ordne Forholđene, uden at den 
hjeralige Regering blandeđe sig deri an- 
derledes end ved paa enhver Maađe at 
støfcte ham, saa længe han havde Regerin- 
gens Tillid, og ellers øjeblikkelig fcilbage- 
kalde ham og sætte en anden i Stedet. Saa- 
ledes saa jeg paa Principet i engelsk 
Sfcyre. Selvfølgelig skal det engelske 
Princip ikke i det hele gælde for 
Færøerne, thi đer skal Regeringen jo 
netop afgøre en Mængde Sager. Men i 
den nævnte Henseende syntes jeg, Prin- 
cipet burde være det samme som Hoved- 
principefc for al engeisk Sfcyre. Hvad Sam- 
menligningen med Stege angik, passede 
den aldeles ikke, da de politiske Delings- 
linier var helt andre, blandt andet i For- 
holdefc til Danmark. Og det forekom mig 
unaturligt, at Amtmanden, som repræsen- 
terer den danske Regering og Danmark i 
det hele taget, ikke skulde kunne have en 
bestemt Mening herom og kunne udtale 
den aabent og ærligt. Jeg følte raig over- 
bevist om, afc Færingerne ikke satte Pris 
paa at have en Amtmand, đer ikke skulde 
kunne dette, ligesora jeg følte raig over- 
bevist om, at Ministeren ikke havde op- 
traadt saaledes i Stege, at Folk der antog 
ham f. Eks. for konservativ. Selvfølgelig 
maatte Amtmanden ikke i sine Afgørelser 
tage Hensyn dertil og efter min Mening 
ej heller tage aktiv Del i Politik. Men 
Ministeren kunde vist lieller ikke paavise 
noget Tilfælde, livor mifc Synspunkt havde 
paavirket en Sags Afgørelse, saaledes at 
den var præget deraf. Ministeren svarcde 
dertil: Nej. det manglede bare, saa skulde 
vi tales ved for et andet Forura. Jeg 
svarede, at defc forstod jeg ikke, vi skulde, 
idet det var raeget naturligt, at ens Syns-

‘d
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punkter kunde præge ens Afgørelser, uden 
at raan derfor kunde tale om et andet 
Forum. Men jeg var endogsaa meget 
forsigtig nied mine Afgørelser — Ministe- 
ren liavde heller ikke set Eksempler paa 
Klager —, jeg gik maaske snarest for vidt 
i modsat fíetning, nøtop for at være paa 
den sikre Siđe.

Da Samtalen nu imidlertid var blevet 
noget kraftig, og daMinisteren bebrejdede 
mig mit Forhold til Bladet „Tingakrossur“, 
Patursson og Mortensen, tog jeg Bladet fra 
Munden og gjorde Ministeren bekendt med 
følgende tre Omstænđigheđer: For det 
første gjorde jeg Ministeren bekendt mecl 
Taktiken i Pressen liernede, iđet Pressen 
blev benyttet af Folketingsmanden og an- 
dre til at skrive Artikler med forskellige 
Sigtelser, der kritikløst blev optaget af 
Blatle hernede, hvorefter de gaar i Avi- 
serne deroppe somKenđsgerninger. Jeg skal 
overfor Kommissionen nævne et Eksempel, 
som jeg harset gaaLandet hernede rundt. 
Det er blevet sagt, at Amtmanden var saa 
antifserøsk, at han endog en Grang havde 
optraadt overfor en Præst og forbudt, at 
et 7-aarigt Barn talte Fcerøsk, medens han 
var til Stede i Skole. Jeg har set denne 
Historie i saa at sige alle Blacle liernede, 
og den vandrede derefter op paa Færøerne. 
Der var mange deroppe, som sagde, at den 
Historie kendte de dog iklce noget til. Nogle 
Folk f. Eks., som en Gang kom til mig fra 
Svinø, udtaíte: Det var mærkeligt, vi var 
jo med paa Svinø, saa der var det ikke; 
paa hvilken 0  var clet đa? Paa Svinø 
troede de altsaa, det var paa en anđen 0. 
Det var en glimrende Historie: paa alle 
Øerne troede de, at det maatte vsere sket 
paa en af de anđre Øer, for paa den 0, 
man selv boede paa, var det ilcke sket, der 
havde jo Præsten, Skolekommissionen eller 
andre været med mig i Skolen og set, at 
jeg var fuldstændig ligeglad, om de smaa 
Børn talte Færøsk eller Dansk, efter at jeg 
havde lært Færøsk. Historien blev imicUertid 
brugt, men ganske vist paa denMaade. at 
det maatte jo være sket paa en anden 0 
end den, hvorpaa man selv boede. — 
Folketingsmandens Presse deroppe ndslyn- 
gede ligelecles Sigtelser, f. Eks. om Mis- 
brug af Embedsmyndiglied — Sigtelser, 
der blev refereret liernede som Kends- 
gerninger. Navnlig blev det saakaldte 
Sammenstød, jeg talte om før mellem 
Samuelsen, Effersøe og mig, refereret i 
Rigsdagen paa den Maade, atAmtmanden 
enclog optraadte saaledes, at selv hans 
ivrige Tilhængere maatte tage Afstand fra 
ham. De Herrer vil maaske sige, at det

jo i og for sig er Sanđheđ, men saa vil 
jeg svare, at det er Sandhed i en saa for- 
vrænget Form, at der skal Mod til at 
kalde detSandhed; i hvert Fald opfattede 
jeg de to Herrers Optræden som en kraftig 
Tilslutning til mig, selv om de vilde have, 
at vedkommende Lagtingsmand skulde ud- 
tale sig. Han fik Ordet, og han var færdig 
i Løbet af faa Minutter. Man refererer 
Sigtelsen- om, at Amtmanđen forhører i 
Lagtinget, at Amtmanden lyver i Lag- 
tinget; det er et staaencle Nummer, 
som jeg har set i Aviserne hernedo. 
Jeg har lige læst op, hvorledes Syssel- 
mancl Samuelsen udtalte sig herom, 
uden at der blev taget til Genmæle der- 
imođ. Selvfølgelig vil Hr. Paturssons nær- 
meste Meningsfæller holde med ham, men 
der var ingen i Lagtinget. som sagde noget 
dertil.

For det anclet gjorde jeg Ministeren 
bekendt med Kongsbonde Paturssons Ud- 
talelser til mig forud for Lagtingssamlingen 
1913: at jeghavde ødelagt ham politisk og 
derfor skulde bort fra Øerne, at han kendte 
sine Færinger, hvorved han tænkte paa 
Mistænkeliggørelsens gođe Frugter, og at 
han ikke for intet var oplært i dansk Po- 
litik: angribe paa Steder, hvor der intet er 
at angribe — noget hænger der altid ved. 
Jeg gjorde Ministeren bekendt med mange 
af de Eksempler fra Taktiken, hvor man 
gav det Udseende af, at der var sigtet mod 
mig, skønt det slet ikke var Sigtelser imod 
mig, men der i Virkeligheden toges langt, 
langt videre Sigte, nemlig mod den clanske 
JRegering, det danske Flag — men det ud- 
taler Mortensen og Patursson selvfølgelig 
ikke. Parolen maa opretholdes: det er Amt- 
manden — indt-il videre, tænker Hr. Paturs- 
son; ikke andet, siger lian aabenlyst. Jeg 
gjorde opmærksom paa og pointerede stærkt, 
at det fra Paturssons Side ikke var en 
Kamp mod mig personlig — selvfølgelig —, 
men det maatte naturligvis siges saaledes; 
derimod var det en ICamp mod den danslce 
Amtmand, fordi jeg var en Hinđring for 
et videregaaende Program, som han ikke 
kunde nævne. Jeg gjorde Ministeren be- 
kendt med XJaturssons Stilling til forskel- 
lige Mænd: Pastor Ryving Jensen, som 
ikke kunde faa en Styrmandsskole — det 
vil sige, Patursson modarbejdede clet, fordi 
Ryving Jensen var Dansk; endvidere Dok- 
tor Hansen, om livem Kongsbonde Paturs- 

■ son i og bagefter det Møde, vi havđe, ud- 
talte, at naar han ikke vilde have Dr. Han- 
sen ansat, var det — ikke forđi han ikke 
var den mest kvalificerede, men til Trođs 
derfor, fordi lian var Dansk. — Jeg gjorde
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enđvidere Ministeren bekendt med Paturs- 
sons Angreb paa „Embedsmandsvælde“ og 
mange andre Ting, som han kunde sige, fordi 
det stemte godt med Ministerens Synspunkt. 
Jeg uđtalte, at jeg ikke havde stillet mig paa 
anden Maade overfor Andragender fra Pa- 
tursson end overfor alle andre, heller ikke 
med Hensyn til Regninger. Jeg nævnede 
navnlig det, da Minísteren havde hørt 
noget om, at jeg var streng med Hensyn 
til Eegninger. Jeg sagde, at Paturssons 
Regninger blev revideret som alle andres, 
ogsaa Embedsmænds, og mine egne. Ganslce 
vist bavde flere af Paturssons Regninger 
været af en saadan Art, at de nødvendig* 
vis maatte kritiseres, og Patursson havde 
ganske vist undertiden været noget for- 
nærmet, men det havđe ogsaa andre været: 
han havde sagt, at da han var Rigsđags- 
mandj indgav han altid sine Regninger, 
uden at de blev kritiseret, selv om de 
maaske var noget liøje. Men jeg havđe 
paa Eornemmelsen, at saavel Patursson 
som de andre bagtingsmænd i Almindelig- 
hed var glade over, at der var kommet 
Orden i Kegnskaberne, og at der blev ud- 
øvet kritisk liontrol, og de vidste, at det 
skete overfor alle: Embeđsmænđ, Lagtings- 
mænd, kort sagt alle, saa selv om det i 
Øjeblikket vakte Eornærmelse, varede det 
dog meget kort.

Det var de to Ting, jeg gjorđe Mini- 
steren 'opmærksom paa: Taktiken, og at 
denne Taktik nok i første Omgang syntes 
at være rettet mod mig, men at den i Vir- 
keligheden havde et videre Sigte; thi at 
Danmark ikke evnede at repræsentere 
Færøerne, kan man dog ikke sige, blot 
fordi man har været saa uheldig at faa 
netop denne Amtmand derop — der lcunde 
jo komme en bedre Amtmand —> og at 
det danske Fiag ikke kunde beskytte Fær- 
øerne, kunđe dog heller ikke være, fordi 
jeg var Amtmand đeroppe. Der maatte 
være andre Grunde, men dem skal jeg 
komme tilbage til senere.

For det tredie gjorđe jeg Ministeren 
bekendt međ, at liele lians Politik med 
Hensyn til Færøerne var egnet til at un- 
dergrave al dansk Embedsstyre og efter 
min Mening virkede endog ødelæggende for 
et godt Forhold mellem Danmark og 
Færøerne.

Han spurgte mig, om jeg kunde nævne 
Eksempler. Jeg havde opnoteret forskel- 
lige Sager — saa vidt jeg mindes 10 — 
men jeg har nu lcun kunnet huske og 
ved Hjælp af Journalerne finde de 7. 
Jeg skal kort gennemgaa dem.

For det første Ministerens Telegram i

1914 til Iíongsbonde Patursson samt til 
Effersøe og Samuelsen, i livilket Ministe- 
ren anmodede om disse tre Herrers Støtte 
til Landstingsvalget. Jeg bebrejdede ham 
lians Telegram til Patursson i Anledning 
af Landstingsvalget, da jeg i Samtalen i 
1914 liavde advaret meget stærkt imod, at 
Ministeren gjorde noget positivt med Hen- 
syn til det daværende Landstingsvalg — det 
ertnetop det, Telegrammet ogsaa refererer 
sig til —, men jeg forstod nu, hvad hans 
Mening den Gang havde været med, at 
han maatte se at hjælpe sig paa anden 
Maade. Ministeren spurgte: „Harjegikke 
Lov til som Partifælle at telegrafere ?sc 
Jeg svarede: „Jo, men ikke som Konseils- 
præsident og ikke til en Mand, om hvem 
De ved, at lian i alt Fald ikke var kritik- 
fri eller dadelfri i Heygum-Sagen, og om 
hyem De ved og liar fndberetning om, at 
han af Embeđsmændene anses for uveder- 
hæftig i politisk Henseende og tilstræber 
at fjerne alt, livad der hedđer Dansk paa 
Færøerne, at lian mistænkeliggør det dan- 
ske Ødenrigsministeriums Evne og Beret- 
tigelse til at repræsentere Færøerne, atban 
arbejder paa at løsne Forbindelsen mellem 
Færøerne og Danmark mere og mere, og 
at han er en Mand, som ikke er nøjereg- 
nende med sine Midler. Jeg gjorde Mini- 
steren bekendt med alt det, det kan jeg 
huske; det er jo længere Tiđ siden, og 
maaske liar der været mere. Ministe- 
ren siger: Jeg gjorđe det ikke som Kon- 
seilspræsident, men som Partifælle, og det 
har jeg selvfølgelig Lov til. Jeg svarede: 
Jeg synes det ikke, og i alt Fald kan dette 
ilcke paaberaabes overfor Deres Telegram 
til Samuelsen og Effersøe. —

For det andet næv.neđe jeg Sagen om 
Amtmandens og Provstens Stilling i Lag- 
tinget — jeg kommer senere tilbage dertil. 
Der havde været Diskussion om, hvorvidt 
Amtmanden og Provsten skulde Yære 
Medlemmer af Lagtinget eller iklce. Dette 
Spørgsmaal er meget naturligt og maa af- 
gøres deroppe; Ministeren var imidlertid 
endog meget ivrig for at faa det af- 
gjort, pressede altsaa netop paa her- 
nede fra, hvilket ikke burde ske. Jeg 
gjorde ham opmærksom paa, at lian i sin 
Indgriben med Hensyn til Provstens og 
Amtmandens Stilling i Lagtinget netop 
havde været meget alctiv og presset paa 
for at faa en Lovændring i saa Hen- 
seende. Jeg lienviste til, at lians Skrivelse 
af 9. August 1915 blev fulgt af en Skri- 
velse af 24. September s. A. og oven i 
Købet af et Telegram af den 28., der imid- 
lertiđ kom for sent. Jeg har alđrig set saa
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raange Skrivelser og Telegrammer ovenpaa 
binanden; man plejede at mene, at een 
Sltrivelse til mig var tilstræklcelig; ber fik 
jeg to Skrivelser og et Telegrara om det 
samme, og deroppe blev Ministerens 
Skrivelse af 9. August selvfølgelig t i l: 
Amtmanden og Provsten ud af Lag- 
tinget! I  ser, Ministeriet støtter 'os! 
Jeg er ikke imod, at Amtmanden og 
Provsten kommer ud af Lagtinget, men 
jeg er imod, at det presses igennem ved, 
at man paa Færøerne agiterer med, at 
Kravet bar Sympati liernede. Jeg havđe 
i Samtalen 1914 gjort opmærksom paa det 
skadelige i Indgreb og ligeledes i Skrivelsen 
af 25. August 1915. Ikke desmindre af- 
sendte Ministeren dog Telegrammet, som 
ganske visfc kom for sent. Jeg forstod paa 
Ministeren, at Mortensen ikke mente, det 
var skadeligt, at han liavde telegraferet — 
nej, det var jeg heller ikke i Tvivl om. — 

Jeg bebrejdede for det tređie 
Ministeren hans Passivitet under Be- 
handlingen af Lagtingsvalgloven her- 
nede i Landstinget den 7. April 1916. 
I Landstinget har han nemlig ud- 
talt angaaende Provstens og Amtmandens 
Stilling, „at der har i denne Anledning 
fundet nogen Korrespondance Sted, som 
er uden Interesse for Forsamlingen“. Jeg 
sagde t-il Ministeren, at jeg ikke mente, 
man kunde adtale sig saaledes, naar Am- 
tets Skrivelse af 11. Oktober 1915 netop 
megeb kraftigfc og indtrængende opfordrede 
hara til at udtale sig, og naar Forhand- 
lingen netop gav ham Anledning dertil, 
idet Provst Petersen advarede mod Pres 
hernede fra. fían omtalte ganske vist 
heller iklce — det kan jeg imidlertiđ for- 
staa —, at han selv liavde udøvefc Pres, men 
jeg mener, det vai* forkert, at han ikke 
omtalte i fíigsdagen, hvad Amtet havde 
indstillet, enten paa den Maade, at 
han sluttede sig derfcil, eller saa- 
ledes. at han iklce sluttede sig derfcil. 
Jeg lienviste til min Slcrivelse og sagde, 
at det var meget skadeligt, at man ikke 
fik Ministerens og fíigsdagens Standpunkt 
at vide, da alt Vrøvl saa vilde høre op? 
ligesom det var meget skadeligt, at Mini- 
steren ikke udtalte. hvad jeg havde ind- 
stillet, da man saa havde faaet en aaben 
og klar Politik. og Mortensen derved vilde 
være udelukket fra at tage Konseilspræsi- 
denten, hele Ministeriet og nogle Partier i 
Rigsdagen til Indtægt for de mest yder- 
liggaaende Planer — hvad jeg følte mig 
overbevist om ikke var Meningen — og 
blev uđelukket fra sin Agitation med, at 
jeg mođsatte mig Amtmandens og Prov-

stens Fjernelse. Min Stilling i dennc 
Henseende var klart udtalt i den om- 
meldte Skrivelse. Med andre Ord, jeg bar 
i denne Skrivelse af 11. Oktober 1915 efter 
min Mening meget kraftigt og meget ind- 
trængende henstillet til Ministeriet at 
komme frem med sit Program for Fær- 
øerne, aabent udtale, hvad det var, saa- 
ledes afc man fik en aaben og klar Politik, 
saa at man ikke paa Færøerne kunđe sige: 
Bernede har man Sympati for det og det, 
derfor maa vi se at faa det gennemført 
lieroppe! Forlioldet maa dog virkelig være 
defc omvendte: at man deroppe vedtager 
'noget, fordi man synes, det er rigtigt, og 
saa ser at vinde Sympati for det liernede. 
Ministeren svarede, at han var villig til at 
udtale sig ved Lejlighed om sin Politik, 
som gik ud paa, at Amtmanden ikke 
skulde være stemmeberettiget i Lagtinget, 
og at Provsten skulđe ud af Lagtinget, 
samt at det ikke gjorde noget, at han 
ikke havde udfcalt sig saaledes, som jeg 
havde forlangfc, da eventuelle yderliggaa- 
endeForslag lcunde standses hernede. For 
fíesten var det lieller ikke Meningen afc 
komrae med saa yderliggaaende Forslag, 
som jeg sagde; Morfcensen havde selv for- 
sikret liam derom. Jeg gjorde opmærksom 
paa, at Ministeren ikke vilde kunne stole 
paa Mortensen, da Parfciets Politik i alt 
Fald var langt mere yderliggaaende, og at 
det var skadeligt, at Ministeren ikke ud- 
talte sig, da det var bedre at forhindre 
en yderliggaaende Politik i at opstaa — 
navnlig under Paaberaabelse af Ministerens 
og nogle Partiers Sympati — end bag efter 
at standse den med Magt, hvilket lefc kunde 
sætte ondt Blod, samt at jeg var langt 
mere yderliggaaende end Ministeren. Hvis 
jeg skulde staa for Angivelsen af Hoved- 
linierne, skukle de være disse, at saafremt 
Lagtinget virkelig ønsker, at Amtmanden 
skaí fjernes, skal Staten ikke hokle paa, 
at det kun er som stemmeberettiget, at 
han skal fjernes. Jeg gjorđe Ministeren 
bekendt med, at min Politik, hvis jeg skulđe 
udtale den offentlig — livad jeg ikke liar 
gjort, men jeg har altsaa udtalt den til 
Ministeren og har ikke lagtSkjul paa den, 
—, skulde indeliolde følgende 3 Punkter: 
Grundloven skal gælde for Færøerne, saa 
Repræsentanterne maa møde her, Rigsdagen 
og Regeringen er đe lovgivende Faktorer, 
Lagtinget derimod absolut íkke, end ikke 
for de specielt færøske Loves Vedkom- 
mende, Amtmanden skal være Regerin- 

| gens Repræsentant. Det var, livad jeg 
vil kalđe, den ene Ramme. Den anclen 

I Ramme skulde være et klart Standpunkt
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íiKíd Hensyn til Sproget, nemlig at JDansk 
skal ycere Unđervisningssproget, og at dette 
skal overholdes. Endelig skal det tredie 
Punkt være, at Ordningen af de finansielle 
og indre Porliold kan indenfor de to an- 
givne Rammer fastsættes ved Forhandling, 
og de kan i stor Udstrækning ordnes efter 
Lagtingets Indstilling, men der skal tages 
et klart Standpunkt, saaledes at det bli- 
ver aabenbart, hvorledes Forlioldet er, 
saa at Selvstyrepartiet ikke kan agitere 
med: Vi vil selv bære vore Byrder,
soni det sømmer sig Mænd —, men dog 
alligevel søge om alle mulige Bevillinger 
og faa dem og derved forvirre Begreberne 
deroppe. De har nu det Program: Vi vil 
selv bære vore Byrder, men J?olk ser allige- 
vel, at de faar alle disse Bevillinger, og 
saa gaar Folk ganske naturligt efter det 
rent iđeelle. Jeg vil liave, at de to Par- 
tier maa kæmpe paa dette tređie Punkt 
om de finansielle og indre Forhold, men 
der skal være Klarhed. De to første Punkter 
skulde efter min Mening være absolute og 
slaas fast hernede fra. det tredie Punkt maa 
oveiiades til en Ivamp mellem de to Partier, 
derunder eventuelt Spørgsmaalet om Amt- 
mandens og Provstens Stilling. Men 
Forskellen maa gøres klar for Vælgerne; 
det maa være klart med Hensyn til det 
økonomiske, om man vil bolđe med Sam- 
bandspartiet og sige: Vi er đelagtige i den 
danske Statskasse, eller med Selvstyrepar- 
tiet og sige: Vi vil ikke være delagtige i 
den danske Statskas.se. vi vil have vor 
egen Statskasse. Hvilket af de to Prin- 
cipper jeg vilde have Sympati for, kan jeg 
ikke sige paa dette Tiđspunkt, for jeg har 
ikke set Selvstyrepartiets Program paa det 
Punkt opstillet. Ministeren mente med et 
Smil, at jeg var altfor radikal. —

Jeg bebrejdeđe endvidere Ministeren 
hans Unđladelse af at give tilstrækkelige 
Oplysninger om, hvad Grunden var til, at 
Lagtingsvalgene i 1916 var blevet afiyst 
og senere berammet igen, og det til Trođs 
for, at jeg havde bedt ham om Oplysnin- 
ger derom. Forlioldet var det, at i 1916 
havde jeg berammet Lagtingsvalgene til 
den 2. Februar, men jeg fik da Ordre til 
at tilbagekalde det, da der var Tale om 
at udsætte Lagtingsvalgene; faa Dage 
efter fik jeg imiđlertiđ Ordre til paa ny 
at beramme dem, men nu kunde det des- 
værre først ske til Slutningen af Februar, 
og paa det Tidspunkt var mange af Fi- 
skerne allerede afrejst hjemmefra ben t-il 
de Pladser, hvor de skulđe gaa om Bord 
i Skibene, og den Gang kunđe man iklce 
stemme til Lagtinget efter Iieglerne om

Søfolks Stemmeret. Jeg havde altsaa faaet 
Telegram om at tilbagekalde Valget. Fra 
Mortensens Meningsfællers Side agiteredes 
der meget kraftigt med, at det var Prov- 
stens og Amtmandens Skyld, at det var 
tilbagekaldt, men at Mortensen lieldigvis 
havde faaet det forandret. Det var altsaa 
det Nummer! Man sagde deroppe, at det 
var Provsten og Amtmanden, som havđe 
faaet Valget tilbagekaldt, og saa kunde 
det først berammes til en senere Tid, og det 
var selvfølgelig for at udetukke Fiskerne! 
Forholdet var imiđlertid det, at Provst Pe- 
tersen var syg, og Ministeriet liavde saa 
talt med Mortensen, som ikke mente, der 
var noget i Vejen for at tilbagekalđe min 
Berammelse og lade Valget foregaa senere, 
men lian skulde først tale med Provst Pe- 
tersen đerom. Han opsøgte saa Provst 
Petersen, og denne sagde: Det gaar al- 
drig, for man kan ikke til Lagtinget 
stemme efter Rðglerne for Søfolks Stem- 
meret. Mortensen gik saa igen til Mini- 
steríet, som imidlertid allerede havde givet 
mig Ordre til at tilbagekalđe min Beram- 
meíse, og han fik dette foranđret paa ny, 
saalecíes at Valget fandt Sted i Slutningen 
af Februar. Dette lyder, som De vil se, 
saaledes deroppe i Mortensens Frem- 
stilling: j.Ministeren havde udsat Val-
gene; da jeg hørte det, protesterede jeg 
lcraftigt, og saa blev det forandret“. Saa 
kunđe han lade sine Folk cleroppe om 
Resten: Ministeriet liar udsat Valget; hvem 
er det, der har faaet Ministeriet tii at ud- 
sætte det ? Selvfølgelig de to Uhyrer, Amt- 
manden og Provsten! — skønt jeg alt- 
saa ikke liar liaft noget som lielst med 
det at gøre, tværtimod har faaet Ordre 
dertil, og Provst Petersen laa i Sengen, og 
det var liam, som til Mortensen sagcle: 
Det gaar ilcke an, De maa gaa op i Mini- 
steriet og sige, at det gaar ikke. Morten- 
sen havde altsaa med Ministeriet truffet 
denne Ordning og havcle sagt, at lian 
troede ikke, der var noget i Vejen for 
Udsættelsen, men først vilde han dog tale 
med Provsten. Saa er det, at Ministeriet 
handler, forinden lian kommer derop igen, 
og ban kunde da med stor SancUied sige 
paa Færøerne, at Ordren om Valg paa et 
senere Tiđspunkt var udstedt af Ministeriet 
mod eller uden lians Villie, men at lian 
havde faaet det forandret. Det kunde 
han sige, for han skulđe jo først tale med 
Provsten!

Jeg bebrejdede altsaa Ministeren, at 
vi iklce liavde faaet en tydelig og klar 
Fremstilling. Vi har faaet Grundene at 
vide; de var rent saglige, nemlig, at man



22

tænkte paa at faa en tírimđlovsíendrmg 
liernecle; men clet, jeg skrev til Ministeriet, 
var: lum vi ikke faa at vide, om det er 
Amtmandens eller Provstens Skyld. Det 
Spørgsmaal kunde jcg ikke faa besvaret 
Det blev đeroppe et nyt Eksempel paa 
Amtmandens og Sambandspartiets Fælles- 
optræden i politisk Øjemed, nemiig at for- 
bindre Fiskerne i at stemme, og samtidig 
paa Mortensens loyale Optræden overfor 
Eiskerne. —

Hvad angaar ICirkebøsagen, som jeg har 
nævnt, berørte jeg allerede denne i Sam- 
talen mecl Ministeren i li)14. Som det 
deraf fremgik. skulde Amtmandens Indstil- 
ling være afgørende; efter Aftale mellem 
Departementsohefen og mig skulde der imid- 
lertid først indhentes en Erklæring fra 
Kongsbonde Patursson. Denne blev ind- 
hentet, men imeclens havđe Forholdene 
forandret sig. Mortenseii vav blevet Fol- 
lcetingsmand, og jeg anføger, clet havde 
nogen Betydning; ellers forstaar jeg 
ikke clen Stilling, Ministeriet pludselig 
tog i denne Sag. I  sin Tid skulđe 
Afgørelsen selvfølgelig ske efter min 
Inclstilling, da Ministerietikke kunđe sætte sig 
ind i en saadan Sag, og i sin Tid var det en 
Skanđale, at man ikke fik clen afgjort; nu 
synes det, som om det er noget helt andet. 
I Skrivelse af 10. Juni 1915 senclte Mini- 
steriet mig et ganske umuligt Forslag. 
Jeg bacl om Henstand for at sætte Mini- 
steriet ind i Sagen, da det er uheldigt 
og biiver misbrugt, naar Ministeriets 
Skrivelser er umulige, men jeg fik pure 
Afslag. Sagen blev paa ny ekspederet 
unđer 20. Marts 1916. Jeg bađ nu i Som- 
meren 1916 — det var i den Samtale} jeg 
refererer — om at faa Sagen fremmet, og 
det skete den 16. November 1916 ved et 
nyt unuiligt Porslag. Amtmanden svarede 
clen 29. November s. A., at han kunđe 
ikke se andet, end at MÍnisteriet søger at 
udskyđe den endelige Afgørelse, og at det 
var ulieldigt af mange Grunde. Jegmente 
bl. a. ogsaa, at Forliolcíet mellem Patursson og 
mig viide blive bedre, naar Sagen engang 
havde faaet en positiv Afgørelse — det er 
altid bedre, at en Sag, der er et omstridt 
Emne mellem to Herrer. faar en Afgørelse. 
saa er den Sten fjernet. —

Der var endnu to Sager, soni Mini- 
steren og jeg talte om. Jeg bebrejdede 
Ministeren hans Optræden i Heygum- 
Sageu, den Sag, jeg tidligere havcle nævnt 
i Samtalen i 1914. Forholdet var nemlig 
det, at Heygum var dømt đeroppe. Sagen 
var appelleret til Højesteret, Aktor og 
Defensor for Højesteret havđe forlangt

ojítaget Reassumptionsforhør i Sagen, men 
Ministeriet skrev samtidig til mig og an- 
mođede mig om vecl Optagelsen af dette 
Reassumptionsforhør at ansætte den og den 
som Sættedommer „i den Forudsætning, 
at Sorenskriver Thygesen vecl Kendelse 
maatte vige sit Sæde1{. — Ministe- 
riet gik altsaa ud fra, at Sorenskri- 
ver Thygesen veg sit Sæde. Jeg sva- 
rede meget kraftigt tilbage i en Skrivelse, 
at det vilde være i Strid med alt muligt; 
nu under clenne Samtale gjorde jeg Mini- 
steren bekendt med, at lians Indgriben i 
Heygum-Sagen med Hensyn til, at Soren- 
skriveren skulde vige, var forkert og var 
i Stricl med alle Hetsprincipper, jfr. næi*- 
mere Amtets Skrivelse af 18. Januar 1915. 
Endviđere var Forholdet det mecl Hensyn 
til samme Sag, at da Heygum efter at 
være blevet dømt vecl Højesteret kom op 
til Færoerne, kom han op til mig paa 
Amtet, ikke for at tale om Benaadning
— for den var efter hans Opfattelse en 
Kenđsgerning, den var saa at sige ordnet, 
det var en Biting — , men for at tale om 
sin økonomiske Genrejsning. — Ministeren 
havde nemlig, saaledes havđe han opfattet 
det, lovet ham Benaadning. Jeg gjorde 
Ministeren opmærksom paa, at hans mere 
eller minclre sikre Tilsagn til Heygum om 
Benaadning ligeledes var forkert, jfr. Am- 
tets Skrivelse af 11. Juni 1915, saa længe 
han £ikke vidste, hvacl Dommeren, Høje- 
steret og Amtmanden og Embedsmæn- 
dene vilde sige, og at dette deroppe 
satte os i en pinlig Forlegenlied, da det 
er kedeligt for lokale Embedsmænd paa 
Forhaancl at vide, at Ministeren vil be- 
naade en Mand, selv om det tilføjes, hvis 
Íkke Embedsmændene sætter sig clerimod, 
Jeg synes, Ministeren først bør tage sit 
Stancípunkt, naar lian har set đeres Er- 
klæring, og clerfor heller ikke sige noget 
til vedkommende paa Forhaand. —

í'ormanden: Jeg skal her udsætte 
Mødet; det genoptages Kl. 1.

Mødet udsat Kl. 12.
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Mødet genoptaget Ivl. 1.

Overretsassessor Eyttor: Jcg var
ved Samtalen med Ministeren i Maj
1916, Jeg gjorde, som sagt, Ministe- 
ren bekendt medTaktiken og med Kongs- 
bonde Paturssons Forhold. Endvidere 
gjorde jeg Ministeren bekendt med, at 
det for mig stocl, som om Ministerens 
hele Politik var egnet til at undergrave 
al danslc Embedsmandsstyre. Ministeren 
spurgte mig om Ekserapler. Saavidt jeg 
husker, nævnede jeg 10, men ved Hjælp 
af Journalerne og min Hukommelse har 
jeg kun kunnet finde 7. Jeg troede ikke 
den Grang, at Sagen sltulde udvikle sig, 
som sket, og har derfor ilcke ført Dagbog. 
Jeg blev føerdig med Ministerens Forbold 
til Heygum-Sagen og skal nu gaa over til 
et Forhold, jeg vil kalde „Statsgælds- 
direktøren“.

Statsgælđsđirektøren har intesseret sig 
megetstærktforKongsbonde Olaf h Heygum, 
ogsaa da Sagen verserede, endogsaa i den 
Gracl, at han paa et vist Tidspunkt sendte 
en Skrivelse til Heygum, hvorx der stocl, 
at han tænkte paa at foranleđige en In- 
terpellation i Rigsdageni Anledningaf den 
skrækkelige Forfølgelse af ham. Denne 
Skrivelse, som Statsgældsdirektøren sendte 
til Heygum, blev selvfølgelíg forevist Soren- 
skriveren, der til mig lxar sagt, afr han 
naturligvis ikke kunde opfatte den ander- 
ledes end som en Slags TruseL Stats- 
gældsdirektøren udtalte altsaa, at man 
endog tænkte paa at foranleđige en Inter- 
pellation i Eigsdagen mod, om jeg saa 
maa sige, disse Uhyrer af Embeds- 
mænd, i dette Tilfælde ikke mig, xnen 
Sorenskriveren. Interpellationen kom 
imidlertid ikke. Heygum blev ved Høje- 
steret dømt til (í Gange 5 Dages Vand og 
Brød. De Herrer har hørt Sagen nævne 
tidligere, nemlig ved min Omtale af Sam- 
talen i 1914, da Ministeren tænkte paa, 
at man maaske kunde undgaa Appel til 
Højesteret, men at jeg svarede, at jeg ikke 
kunde tage Standpunkt til Benaadnin- 
gen, før der forelaa en Højesteretsđom, 
idet Heygym selv havde ønsket Sagexi 
appelleret. Jeg vidste nemlig, at lxvis 
Heygum blev benaadet, vilde det paa Fær- 
øerne hedde: Han er blevet dømt af Em- 
bedsmændene, men da Ivongen saa Sagen,

var han straks klar over Stillingen, og 
derfor har han benaadet ham endog uden 
Appel til Højesteret. Mit Standpunkt var 
derfor: Appel til Højesteret, bagefter vilde 
jeg tage Standpunkt til Benaadningen. 
Jeg blev i 1914 af Heygum spurgt om, 
lxvordan mit almindeíige Standpunkt tií 
Bexxaadxxingen var. Jeg har altid haft det 
Princip at udtale mig tydeligt, saa at det 
ikke kan xxiisforstaas, og jeg sagde til liam, 
at mit Standpunkt, saa vidt jeg kunde se 
paa det Tidspunkt, vilde være det, at lxvis 
lian ved Højesteret kun blev dømt for For- 
lxold, hvor der forelaa egen Tilstaaelse, 
vilde jeg anbefale Benaadning, men hvis 
han blev dømt for Forholcl, hvor Dom- 
men hvilede paa Indicier, vilcle jeg ikke 
gøre det, thi saa vilde det se ud, som om 
han var uskyldig i det, Indicierne gilc ud 
paa, og overfor Ministeren indtog jeg som 
sagt det Stanđpunkt ikke at kunne ud- 
tale mig om Benaadning, før Sagen blev 
afgjort vecl Højesteret. Sagen blev afgjort 
vecl Højesteret, og, som jeg sagde føi*, 
Heygum kom til Færøerixe og var klar 
over, at han skulđe benaades, i alt Fald 
gav han mig det Indtryk, mere tør jeg ikke 
sige; overfor mig var der ikke Tale om 
Benaadning, det var en Bisag, men der 
var Tale om, lxvoiiedes han skulcle gen- 
rejses økonomisk ved Hjælp af Statsgælds- 
direktøren. Benaadningssagen kom til min 
Erklæring. I  denne Benaadningssag fore- 
laa der et Anđragende fra en højtstaaende 
dansk Embedsmand, Departementschef og 
Statsgældsdirektør P. 0. A. Andersen, En- 
lxver Embedsmand liar efter min Mening 
Lov til tyđelig og klart at sige sin Mening, 
lxan har efter min Opfattelse enclog en 
Pligt dertil, men at sige den i en Sag, 
han ikke lxar med at gøre, at sige den i 
en Erklæring, Statsgælđsdirektøren sam- 
tidig giver den ankíagede, og som ixxde- 
liolder et efter min Menxng umotiveret 
Angreb paa Embedsmændexxe deroppe, 
forekommer mig uværdigt for al dansk 
Ađministratioxx. Var han gnaven paa Em- 
bedsmændene og mente, at de misbrugte 
deres Stilling, lxavcle han efter nxin Mening 
to Veje at gaa, enten at lclage over dem 
til Justitsministeriet og faa denx afskeđiget, 
efter at Sagen var undersøgt, eller at 
offentliggøre Sagen i Pressen, saaledes at 
Embedsnxændene blev tvunget til at tage 
sig selv i Forsvar, hvis ikke Justitsmini- 
steren vilde. Da jeg saa denne Erklæring 
og et senere tilsvarende Brev paa Fær- 
øerne, skrev jeg til Ministeren, om det 
var hans Hensigt at tage os i Forsvar, 
eller om han mente, vi selv skulde gøre det.



I  saa Fald mento vi nemlig at kunne 
gøre det, saa at det kunđe forstaas. Jeg maa 
hellere oplæse de forskellige Skrivelser, 
det forekommer mig at være et meget 
interessant Kapitel i Administrationforhold, 
jeg vilde liave forsvoret, at saadant kunde 
ske. Desværre har jeg ikke Statsgælds- 
đirektørens Anbefaling af Heygum, men 
jeg gaar ud fra, den kan fremskaffes; der- 
imod har jeg den Skrivelse, jeg selv sendte 
til Ministeriet. Den lyder saaíedes:

„Færø Amt. Den 11. Jimi lí)15.

Som Ministeriet bekendt, var der ved 
min Tiltræđelse af Stillingen som Amt- 
mand her paa Færøerne en Del Sager, 
som skulđe ordnes. Der blev klaget over, 
at Administrationen havde været daaiiig, 
og at det var gaaet, som det bedst kunde. 
Det var đerfor nødvendigt, at der maatte 
tagesfat paadePunkter, hvorjegmente, det 
tiltrængtes. Som et af disse Tilfælde var 
Heygum-Sagen, idet der tietop lige før min 
Tiltrædelse var kommet en kriminel An- 
meldelse imod liam. Jo mere jeg kom 
ind i den, og jo mere jeg saa og mærkeđe, 
hvilken demoraliserencle og ødelæggende 
Eolle clen havde spillet, desto mere klar 
blev jeg over, at der længe forinden burde 
bave været grebet ind mod vedkommende, 
ogatden nu maatteog skulde føres til Ende, 
saaledes at Højesteret maatte bringe Sagen 
til en enđelig Afsiutning, thi knn naar 
Domstolene afgjorde Sagen, og Adraini- 
strationen holdt sig ganske udenfor, saa 
jeg en Udvej ud af Uføret. Jeg har der- 
for paa ethvert Punkt holdt mig udenfor 
selve Unđersøgelsen, og ligeledes har jeg 
tilraadet Ministeriet ved forskellige Lejlig- j 
hecler heller ikke at gribe inđ, men over- 
lade det hele til Domstoíene”.

— Ved det siđste tænker jeg paa det, 
jeg før refererede, at Ministeriet paa en 
for mig uforklaiiig Maade vilde gribc ind 
og sige, at Sorenskriveren burđe vige 
sit Sæcle vecl Ivendelse, hvilket jeg 
imidlertid meget kraftigt tilraadede Mini- 
steriet ikke at gøre, Ministeriet kunde 
efter min Mening sige: Vi liar Mistilliđ
til Sorenskriveren, og derfor nedsætter vi 
en Kommission, eller: Vi har Mistillid til 
Sorenskriveren, derfor mener vi, at lian 
bør vige. Men saa bør Ministeriet sige, 
at det har Mistillid, og det var det, jeg 
skrev til Ministeriet: Udtal, at I har Mis- 
tillid. saa vil Sorenskriveren afsige en Iven- 
delse om, at han viger paa Grund af 
Ministeriets Mistiilid, men jeg, Amt- 
manden heroppe, erklærer, at jeg liar 
det absolut ikke, og jeg fraraader Mini-

steriet at erklære det, tlii saa bliver det 
et Punkt i Sagen for Højesteret, og saa 
kommer det til at foreligge £or Højeste- 
rets Afgørelse, og det er Justitsministeriet 
ikke tjent med. Justitsministeren frafaldt 
sit Standpunkt, Sorenskriveren blev. Den 
nævnte Sætning refererer sig her.til. —

,,Da jeg heleTiden derhos behaudlede 
Sagen rent embedsmæssig, hjalp ankla- 
gede, hvor det kunde lade sig gøre, og 
sagde Nej, livor jeg ikke kunde imøde- 
komme hans Anmodninger, har min Stil- 
ling, indtil Benaadningsspørgsmaalet op- 
stod, forsaavidt været ikke behagelig, men 
temmelig let, naar bortses fra, at der fra 
forskellige Sider blev lagt stærlu Pres 
paa mig, først for ikke at lade Politiun- 
dersøgelsen gaa videre ved Retten, og se- 
nere for ikke at lade vedkommende aktio-
nere."............... ...... .̂.... ........................

— VecTdette tænker jeg paa Kongsbonde 
Patursson, som nemlig en Dag opsøgte mig 
og i al Elskværđighecl — Hr. Patursson og 
jeg har altid talt sammen i al Elskvær- 
digliecT paa et Par Undtagelser nær — 
sagde til mig, at han var bange for denne 
Heygum-Sag; for hvis jeg locl den gaa vi- 
dere, kunde det let ske, at hele Lagtin- 
get kunde blive indblandet og afhørt som 
Vidne, og det vilde maaske være ubehage- 
ligt for mange, der sacl i Lagtinget. Alt 
blev sagt i elskværdig Form, og jeg sagde 
lige saa elskværdig, at det var kecleligt, 
hvis det skulde ske; men jeg saa ingen 
anden Udvej; naar Sagen var begyndt, 
maatte den gaa videre; clet var ogsaa bedst 
for Heygum, for livis han blev frifundet, 
var alt jo godt. Altsaa Sagen gik viđere. — 

,,De forskeliige Dommeres Stilling i 
Sagen har været baade ubeiiagelig og van- 
skelig. Men de har alle været paa det 
rene med. at Sagen maatte føres igennem, 
for at den almindelige Retsfølelse kunđe 
styrkes. Dertil kom yderligere, at den nu- 
værende Sorenskriver følte sig utryg, fordi 
han havde Indtrykket af, at Regeringen 
ikke havde Tillid til liam i denne Sag, 
men heldigvis skete der intet for at faa 
en anden konstitueret'1. Dervecl tænker 
jeg paa Ivorrespondancen mellem Ministe- 
ren og mig.

„Med andre Ord det har været baađe 
en vanskelig og en ubehagelig Sag for os at 
liave med at gøre. Man skulcle derfor 
have ventet, at højtstaaenđe Embedsmænd 
i Danmark ikke havde gjort os Sagen 
endnu mere vanskelig og ubehagelig. Jeg 
forstaar selvfølgelig, at private Mennesker 
kan liave et heít andet Syn paa en færøsk 
Sag end vi heroppe, og at đisse Mænd
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mener, at vi liar hanđlet forkert, og at vi 
đerfor maa finde os i Kritik, og jeg for- 
staar ogsaa, at højtstaaende Embedsmænd 
kan og har Lov til at mene det samme. 
Men jeg forstaar ikke, at en højtstaaende 
Embedsmand — Statsgældsdirektør, De- 
partementschef i Finansministeriet Ander- 
sen —, naar der er paabegyndt en krimi- 
nel Undersøgelse mod en Mand, da brev- 
veksler med vedkommende, saa længe
Undersøgelsen varer, og vel at mærke saa- 
ledes, at herværende Embedsmænd rakkes 
ned, og at Mandens Uskyldighed roses i 
høje Toner, ja, i et af Brevene gik han 
endog saa vidt, at han meddelte. at han 
tænkte paa at foranledige en Interpellation 
i Rigsdagen. Heygum viste Sorenskriveren 
dette Brev, og Sorenskriveren meddelte mig 
senere, at han ikke knnde andet end op- 
fatte den Omstændighed, atHeygam gjorde 
liam bekendt đermed, som en Triísel.
Heygum har ligeledes vist mig forskellige 
af Brevene. Jeg opfatteđe det nærmest 
som et Forsøg paa at bibringe mig den 
samme Anskuelse om liam, som Stats-
gældsdirektøren havde. Hvilket Indtryk 
clen Slags Breve gør paa Folk her, be- 
høver jeg vist neppe at sige. De ved, at
det er en meget liøjtstaaenđe Embeđsmanđ, 
som saaledes kritiserer herværende Em- 
bedsmænd, og de ved ikke, eller tænker i 
hvert Falcl ikke paa, at veđkommende 
som aldeles ukendt mecl Forhoidene lier 
mangler enhver Forudsætning f01* at kunne 
fremkomme med en berettiget Kritik. Be- 
folkningen ser, at cn bøjtstaaende Em- 
bedsmand siger god for en Mand, hvis 
Affærer Myndighederne her søger at komme 
til Bunđs i. Den tænker ikke paa, at han 
kun har et ret overfladisk Kenclskab til 
denne Mand og aldeies ikke, i alt Fald 
ikke paa det Tidspunkt, bar sat sig ind i, 
hvacl der faktisk foreligger oplyst om hans 
Affærer her paa Øerne, men ved Bedøm- 
melsen af Sagen maaske har ladet sig lede 
for meget af de samme Egenskaber hos 
Heygum, som til en Begynđelse ogsaa 
blændede Folk heroppe. Befolkningen 
hører, at det er en Departementschef i 
Ministeriet, altsaa tii en vis Grad Embeds- 
mændenes overordnede, som udtaler sig 
saalecles. Den tænker ikke paa, at ved- 
kommende ikke gaar den Vej, som ellers 
overordnede Embedsmænd plejer at gaa, 
nemlig den officielle Vej.

Var det endda til en god Ven, Stats- 
gældsdirektøren havde skrevet disse Breve, 
var det noget andet, det vilde da være et 
Misbrug af Vennen at bruge dem, men 
man kunđe forstaa Statsgæídsdirektørens

Stilling. Ganske vist bruger Heygum altid 
Udtrykket „min Ven“ orn Statsgælds- 
direktøren, men Statsgældsdirektøren selv 
ndtaler i sin Erklæring, „at han ikke har 
noget som helst Berøringspunkt med Hey- 
gum, dette være sig personligt, økonomisk 
eiler politisk“. Han maa derhos gaa ud 
fra, at Heygum bruger disse Breve. Jeg 
har flere Gange tænkt paa at skrive til Mi- 
nisteren for at bede Ministeren om at hen- 
stille til vedkommende Embeđsmand at 
ophøre med at indblande sig i Sagen paa 
det daværende Tidspunkt og paa den om- 
meldte Maade. Jeg gjorde det ikke, fordi 
jeg nødig vilde stille Ministeren i en van- 
skelig Situation, og fordi jeg liaabede, at 
naar Højesteretsdommen forelaa, vildc han 
standse."

— Dette, at jeg ikke vilde stille Mini- 
steren i en vanskelig Situation, skrev jeg, 
fordi liele Angrebet i Virkeligheden ogsaa 
var rettet mod Konseilspræsidenten, idet 
Konseilspræsidenten paa et tidligere Tids- 
punkt ogsaa megct kraftig har støttet Hey- 
gum, ikke paa den Maade som Statsgælds- 
direktøren, men selve Beskyttelsen af Hey- 
gum skete baade fra Statsgældsdirektørens ‘ 
og Ministerens Side. Altsaa, Klagen gælder 
Statsgældsdirektøren reelt, men det er 
selvfølgelig samtidig en Bebrejdelse inocl 
Justitsministeren for, at han kan beskytte 
en saađan Mand. —

Jeg sagde, at jeg haabede, at lian 
vilde standse,* naar Højesteretsdommen 
forelaa. „Heri er jeg imidlertid blevet 
skuffet. En Erklæring af 18. Maj d. A. 
fra ham i Benaadningssagen viser det 
modsatte. Jeg har udtalt mig uclførlig om 
Erklæringens índhold i Benaaclningssagen. 
Her slcal jeg kun henvise til følgende 
Ytringer: „Meget i liele denne sørgelige 
Sag buncler utvivlsomt i det lille Sam- 
funds smaalige Misundelse og Had, men 
nogen Støtte hos de lokale Myndigheder 
liar Heygum neppe heller liaft.‘U£

Jeg ved ikke, hvad de Herrer mener 
om en Skrivelse af det Indliold fra vor 
overordnede, som clet deroppe selvfølgclig 
lyder: at clet bunder i det lille Sam- 
funds smaalige Misundelse og Had, og 
at vedkommende, der er anklaget, ikke 
har haft Støtte hos Myndiglieđerne. 
Og han fortsætter: „0g særlig ikke,
fordi jeg med Hensyn til adskillige Udta- 
lelser om Heygum overfor mig, selv af ansete 
og fremtrædende Mænd paa Færøernc og 
herhjemme, har lcunnet konstatere íiere af 
deres Udsagns Urigtighed og et ganske 
mærkelig politisk og økonomisk Had mod 
Heygum.“ Ved de „fremtræđende Mænd“

4
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tænker flere natiuiigvis paa mig ifølge 
min Stilling. Jeg liavđe aldrig talt med 
Statsgældsdirektøren, før jeg blev Amt- 
mand. Da jeg blev Amtmanđ, talte jeg 
med ham; ban var fanatisk for Heygum, 
jeg kendte ikke Heygum, altsaa kunde jeg 
ikke sige noget. Senere talte jeg først i 
1917 med Statsgældsdirektøren.

Men jeg gaar videre med Brevet: 
„Ved]commende fortsætter stadig med sin 
Kritik af os, og det uagtet baade Justits- 
ministeriet og Højesteret, som kender Sa- 
gen og liar læst Sagen, har liaft Lejlighed 
til at misbillige ethvert Trin i Sagen, og 
det en Kritik, der gaar ud paa, at Myn- 
dighederne burde have hjulpet en Mand 
som Heygum. Vedkommende Embeđsmand 
sigter derhos „ansete og fremtrædende 
Mænd paa Færøerne" dels for „Uđsagns 
Urigtighed“ og dels for ..et ganske mæj’- 
kolig politisk og økonomisk Had mod 
Heygum“.

Jeg tillader mig at lienstille til Ju- 
stitsministeren at foranledige indhentet en 
Erklæring om, til hvem haxx dermed sigter 
og til hvilke Udtalelser.

Jeg skal dernæst henstille, omJustits- 
ministeren ikke gennem Finansministerexx 
kan tilkendegive veđkommenđe Embeds- 
mand, at han som liøjtstaaende Exnbeds- 
mand ikke bør kritisere Forhold, som han 
ikke er inde i, eller i alt Falcí, for saa 
vidt han mener at være ixxde i dem, at lian 
da fremsætter sin Iíritik enten offentlig 
eller officielt og ikke bag vedkoramende 
Embedsmænds Ilyg til en Manđ, som netop 
er interesseret i at skade disse.

Naar jeg har ment det nødvendigt at 
henvende mig til Ministeren i ovenstaaende 
Anliggende, sker det đels for at værne 
Sorenskriveren og mig mod lignende fort- 
satte hemmelige Angi'eb, niod hvilke vi 
ikke kan tage til Genmæle, men fremfor 
alt, fordi en saadan Adfærd efter min Me- 
ning virker skadelig og demoraliserende 
heroppe og derhos er ganske uforstaaelig 
for J?olk“.

Jeg skrev altsaa dette til Ministeren. 
Forinden jeg havde faaet Svar paa denne 
Skrivelse, var Heygunx blevet hensat i 
Thorshavns Arrest for at udstaa sin Straf. 
Han blev nemlig ildce benaadet. Højeste- 
ret vilde ikke anbefale en Benaadning, og 
Amtmanden vilđe heller ikke, da Heygum 
var dømt paa Indicier. Jeg kunde ikke 
gaa med til en Benaadning, naar Agita- 
tionen paa Færøerne vilde blive den: han 
lxar ikke tilstaaet; da Kongen saa Sagen, 
var han imiđlertiđ straks klar over den 
sande Retfærdighed og benaadede Manden.

Efter almindelige' Regler maa en Arre- 
stant ikke modtage Breve uden gennem 
vedkommende Embedsmand; medens 
Heygum sad i Arresten, fik lian et Brev 
hernede fra, fra en højtstaaende Embeds- 
mand, Fyringeniør Weden. Dette Brev er 
privat, og jeg skal derfor kun oplæse de 
Udtalelser, i hvilke lian kritiserer Em- 
bedsmsendene paa Færøerne; thi denne Kxi- 
tik vil Iir. Weden selvfølgelig staa ved. 
Han skriver: „De kender jo Statsgælds- 
direktøren — lian har Hjerte og Forstand
— en Mangel, sorn adskillige baade Lands- 
mænd og Embeđsmænđ deroppe paa Fær- 
øerne lider svarlig af. Jeg lcunde give 
Dem forskellige Oplysninger, kære fíeygum.
— men da.det er tiđsnok til den Tid, De 
kommer hjem til Familien, venter jeg lier- 
med — særlig ogsaa af den Grund, at 
det jo ikke er umuligt, at dette Brev 
aabnes „By Censortíí; — det er Land- 
fogeden — „og det er mig imod at uden- 
forstaaende snager i andre Folks Brev- 
veksling — og helt sikker paa er man jo 
ikke —, at fortrolige Oplysninger til Dem, 
. . . .  dog kunde misbruges af en saadan 
lavpandet Oensor — jeg mener ikke der- 
med i nogen beviđst ond Hensigt —, men 
blot at have den Glæđe at kunne sludre 
vffilt til Kreti og Pleti — for derved at 
liæve sin lille Ubetydelighed i anđre Folks 
Omdømme som dem, der sidder inde med 
Vægtskaalen, der afvejer godt og ondt. 
Mærkeligt — medens man til Eks. i Eng- 
land — fra Modexiandet sender ud til de 
fjernest liggende Provinser og Kolonier 
lste Klasses Personligheder til at styre 
Provinserne —, har man for Skik her- 
hjemme at udsende secunda Varer. Jeg 
har i det lange Løb jo kendt adskillige 
baade Amtmænd og andre Embedsmænd 
paa Færøerne — og jeg maa sige — im- 
poneret er jeg alđrig bleven — smaat- 
skaarne, skikkelige Sludrebøtter, hvis ene- 
ste Formaal og Tanke var den snart at 
kunne komme herned igen —, og det er 
jo i Virkeligheden Grunden til, at Em- 
bedsmændene oppe paa Færøerne kender 
saa lidet til Befolkningen, og livad der 
muligt kunde gøres for at knytte Fær- 
øerne stærkere til Moderlandet — vi ser 
det med Island — Vestindien — Grøn- 
land — overalt: Hangelen til at leve sig 
ind med Befolkningen — og som Regel i 
det liøjeste tage Parti med Skraalerne, 
dem der gider gaa og gnide sig op ad 
Embedsxnændene, efter min Mening ikke 
altid de bedste af Øernes Befolkning.“

Denne Skrivelse til Heygum blev aab- 
net af Landfogeden, som jo skal se de



27

Breve, der kommer. Han spurgte mig 
om, livad han skulde gøre ved Skrivelsen. 
tíelvfølgelig øjeblikkelig overgive den til 
Heygum, svarede jeg. Han fik den, men 
vi tog en Afskrift, som vi senđte til Ju- 
stitsministeren. Samtidig skrev jeg under 
21. Oktober 1915 til Ministeren: „Veđ 
at fremsende den hoslagte medføl- 
gende Skrivelse af 20. ds. fra Landfoge- 
den paa Færøerne tilligemed Genpart 
af det i samme Skrivelse ommeldte private 
Brev fra Fyringeniør Weden til Olaf ii 
Iíeygum, skal jeg tillade mig at udtale 
følgende1' : — JFor en Ordens Skylđ vil 
jeg blot bemærke, at jeg liar aldrig set, 
talt, korresponderet eller paa anden Maađe 
haft noget at gøre med Fyringeniør 
Weden — . „Fyringeniør Weden er mig gan- 
ske ubekendt; jeg ser af Hof- og Stats- 
kalenderen, at lian er Embedsmand og 
áns'at som Bygningsingsmgeniør mider Pyr- 
væsenet. Da han er (37 Aar gammel, kan 
Brevet i alt Fald ikke skyldes — hvad jeg 
først troede — ungdommelig Ubesindig- 
lied, men det maa tværtimod antages, at 
det er med fulđt Overlæg, at han har 
skrevet det ommeldte Brev, et Brev, der 
er bestemt til en Mand, som bensidder i 
Thorsbavns Arrest, dømt af Højesteret for 
Bedrageri i Medfør af Straffelovens § 257, 
og om hvem han maa viđe, at han er in- 
teresseret i baade offentlig og privat at 
bruge de i Brevet indeholdte Udtalelser, 
dels med Hensyn til de paa Færøerne an- 
satte Embedsmænd og dels med Hensyn 
til Danmarks almindelige Princip vedrø- 
rende Udnævnelse af visse Embedsmænd.

Det maa være enhver klart, at et 
Brev af dette Indhold fra en Statsembeds- 
mand vanskeliggør eller rettere fuldstæn- 
đig umuliggør enhver Administration, thi 
at Brevet vil blive kendt i vide Kredse, er 
ganske utvivlsomt. Iíeygum har til Fuld- 
kommenhed forstaaet saavel lieroppe som 
i Udlandet at benytte Breve og Anbefa- 
linger fra ansete danske Mænd til Fremme 
af sine Planer.

Jeg har unđer 11. Juni d. A. til- 
skrevet Ministeriet om lignende Breve fra 
Statsgældsdirektøren og deri fremsat visse 
nærmere angivne Spørgsmaal, men liar 
endnu ikke erholdt Svar. Selvfølgelig 
er deslige Breve fra Statsgældsdirektøren 
langt skadeligere end dette Brev paa Grund 
af hans Stiíling og den Anseelse, han 
nyder.

Jeg staar ganske uforstaaende overfor 
en saadan Optræden fra de to Embeds- 
mænd. en Optræđen, som lieroppe blandt 
andet vil bevirke, at Folk ikke ved, om

rnan kan og tør stole paa en Højesterets- 
đom, naar de ser, at højtstaaenđe Em- 
bedsmænd stadig anser Heygum foruskyl- 
dig og dømt paa Grund af Misundelse og 
politisk Had til vedkommende.

Jeg skal i samme Anledning yder- 
ligere oplyse, at Olaf á Heygum, som en 
Dag ønskede at tale med mig om det til 
Ministeriet indsendte Andragende om hans 
Sags Genoptagelse, overfor mig op- 
lyste, at han var bekendt ikke blot med 
Indholđet af Amtets Slcrivelse i Benaađ- 
ningssagen, men endogsaa i Hovedtrækkene 
med min Klage over Statsgældsdirektøren. 
Jeg liar Grund til at tro, at det er fra 
Statsgældsdirektøren, at han kender disse 
Skrivelser. Han var ligeledes i Besidđelse 
af den íSkrivelse, som Statsgældsdirektøren 
havde affattet til Brug i Benaadnings- 
sagen, og om hvilken jeg har udtalt mig 
udføríig dels i Benaadningssagen og 
dels i min Skrivelse af 11. Juni d. A.:‘
— De Herrer ser altsaa, at Heygum var 
godt underrettet. — „Iđet jeg skal gøre 
Ministeriet opmærksom paa, at en slig 
Optræden af Statsembedsmænd har og 
maa liave de allerskadeligste Følger for 
enhver Administration — jeg ser i denne 
Forbindelse ganske bort fra Ubehagelig- 
liederne for de vekommende færøske Em- 
bedsmænd —, tillader jeg mig at forespørge 
Ministeriet, om samme vil gribe ind over- 
for disse Embedsmænds Optræden paa en 
saadan Maade, at de uhelđige Følger i det 
Omfang, det nu en Gang er muligt, af- 
værges, eller om Ministeriet er af den 
Anskuelse, at det maa være herværende 
Embedsmænds egen Sag at søge at for- 
svare Administrationen paa og af Fær- 
øerne.

Jeg tillađer mig derfor at afvente 
Ministeriets Svar, dels med Hensyn til 
mine Spørgsmaal i Skrivelsen af 11. Juni 
d. A. og dels med Hensyn til denne Skri- 
velse.“

Den 28. December 1915 svarede Mini- 
steriet paa min første Skrivelse angaaende 
Statsgælđsdirektøren; derimod fik jeg alđrig 
noget Svar paa min Klage over Weden. 
Ministeren svarede saaledes:

„1 Skrivelse af 11. Juni d. A. harHr. 
Amtmanden besværet Dem over forskellige 
skriftlige Udtalelser, som Departements- 
chef i Finansministeriet, Statsgæklsdirektør 
Andersen, er fremkommet med i Anled- 
ning af den ved Højesterets Dom af (>. 
Maj d. A. afsluttede Justitssag mod Ivongs- 
bonde Olaf a Heygum af Vestmanliavn 
paa Færøerne.

I  denne Anledning har jeg tilkenđe-
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givet Statsgælđsclirektøren, at lian, det 
anerkendelsesværdige i hans uegennyttige 
Bestræhelser for at redde Kongsbonde a 
Heygum fra økonomisk Sammenbrud ufor- 
t-alt, under den kriminelle Undersøgelses 
Gang og i de af ham afgivne Erldæringer 
har handlet udenfor sin embedsmæssige 
Ressort, hvad lian ikke burde have gjort, 
samt at denne Tilkendegivelse vilde blive 
meddelt Pærø Amti!.

Jeg sagde senere til Ministeren, at det 
var mig ikke klart, om denne Skrivelse 
var Ros eller ej, idefc jeg ikke vilde blive 
fornærmet, livis man sagđe til mig: Hr.
Amtmanđ fíytter, De har liandlet udenfor 
Deres Ressort, men — samtidig antyder — 
De hargjort det forbandet godt. Ministeren 
siger her til Statsgældsdirektøren: De bar 
liandlet udenfor Deres Ressort, og detburde 
De ikke have gjort — mengør man det gođt, 
kíin detjobetragtessomen Kompliment. Det 
var nu det, Ministeren mente med, at han 
kraftig havde slaaet Statsgældsdirektøren
11 ed, saaledes at Statsgældsdirektøren ikke 
mere vilđe gribe ind i denne Sag. Jeg 
kommer senere tilbage dertil, thi Stats- 
gældsdirektøren begyndte igen i 1917 — 
eller maaske var det 1918.

Det var đisse Ting, som jeg nævnede 
overfor Justitsministeren. Min Fremstil- 
ling her har naturligvis taget noget læn- 
gere Tid, end den gjorde overfor Ministe- 
ren — Ministeren var jo i E'orvejen inde 
i Sagorne. Nu kender de Herrer altsaa 
Grundlaget.

Jeg gjorde Ministeren bekendt med, 
at lians Tilladelse til Statsgældsdirektørens 
Stilling og Optræden forekom mig forka- 
stelig. jfr. Amtets Skrivelse af Tl. Juni 
1915, og at jeg alene havde skrevet min 
Klage over denne Embedsmand i en sær- 
lig Skrivelse, fordi jeg ilcke vilde liave den 
forelagt Højesteret sammen med Benaad- 
ningsandragendet, idet Skrivelsens Indhold 
i Yirkeligheden ogsaa var et Angreb paa 
Ministeren selv. Ministeren svarede først 
den 28. Deeember 1915 og paa en Maade, 
som jeg ikke kunde anse for fylđest- 
gørencíe under de foreliggende Omstændig- 
heder, hvor Statsgældsdirektørens Skrivelse 
var udleveret til Brug paa Færøerne. 
Man maa stadig erindre, at den var udle- 
veret til Brug paa Færøerne. Man vil maa- 
ske spørge: Blev den da brugt? Ja, livad 
der er sket underhaanden, behøver jeg vist 
ikke at sige. Avisen, som Staar til de 
Herrers Disposition, meddelte ogsaa en- 
gang: Statsgældsdirektørens Mening om
Forholdene paa Færøerne er interessant, 
og den kommer vi med. Men den kom al-

đrig. Hvorfor ikke? Nej, de Herrer 
havde rimeligvis hørt, at jeg havđe klaget 
over Statsgældsdirektøren, og da det saa 
ud til at blive en noget alvorlig Sag, kunđe 
Skrivelsen ikke bruges offentlig. Denne 
Forhaands-Avertering i Avisen førte der- 
for ikke til noget, men den private Brug 
af disse Breve er ganske utvivlsom.

Jeg meddelte Ministeren, at Stats- 
gældsdirektørens Skrivelse faktisk var 
kendt paa Øerne, og at det selvfølgelig 
var uværdigt for dansk Administration, at 
en overordnet Embedsmand kunde udtale 
sig saaledes om en Højesteretsdom og om 
lokale Embedsmænd, samt at Statsgælds- 
direktøren til Provst Petersen havde ud- 
talt, at det skulde blive Amtmand Rytter 
en dyr Historie. Jeg ansaa det ogsaa for 
forkert, at Heygum fik Amtets Inđstilling 
og min Klage over Statsgældsdirektøren 
at vide.

Min Klage over Fyringeniør Weden, 
som jeg syntes liavde skrevet paa en 
ganske usømmelig Maade, er overhovedet 
ilíke blevet besvaret. Det er dog muligt, 
at Ministeren egentlig har besvaret den, 
thi hans Svar veđrørende Statsgældsdirek- 
tøren slutter saaledes — jeg glemte [at 
læse det før: „Hvilket lierved međđeles 
med Tilføjende, at denne Sag dermed 
betragtes som afsluttet“. Detbetyder alt- 
saa, at jeg ikke skal sige mere om denne 
Sag, men om đet ogsaa omfatter Wedón, 
ved jeg ikke.

Ministeren sagde, at det vilđe ikke 
gentage sig.

Jeg skal ikke dvæle længere herved, 
thi de to Embedsmænd har vel nok troet, 
at deres Slcrivelse kun kunde bruges til 
Angreb paa de daværende Embedsmænđ, 
og Ministeren har maaske paa det Tiđs- 
punkt ogsaa troet det. Jeg havde jo først 
i 191(i Lejlighed til mundtlig at udvikle 
Sagernes Sammenhæng for ham: at An- 
grebene og Agitationen havde et videre 
Sigte som Udtryk for et videregaaenđe 
Program-, men skandaløse forekom Bre- 
vene mig under alle Omstændigheder at 
være. —

Jeg har nu nævnt de Sager, jeg talte 
med Ministeren om, og jeg var maaske 
noget skarp i mine Udtalelser. Da jeg 
var færdig med min Udvikling, troede jeg, 
at Ministeren vilde være meget skarp, men 
tværtimođ, Ministeren var endog meget 
elskværđig og sagde, at hans Stilling vilde 
blive lettere, livis jeg stillede mig lidt 
mere elskværdigt overfor Patursson, Mor- 
tensen og „Tingakrossur“, og at dette 
ogsaa vilde være til min egen Gavn, da
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Ministeriet vilde belønne mig, bvis jeg fik 
alt til at glide roligt og stille; og Mini- 
steren sagde, at ban vidste, at jeg kunde 
gøre det, da han liavde hørt, at :jeg var 
almindelig aíholđt deroppe. Ministeren 
lienviste paa ny til sin Virksomhed i 
Stege, hvorhos lian udtalte, at jeg ltunde 
jo se, at han havde ordnet Sagen med 
Island godt, at der nu var truffet en Ord- 
ning der, som var gođ og udelukkede 
alt Vrøvl for Fremtiden.

„Mener De da virkelig, at det er en 
endelig Ordning, der er truffet‘‘, spurgte 
jeg. „Ja, det er, Ministeren for Island 
har selv sagt đet“. „Ja, jeg trorikkepaa 
det, men lad os tales ved om et Par Aar“, 
svarede jeg.

Jeg gik derefter over til at besvare 
Ministerens Opfordring til mig oni at hid- 
tage en anden Stilling til de førnævnte 
Personer og JBlade.

Jeg vil bede de Herrer lægge Mærke til 
denne Sanxtale. Det liar værct mit Btand- 
punkt i fiere Aar konsekvent ikke at ville 
lxave noget at gore med ,,Tmgakrossur'\ Det 
har Ministeren bebrejdet mig, og det vil Mi- 
nisteren holde sig til. Jeg udviklede for Mi- 
nisteren, for det første, at dette Blad lxavde 
haft altfor stor Magt, da Bmbedsmændene 
liavde vteret bange for det. Daarlige Em- 
bedsmæjxd og Embedsmændj som der har 
været noget at udsætte paa, kom uvægerlig 
i Bladets Magt, og Ugeledes de Bmbeds- 
mænd, der var bange for deres Karriere. 
Der foreligger et Par typiske Eksexnpler 
herpaa, og der har i Tidens Løb været 
mange.

Jeg fortalte dernæst onx Familiens 
stiltiende Trusler overfor mig, livad jeg 
ganske kort skal reierere —■ jeg hentydede 
til det for. Era SJTijxgakrossiu*s‘s Side var 
Hensigten mcd Angreoejxe paa nxig ikke 
blot den sanimo som for de Herrer Patuis- 
son, Mortensen m. fl.: Udtryk for Øjxsket 
om at gennemføre et videregaaende Pro- 
gram, livor jeg lam var en lille Steji i 
Vejejx; Bladets Angreb mod mig skyldtes 
ogsaa rejxt personlige Clrnnde. Det kom sig 
paa folgende Maade: Hvert tredje Aar
bliver Anxtmandsboligen og de øvrige Em- 
bedsboliger repareret —- som de Herrer 
ved, giver Rigsdagen en Bevilling hertil 
paa Finansloven. Hvert sjette Aar bliver 
Embedsboligerne malet. I  1912 skulde de 
males —■ og det er eix god Forretning for 
dem, der har Arbejdet. En Dag kom to 
Brødre af Redaktoren af ,,Tingakrossur“ op 
til mig, og jeg stiiíede nxig selvfolgelig i 
Begyndelsen overfor dein, som jeg stilleđe 
mig overfor enhver aixden, der kom til mig.

De fortalte, at de altid havde været vante 
til at lxave Malingen af Embedsboligerne — 
det var saadan til gensidig Gavn, og de 
gjorde en god Forretning ved det. Hvor- 
aan nu Ordene faldt, kan jeg ikke huskc, 
men Meningen var tydelig nok, at jeg 
vidste jo nok, de stod et Blad nær. Det 
var første Gaxxg, jeg mærkede noget til 
den Slaga fra Bladet. Jeg var glad 
derfor, tíxi det er altid godt at vide 
det, naar der bruges den Slags Midler. 
Jeg svarede, at det skulde glæde nxig, 
om de Herrer fik Arbejdet, men jeg saa nu 
saaledes paa det, at det maatte udbydes i 
Licitation; jeg syntes, det var uheldigt, 
om man paa Forhaand tog Vurderings- 
sumnxen og gav den til et bestemt Firma i 
Thorshavn. Der var jo ikke noget for de 
Herrer at sige til det Svar, og de svarede da 
ogsaa kun, at det kunde de godt forstaa. 
Forholdet mellenx de Herrer og mig fort- 
sattes derefter meget venskabeligt. Da 
Malerarbejdet var udbudt i Lieitation, 
kom den ene af de to Herrer, der tidligere 
lxavde været lxos mig — de er, som sagt, 
Brødre til Redaktoren af ,,Tingakrossm'“, 
men i Virkeliglieden er det dení alle, 
der har noget at sige ved Bladet
— og sagde: Her konxmer jeg og iixdleverer 
et Tilbud til Licitationen. Jeg modtog det, 
men saa tilføjede han: Her er et andet Til- 
bud; hvis det nu viser sig, at det, jeg har 
indleveret, ikke er det laveste, vil De saa 
ikke tage dette her i Stedet for. Jeg forstod 
ikke, hvad Mejxingen var og sagde: Naar De 
har to Tilbud, maa et jo være det laveste, 
indlever saa det! Ja, det mente han ixu ikke, 
hajx syntes, jeg skulđe først se alle Til- 
budene. Jeg svarede: Der maa være noget 
her, jeg ikke forstaar. Naa, jeg kunde godt 
se, det trak op, men jeg fik saa det ene Til- 
bud — det billigste Tiíbud, vil jeg gaa ud 
fra, men jeg tør ikke sige det. Han gik 
saa sin Vej. Jeg var selvfølgelig klar over, 
hvorledes Situatioxxen nu vilde udvikle 
sig nxed den Familie, men jeg vilde ikke have, 
at Bruddet skulde komme fra mig. Jeg 
vilde afvente, hvorledes det udviklede sig, 
og jeg gjorde ingeix bekendt med, hvad der 
var sket.

Arbejdet var vurderet til 1435 Kr., 
og det Tilbud, der blev antaget, var paa 
965 Kr. Den, der liavde givet dette Tilbud, 
fortalte mig, at lians Árbejdsløn var 755 
Ivr., saa det Arbejde, der faktisk kunde ud- 
føres for 965 Kr. eller maaske rettere fttr 
755, vilde de Herrer lxave faaet 1 435 
Kr. for.

Jeg var som nævnt klar over, at min 
Skæbne overfor Bladet var beseglet. Det
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gik imidlertid foiiioldsvis godt endim i 
et Aarstid, eller maaske ikke slet saa længe. 
Der yar nemlig endnu ikke kommet den 
Jordbund, som var nødvendig for Bladets 
Angreb, deja kunde først skabes i samme 
Øjeblik, man kunde sige: Det Ub)Tre5 som 
ogsaa Ministeriet er gnaven paal Bladets 
Angreb gjorde imidlertid intet, tbi deroppe 
satte jeg netop Pris paa, at man fra den Side 
skældte mig ud; jo mere nbeherskede Angre- 
bene paa mig var, des mere formindskedes 
nemlig „Tingakrossur£<s og Kongsbonde Pa- 
turssons Indflydelse. Jeg forstod efter denne 
Affære og effcer. hvad jeg lige bar udviklet, 
hvorfor nogle Embedsmænd bavde stillet 
sig og senere stiller sig paa en uforklarlig 
elskværdig Maade overfor Andragender fra 
'Redaktøren, ganske i Btrid med ellers gæl- 
dende Regler ved slige Bagers Afgørelse. 
Og jeg blev iklce overrasket i 1918, da 
Folketingsmanđ Mortensen selv, og selv- 
fø]gelig ogsaa baxxs Blad, ,,1’aadede** en Præst 
til ikke at blande sig i Politik, da der ellers 
var en Aífære bei'nede fra, sorn krnide 
genopfriskes. Jeg skal seixere oplyse, lxvad 
dct betyder efter de Herrers Sprogbrug 
„x]cke at blande sig i Politik”. „At blande 
sig i Politik" og ,,ikke at blande sig iPolitikCÍ 
er to mvstiske Udtryk, som jeg komnxer 
tilbage til. Men under Valget ser man altsaa 
Folketingsmand Mortensen ^raade^enPræst 
til „ikke at blande sig i Politik", da der 
ellers var en Affære liernede fra. soixi lamde 
genopfi'iskes.

Som før sagt udtalte jeg overfor Mini- 
steren, at „Tingakrossur“ bavde baft altfor 
stor Magt, da Embedsmændene bar været 
bange for det. Daarlige Embedsmænd og 
Embedsmænd, som der bar været noget 
at xiđsætte paa, kom uvægerlig i dets Magt, 
og ligeledes de Embedsmæxid, der var bange 
for deres Karriere. Jeg gjorde Ministeren 
opmærksom paa, at jeg ildce vilde indtage en 
saadan Stillíng til Bladet, at Folk skulde 
sige: Er nu ogsaa vor Amtmand blevet
bange?

I de første Aar blev jeg altsaa ved at 
indtage en saadan Stilliixg til Bladet, at det 
gik godt. Jeg vilde se, om det var muligt 
at vinde Bladet, og jeg er tilbøjelig til at 
tro, at det vilde være lykkedes, bvis ilcke 
dette Agitationsnummer med Ministeriet 
var kommet til. Jeg misbrugte nemlig 
iklce de Oplysniixger, jeg sad in.de med; 
jeg sagde intet i Lagtinget. Den ene- 
ste Gan§, det blev aixtydet i Lagtin- 
get, var x en Sag i Ajiledning af Maliixgen 
af Lagtingsbygxxijxgen, lxvor det blev sagt, 
at der var et „Nummer“, sonx skulde briixges 
frenx i Lagtinget om mig, fordi jeg lxavde

taget et andet Firma til Arbejdet end det, 
der var vant til at liave det, og hertil sva- 
rede jeg: lad det bare komme, jeg glæder 
mig til at udtale mig derom. Sagen kom 
mærkværdig nok derefter ikke frem, saa 
jeg fik ikke Lejbgbed til at udtale mig.

Jeg fortalte dernæst Ministeren om det 
skandaløse Brev til Pastor Evensen, det 
saakaldte , 3 edaktørens Vennebrev“ og 
senere Overfaldet paa Pastor Evensen, som 
var af den Art, at Mænd af begge Partier 
tog Afstand derfra. Forboldet var følgende: 
I  1916 skulde der være Valg paa Færøenxe. 
Som de Herrer vil lxave forstaaet •— eller 
i livert Fald begyxxdt atskimte —, er der 
deroppe gansko vist en Kamp mellem Sam- 
bandspartiet og Selvstyrepartiet, men inden- 
for Selvstyrepartiet er der to Grupper: en 
yderliggaaen.de Floj eller rettere sagt en 
ineget yderliggaaende Fløj og en merc 
moderat Fføj. Da den desperate Fløj i 
disse Aar vandt Overhaand, og det derved 
kiuxde faa Udseende af, at det var den, der 
var Selvstyrepartiet, vilde Pastor Evensen 
ikke bave noget med Partiet at gøre og 
meldte sig ud. Saaledes forbolder det sig, 
og det er ilcke rigtigt, som det nu er blevet 
sagt i Folketinget, at Pastor Eveixsen blev 
Sambandsmand. Meji ganske vist, nian 
sagde indenfor Fløjen, at den, der 
ikke fulgte Partiet, var Sambandsmand, 
for at man ikke skuide kiuxixe paavise, at 
Amtmanden godt lauxde arbejde sammen 
med andx*e end Sambandsmænd. Paa detx 
Maade kan man altsaa sige, ban var det, 
men ban var det i Virkeligbeden ikke; det 
er der ingen, der ved bedre end jeg, tlxi 
jeg var en god Bekendt af bam. Til Valget 
i 1916 skuíde han opstilles paa Sandø og 
fik da et „Vennebrev“ fra Redaktøren, lxvori 
denne skriver — hvis de Herrer ønsker det, 
kan det fremlægges; det har spillet en stor 
Rolle ; jeg skal referere detnogenlundeefter. 
Hukommelsen: Da jeg lxar hørt, at du agter 
at stiile dig til Lagtinget, vil jeg bare her- 
ved give dig det venskabelige Raad, at jeg 
ikke synes, du skulde, thi naar man saadan 
stiller sig til Valg, kan det ikke imdgaas, at 
der let kommer gamle Historier frem, og 
du kan nok buske den Historie med det 
Pigebax*n i Købenkavn for — jeg tror, 
det var — 25 Aar siden. Det vil van- 
skelig ktuxne undgaas, at noget. saadant 
kommer frem, Jeggiver dig derfor det Raad 
ikke at stille dig. Pastor Evensen kom op 
til mig og spurgte: Hvad synes De,jeg skal 
gøre? Det var førsteGang, bankomog bad 
mig onx Raad. Han tilføjede: Maa jeg først 
sige Dern, at det er selvfølgelig forkert, jeg 
kan end ikke liuske, at jegnogensinde har
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kysset et Pigebarn i København, saa det 
hele er rent Digt. Jeg svarede: Iívis det 
var mig, vilde min Stilling til dette Brev 
være klar: jeg ofíentliggjorde det; jeg vilde 
biot sige: Se, saadan et Brev liar jeg mod- 
taget — det vilde svare til mit Temperament 
at gore saaledes. Da Pastor Evensen gik, 
var han i stærk Tvivl om, hvad han skulde 
gøre, men det endte dog med, at han 
ofíentliggjorde Brevet. Det vakte kolossal 
Opsigt, og Mænd af begge Partier tog Af- 
stand derfra. De Herrer vil imidlertid have 
faaet et nieget urigtigt Indtryk af „Tinga- 
lu’ossur", livis De tænker Dem, at en saadan 
Afíære kimde gaa upaatalt hen; man faldt 
i et eller flere.af de følgende Numre med en 
saadan Graadighed over Pastor Evensen og 
hans Privatliv, at jeg har aldrig set Mage. 
De paagældende Artikler vil jo alle laume 
fremskafíes.

Jeg fortalte altsaa Ministeren det, jeg 
her har gengivet —- dog næppe saa udførlig 
som her, idet Ministeren jo_ fulgte Begiven- 
hederne deroppe, saa jeg vil antage, det er 
sket i den Form: De kender ogsaa „Redak- 
torens Vennebrevu o. s. v.

Jeg henviste fremdeles til „Tingakros- 
sur“s utvivlsomme Danskfjendtlighed. Der 
har altid, som de Herrer maaske vil vide, 
været nogen Tvivl hernede om Spørgsmaa- 
let: Er det Danskfjendtlighed eller ikke'? 
Jeg haaber, jeg har udtalt mig saaledes, 
at man i alt Fald ved, hvad min Mening 
er. Man kan lcalde det Danskvenligbed for 
mig, hvis man vil, idet man til Nød jo kan 
sige, at det er danslcvenligt af f. Eks. 
Iír. Patursson at modarbejde, at Em- 
bedsmænd kommer derop, da de saa bli- 
ver fri for at blive skældt ud. For 
mig maa man altsaa godt sige: Dansk- 
venlighed, naar man blot er klar over, hvad 
Ordene betyder. Jeg henviste altsaa til 
„Danskvenligheden“ og sagde: Amtmand 
Bærentsen bar taget Afstand, og Selvstyre- 
partiet i videste Forstand vil ikke aner- 
kende Bladet som sit Blad. Endskønt der er 
blevet arbejdet af alle Kræfter paa at faa 
Partiet som saadant til at anerkejide Bladet 
som sit Blad, har Partiet ikke villet. Det 
har ikke kiuinet presses igennem _før nu, 
vistnok for nylig, men det vil Kongsbonde 
Patursson kunne oplyse. Ellers liar man i 
Lagtinget fralagt sig Ansvaret, udtalte jeg 
til Ministeren, og sagt, at det var ikke 
Partiets Blad; man vilde ikke indenfor 
Partiet være med til den Politik, det fører 
med disse Midler.

I 2—3 Aar, sagde jeg videre til Mini- 
steren, har jeg været forsigtig overfor Bla- 
det og har villet se Tideji an; Bladet er blevet

behandlet paa en saadan Maade, at jeg ikke 
troede, det havde noget at klage over, 
bortset fra den nævnte Licitationsafíære. 
Jeg omtalte ikke denne Sag paa Færøerne, 
da jeg stadig vilde se, hvorledes Bladet vilde 
stille sig, men jeg var klar over,* at Virk- 
ningen ikke vilde ndeblive. Bladet blev 
imidleitid værre og væne og kom med de 
giftigste Løgne og Antydninger, alt beregnet 
paa at øge Hadet til Danmark: jeg ser her 
fuldstændig bort fra de ugentlige Angreb 
paa mig; de vedrører ikke Sagen her, und- 
tagen hvoj' Angrebene havde længere Række- 
vidde. Jeg personlig brød mig nemhg ikke 
om Angrebene paa mig og tog ikke til Gen- 
mæle, det var Kanonskydning, uden at der 
blev svaret igen. Deroppe skadede An- 
grebene ikke. Jeg tænkte ikke paa For- 
boldene hernede, og jeg vidste, atFoIksatte 
Piis paa, ab jeg ikke indlod mig i Polemik. 
Jeg svarede derfor aldrig.

Jeg skal nævne nogle Eksempler ]jaa 
„Tingala'Ossu,r4ís Danslrfjendtlighed. Der 
kunde nævnes mange, men ligeÍTcm samle 
dem alle paa et Bræt, naar man pludselig faar 
den Opgave, kan man ikke. Jeg vil for det 
føiste nævne, hvoiiedes Bladet agiterer 
ved Valg. Det gælder jo om at vise, hvilke 
Uhyrer Danskerne er, og Danskerne cr san- 
delig ildce altid gode, det har jeg aldrig 
hævdet, men deroppe gælder clet altsaa 
Danskerne som Danske. En lille Notits 
lyder saaledes:

,,Tre Sambandsrepræscntantef'.
— Man gør altsaa dem, der vil til 

Danmark, til Sambandsrepræsentanter, lige- 
gyldigt om det er Forbrydere eller ikke For- 
brydere —

„Atter en Repræsentant for „Sam- 
bandet" som Bedrager. Den danske Dirck- * 
tor Mollerup begaaet Undej’slæb paa 
60 000 Ki1.

Det var Mollerup, der mođ Paturs- 
sons Ønske fik den fordrukne danske Arki- 
tekt Kofoed-Jensen til at forestaa Restau- 
reringsarbejdet i Kirkebø i Stedet for en 
dygtig norsk Aiidtekt, og ødte derved 
Masser af unyttige Penge.

Mollerup - Kofoed-Jensen - Søren Han- 
sen, tre kønne „Sambands“repræsentanter.“

Meningen er tydelig: Gud fri os for 
Danskerne.

Saaledes er den Agitation, der bliver 
fort i Pressen. De Ilerrer tror maaske, 
det er en Agitation, der først er begyndt, 
efter at jeg var kommet til Færøerne, men 
dette fovegik altsaa, føv jeg kom derop. 
De vil lægge Mærke til: den danske Direk- 
tor, den fordndcne danske Arkitekt; det er 
det, der kommer oííejitlig frem. Og med
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Hensyn til, livad der kommer oífentlig frem, 
er man dog uhyi'e forsigtig; Kongsbonde 
Patnrsson er, det indrømmer jeg, absolut 
en fomuftig Genera-1, der iklce lader sine 
bedste Argnmenter lcomme frem for Da- 
gens Lys’.

Det var altsaa eet Tilfælde. Jeg gjorde 
endvidere opmærksom paa nogle Tilfælde, 
som er indtrufne i min Tid. Den 5. Februar 
1913 skete der følgende: Et havareret norsk 
Sldb blev bjerget ind til Thorshavn, men i 
meget daarlig Tilstand; ,,Beskytteren'; fik 
de forulylckede om Bord og bespiste dem. 
Det var i og for sig kun rent selvfølgeligt, 
men det var dog altfor pænt til, at man 
deroppe kunde lade det gaa. Derfor kom 
,,Tingakrossur“ med sine Antydninger — 
Hesten skal nok blive besørget ude blandt 
Publikum: Det er gaaet saaledes til, at
„Bes]cyttereu“ opførte sig elskværdigt mod 
de ])aagældende, men man foiiangte SG Kr. 
for Bespisning af disse sldbbrudne Men- 
nesker. Dette begyndte selvfølgelig at 
gaa Øerne rundt, og den daværende In~ 
spektionskaptajn var ked af, at det skulde 
have Udseenđe af, at Inspektionssldbet 
havde foiiangt 36 Iír., og bad mig om at faa 
det rettefc. Jeg talte med "Redakcøren der- 
om, og i den foiste Udgave kom dev cn lille 
Rettelse i spøgende Form. Jeg sagde: 
Det er ikke tilstrækkeligt, det maa ret' es 
fcydelig og klaró. Defc kom saa tydelig og 
klart, at Meddelelsen beroede paa en Fejl- 
fcagelse. Jeg spurgte, hvor den Fejltagelse 
kom fra, og han svarede, at han havde sin 
Videij fra sikker Kilde, nemlig fra en Syssel- 
mand. De Herier vil maaske sige} at det er 
liđt; ja, det kan godt være, men det skal 
ses paa Baggrund af det, deí var Meningen 
dermed, nemíig at vise, hvorledes danske 
Marineskibe optræder; ellers var der jo ikke 
noget ved den Historie, for 36 Kr. spillcr 
ikke nogen Rolle, hveiken for den ene eller 
den anden. Jeg bebøver ikke at nævne, 
at det selvfølgelig vat Løgn, at „Beskyfcteren“ 
havde taget de 36 Kr.

De Herrer yil sikkert erindre, at der i 
1913 skete en stor Ulykke, hvorved mange 
færøslce Fiskere druknede. Der blev ber- 
nedefra vist en enestaaende Vilje til at 
hjælpe. ,;Østsjællands Folkeblad“, som ken- 
der Forholdene deroppe godt og har haft 
mange gode Artikler om Færøerne, gjorde et 
kraftigt Arbejde, og der kom for mange 
Penge ind, om jeg saa maa sige, efter de 
Herrers Mening, thi de sla*ev, selvfølgelig i 
Form af Antydninger — det kirnde jo ildce 
siges direkte, at de mange Penge kom paa 
tværs — de „antydede“ derfor: Ulyldcen paa 
Norderøerne er kiui et vellcomment Paasluid i

Daniseringsarbejdet paa Færøerne.—Det var 
den Vending, der skulde gives Indsamlingen 
og de mange Penge, som kom ind: Husk 
paa, det gøres dernede fra udelukkende for at 
danisere os heroppe. Og naar selv jeg, som 
er færøfjendsk, efter hvad der siges, dog, 
som jeg haaber de Herrer har faaet Indtryk 
af, kan forstaa, at Færingerne føler sig 
som noget for sig selv, hvad jeg ogsaa vilde 
gøre, hvis jeg var Færing, vil De kumie 
indse, at dette med Daniseringsarbejdet er 
noget, der virker.

Jeg skal fremdeles gengive en Udtalelse 
fra 1915: Danmark vil med Glæde købe 
Sønderjylland mod Færøerne. — Danmark 
interesserer sig ikke for dem, — Endvidere 
hedder det i 1915 i Anledning af en Ar- 
tikel om Hvide Sande -- der har formodent- 
lig været en Diskussion hernede om dejme 
Sag —: At nogen Færing skal bekvemme sig 
til at skrive og tale om den danske Vel- 
villie og Ofíervillighed overfor os, er næsteji 
værre end alt andet. — Alene det, at nogen 
vovede at sige. at noget, der gjordes heiuiede 
fra, kunde ses fra den gode Side, blev til, 
at det var værre end alt andet. Ved en 
anden Lejlighed hed defc: Da Danske og 
Færinger tilhører hver sin forskellige Na- 
tionalitet, kan de selvfølgelig ikke kaldes 
Landsmænd.

Jeg henvisto til Bladets Artikler om 
Kongelmsets Jubilæum. Det gjorde jeg 
udtrykkeligfc overfor Ministeren; det vai' 
netop noget, som den Gang stod mig i frisk 
MÍnde. Jeg henvisfce til en Artikel om 
Daimebrogs Uddeling i Skolerne. Jeg om- 
talte en Artikel, som havde gjort forholds- 
vis stærkt Indtryk paa mig — jeg var ellers 
efterliaanden blevet hærdet, saa det gene- 
rede mig ilcke saa meget, hvad der bkv 
skreVet. Den angik den saakaldte Melaílære 
fra 1914, da Krigen brød ud. Da var maji 
selvfølgelig deroppe som hernede bange, 
men jeg antager dog, man tog Situationen 
med forholdsvis Ho; det gjaldt jo imidlerfcid 
om at passe paa de Fødevarer, vi havde; 
det var vi alle ldare over. Nu kom et 
dansk Krigsskib fra Grønland paa Vej 
herned ind til Færøerne, og jeg gik øje- 
blikkelig om Bord og meddelte, at der var 
Verdenskrig. Vedkommende Ohef havde 
Ordre til, naar han fik den Meddelelse, 
straks at aabne en forseglet Konvolut, 
og det gjorđe lian. Skibet skulde da af Sted, 
og det skulde gaa til Trondbjem; defc var 
altsammen ganske selvfølgeligt; man íik 
nogle Melvarer om Bord, Brød nemlig, 
og Skibet sejlede. Øjeblildkelig, vil de Herrer 
kunne forstaa, slaiver „Tingakrossxu*“ : Nu 
skal vi heroppe ogsaa føde de Danske, som
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Krigsskibet selv har sendt Mel i Land og 
ladet det bage i Land, den Omstændighed 
bliver selvfølgelig ikke berørt, men kun det, 
at man fik Brødet om Bord; hvorledes Bagen 
i Virkeligheden forholder sig, spiller ingen 
Rolle. De Herrer vil sige: Alt det kan jo 
berigtiges. Ja, det ved jeg ikke, jeg tror, 
der skulde et stort Arbejde til for at be- 
rigtige det, og det lamde i Virkeligheden 
ikke berigtiges, for overfor den Slags Ting 
stiller man sig saaledes: Det gør ikke noget, 
at Forholdet senere oplvses, lad det bare 
gaa. Sagen liar jo gjort sin Virkning.

Som et senere rent eksemlepvis nævnt 
Tilfælde, medens jeg er ved „Tingakrossur“, 
skal jeg berøre et, som de Herrer kender, 
nemlig at denne Kommissions Nedsættelse 
blev omtalt paa den Maade, at det var 
Meningen at undersøge et politisk Partis 
Program. Selvfolgelig blev det bekendtgjort 
paa den Maade for at vække Hadet hos alle 
de menige Medlemmer af Partiet paa Pær- 
øerne; der kunde saa igen hernede agiteres 
med, at det havde vakt stor Forbitrelse paa 
Færøerne, naar man først deroppe havde 
fremkaldt Forbitrelse ved at give Forlioldet 
et falsk Udseende. De vil se den Cirkel- 
bevægelse, der efter min Mening er indenfor 
Agitationen.

Jeg er som sagt saa hærdefc, at der er 
Masser af Bksemplcr, som ikke har gjorfc 
noget Indtryk paa mig, men som jeg tror 
vilde gøre Indtryk paa de Herver; jeg skal 
endnu nævne et, som dog ogsaa for mig staar 
som forholdsvis grovkornet, et Eksempel, 
som jeg ikke gjorde Ministeren bekendt med 
den Gang, da Begivenheden er indtraadt 
senere. Vi har, som de Herrer ved, et Par 
Inspektionsskibc. ^Beskytteren" og ,,Islands 
Falk';. I 1917— 18 havde de to udmærkede 
Ohefer, og „Beskytteren‘‘ og „Islands Falk“ 
var almindelig afholdte, og man var glad 
ved dem. Det kunde selvfølgelig ikke gaa; 
der maatte en „Antydning!! i Bladet, saa 
kunde man senere ude blandt Folk sige, 
hvorledes det forholdt sig. Anledningen kom 
ogsaa, idet der fonilykkede en Motorbaad, 
hvorved eji Mand druknede, og der var et 
engelsk Skib, som forliste i Nærheden af 
Færøerne. De Herrer vil allerede kunne 
mærke Tendensen: Hvis Skyld var det, at 
Manden druknede? det var sørgeligt, at de 
to Inspektionsskibe ikke Itavde gjort mere 
for at frelse de skibbrudne! Man vil maaske 
spørge, om jeg lod det passere. Nej, men 
det skyldtes en særlig Grnnd. Jeg finder 
mig i alt, undtagen naar man ligefrem 
beskylder mig for BecUageri; i et saadant 
TilfæUle har jeg engang anlagt l3iju>'iesag.

I-Ier gjorde jeg det imidlertíd af Hensyn 
til England, uagtet Ministeren engang 
havde antydet overfor mig, at jeg for- 
fulgte Bladet ved at anlægge Injurie- 
sag; defc var, da jeg havde anlagt Injnric- 
sag mod „Tiiigala'Ossur“, fordi jeg var 
blevefc beskyldt for Klausulbrud. Jeg vilde 
anlægge Sag her, for jeg vilde ikke have, at 
Konsulen skulde telegrafere til England: 
Et engelsk Skib er gaaet til Grunde, og jeg 
ser af Pressen heroppe, at det skyldes de 
danske Inspektionsskibe. Jeg indledede der- 
for en Politiundersøgelse mod Bladet for at 
faa Sagen oplyst, og den gik saaleđes, at 
Redaktøien sagde, at han kendte ikke noget 
nævmere til Forholdet, men han havde børt 
lidt om det, og saa slcj'ev han det. Det var 
det, der kom xxd af denne Sag, og mere 
gjaldt det ikke om for os at faa fastslaaet; 
overfor England kunde man saa lienvise til 
denne udmærkede Mand, som fi*emkom 
raed saadanne Sigtelser uden at kende 
noget nærmere dertil. — Har den Slags Ting 
nu virkelig noget at betyde? Ja, det er 
ganske interessant, at lang Tid efter blev 
de  ̂mig fortaL, at der i en Bv blev sagt, at 
de to Inspektionsskibe havde gjort meget, 
meget godt deroppe, men at det var rnærke- 
ligt, at de ikke vilde gøre tilstrækkelig foj' 
at frelse de forulykkede ved deune Lejlig- 
hed. Det er den Slags Ting, der bider sig 
fast; det er det, dc' skal virke. Bladet er 
ellers forsigtigt, men i visse Tilfælđe slcvder 
de alligevel over Maalet, uagtet de passer 
paa, at det kun „antyder"; „Antydnmger“ 
er det gode Løsen. Jeg mente altsaa, jeg 
var nødt til at lade Sagen undersøge af Hen- 
syn til England, men det var ikke af Hensyn 
fcil mig selv og ikke af Hensyn til Inspek- 
tionsskibene, for oppe paa Færøerne, navn- 
lig i Thorshavn var ingen paa det Tids- 
punkt i Tvivl om, at Inspektionsskibene ildce 
blot havde gjort, hvad de kunde, men det 
blev enđog fortalt, at søkyndige i Tliors- 
havn kritiseređe, at det ene var gaaet ud, 
idet de erklærede, at Vejret var saa frygte- 
ligt, at det ikke burde være gaaet ud.

Disse Eksempler — selvfølgelig med 
Undtagelse af dem, dei* er indtruffet eftei' 
vor Samtale — fremhævede jeg overfor 
Ministeren og gjorde opmærksom paa, at 
jeg ikke vilde benytte Bladet, dadetvilde 
opfattes feom en Sanktion af den Agiía- 
tionsmaade, eller som om jeg nu og^aa 
var bange. Jeg gjorde Ministeren opmærk- 
som paa, at Mortensen selvfølgelig gerne 
vilde have, jeg brugte Bladet, da det vilde 
undskylde og retfærdiggøre lians nøje For- 
bindelse med Bladet. —

> Vi gik dornaíst ovor til at tale om Mor-
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tensen. Jeg gjorclc først Ministeren bekendt 
nied, livorled.es det var gaaet til, at lian 
blev valgt i 1915. Jeg sagde, at det skyld- 
tes bl. a. følgende íire Grunde: for det første, 
at lian vidt og bvedt proklamerede: Uden- 
for Partierne! De Herrei vil kunne íorstaa, 
at det at staa udenfor Partierne var godt, 
som I ’orboldene var, idet Folk deroppe var 
kommet til at se, at der egentlig ikke var 
nogen Grund til at bave SeJvstyre, det gik 
gocít aden det: lad os være fri for al Politik, 
og lad os faa en Mand, der staar udenfor 
Pattierne. Hertil kom, at Kongsbonde 
Patursson ikke la;nde Jade sig opstille; 
det vilde være den siki*e Euin; ban vilde 
ikke have faaet mange Btemmer. Derfor 
maatte han have en anden Mand. Det blev 
træfíende sagt til mig, at Kongsbonde 
Patursson ikke lod sig opstille, men lian vilde 
bi’Uge Mortenseiv som en ,,lille morsom 
Mellemret“. Jeg ved egentlig ikke, hvilken 
Hensigt Mortensen har haft, men det var 
altsaa en Yej for Patursson til at komme til 
Magten igen, at*_han fik denne Mand valgt.

Jeg gjorde endvidere opmærksom paa, 
hvad Grunden var til, at Mortensen, livis 
Familieforbindelser paa Porhaand nærmest 
slailde synes at bestemme ham til at være 
Sambandsmand, da f. Elcs. hans Pader, 
ofter hvad man mente at vide, havde 
været «?n meget ivrig Modstander af 
„Tingakrossur“, fik lcraftig Støtte af sin 
Fader, som var meget velhavende, og jeg 
sagde Ministeren Grunden hertil. Forboldet 
var det, at i 1914, vistnok i Februar eller 
Marts, fik jeg en Skrivelse fra Ministeriet 
for ofíentlige Árbejder angaaende Havne- 
anlæg paa Færøerne, hvori der stod, at 
man nu tænkte paa at begynde disse 
Havneanlæg, og man vilde bortlicitere 
Havnen i Tveraa til et Firma her, 
Saabye & Lerche, for den Sum, som
var fastsa't i Loven. Man vilde imidler- 
tid gerne tale med mig heniede. Det 
var meddelt Tveraa By, at Ministeriet 
vilde lade Tveraa gaa forud for de andre; 
dette Anlæg lamde stralcs gives i Licitation. 
Jeg blev altsaa kaldt derned — Folketings- 
mand Mortensens Fader var samtiđig 
hernede for at arbejde for Havnen i 
Tveraa —, og j eg hævdede meget stærkt 
overfor Ministeriet for ofíentlige Ar-
bejder, at denne Sla'ivelse var lov-
stridig, idet der nemlig i Loven udtrykkelig 
stod, at alle Havnene skulde bortbciteres 
samtidig, da man haabede ved Hjælp af 
et billigere Tilbud i Tveraa at kunne faa 
Midler til Anlæg af en Havn i Vaag. Jeg 
liævdede altsaa, at den nævnte Fremgangs- 
maade var lovstridig, og Ministeriet maatte

ogsaa indrømme, at den var lovstridig, og 
altsaa tilbagekalde sit Tilsagn. Men nvad 
blev det til paa Færøerne? Det blev til, at 
Loven skulde egentlig forstaas paa en 
saadan Maade, at Tveraa skulde have sin 
Havn, men Amtmanden, som ikke vilde det, 
brød sig Pokker om Loven; han sagde til 
Ministeriet: det vil jeg ikke gaa med til. 
Saaledes maatte det selvfølgelig se ud for 
Follc, der ikke kendte Situationen, naar de 
deroppe havde faaet Tilsagn om at faa deres 
Havn. Jeg indtog imidlertid dette Stand- 
punkt, fordi jeg syntes, det var i Overens- 
stemmelse med Loven, og fordi jeg mente, 
jeg ikke havde Pligt til speeielt at varetage 
Tveraas Interesser, men ligesaa godt skulde 
varetage andre Steders. Denne Agitation 
blev derfor kim brugt i Tveraa; den blev 
dcrimod ikke brugt andre Steder paa Fær- 
øerne, der vilde den ilckc være saa heldig; 
men det er jo saaledes, at naar man først 
er borte fra en Kendsgerning, kan man al- 
tid benytte den paa forskellig Maade. Paa 
Grusid af denne Afíære blev Folketings- 
mand Mortensens Fader en ivrig For- 
kæmper for at faa en anden Folketings- 
mana, som kunde modstaa ,.Amtmancls- 
vældet'1.

Jeg gjorde som sagtMinisteren opmærk- 
som paa, at Mortensen stillede sig udenfor 
Partierne, at Kongsbonde Patursson vilde. 
som jeg hørte det udtrykke, benyttte 
ham som en „lille morsom Mellemret", og 
at hans Fader var blevet meget vred over 
Afgørelsen i Havnesagen, og jeg sagde til 
Ministeren: Jeg synes, det er forkert, at 
Ministeriet. afgør en Sag hernede uden at 
høre mig, i alt Fald, naar man afgør den 
paa en Maade, som er i Strid med en Lov, 
saa det hele maa rettes igen. Dertil kommer 
saa, at det almindeligvis antages — jeg ved 
ikke, om det er rigtigt, men man siger det 

, at Mortensen gerne vilde være fri for 
Værnepligten. Dog det kender jeg ikke 
noget til. De andre Omstændigheder var 
det, der stod for mig som Gnmdene til, at 
han blev valgt. Det hele kom som en 
Overrumpling.

Jeg udtalte endvidere til Ministeren, 
at jeg vilde behandle Mortensen som enhver 
anden, men ikke ud derover; naar han kom 
med Usandheder i Rigsdagen, lamde jeg 
ikke vise ham ekstra Hensyntagen; jeg tog 
det Hensyn til ham, som jeg ogsaa viste 
andre: at jeg ikke oplyste hans Modkandi- 
dater og andre Modstandere om hans Usancl- 
heder, forsaavidt de alene var kendte af Am- 
tet. Jeg haaber, at det vil fremgaa af det 
følgende, at dette har været mit Stand- 
punkt. Den Grænse er selvfølgelig noget
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vanskelíg at drage, inen de Sager, som aleue 
har været kendt af Amtet, har jeg ikke op- 
lyst Mortensens eller Ministerens Mod- 
kajididater om. Det har været en Strid 
mellem Ministereii og mig, og jeg saa saa- 
ledes paa det den Gang. at naar Ministeren 
og jeg ndkæmpede Striden med hinanden, 
blev det nok godt; derfor vilde jeg ikke 
gore andre bekendt med disse Ting. Det 
er ogsaa Grimden til, at der er kommet saa 
lidt frem i Rigsdagen, for naar en eller anden 
Repræsentant vilde sige noget, mangledehan 
egentlig alt Skyts; men det kommer jeg til- 
bage til.

Jeg nævnede i denne í'orbindelse, at 
Mortensens Omtale af det danske Sprog, 
(som staar refereret i Rigsdagstidenden for 
1915—16), var ganske forkert; Programmet 
var langt mere vidtgaaende. Ministeren 
svarede, at det var íkke rigtigt. for ban 
bavde talt med Mortensen derom. Jeg be- 
høver nu ikke at sige andet end: Se det For- 
slag, som er kommet ned i Aar. og sammen- 
lign det med Mortensens Udtalelser i Sam- 
lingen 1915—16. saa vil man se Forskellen, 
saa vil man se, om det er de samme An- 
skuelser, der er udtrykt deri.

Jeg omtalte endvidere for Ministeren 
hans Ejendomsforhold til „Tingakrossur£<. 
Han fragik nemlig hernede, at han ejede 
„Tingakrossur“. Det kan ogsaa godt være, 
at lian ikke ejede Bladet, og derved iik han 
let Spil overfor sine Modstandere, idet han 
lnmde sige: Jeg ejer det ikke, jeg har loin 
to Alctier. Jeg kan imidlertid ildce forstaa 
den Argumentation; for mig staar det nemlig 
saaledes, at den mægtige ved et Blad er 
ilcke den, der ejer det, men den, der forsyner 
det med Penge for at faa det til at gaa. 
Det er ham, der i Virkeligheden ejer det, 
selvom en eller anden fattig Stymper „ejer(i 
Bladet, og havde man spurgt Mortensen 
om dette, er jeg ikke sikker paa, at hans 
Svar var blevet,som det blev. Dervar nemlig 
omtrent paa samme Tid en Sag i Amtet, 
og i den skrev Mortensen: ,,Ved det mig
tilhørende Trykkeri". Det synes ikke at 
lcunne misforstaas, og dog, nede i Rigsdagen 
siger han, at han ikke har noget at gøre der- 
med. Men her bruger lian selv dette Ud- 
tryk: ,>det mig tilhørende Trykkeri" — jeg 
kan ikke huske, om det var før eller efter 
Rigsdagsforhandbngen, men det var om- 
trent i samme Periode. Jeg oplyste end- 
videre Ministeren om, hvad enten det nu var 
i 1916 eller 1917, at Faderen var Kautionist 
for de 7, der formelt ejede „Tingakrossur“, 
blandt disse den engelske Missionær Brend, 
som netop var inde i det samme Kleresi. 
Men naar hans Pader er Kautionist for dem,

synes jeg ikke, man skulde strides om, hvor- 
vidt Folketingsmanden „ejede“ Bladet eller 
ikke. For mig er dette en Biting; den, der i 
mine ØjneharHovedindflydelsen paa et Blad, 
er den, der understøtter Bladet; det erselv- 
følgelig ham, der kan sætte sin Viljeigennem, 
og for Resten, selvom man vil hævde det 
andet, saa siger Mortensen selv: ,,ved det 
mig tilhørende Trykkeri“, saa han gaar alt- 
saa selv ud fra det.

Jeg skal endvidere nævne hans Om- 
tale af Difterien om Bord i Inspektions- 
skibet. Det er kun en lille Ubetydelighed, 
men jeg nævner den for at vise Tendensen. 
Inspektionssldbene gjorde, som jeg har sagt, 
megen Gavn, og navnlig har de under Krigen 
gjort overordentlig meget godt deroppe, 
idet de har staaet os til Tjeneste med alt 
muligt. Det lamde ikke gaa! Det var imid- 
lertid vanskeHgt paa Færøeme ligeírem at 
sige noget om dem, men man kom dog med 
de Antydninger, jeg før omtalte — de kunde 
saa bruges senere heniTiden, om iklcelige 
straks — Antydninger om, at skibbrudne 
havde de ikke gjort nok for at frelse. Men nu 
lykkedes det ogsaa Mortensen glimrende at 
faa det ført frem i den danske Rigsdag, livor 
Justitsministeren og Forsvarsministeren ri- 
meligvis var til Stede, og naar man kan sige 
det der, er enhver Tvivl om Sandheden jo 
udelukket. Mortensen udtaler: Jeg tror,
det var Difteritis, der var udbrudt om 
Bord, og Officererne gik i Land, skønt der 
var en Officer, der havde Difteritis. Mor- 
tensen er inde paa at tale om, livorvidt In- 
spektionsskibene deroppe er, som de skulde 
være, og saa antyder han: Tænk Dem, der var 
Difteritis om Bord, men hvem maatte gaa i 
Land? Det maatte ikke de menige, ikke 
Matroserne; disse ulykkelige, lavt stillede 
Mennesker maatte ikke gaa i Land; nej, 
Officererne maatte gaa i Land, og det uagtet 
det var en Officer, som havde Difteritis. 
Hans Ord lyder saaledes: „Jeg tror, det var
D ifteritis-- men Officererne gik i Land,
skønt det var en Officer, der havde Difte- 
ritis“. Forholdet var imidlertid følgende: 
For det første var det ikke Difteritis, men 
Skarlagensfeber, og det er dog noget mil- 
dere, for det andet var det ikke en Officer, 
der var nemlig ingen af Officererne syge, for 
det tredie var det ikke oni Bord, der var 
nogen syge; der var de nemlig alle raske. 
Nej, det var i Land, der var Skarlagens- 
feber, og derfor sagde Ohefen ganske na- 
turligt til Follcene om Bord: „Jeg tør ikke 
lade jer gaaiLand, da Fysilaisharerklæret, 
at der i en Mængde af Husene er Skarlagens- 
feber; men livis nogen af jer skal til et be~ 
stemt Hus og kan skafie Erklæring om,
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at der ikke er noget i Vejen der, kan I  selv- 
følgelig faa Lov til at gaa deriien. Efter 
dette kom Oliefen til Amtmanden; thi der 
var ikke Skarlagensfeber i Amtmandsboligen. 
Saaledes var altsaa den Historie; jeg synes, 
det er noget belt andet end den Fremstilling, 
Mortensen bar givet i den danske Rigs- 
dag, hvor Justitsministeren og Forsvars- 
ministeren var til Stede. uden at de dog, 
saa vidt jeg ved, lod Forholdet undersøge, 
i alt Fald blev Folketingsmandens Udta- 
lelser ikke korrigeret.

De Iierrer kan sige: Naa, ja, men der 
var ingen hernede, som troede paa det. 
Ja, men de Herrer har misforstaaet det, 
livis De mener, det var hernede, det alene 
slrulde benyttes; nej, absolut ikke. Det 
vár Meningen at benytte det deroppe} for 
der var man ikke saa kendt med Forhol- 
det, n a v j i l ig ^

Jeg gjorde endvidere Ministeren be- 
kendt med, hvad det vilde sige, naar Mor- 
tensen talte om den skandaløse Maade, hvor- 
paa Amtmanden optraadte i Lagtinget. 
H’an spyttede paa Medlemmerne. Det var 
nu sagt paa en saadan Maade, at det kunde 
forstaas, som om det var den f ørste Amtmand 
eller en af de tidligere Amtmænd, og paa 
den Maade slculde det selvfølgelig forstaas, 
men ved en hurtig Gennemlcesning faar man 
det nævnte Indtryk, idet han nemlig siger, 
at det er Forhold, som kan forekomme 
endnu. Selv om Forholdene for Øjeblikket 
ikke er slet saa gale, at han ligefrem spytter 
paa Folk, er de dog forfærdelige. De kan 
taønke Dem, mine Herrer, antyder Morten- 
sen; de er saa forfærdebge, at Efíersøe 
og Samuelsen, som De dog ved er hans 
svorne Tilhængere, har taget offentlig Af- 
stand fra ham.

Jeg har tidligere omtalt, bvorledcs 
Samuelsen og Efíersøe „protesteredeí[, og 
skal derfor ikke omtale det her igen.

Jeg fremstillede for Ministeren, atMor- 
tensens Udtalelser om Embedsmandsaaget og 
Enkepenge og mange andre Tilfælde var for- 
kerte. Ministerenmente, atMortensen varen 
flinkung Mand, der maaske endnu var lidt 
Tiforsigtig. Jeg havdemed andre Ord detlnd- 
tryk, at Mortensen paa det Tidspunkt — 
jeg pointerer meget stærkt: paa det Tids- 
punkt — var godt anskrevet hos Mini- 
steren.

Dette var Indholdet af min Samtale 
med Ministeren om Mortensen, og Resul- 
tatet var altsaa, at Mortensen vilde blive 
behandlet af xnig som enhver anden, men 
ikke anderledes, idet jeg ikke kunde vise 
ham særlig Hensyntagen, naar han kom 
pera Usandheder i Rigsdagen. —

Vi talte ogsaa om Patursson, idet 
Ministeren ogsaa havde nævnt ham. Jeg 
udtalte, at hans Danslrfjendtlighed var 
saa stor, at selv Meningsfæller havde 
taget Afstand fra liam. Jeg gjorde ham 
opmærksom paa det, som jeg her i 
min Udvikling om de politiske Forhold har 
fremhævet, og derfor lam kortelig slcal 
berøre: Hans Forhold til en Sanatorielæge- 
besættelse og hans Forhold til den Præst, 
der vilde liave en Styrmandsskole, og end- 
viderc gjorde jeg opmærksom paa, at selv 
hernede i Færosk Forening lamde han ikke 
lade være med at uđtale sig paa nedsættende 
Maade om os Danske. Jeg gjorde Rede for, 
hvilke Midler man deroppe brugte for stadig 
væk at holde Bevægelsen i Aande, nemlig at 
sige, at Danmark ikke formaaede noget, 
lian henviste stadig bil 1807 og 1814, da 
Færøerne var meget daarlig stillede, og 
hvor man agiterer med, at Danmark 
manglede Villie og Evne til at hjælpt 
Færøerne. De Herrer vil se det, naarvi 
kommer til Adressesagen. For at gøre Folk 
rigtig bange, antydes det stadig væk: Husk 
paa 1807, da vi heroppe sultede og maatte 
spise Tang. Patursson ved, hvilken Indfly- 
delse saadanne Udtalelser har.

Jeg omtalte ogsaa en Afíære, vi har 
haft deroppe, som Hr. Patursson og jeg 
begge husker, thi den satte Sindene i Lag- 
tinget i stærk Bevægelse — det var Spørgs- 
maalet om Dansk i Kirkebø, den Bygd, 
hvor Patursson bor. Der var udarbejdet en 
Skoleplan for Kirkebø. Patuisson havde 
været uiorsigtig nok til at laane denne og 
sendte den tilbage igen, men den Omstæn- 
dighed, at Hr. Patursson havde laant Skole- 
planen, havde han glemt i Lagtinget. 
Det oplystes, at en Dag, da Patursson 
kom ind i Skolen og opdagede, at vedkom- 
mende Lærer underviste paa Dansk, er- 
klærede han: Jeg vil ikke have Skolen her 
i mit Hj cm, naar De underviser paa Dansk, 
og han lukkede saa Skolen for Børnene. De 
Herrerved, at man akal undcrvise paa Dansk, 
men Patursson íukkede alligevel Skolen, 
nc.top fordi man underviste, sommanskulde. 
Man vil maaske sige: Ja, men saa skete 
det vel i alt for stor Udstrækning, at man 
underviste i Dansk. Jeg vil i saa Ilen- 
seende gøre opmærksom paa, at saa vidt 
jeg husker, var den Lærer, hos iivem det 
skete, en Lærer, som netop paa dct Tids- 
punkt oftentlig havde ndtalt til Lærerní: I 
skal ikke bryde eder om Loven, I skal ikke 
undcrvise paa Dansk. Det var, saavidt jeg 
husker — men det vil Ilr. Patursson kanne 
oplyse — Hr. Zachariasen, en Lærcr, som 
seneie af Skoledirektionen og Ministeriet
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blov afskedigcfc, fordi han ikke ovo.rholdt 
Anordningen. Skcledirekbionen, hvoraf jeg 
var Medlem, gjorde det eneste, som jeg 
svnes, nian kunde gøre i dette Tilfælde, 
idet vi sagde: All right, vi har ingen Skole- 
stne i Kirkebø, vi ophæver derfor Skolen 
i Kirkebø, og Bøi-nene maa gaa til en 
nærliggende Bygd. Deriiied var Sagen 
ordnet. Den blcv draget frem i Lagtinget, 
og jeg xefererede Sammenhængen. Jeg
brugte da det Udtryk: Og saa smider Hr. 
Patnrsson Børnene ud af Skolen. Det er 
jo det Ud'uyk, man bruger om et saadant 
Tiífælde. Man skulde nu vente, at Patnrs- 
son vilde have kastet sig over det
reelle i Sagen, nemlig at vi havde opliævct 
Skolen i Kirkebø. Det gjorde han imid- 
leitid ikke, han kastede sig kun over 
det forfærdelige, at Amtmanden bxugte 
Udtrykket: ..smide nd“, det var ganske 
uhørt. Det reelle i Sagen vilde Paturs- 
son ikke ind paa, der kunde han ikke
faa Medhold. Det tydede ikke paa
stor Venlighed imod Dansk, at han luldcede 
Skolen. skønt jeg føler mig overbevist om, 
at der ikke olev undervist mere end højst 
nødvendigfc paa Dansk.

Jeg gjorde Ministeren opmarksom paa, 
ut selv om de  ̂ foi'olaa andre Omstamdig- 
heder, kunde jeg dog ikke se bor'; fra, at 
Paturssons rasende Vrede imod mig stam- 
mede fra 1913 og faldt mærkelig sammen 
med det Tidspunkt, da han kom op paa 
Amtet og spurgte mig, om jeg havde noget 
imod at fo"tællf? ham mit Standpnniít- i 
Kn-kebøsagen. Jeg sagde ham aabent, at 
det var saadant og saadant. J&g antager 
ogsaa, at der var mange andre Grunde til 
Paturssons Vrede; som det- altid gaar: en 
Beslutning bliver ikke fattet af een Grund. 
men af flere, og det gjorde sig ogsaa gæl- 
dende her. Jeg sagde til Minisfceren, at jeg 
ikke kunde behandle Patiu’sson anderledes 
end enhvei anden, og jeg fremhævede, at 
det gjaldt ikke om at være eftergivende over- 
for enkelte, men om at være konsekvent, 
ellers vai man inde paa et Sla’aaplan. Jeg 
udtalte fremdeles, at Patui’ssoji søgfce at mis- 
tænkeliggøre al danslc Administration og 
X^orholdet til Danmark derved, at han f. Eks. 
skrev, at Danmark kunde ilclce ved Fredsslut- 
ningen repræsentere Færøerne, og Fævøerne 
kunde ikke nøjes med den Repræsentation, 
ligegyldigt omDanmarkvar med i Krigen 
eller ikke. Jeg lienviste Ministeren til at 
læso et Par Artikler om Fredsslutningen, 
som Patursson slaev i December 1914. 
Ministeren svarede: Jeg har læst dem, 
Manden maa jo være gal. Jeg slcal tillado 
mig at oplæse disse Artikler i Oversættelse.

de var ikke beregnede paa at bruges her- 
nede. Som alle Patuissons Artikler er de 
glimi’ende, de har enkelte Oi d, der ei til- 
strækkelig illustrerende, 1814 er et glimrende 
Ord paa Færøerne, 1801 og 1807 mindede 
om, at vi paa det Tidspunkt havde en fejg 
Amtmand, mindede om, at vi sultede, 
mindede om de frygteligste- Tider i Øernes 
Iiistorie. Der staar ingen Stoder. at det er 
Meningen at minde derom, der staar kun 
1814, det er \ ilstrækkeligt til at faa Be- 
boerne til at huske paa den Tid, om hvil- 
ken det gennem mange Aar er sagt, at 
Danmark lod Færøerne i Stikken.

Jeg skal læse den Artikel op, Paturs- 
son skrev under 2. December 1914: „Hvilken 
Ret der skal gælde, naar en Gang Freden 
bliver efter denne Ufred, det ved ingen. 
Thi lige saa vanskelig nogen endnu for 
Alvor forstaar at se, livad Enden bliver 
páa denne Strid, líge saa vanskelig for- 
staar nogen at finde Rede paa, hvilket 
Resultat den endelige Fredsslutning faar: 
hvilke Lande eller Landsdele der bliver 
lagt sammen, eller hvilke der bliver søii- 
derdelt. — Eet vil dog de fleste have lidt 
Forhaabning om, og det er, at Fredsslut- 
ningen vil blive saaledes, at det ikke er 
een Magtbaver, som da vil komme til at 
raade alene for Delingen. Alle har en 
Forhaabning om, afc flere Mænd skal for- 
hanđle om Fredsreglerne, og de Mænd 
findes ogsaa, som stoler paa, at endogsaa 
de mindste Nationer kommer til at bave 
Talsmænd ved den afgørende Fredsfor- 
handling.. , .  Kommer Danmark til at være 
med, naar der en Gang bliver forhandlet 
om ]?redj saa vil den Forhanđling sikkert 
ikke alene tage Sigte paa de Dele af Dana- 
riget, som ligger ved Øresund og Nordsøen, 
men ogsaa de yderste Dele, og deriinellem 
Færøerne, vil da komme med. Spørgs- 
maalefc, som saa kommer frem, og som 
allerede nu bør overvejes af Færinger, er 
da dette: Skal Færinger, saaledes som i 
1814, da Freden blev sluttet i Kiel, sidde 
hjemme og lade, som om der intet er i 
Vejen med Hensyn til. livor godt eller 
hvor daarligt et Udfald Delingen faar for 
os, eller skal vi efter Evne prøve at gøre 
det, vi er i Stand til. saaleđes at Freds- 
regíerne med Hensyn til os kommer til at 
blive, som vi vil. — De fleste Færinger 
er vel enige om. at naar det lcommer til 
Freden, gavnerdet os ikke atsiddelijemme, 
saaledes som det hændte i 1814. Færinger 
maa til den Tid, om Forholdene bliver der- 
til, prøve paa af al Kraft selv at slippe 
frem for at give deres Mening tilkende 
som det særlige Folk, de er, naar der
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skal leges Tavl om cleres Skæbne. — Men 
bvem skal være vort Sendebud? Under 
almindelige Tilstande ved vi, at det er den 
danske Udenrigsminister, som varetager 
alle færøske Forbold overfor Udlandet. 
SÍen duer denne al'mindelige Eegel i ual- 
mindelige Tider? Tager vi det Eksempel, 
at Danmark ved Fredsforbandlingerne 
kommer til at staa saa goclt, at det paa 
Fređstinget faar Tilbucl om at eje hele 
Sønderjylland mod at overlade Færøerne 
til et elier andet Rige, er da den danske 
Udenrigsminister den rette Talsmanđ for 
Færingerne paaTinge? De fleste vil sande, 
at det kan han ikke blive, tbi det er selv- 
følgeligt, at Danmark bellere vil eje Sønder- 
jylland end Færøerne. — Gaar det der- 
irnod Danmark saa daarligt, at der kun 
kan ventes at blive lidt tilbage af det, 
naar Freden kommer, og at det i alle 
Tilfælde staar overfor Muligheđen af at 
miste sine Bilande, er da den danske 
Uđenrigsminister den rette Mand til at 
tale vor Sag, ifald saa er, at et eller an- 
defc Rige vil bave os, eller der kunde 
stilles os Hjemmestyre i Udsigfc? De fleste 
kan vel forstaa, at bliver Færøerne 
taget fra Danmark, kan den đanske Mini- 
ster ilcke drage Omsorg for eller. fatte Be- 
slutning om Færøernes fremtidige Skæbne.
— Men om saa er, at det liænder, som 
mange venter, at det staar, som det er i 
Danmarks Rige efter Krigen som før den, 
saaledes at det let lykkes den danske Re- 
gering for det første at kolde Rigets gamle 
Grænse, saa er đer dog faa, som tvivler 
om, at mangen en anden Grænse i Europa 
bliver flyttet, en hid, en anden did. Og 
saaledes som Grænseskellene i Nordeuropa 
bliver flyfctefc, saaledes vil den Flytning og- 
saa hurtig øvet sin Indvirkning paa vorfc 
Land i Fremtiden, selv om Danmarks Rige 
staar i sin bele Skikkelse“.

Det var første Kapitel. Det andet er 
ganske kort, det lyder: ,,Det siger sig
selv, at der ikke for vor lille Nation kan 
være Udsigt til at møde ved Delingen paa 
samme Maade som de store Nationer eller 
de mindre Nationer overhovedet. Men 
skønt vi ikke naar saa langt frem, saa er 
(let dog ikke rent ud i det blaa at vente, 
at livis Færinger frembærer Ønsker om 
deres fremtiđige inden- og xidenørs For- 
hold, at de saaíbliver ænset. Derimodved 
vi aldeles forvist, at „Tavshed kommer 
ikke paa Tinge“ ; og tier vi, saa er vi sikre 
paa at faa et nyt 1814 igen over os . . . .

Af den Aarsag maa Lagtinget, orn en 
saadan Tilstand opstaar efter Krigen, at 
der ogsaa bliver leget Tavl om Færøerne,

hvor cle skal’ lien eller være, til den Ticl 
eje Magt til at udnævne Mand eller Mæncl 
til at tale paa Færø-Folkets Yegne:í. —

De Herrer vil se, at denne Artikel er 
lidt anderledes end ellers. Ellers plejer An- 
grebene at gælđe Amtmanclen, detdanske Mi- 
nisterium ergodt nok — saadan maaParoIen 
lyde indtil videre, som jeg før sagde. Her 
vil de Herrer imidlertid se, at det er den 
danske Udenrigsminister, som hverken liar 
Evne eller Berettigelse til at repræsentere 
Færøerne, og man vil særlig lægge Mærke 
til, at cler ofte henvises til 1814. Derved 
mindes der — det er selvfølgelig Meningen
— paa en fin Maade om det Tidspunkt, 
der for Færæerne staar som den frygte- 
ligste Tid i Øernes fíistorie, den Tid, da 
Beboerne, bvis man kan tro Sagnet, maatte 
spise Tang, og da Danmark lod Færin- 
gerne i Stikken. Dette Argument — livor- 
naar man liar begyndt at bruge det, tør 
jeg selvfølgelig ikke sige — er benyttet 
lige op til Nutiden, og Meningen var den 
samme med clen saakaldte Adressesag: at 
fremmane, om ikke et nyt 1814, saa et
1917, der ogsaa kunde gaa over i Historien 
som et Tidspunkt, da Danmark iklce kunde 
repræsentere Færøerne.

Jeg gjorde altsaa Ministeren bekendt 
med denne Artikel, og Ministeren var enig 
med m i g — som han udtrykte det: Man- 
den maa jo være gal. Jeg bar nu en 
anden Anskuelse. Jeg mener, at Patursson 
netop er en klog General, der ikke saa 
megetlægger Vægtpaa det øjeblikkelige —■ 
maaske ogsaa paa det — men nok saa 
meget ser ud i Fremtiden. Og det er ikke 
nogen daarlig Ide at forberede Jordbunden 
for Fremtiden.

Jeg fremhævede paa ny, hvorledes min 
Stilling var overfor Patui’Gson. Jeg.sagde, 
at jeg i Begyndelsen havde syntes over- 
ordentlig godt om ham, da han forekom 
mig at være en aaben og ligefrem Natur, 
men at jeg nu maatte være paa min Post, 
fordi jeg kendte ham, og navnlig fordi Mi- 
nisteren stillede sig, som jeg før har sagfc, 
idet Ministeren f. Eks. telegraferede til 
Patursson om at være behjælpelig ved 
Landstingsvalget. Hvad et saadant Tele- 
gram paa defc Tidspunkt var værcl for Pa- 
tursson, maa de Herrer lcunne forsfcaa: at 
Patursson, bvis Politik var saadan, at intet 
fornuftigfc Menneske kunde gaa med til 
den, pluđselig kunđe møcle frem med et 
Telegram fra den danske Konseilspræsi- 
dent om Assistance og Støtte, det var 
selvfølgelig en kraftig Hjælp. Derfor var 
det ogsaa, at jeg i 1916 bebrejđede Mini- 
steren, at han havde sendt det Telegram.
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Desværre gjorcle jeg ikke det samme i 
1914, da jeg var hernede, for jeg forstod 
ikke, livad Ministeren mente med: Saa 
maa jeg se at hjælpe mig paa anden 
Maađe. Havde jeg vidst, at lian vilde 
sætte sig i Forbindelse med Patursson, vikle 
jeg have gjort, livad jeg kunde for at 
lnnđre det. Om det var lykkeđes mig, ved 
jeg ikke, men jeg vilđe allerede paa det 
Tidspunkt have gjort Ministeren bekendt 
med denne Agitationsmaađe.

Ministeren var nu efterhaanden 
blevet meget vređ, og ban udbrød: 
Er der mere, som Amtmanden paa 
Færøerne mener at have at klage 
over Konseilspræsidenten ? Ja, svarede 
jeg, min fíovedklage er jeg endnu ikke 
kommet med. Forboídene paa Færøerne 
skal jeg nok klare trods alle Angreb der- 
oppe, men jeg kan ikke klaie mig, naar 
Ministeren bjælper med bernede ved at 
bevidne Angrebenes Berettigelse og god- 
lcende Sigtelsernes Rigtigbed derved, at 
De forholder Dem passiv overfor saa- 
clanne Angreb. Folk i Almindelighed 
maa saa selvfølgelig tro, at De sidđer 
inde med Oplysninger om Amtmanden, 
som viser, at Sigtelserne er rigtige, 
selv om de er noget forbavsede derover 
oppe paa Færøerne, da de aldríg har lagt 
Mærke til noget i den Retning. Men De- 
res Passivitet benyttes paa denne Maade. 
Ministeren havde nemlig — det vil frem- 
gaa af det følgende — flere Gange ikke 
hørt de forskellige Ting, og paa Færøerne 
var Hovednummeret netop dette: Mini- 
steren liar børt det og har ikke taget til 
Genmæle. Jeg gjorde derfor Ministeren 
bekendt med, at min Hovedklage var: 
bans Passivitet. Jeg lienleđte endvidere 
Ministerens Opmærksomhed paa, at 
eventuelle Klager over mig vilde være 
saaledes affattede, at de kunde bruges 
under alle Omstænđigheder: Omstødes
Amtets Afgørelse i politiske Sager, er 
Spørgsmaalet om, bvorledes Sagerne skal 
bruges, klart, nemlig til at vise Folke- 
tingsmandens stove Indflydelse — fordi 
lian kender Justitsministeren — og et 
nyt Eksempel paa Embeclsmanđsrøisbrug 
paa Færøerne. Formaalet maa derfor
— saaledes lyder det — være for os 
heroppe paa Færøerne: Kun vore egne
som Embedsmænd, ingen fremmede Em- 
bedsmænđ, for de forstaar os ikke. 
Saaleđes var det, naar Ministeriet gik 
imod Amtet. Sluttede Ministeriet sig 
derimod til Amtets Afgørelse, bruger 
man lcun selve de inđsendte Klager for at 
vise, hvilket Embedsmandsvælde man le-

ver unđer, og Ministeriets Afgørelse bli- 
ver enten slet ikke belcendt, eller bvis den 
lang Tid efter bliver bekendt, saa er det 
med den Motivering, at det endnu ikke er 
lykkedes at overvinde „dansk Embeds- 
manđsstyreí( paa Færøerne. At Andra- 
genderne inđeholder faktiske Urigtigheder, 
berøres nemlig aldeíes ikke, eller ogsaa 
bruges det som et Argument for Rigtig- 
heden af disse faktiske Urigtigbeder, at 
Andragendet er inclsendt til Ministeriet, 
bvad man selvfølgelig íkke turde gøre, 
Iivis det ikke var sanđt.

Det er derfor nødvendigt, at Justits- 
ministeren meget nøje undersøger alle 
Klager, baade naar Mortensen fremsætter 
dem i Rigsdagen og naar de indsendes 
anonyme, og at Ministeriet kun tager rent 
saglige Hensyn, og livis Klagerne inde- 
boíder faktiske Urigtiglieder, saa lader 
Andragerne det vide. Dette var altsaa 
Hovedpunktet i min Samtale med Mini- 
steren i 1916: at lians Passivitet var for- 
kert. Og vi brugte saadanne Ord, at der 
ikke kunde være Tvivl om, at Ministeren 
og jeg ikke misforstod hinanden.

Jeg kom saa ind paa de to Spørgs- 
maal — og der vil jeg bede de Herrer 
om at passe paa — hvad det efter Pa- 
turssons og „Tingakrossur“s Sprogbrug vil 
sige, at en Embedsmand „blander sig i Po- 
Iitik“, og hvad det vil sige, at en Embeds- 
mand „ikke blander sig i Politik“. Med 
Hensyn til det første gjorde jeg Ministe- 
ren opmærksom paa — baađe den Gang 
og mange Gange senere —, at enhver 
Embedsmanđ, selv om han ikke blander 
sig i Politik, naar ban iklce vil bylde Pa- 
turssons og Meningsfællers Parole, men 
liar en Mening i modsat Retning og tør 
udtale den, uvægerlig vil blive sigtet for 
at drive Politik. Dette er nemlig nødven- 
digt for de Herrers Talctik, da Ministeriet 
ellers kunde risikere at faa paalidelige 
Oplysninger fra disse upolitiske Personer, 
og det maa đe Herrer unđgaa, da fulcl 
Oplysning am deres Politik ikke vilde være 
beldig ber i Danmarlj. Enhver, der ikke 
er for đem, er derfor imod dem — det 
har jeg gentagende gjort Ministeren op- 
mærksom paa — og maa mistænkeliggøres 
og uskadeliggøres ved at stemples som po- 
litisk; derved undgaas det, at Ministeriet 
faar Tillid tii vedkomniende. Jeg anførte 
Eksempler paa Folk, som er blevet stemp- 
let for at blanđe sig i Politik, skønt de 
netop har villet bolde sig udenfor, og som 
først blev stemplet derfor i det Øjeblik, 
de erklærede, at de vilde liolde sig uden- 
for, netop fordi man saa kunđe mærke, at
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de ikke var for Hr. Patursson — vel, saa maa 
de netop gøres til at være imod mig, Pa- 
tursson, thi de maa mistænkeliggøres der- 
nede. Jeg omtalte det saakaldte „Yenne- 
brev“, som jeg tiđligere bar refereret, og 
livor Forboldet var et lignende. Pastor 
tøvensen vilde ikke malcke ret overfor 
Patursson, følgelig maatte ban, da lian 
ikke var for de andre, være imod 
dem. Man kunde jo ellers bernede tro 
paa Sanđheđen af det, ban sagde — tlii 
det var jo ikke en af Amtmanđens Tilhæn- 
gere —, og hvis han virkelig sagde noget 
til Gavn for Amtmanden. saa maatte 
denne dog ikke være saa forfærðelig, som 
man gjorde ham til. Denne Mand maatte 
da øjeblikkelig gøres til Amtmandens 
svorne Tilhænger. Jeg gjorde opmærksom 
paa min egen Stilling, nemlig, at naar jeg 
forsvarede mig i Lagtinget mod Patursson 
ogMortensen, saa ..blandede jeg mig i Po- 
litik", mit Forsvar mod đe Herrers Angreb 
blev gjort til Politik. Man søgte at drage 
mig ind i Politik ved aabne Breve og Ind- 
bydelse til politiske Møder. Da det mis- 
lykkes, identificerer man mig med Sam- 
bandspartiet og kommer med Beskyldnin- 
ger mod mig og Sarobandspartiet i Lag- 
tinget, og Sambandslagtmgsmsenđene faar 
saa selvfølgelig de faktiske Forbold at 
vide af mig, f. Eks. med Hensyn til Ud- 
sættelsen af Lagtingsvalgene, hvor man 
beskyldte Provst Petersen og mig for at 
liave bevirket Udsættelsen. Da jeg blev 
spurgt, om det var rigtigt, svarede jeg, som 
jeg vilde svare alle andre: Jeg kender intet 
dertil. „Jeg blandede mig i Politik“ ved at 
give den Oplysning, siges der saa. Da jeg 
mærkede Tendensen, søgte jeg gentagne 
Gange at afbøde Virkningen i Lagtinget 
ved at sige: Enliver Lagtingsmand kan 
faa de nødvendige Oplysninger. Paturs- 
son forstod min Hensigt, men søgte selv- 
følgelig sjældentOplysninger, og søgte han 
dem undertiden, saa fremstillede han dem 
med et mildt Udtryk i en forvrænget Form.

Jeg har Eksempler, livis *det skulde 
bliye bestridt. Jeg kan allerede nu nævne 
et, men det er taget fra et senere Tids- 
punkt —• vist fra den elcstraorđinære Sam- 
ling i 1917. Der var Tale om, at Justits- 
ministeren havde telegraferet til Amtet, at 
vi skulde søge Hjælp hos Island. Saa siger 
jeg i Lagtinget, at der var ikke indløbet 
et saadant Telegram. Patursson kommer 
da op paa Amtskontoret, han kommer ind 
til mig og siger: Maa jeg ikke se det Tele- 
gram, som er kommet fra Justitsministe- 
ren, og som henviser til Forliandling med 
Island. Jeg svarer da: Der er intet saa-

dant Telegram kommet. Jo, der er, siger 
han, Fulđmægtig Ege har sagt det tii mig. 
Har Fuldmægtig Ege sagt det, siger jeg, 
det kan jeg ikke forstaa et Ord af. Jeg 
ringede paa Fuldmægtigen. Han kommer, 
og jeg siger til liam: Hr. Patursson siger, 
at De har sagt, at der er kommet et saa- 
dant Telegram, vil De ilcke oplyse, hvor- 
ledes det forliolder sig? Saa svarer Fuld- 
mægtigen: Et Telegram fra Ministeriet 
kender jeg ikke noget til, livad er đet, De 
sigter til, Hr. Patursson, det har jeg aldrig 
sagt noget om. Saa talte de Herrer no- 
get om Tingen, og de blev burtig enige 
om, at Fuldmægtigen ikke liavde sagt 
det, Men denne Samtale blev refereret 
ude blandt Publikum og i Lagtinget. 
og der blev Historien selvfølgelig til, 
at der var i den Grad Uorden paaAmtet, 
at naar man spurgte Amtmanden, saa 
kendtc ban iklce noget til Ságeri, og saa 
kaldte han paa Fuldmægtigen, som beller 
ikke kendte noget tiL den. Hvorledes For- 
holdet virkeligvar, lcom Paturssou derimod 
ikke frem med. Da vi havde diskuteret 
Spørgsmaalet i Lagtinget og jeg oplyste 
Sammenhængen, var der ingen, som var 
i Tvivl om, hvis Fremstilling der var đen 
rigtige.

Jeg gjorde Ministeren bekendt med 
baade denne Gang og senere, at bans For- 
hold til Embedsmandsnedrakningen var 
ganske uforsvarlig. Selv om det maaske 
kunde gaa hernede — det maatte ban selv- 
følgelig selv vide — var det uforsvarligt at 
lade det passere paa Færøerne. Her er 
nemlig Embedsmændene ikke Amtmand 
den og den, Sorenskriver den og den, 
Landfoged den og den, ber er det den 
danske Amtmand, đen danske Landfoged
o. s. v., gør de Fejl, saa er det Danmark, 
der gør Fejl. Ministeren havde fiere 
Gange overfor mig rost Herredsfoged 
Helms, fordi lian iltke blandede sig i Poli- 
tik. Jeg sagde dertil, at jeg var ikke enig 
med ham om Helms’ Embedsvirksomhecl 
og var villig til at dislcutere dette Spørgs- 
maal og Spørgsmaalet om, hvorvidt ban 
blandede sig i Politik. Men eet vidste jeg, 
og det var, at selv Helms vilđe være enig 
med mig om, at Embedsmændøne indtog 
en ganske anden Stilling paa Færøerne end 
i Danmark. Det havde han flere Gange 
udviklet for mig. Det var derfor ganske 
forkasteligt og uværdigt for dansk Admi- 
nistration, at Ministeren ikke lod Kla- 
gerne undersøge, saa meget mere som de 
blev fremsat af selve Ministerens egen 
Tilhænger, og Folketingsmanden kunde 
dog ikke liave noget imod, at de Klager,
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som lian fremsatte, blev unđersøgt, tvært- 
ímod burde han være glad ved, at Mini- 
steren tog Hensyn til bans Klager. Naar 
det ikke des mindre ikke skete, kunde det 
kun forstaas paa en af to Maader. Det 
kunde efter Folks Mening kun betyde, at 
Ministeren ikke turde, da der maatte være 
noget muggent ved Kmbeđsmænđene der- 
oppe, men efter min Mening — sagde jeg 
til Ministeren — kun.de det kun betyde. at 
Ministeren ikke turđe, da han var bange 
for derved at ødelægge sin Partifælle, og 
lians Standpunkt forekom mig saa meget 
mærkeligere, som Mortensen maatte regne 
med, at Ministeren vidste Besked, og der- 
for risikerede altfor meget, bvis Ministeren 
tog til Orde, man maatte næsten gaa ud 
f ra, at Mortensen viđste, at Ministeren ikke 
vilde tage mig i-Forsvar.

Jeg gjorde ligeledes Ministeren be- 
kenđt nled, hvad det vil sige, at Embeds- 
mændene efter „Tingakrossur“s Sprogbrug 
„ikke blandede sig i Politik“. Det betød i 
alt Fald i mange Tilfælde efter „Tinga- 
krossur“s og Meningsfællers Sprogbrug, at 
vedkommende Embedsmand makkede ret 
eller i alt Fald viste dem Smaa-Tjenester ud- 
over det, som fulgte af almindelige Regler 
eller Praksis, altsaa begunstigede aem, 
selv i det mindre. Naar der bliver sagt 
i „Tingakrossur{< om en Embedsmand, at 
lian „ikke blander sig i Politik^. lcan de 
Herrer være vis paa, hvad Meningen er i 
mange Tilfælde.

Jeg sagde til Ministeren, at mine 
Vanskeligheder paa Færøerne var meget 
smaa, da det Parti, som i Virkeligheđen 
var imod mig, ikke var Selvstyrepartiet 
som saadant, men den Fløj, Patursson re- 
præsenterede. Naar jeg derfor optraadte 
saa kraftigt overfor Ministeren, var det for 
at forhindre, at denne Fløj skulde vinde 
Udbredelse ved Hjælp af den danske Mi- 
nisterohef derved, at han blev ført bag 
Lyset, og det troede jeg var Tilfældet mecl 
Ministeren. Min Hovedldage var. gentog 
jeg atter og atter, lians Passivitet i Rigs- 
dagen overfor Angrebene mod mig, thi 
de vilde, som jeg mange Gange havđe 
sagt, blive udnyttet paa følgende Maade 
af Hr Patursson og lians Tilhængere: 
Naar det kan siges, medens Ministeren 
hører derpaa, maa det være sandt, og 
Folk maa tænke: Det er mærkeligt. vi 
har aldrig vidst det, men noget maa der 
være đerom, naar det kan bruges over- 
for Ministeren. Jeg sagde derfor til Mi- 
nisteren, at han maatte tage mig i For- 
svar, men han svaređe: Mener De virke-
ligj at jeg skulde forsvare Dem, naar jeg

finder, at De handler fuldstændig forkert? 
Nej, det var i gamle Dage, at Embeds- 
mænd altid blev taget i Forsvar af deres 
overordnede, men den Tid er helđigvis 
forbi. Jeg svarede: Ja, jeg mener oven 
i Købet, at det er Deres embedsmæssige 
Pligt at tage mig i Forsvar. De burde i 
Folketinget sige: Jeg skal lade Folketings- 
manđens Klager undersøge, og viser de sig 
at være rigtige, skal Amtmanden øjeblikkelig 
blive afskediget, men i modsat Fald maa 
jeg tillade mig lier i Tinget at sige, at 
Folketingsmanden har vist sig at være 
uvederhæftig. Ministeren gav det Svar: 
Ja, jeg børte det ikke, ved Finanslovens 
Bebandling er Ministeren saa ofte fravæ- 
rende. Jeg sagde: Ja, men ved Lagtings- 
valglovens Behandling var De jo til Stede. 
Men da børte jeg det ikke, svarede Mini- 
steren. Jeg sagde da til Ministeren, at 
den Begrundelse kunde jeg bedre forstaa 
end den, at Ministeren ikke vilde, og jeg 
turde derfor liaabe paa. at Ministeren 
vilde lade Mortensens Klager undersøge 
og eventuelt ogsaa Klagerne i Bladene, og 
jeg skal garantere Dem for, at livis De 
gør det nogle faa Gange, vil Klagerne 
børe op. Ministeren lovede det, men til- 
føjede: Jeg vil ikke liave, at De føler
Dem som Danskhedens Repræsentant og 
Forkæinper paa Færøerne. Jeg svarede: 
Ja, men det gør jeg, og det hjælper iklce, 
at Ministeren sender mig mundtlig Bud 
om det modsatte, som det for nylig er sket 
gennem Landfogeden. Ministeren gentog: 
Jeg vil ilcke have det, det siger jeg Dem. 
Jeg forstaar ikke, hvad Ministeren mener 
med, at De ikke vil have det; jeg liar 
sagt, at jeg gør det paa den Maade, jeg 
har udviklet, og Ministeren maa altsaa 
handle derefter. Jeg klamrer mig ikke til 
Stillingen, uagtet jeg befinder mig over- 
ordentíig godt deroppe. Ministeren sva- 
rede: Det er sørgeligt at have den Slags 
Embedsmænd. Ja, sagde jeg, men det 
maa dog være en Trøst, at vedkommende 
siger det straks, saa at Ministeren kan 
handle derefter. Vi slđltes derpaa.

Straks da jeg var kommet udenfor, 
fortrød jeg, at jeg ikke havde bedt om 
skriftlige Instrukser, jeg kunde saa have 
givet skriftligt Svar; jeg gik nemlig ud 
fra, at Spørgsmaalet stod paa Afskecl el- 
ler i altFald en alvorlig Irettesættelse for 
min Optræđen paa Færøerne. Faa Dage 
efter saa jeg Ministeren, og han var da 
overordentlig elskværdig. Jeg maatte der- 
for se Tiden an og baabede, at lian maaske 
havde indset, at der var noget i det, jeg 
havde sagt, thi gjorde han det, var alt

6
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gođt, da Forholdene paa Færøerne var 
endog meget lette at ordne, naar den 
yderliggaaende Fløj, repræsenteret af de 
Herrer Patursson og Mortensen, ikke kunde 
agitere med Ministerens Tilslutning og 
xned, at de forskellige Sigtelser i Rigs- 
dagen og i Pressen var sanđe, da Mini- 
steren sad ínđe med Oplysninger derom, 
og med, at jeg ikke nød Ministeriets Til- 
lid. Det var nemlig Hovedagitationen der- 
oppe. Alt det andet maatte de gerne agi- 
tere med: at jeg optraadte saadan ogsaa- 
dan i Lagtinget, alt det gjorde ingenting, 
det var mig en ugentlig Tiífredsstiilelse at 
læse Bladene, det tør jeg i Sandhed sige, 
tlii Folk brøcí sig ikke om, hvad der blev

skrevet, det var nu en Gang noget, som 
hørte sig til. Men de Sigtelser. der fremkom 
i Rigsdagen, var det umuligt for en Amt- 
mand at staa for, thi Folk vil tænke: de 
maa være sande, ellers maatte Ministeren 
have taget Afstand fra dem; saadant kan 
man ikke staa for, det har ganslce overor- 
dentlig Vægt, og jeg siger: med Rette og 
heldigvis, thi livis det skulde komme dertil, 
at man oppe paa Øerne ikke troede paa 
Ministeriet, ser jeg meget sort paa For- 
holdene.

Forinanden: Jeg skal her afbryde 
Afhøringen, der fortsættes i Morgen Kl. 10.

Mødet hævet Kl. 3,
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Mødet 12. Novem ber 1918, K l. 10.

Viclne: Overretsassessor Svenniny Rytter. (Fortsættelse).

Overretsassessor Rytter: Jeg søgte i 
tíaar at udvilde og ídargøre for den liøjt- 
ærede Kommission, hvorledes de politiske 
Forhold er paa Færøerne. Der er to om- 
trent lige store Partier, Sambandspartietj 
som holder paa den nuværende statsretlige 
Ordning og i øvrigt paa saa nær Forbin- 
delse med Danmark som muligt, men med 
kraftig Hensyntagen til de specielt færøske 
Forholđ, og Selvstyrepartiet, som rummer 
Folk af meget forskellige Anskuelser, 
nemlig nogle faa Fanatikere og enkelte 
andre, som jeg vil kalde: Adskillel-
sesmænd, og den Gruppe, jeg kaldte Sepa- 
ratister, med Kongsbonde Patursson som 
Hovedmand, samt den tredie Gruppe, der 
ikke tilsigter at sprænge de statsretlige Bam- 
mer, men indenfor disse Rammer ønsker 
mere Selvstyre end Sambandspartiet med 
Hensyn til de indre Forhold og de finansielie 
Forhold. En Diskussion mellem denne 
Gruppe eller rettere bele Selvstyrepartiet, 
saa længe Partiet holder sig indenfor, 
livad denne Gruppe ønsker, og Sambands- 
partiet er mulig og kan ske for aabne 
Døre, da der i denne Kamp intet er at 
skjule hverken deroppe eller nernede. Jeg 
uđvikleđe, hvorledes den moderate Fløj af 
Selvstyrepartiet mere og mere fik Magten 
indenfor Selvstyrepartiet de første Aar, 
jeg var paa Færøerne, saa at Patursson i 
1913 meget ofte stod alene og i 1915 kun 
havde 6 Meningsfseller, som det kneb ham 
med at holde sammen paa. Da det imidlertid 
i 1915 lykkedes Patursson ved en Over- 
rumpling at faa Mortensen valgt, foran- 
dredes Forholdet efterhaanđen saaledes, at 
Paturssons Fløj nu er den đominerende 
indenfor Selvstyrepartiet. Jeg søgte at 
paavise den Paturssonske Taktik; jeg ud- 
viklede, at Partiets Sigtelser mod mig fik

Præg af at være sande, da Ministeren iklcc 
tog til Genmæle. Jeg udtalte, at Mini- 
steren efter en længere Diskussion i 191(i 
loveđe at lade alle Klager, som Folke- 
tingsmand Mortensen fremsatte i Rigsdagen 
mod mig, undersøge.

Samlalen inedMinislcren i Foraaret 1917.

Jeg gaar nu over til Samtalen mel- 
lem Ministeren og mig i Januar eller Fe- 
bruar 1917. Der var passeret forskellige 
Ting, siden jeg sidst havde talt med Mini- 
steren, og det var dem, vi nu đrøftede.

Der var først den saakaldte Syssel- 
mandssag, som de Herrer, der den Gang sad 
i Landstinget, maaske vil erindre. I 1913 
blev et Sysselmandsembede nedlagt paa 
Færøerne. Selv „Tingakrossur“ var af den 
Formening, at đet var rigtigl Kunde det nu 
lykkes at faa dette Embede genoprettet, 
og Mortensen tog sig af Sagen, vilde det 
være et godt Nummer: dels vilde man til- 
fredsstille de utilfredse, dels vilde Nedlæg- 
gelsen af Embedet være et godt Eksempel 
paa Embedsmandsmisbrug, og Genoprettel- 
sen af Embedet vilde være et godt Bevis 
paa Mortensens store Indflydelse, ikke blot 
bos Regeringen, men baade i Folketinget 
og i Landstinget. Jeg havde allerede talfc 
med Ministeren derom i Maj 1916, men 
talte nu med bam igen og fremhævede i 
Overensstemmelse med min Skrivelse af 
10. November 1916, at Folketingsmanđen 
anvendte Sagen om Nedlæggelsen af be- 
meldte Sysselmandsembede imod mig som 
et Overgreb fra Amtets Side, som udtryk 
for vilkaarlig Embedsmandsvælde, og han 
vilđe derfor meget stærkt søge at faa 
Forholdet ændret og Embedet oprettet
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jgen. Jeg spurgte Ministeren, om han 
vilcle sættes incl i, baade hvorfor Embeclet 
i sin Tid blev nedlagt, og livorfor det nu 
var baade saglig og politisk uforsvarligt 
at genoprette det. Ministeren svarede: 
Nej, det er unødvendigt, det vil nemlig 
ikke ske, raan kan selvfølgelig ikke det 
ene Aar genoprette et Ernbede, man har 
neđlagt det foregaaende. Ministeren loveđe 
mig, at saafremt Rigsdagen alligevel vilde 
have en Ænclring med Hensyn til dette 
Embede trođs hans Biodstand, skulde jeg 
under alle Omstændiglieder først faa Lej- 
lighed til at sætte ham ind i, livorledes 
Sagen forholclt sig. —

Endvidere talte vi om et Forhold ved- 
rørende Bladet /Tmgakro$suru. Ministe- 
ren syntes, at jeg skulde ændre min Stil- 
ling overfor Bladet, der var jo ingen Me- 
ning i, at jeg forfulgte det. Jeg svarede 
Ministeren: Det kan jeg ikke, man vilde,
som jeg tidligere bar sagt til Ministeren, 
opfatte det, som om nu ogsaa Amtmanclen 
var blevet bange for Bladet, og jeg lien- 
viste Ministeren til, hvad jeg tidligere 
havde meddelt liam; for Resten forfølger 
jeg ikke Bladet. føjecle jeg til, jeg lader, som 
om det ikke eksisterer, jeg tager alđrig til 
Genmæle mod det. Ja, svarede Ministeren, 
men De har đog anlagt Injuriesag mod 
det. Det var nødvenđigt, svarede ieg, af 
Hensyn til, at Konsulen ikke overfor den 
engelske Regering skulde kunne sige, at 
ogsaa den færøske Presse ansaa mig for 
skyldig i Klausulbrud, Ministeren udtalte 
cla saadan noget som: De kunde jo lade, 
som om De ikke forstod det, man skal være 
overlegen. Jeg gjorde Ministeren opmærk- 
som paa, at Folk paa Færøerne havde 
anset mig for overlegen, iđet jeg gennem 
mange Aar iklce havcle taget til Genmæle 
mod Bladet trods alt, hvacl det sagde om 
mig, og desværre — føjede jeg til —, selv 
om jeg iklce forstocl det, forstocl Beboerne 
og clen britiske Konsuí Artiklen, og jeg 
mente derfor, at ieg havde været nødt til 
at anla^gge Injuriesagen, altsaa af Sensyn 
ti), at Konsulen ikke overfor England 
skukle kunne give clet Udseende af, at 
lmns Paastand om, at jeg havde gjort mig 
skyldig i Kiausulbrucl, var rigtig, cla ogsaa 
Pressen sagde det samme. —

I denne Forbindelse kom vi til attale 
om de Principper, vi oppe paa Færøerne 
fulgte med Hensyn til Vareforsyningen 
og i det liele taget om Krigen. Jeg ud- 
vildede ganske kort for Ministeren de 
Principper, vi fulgte, for at Ministeren 
kunde være inde i det, hvis der blev Dis- 
kussion derom i Rigsđagen. Jeg udvik-

lede for Ministeren, at vi havde ingen 
virkelige Maksimalpriser cleroppe, men 
naar Varerne blev for dyre, ltonkurrerede 
det offentlige. Med andre Ord : Købmæn- 
dene kunde handle frit og indføre alle de 
Varer, de vilde, men blev en Vareart for 
dyr, sagcle det offentlige: Den Vare er for 
dyr, vi optræder som Konkurrent paa 
dette Omraade og indføj’er ogsaa Varer, 
og hvis Købmændene købte Varer hos 
Amtskomraunen, skulđe de sælges til en 
vis Pris — altsaa for de Varer, som var 
købte der, gjaldt cler, kan man kort sige, 
en Slags Maksimalpris, men clet var ikke en 
virkelig Maksiraalpris. Senere, da Skibs- 
farten blev vanskeiig. blev Købmændene 
nødt til at købe bos Amtskommunen. og 
derved blev de Priser, vi foreskrev, falc- 
tisk de bestemmende. Det blev de ogsaa 
derved, at Købmændene faktisk ikke kuncle 
tage bøjere Priser end vi. Man forsøgte clet 
ganske vist et enkelt Stecl. I  en enkelt 
Bygd erklærede Købmændene: Vi vil iklce 
købe bos Aratskommunen, thi saa tjener 
vi intet, da vi skal sælge med bestemt 
Avance, men købte de hernede, kunde de 
tage, hvilke Priser de vilde. Vi svaređe 
hertil: Det er fuldstændig i sin Orden, 
men vi ser os saa desværre nøclt til at op- 
rette en Filial i denne Bygd. Da Køb- 
mændene saa det, købte de fremtidig hos 
Amtskommunen. Jeg udviklede endvidere, 
at vort Princip overfor England var det: 
Absolut ikke at bøje af for Englands Krav 
overfor Færøerne, medminđre der forelaa 
absolutNødvendigbed derfor, og jeg tilføjede, 
at Konsulen var meget utilfrecís đermed 
og ofte udtalte: Min Kollega paa Island 
faar altici gennemført, bvad min Regering 
ønsker, men det gør jeg ikke paa Grund 
af Deres Modstand. Jeg sagcle tii Kon- 
sulen gentagne Gange: Det er umuligt, jeg 
vil netop gaa mecl til a li naar Englancl 
forlanger clet, men jeg vil tvinges dertil, 
jeg vii ikke friviliigt gaa med tii mere encl 
nødvendigt. Det er det Standpunkt, vi 
har staaetpaa gennemTiđerne, og mananser 
det ogsaa nu for fornuftigt oppe ]jaa Fær- 
øerne. Vi har altsaa ikke paa Færøerne 
som Færøerne været forpligtede overfor 
Engiand, de enkelte Købmænđ liar været 
forpligtede, men ikke Færøerne som saa- 
đanne. Dette benyttede Patursson i parti- 
poiitiske Øjemed sammen med Uđspređnin- 
gen af Paastanden om, at jeg ikke nød 
Ministeriets Tiiliđ. Ministeren udtaite, at 
det var umuligt, han iiavde aldrig sagt, 
at han ikke havde Tiilid til mig. —

Derpaa kom vi paa ny ind paa den 
af Kongsbonde Patursson og Meningsfæl-



ler benyttecle Tahtih. Jeg raaclecle paa ny 
til at lade alle Klager unclersøge og gjorcle op- 
mærksom paa, at ,.Tingakrossur“ selv liavde 
udtalt, at Zaliles Tiltræden havde hjulpet, 
og han kunde dog ikke være interessereti Til- 
slutning fra et đansldtjenđtligt Blad. Mi- 
nisteren fremhævede, at jeg kunde faa alt 
til at gaa roligt, Iivis jeg vilde, og uđtalte, 
at han gjorde mig ansvarlig, hvis det ikke 
skete. Jeg svarede Ministeren, at detkunde* 
han dog virkelig ikke gøre, naar jeg be- 
stemt fralagde mig alt Ansvar, saafremt 
Ministeren vilcle fortsætte paa den efter 
min Mening fovkastelige og uværdige 
Maade, at lian intet vilde undersøge, naar 
jeg blev angrebet, og han vidste og var 
enig med mig i, at jeg ikke vilde forsvare 
xnig ved at klargøre Forholdene i Aviserne. 
Ministeren svarede, at 3ian vilde ogsaa 
støtte mig; naar der var noget, skulde 
jeg skrive privat tií harn, men jeg 
svarede: Nej, det kan jeg ikke, jeg
kan til Nød svare privat, men jeg vil ikke 
give Anleđning til, at man faar det Xnd- 
tryk, at jeg ved Siclen af de officielle Ind- 
beretninger skriver private Breve til Mini- 
steren om Sagerne. Men Ministeren vecl jo 
ogsaa, naar jeg angribes i Rigsdagen; An- 
grebene paa Færøerne gør intet, naar de ikke 
kan underbyggesmed MinisterensTilslutning 
i Rigsdagen og med, at Ministeren sidder 
inde meclbemmeligeOplysninger mocl mig,—

Vi talte endvidere om đen saakaldte 
Kirhebøsag, bvori Patursson er meget 
stærkt interesseret. Jeg gjorde Ministeren 
bekendt med, hvorledes man maatte se paa, 
at der ikke blev truffet nogen Afgørelse. De, 
som vidste, at Sagen beroede i Ministe- 
riet, maatte mene, at Ministeren vilde uđ~ 
skyde Sagen, da de to interesserede Per- 
soner, nemlig de Herrer Patursson og 
Miiller, stod Ministeren 11 ær paa forskellig 
Maade og i clenne Sag stod overfor hin- 
anden, og det var uheldigt. Jeg gjorde 
liarn bekendt mecl, at Ministeriets forskel- 
lige Skrivelser i Sagen var saa umulige, 
at det for mig kun kunde se 11 cl, som om 
Ministeren vilde uđskyđe Sagen. Ministeren 
bad mig om at blive sat ind i den. Jeg 
gjorde det meget vidtløftig, han var til- 
freds med Udviklingen,- og jeg troede, 
Sagen var i Orden, men pludselig siger 
Ministeren: Men livad faar Patursson ? 
Da Patursson intet hk, var Forslaget uan- 
tageligt. Desværre afbrød et Ministermøde 
Samtalen, men Ministeren vilde lade mig 
kalde. Imidlertid kom Blokaclen, og jeg 
maatte rejse hjem uden paa ny at faa 
konfereret med Ministeren.

Det var i Januar eller Februar 1917.

Samlalcn med Ministeren i Efteraarel 
1917.

Tiden gik 11 u indtil Oktober—November
1917, da kom den Samtale med Ministeren, 
đer for mig staar som den afgørende. Man 
bar sagt, at Telegrammet var clet afgørende, 
efter min Mening var det det ikke, det var 
den Samtale, jeg havđe med Ministeren paa 
clette Tidspunkt; i det Øjeblik var for mig 
Konflikten — hvis man vil kalde det en 
Konflikt — udbrudt.

Vi talte om Lagtingsvalglovm. Som den 
højtærede Ivommission maaske vil erinđre, 
var der sidste Aar til Behandling i Rigs- 
đagen et Lovforslag om Tidspunktet for 
Afholdelse af Lagtingsvalgene. For Folke- 
tingsvalgenes Vedkommende var det givet, 
at Valget skulde foregaa om Sorameren. 
Hvacl Lagtingsvalgene derimod angik, 
havde Selvstyrepártiet stillct et For- 
slag, der gilc ud paa, at Valg efter 
den nye Grundlovs Regler skulde af- 
holcles allerede i Februar 191ð. Det var 
en meget god Tiđ, thi da var Fiskerne 
endnu ikke sejlet paa Fiskeri. Af Sam- 
bandspartiet stilleđes der Forslag om, at 
Valget skulde foregaa i Oktober. Det var 
ogsaa en meget gocl Tid, cla Fiskerne paa 
den Tid var kommet hjem fra Fiskeri. 
Der kunđe derfor ikke fra nogen Side agt- 
teres med, at det anclet Parti søgte at 
udelukke Fiskerne. Grundene til For- 
skellen varheltandre. SambandspartietsStil- 
lingvar bl. a. den, atGrundlovenkunde ikke 
gælđe paa Færøerne førend hernede. Selv- 
styrepartiet saa ikke saa 110je paa den 
Argumentation og mente, at det var mere 
naturligt, at Valget blev i Februar. Blev man 
ikke enig lier i Rigsdagen, skulde man gaa 
frem efter den hidtil gældende Regel, det vil 
sige Valg i Februar, men kun af clen ene 
Halvdel af Lagtingets Medlemmer, og saa 
maatte cler afholdes nye Valg, naar den 
nye Grundlov var traadt i Kraft. Saaledes 
var Stillingen. Ministeren udtalte ganske . 
utvetydigt til mig, at han vilde ikke tage 
Valgene i Februar, fordi det var at sætte 
Grundloven i Ivraft paa Færøerne førend 
hernede, og fordi Valgene til Folketinget 
under alle Omstændigheder skulde ske om 
Sommeren; det var derfor latterligt at 
lade Lagtingsvalgene foregaa i Februar. 
Paa den anđen Side vilde lian heller ikke 
tage Valgene i Oktober, bl. a. fordi man 
ikke kunđe forlænge Valgtiden for de 
Medlemmer, der sad nu: Valgperio-
den udløb tidligere. og ingen Lands- 
tingsmand kunde saa væíges efter de nye 
Regler før i Oktober. Ministeren vilde đerfor
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for sit Yeclkommende foreslaa Sommer- 
valg, og lian spurgte mig, om der var 
noget t-il Hinder derfor. Jeg svarede ham, 
at jeg stadig ansaa Oktober for den bedste 
Tid, da Fiskerne saa var hjemme. Jeg 
var enig med Ministeren om, at Valgene 
ikke burde foregaa i Februar, da Grrund- 
loven endnu ikke var traadt i Kraft paa 
det Tiđspunkt, men skulde Valgene af- 
holdes om Sommeren, sagde jeg til Mini- 
steren, maa det være, naar Fiskerne er 
kommet lijem efter deres første Tur, altsaa 
i Begyndelsen af Juni. Det var min Inđ- 
stilling til Ministeren. Nogle Dage senere 
meddelte Ministeren mig, at han bavde 
lovet Lanđstingsmand Samuelsen at frem- 
sætte Lovforslaget i Folketinget og faa 
det vedtaget dfer, saa kunde der ikke 
rettes saa megen Krítik mod Samuelsenj 
fordi han gik med til det i Lands- 
tinget. Jeg blev đerfor meget over- 
rasket ved at se, at Ministeren under 
en Debat i Landstinget udtalte, at ban 
ikke havde foreslaaet denne Ordning. Jeg 
vender senere tilbage til Sagen for ganske 
kort at medđele Resultatet, jeg har jo 
nemlig nu omtalt den temmelig vidt- 
løftig. —

Vi talte om Sysselmanđsembeđet paa 
Vaagø. Jeg har tidligere berørt denne 
Sag. Den bøjtærede Kommission vil 
erindre, at det drejede sig om Genopret- 
telse af et nedlagfe Embede. Som de 
Herrer ligeledes vil erindre, havde Mini- 
steren lovet mig, at det ikke sknlde blive 
gennemført, og hvis Rigsdagen alligevel 
skulde ville gennemføre det, skuldejegfaa 
Lov til at sætte ham ind i Grundene til 
Nedlæggelsen. De stod nemlig ikke Mini- 
steren klare, ligesom alle Grundene for 
Resten heller ikke stod Folk paa Fær- 
øerne klare. I  Mellemtiđen var Lovfor- 
slaget, som de Herrer, der var Landstings- 
mænd den Gang, vil huske, gaaet igennem 
baađe Folketing og Landsting, og Sys- 
selmandsembedet var blevet genoprettet. 
Men i det Forslag, der blev fremsat af 
Ministeren, var der ikke indsat nogen Be- 
stemmelse herom, det drejede sig kun om 
Lønspørgsmaalet for Sysselmændene over- 
hovedet, Bestemmelsen blev inđsat i 
Folketinget, og Forslaget blev saa til- 
bagesenclt til Lanđstinget og blev ved- 
taget đfcr ved eneste Behandling. Bestem- 
melsen blev altsaa indsat i Folketinget, 
Jivor Mortensen var Ordfører for Udvalget. 
Jeg bebrejdede Ministeren, at lian bavde 
gennemført en Bestemmelse i Loven om 
Óprettelse af Embedet trods lians og hele 
Justitsniinisteriets Løfte til raig, og jeg

bebrejdede bam, at ban ikke havde gen- 
drevet Mortensen. Jeg bavde allerede i 
en tíkrivelse til Ministeriet bebrejdet ham 
dette, og denne Skrivelse vil jeg gerne 
tillade mig at oplæse. Den er af 11. Juni
1917 og lyder saaledes:

„1 Skrivelse af 2. ds. har Justits- 
ministeren međdelt mig, at Lov om Løn- 
ning for Sysselmændene paa Færøerne er 
gennemført.

Uden at komme nærmere ind paa 
Loven, som den nu foreligger, skal jeg 
blot med Hensyn til, at der paa ny skal 
ansættes en Sysselmand paaVaagø, tillade 
mig overfor Ministeren at udtale min store 
Sorg over, at Ministeren tager saa lidt 
Hensyn til mine Indstillinger, at en An- 
modning fra mig i en officiel Skrivelse om 
kun at opnaa en mundtlig Konference med 
Ministeren ikke har kunnet imødekommes, 
hvilket jeg saa meget mere maa beklage, 
som jeg i min Skrivelse gjorde opmærk- 
som paa, at Folketingsmanden havde be- 
nyttet Sagen meget stærkt i sin politiske 
Agitation og derfor vilde gøre alt muligt 
for at faa Forholđet ændret, og endvidere, 
da jeg af de Referater, jeg har set 
af Sagens Forhandlinger, ikke har set, at 
Ministeren i Rigsdagen bar anført nogen 
af de vigtigste Grunde for Nedlæggelsen 
og for ikke nu at oprette det paa ny og 
derfor ej lieller har korrigeret den af 
Folketingsmanđen i Rigsdagen boldte 
Tale.

Der agiteres for Tiden meget stærkt 
baade privat og offentlig med, at jeg ilcke 
nyder Ministeriets Tillid, og den forelig- 
gende Sag vil give Agitationen Vind i Sej- 
lene. Da jeg imidlertiđ under en Samtale 
med Ministeren i Maj 1916 meget stærkt 
og efter min Mening indtrængende har 
gjort Ministeren opmærksom paa Sammen- 
bængen mellem den Politik, der fra en 
vis Side føres, og Angrebene paa mig for 
,,Embedsmandsvælde“ eller T)Amtmanđs- 
vælde“ og for „derfor ikke at nyđe den 
nuværende Regerings Tillid“, skal jeg ikke 
komme nærmere ind derpaa.

For at undgaa enhver Misforstaaelse 
skal jeg tilføje, at.naar jeg før liar uđtalt 
min store Sorg over Lovens Gennemfø- 
relse i den foreliggende Form, skyldes 
det selvfølgelig i første Række rent saglige 
Grunde og ikke alene den personlige Sorg, 
det har forvoldt mig, at Ministeren ikke 
vilđe tilstaa mig en mundtlig Konference 
i en Sag, som baade Ministeriet og Mini- 
steren ved, at jeg har lagt ganske over- 
ordentlig Vægt paa, saa megen Vægt, at 
jeg iklce vilcíe have taget i Betragtning
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straks at rejse tíl København, hvís Sagen 
om Sysselmændenes Lønning, der nu har 
staaet paa Dagsordenen i ca. 30 Aar, ikke 
kunde udsættes til en mere belejlig Tiđ.“ 

Saaledes lød Skrivelsen til Ministeren. 
Jeg bebrejdede nu altsaa Ministeren bans 
Stilling. Han svarede, at han ikke havdehørt 
Udtalelser, der kunde genere mig, ogLoven 
var blevet gennemført, uden at han havde 
lagt Mærke dertil. Jeg svarede: „Det 
forstaar jeg ikke, at en Lov kan, da De 
dog maa tiltræde Ændringerne.“ Ja, men 
đet var i Folketinget, svaređe Ministeren, 
i Landstinget, livor jeg vilde standse Sa- 
gen, havde jeg saa travlt — jeg tror, Mi- 
nisteren sagde noget om, at han skulđe 
rejse til Sverige —, at den blev ført igen- 
nem, uden at jeg hørte det. Jeg svarede 
Ministeren: Ja, men jeg forstaar ikke,
livorfor De tiltraadte Ændringerne i Folke- 
tinget og vilde standse dem i Landstinget. 
Jo, sagde Ministeren, jeg vilde have Lands- 
tinget til at fremkomme med Indvendinger, 
jeg syntes, jeg skyldte Mortensen det, og 
saa gik đet lettere. Saa sagde jeg tií Mi- 
nisteren: Nu forstaar jeg det. Nu var 
nemlig Situationen ganske tydelig. Mini- 
steren havđe saa nemlig holdt sit Løfte til 
mig: at Loven ikke blev gennemført i den 
Form, og dog havđe ban hjulpet Mortensen 
med Agitationsnummeret. Amtmanden havde 
faaet det reelle, Loven, som han vilde, 
Mortensen havde faaet det formelle, som 
han vilde, Agitationsnummeret, nemlig at 
Folketinget og hans Parti havde gjort alt, 
men Landstinget bavde sat sig imod et saa- 
dant Folkeønske. Nu var aet imidlertid 
saa uheldigt, at jeg ikke en Gang fik mit, 
fordi Ministeren ikke hørte, hvad der skete 
i Landstinget, eller ogsaa havde saa traylt. — 

Vi gik saa over til at tale om, hvad jeg 
vil kalde, Provsíesagen. Ministeren sagde til 
mig, at det er latterligt, at der er privile- 
gerede Vælgere i Lagtinget til Landstinget,, 
naar vi ellers herneđe har iaaet Bugt med 
dem, og at det derfor, hvis jeg ikke vilde 
lade være med at stemme ved Lanđstings- 
valget, var, nødvendigt at tage en Provst, 
som vilde stemme modsat mig, fol’ at ophæve 
min Stemmes Virlming. Jeg sagde til M in i- 
steren: For det første forstaar jeg iklce,
at det er privilegerede Vælgere, thi Ret- 
ten er knyttet til en Stilling, som man ud- 
nævnes til, og som kan bringes til Opbør 
naar som helst og derfor ikke erlivsvarig, 
for det andet er Provst Evensen endnu 
ikke đøđ, og for det tredie vil jeg iklce 
forjiligte mig til at lade være at stemme, 
hvis det er nødvendigt for at undgaa, at 
f. Eks. Patursson vælges. Jeg vil ikke

have noget som heist Ansvar for, at lian 
vælges, saa at den samme forløjede Politik, 
som føres paa Færøerne, skal føres her- 
nede. Senere, da Provst Evensen var død, 
talte jeg igen med Ministeren, og jeg 
fremhævede overfor liam, at Ancienneteten 
talte for Pastor Jacobsen, at Undervis- 
ningsministeriet, som kendte Pastor Dahl, 
nødvendigvis maatte fraraade, at Dahl ud- 
nævntes — det mente jeg altsaa —, og jeg 
nævnede, at Pastor Dahl, lad mig sige, 
havde gjort sig skyldig i en mærkværdig 
Forglemmelse med Hensyn til at med- 
sende en afgørenđe Erklæring. Jeg næv- 
nede hans Spillen under Dække med Læ- 
rere, der ikke overholdt de gældende Reg- 
ler. Jeg nævnede hans Artikel i „Tinga- 
krossur“ om Skoledirektionens Stilling til 
Færøsk, der var fuldstændig forvrænget. 
Jeg sagde, at Ministeriet vilde staa aldeles 
bjælpeløst, iđet det ikke kunde føle sig 
trygt med Hensyn til at faa upartiske 
Fremstillinger af de foreliggende Sager 
med alle de foreliggende faktiske Oplys- 
ninger, eller endog i de fleste Tilfælde 
ikke vilde faa nogen Indberetning. Jeg 
omtalte for Ministeren, hvad jeg mente 
med den mærkværdige Forglemmelse. 
Spørgsmaalet om at faa Færøsk indført i 
Kommuneskolen i Thorsliavn var for. Denne 
Sag kom fra Pastor Dahl ind til Skole- 
direktionen og Lagtinget. I  denne Sag 
var ved „en Forglemmelse“ ikke medfulgt 
en Erklæring fra Lærere i Thorshavn 
Skole, som udtalte: Ví kan ikke liave
Færøsk i Skolen, saa længe vi ikke er flere 
Lærere. Der var en anden Sag verserende 
for Byraadet, nemlig om at faa flere Læ- 
rere, og med denne Sag fulgte senere den 
omtalte Erklæring, men denne Sag skulde 
ikke til Lagtinget og heller ikke til Mini- 
steriet, saa đisse to Mynđigheder filc den 
altsaa end ikke der at se. Skoledirek- 
tionen opdagede rent tilfældig „Forglem- 
melsen“, og Erklæringen blev saa forelagt 
Lagtinget og Ministeriet. Dette gjorde jeg, 
som sagt, Ministeren bekendt med. —

Vi talte om Sprogsagen. Ministeren 
var fuldstænđig enig i mit Standpunkt. 
Han vilde ikke gaa med til en Ændring, 
men. han vidste ogsaa fra bestemt Kilde, 
at.defikke var saa alvorlig ment, somjeg 
sagde. Jeg havde paa Fornemmelsen, at 
han havde læst min Indberetning iZacha- 
riasen-Sagen. Skoledirektionen havde nem- 
lig i Skriveise af 6. September 1916 givet 
en længere Redegørelse til Undervisnings- 
ministeriet — jeg henviste til den samme 
Skrivelse i Gaar. idet jeg gik ud fra, at 
Kommissionen eventuelt vilde se den. —
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Vi talte om enđnu en Sag, den saa- 
lcaldte Kullđage fra Morteiiseu. Jegskal kort 
fremstille, livorledes det forboldt sig 3iei> 
med. England stillede, som de Herrer 
ved, Betingelser med Hensyn ti l .de Va- 
rer, man nk fra England, derunder den, 
at de Skibe, som fik Kul fra Englanđ, 
kun maatte sælge deres Fislc til England, 
Spanien og visse andre bestemte Lande, 
deriblandt ikke Danmarlc. Vi begyndte 
at bryde Kul deroppe. Udvalget og jeg 
mente, at hvis vi nu gav de færøske Kul 
til Skibene uden Betingelser, kunde man 
risikere, at Englænderne sagde: Vi maa
bave de Skibe ind til Inspektion i Kirk- 
■wall. Dette vilde vi unđgaa, og derfor 
blev vi enige om for de Skibe, som fik 
Ivul fra Færøerne, at foreskrive visse Be- 
tingelser, men selvfølgelig ikke de Betin- 
gelser, som England vikle; vi vilde ikke 
tage Konsulens Erklæring. Betíngelserne 
gik da ud paa, at de, der fik færøske Kul, 
skulde forpligte sig til kun at sælge Fisk 
med Amtmandens Samtykke. Det mente 
vi var forsvarlígt. Blev det saa nødven- 
digt for os paa Færøerne at inđgaa en 
li'orpligtelse overfor England, maatte jeg 
selvfølgelig til den Tid bøje mig đerfor, 
og saa maatte jeg overbolde det overfor 
de paagældende Skibe. Mortensen indgav 
en Klage til Ministeren herover og ud- 
talte deri, at det var pinligt, at en 
dansk Embedsmand foreskrev dan- 
ske Statsborgere saadanne Betingelser og 
gik efter Englanđs Fløjte, om jeg saa maa 
sige. De Herrer vil lægge Mærke til, at 
nu er det pluđselig pinligt, at det er en 
dansk Embedsmand, der gør det. Det 
virker nemlig saa godt liernede, at den 
Amtmand, de bar deroppe, en dansk Amt- 
mand, virkelig vil foreskrive saadanne Be- 
tingelser. Deroppe var Melodien den, at 
jeg gjorđe de og de Ting, fordi jeg var 
dansk Amtmand, liernede var det pinligt, 
at en dansk Mand bar sig saaledes ad.

Med Klagen fulgte et Bilag. Jeg skal 
ganske kort fremstille, livorledes det for- 
bolder sig hermed. Da vi var blevet enige 
om disse Betingelser, var der lidt Vrøvl 
nede paa Suderø. Man bad mig om at 
komme derneđ. Jeg gjorde det og talte 
med Ivøbmændene om Kullene. De'Herrer 
maa nemlig ikke tro, at jeg foreskrev den 
Slags Betingelser af egen Magtfuldkommen- 
bed; jeg diskuterede Sagen med alle dem, 
som var interesserede, med Vareudvalget, 
med Købmændene, og vi syntes, Betingelser- 
ne var fornuftige. Jeg var altsaa nede paa 
Suderø. Folketingsmandens Broder — lians

Fader var heri København — havde imídler- 
tid afhentet nogle Kul i Tveraa, og de laa i 
et Skib for at komme om Bord i Fiske- 
skibene. Jeg sagde til ham: De maa ikke 
udlevere Kullene fra Skibet, vi har fore- 
skrevet Betingelser, og det er ulovligt, at 
De lmr faaet dem ved Kulbruddet. De 
maa vente, til jeg kommer til Thorshavn, 
og vi kan faa sendt Dem Betingelserne, 
Han bad mig meget, om jeg iklce vilđe 
lave de Betingelser nu, da jeg var paa Ste- 
det, forđi de havde saa travlt, og de skulde 
have Kullene om Bord i Skibene, Jeg sagđe 
saa: Jeg bar forfærdelig daarlig Tid, men 
jeg kan gøre det i Nat, — jeg blev nemlig i 
Tveraa den Nat og skulde af Sted næste 
Morgen. Saa udarbejdede jeg de Betin- 
gelser, som vi var blevet enige om, og 
efter at jeg havde formuleret dem, ren- 
skrey....jeg. dem paa et lille Ark Pn])ir, saa 
det saa nogeníunde pænt ud; men đet var 
almindeligt Konceptpapir, jeg havde ikke 
Papir med fra Kontoret. Jeg kommersaa 
hen paa Sysselmandskontoret. Der kom- 
mer Folketingsmandens Broder hen til 
mig, og jeg siger til ham: Her er de Be- 
tingelser, vi kræver. Han talte med sin 
Familie om dem, der var et Par Smaa- 
ting, de vilde have ændret. Jeg sagde, at 
det spillede ingen Rolle, og det ændrede 
vi saa i Koncepten. Jeg tilføjede: Naar 
jeg lcommer til Thorshavn, skal vi sende 
.Betingelserne, og saa kan De gaa ud fra, 
at Sagen er i Orden. Han spurgte, om 
jeg liavđe noget imod, at han renskrev 
dem, saa kunde han skrive under med det 
samme. Nej, det havde jeg i og for sig 
ikke; lian renskrev dem saa og kom ind 
paa Sysselkontoret med dem. Jeg læste 
dem igennem og fandt, at de var rigtige. 
Saa siger jeg: Hvor er min Koncept, den 
maa jeg bave med. Ja, den havde han 
glemt i Butikken. Naa, det er ogsaa lige- 
gyldigt, sagde jeg, saa riv den i Stykker.

Dette Bilag blev af Mortensen veđlagt 
Klagen over mig uden nærmere Forkla- 
ring. Og de Herrer forstaar nok, at der 
bebøves ingen Forklaring, naar der sendes 
saadanne Bilag med fra en ofientlig In- 
stitution, som er skrevne med en ikke 
særlig pæn Skrift; det ser jo ud, om jeg 
saa maa sige, som noget frygteligt Gri- 
seri. Dette Bilag var altsaa vedlagt hans 
Klage til Ministeriet. Klagen blev tilstillet 
Amtet til Erklæring, jeg besvarede den og 
gjorde Ministeriet opmærksom paa Sam- 
menhængen med vedkommende Bilag og 
sagde, at Mortensen vilde kunne faa mange 
lignende Bilag paa Færøerne. Jeg har nem-
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lig meget ofte været Polk behjæljjelig 
111 ed at skrive Andragender, ja, endog nied 
at renskrive dem. .

Nu talte Ministeren og jeg omSagen; 
Ministeren kendte den og Historien med 
Bilaget. Jeg gjorde ham bekendt med, 
at hernede lød Mortensens Klager i dette Til- 
fælde paa, at det var pinligt, at danske Em- 
bedsmænd foreskrev saađanne Betingelser, 
skønt det var i et dansk Amt — paa Fær- 
øerne havde det sædvanligvis den Melodi, at 
jeg gjorde det eller det, fordi jeg var đansk 
Embeclsmand, skønt Færøerne selvfølgelig 
var noget for sig selv. Ministeren ndtalte, 
at Mortensens Optræden med Hensyn tií 
Bilaget var gemen eller perfid, og at han 
var villig til at give et kraftigt Svar; 
Mortensen var i det hele taget altfor 
smart som Politiker. Denne sidste Ud- 
talelse fremkom, efter at jeg havde gjort 
Ministeren bekendt med, at Mortensen i 
Udenrigsministeriet havde opnaaet en 
Pengeudbetaling eller Pengerefusion til sin 
Fađer, uden at Amtet var hørt — saaledes 
som det ellers plejer at ske i den Blags 
Sager, og uden at man paa det Tidspunkt 
i Ministeriet var bekendt med, at det 
đrejeđe sig om hans Fader. Vi talte og- 
saa i denne Forbindelse om, at det var 
uheldigt, at Amtet ikke blev hørt i alle 
Sager, hvor Ministeriet ikke kunde kende 
Forholdene, f. Eks. i en Sag, hvor Mor- 
tensen havde opnaaet, at der blev givet 
det af Kongsbonde Patursson repræsen- 
terede Selskab et Tilskud af offentlige 
Midler, nemlig af Landbrugslotteriets 
Overskud, skønt det var et rent privat 
Forretningsforetagende; for at det skulde 
se pænt nd, agiteređe det ganske vist med 
et alment Formaal, men paa Færøerne 
var ingen i Tvivl om, at det var et rent 
privat Foretagenđe, Det har forøvrigt 
hjulpet godt med til, at Priserne paa 
Landbrugsprodulcter kom saa højt i Vejret. 
Altsaa, det er et privat Selskab, det er en 
Sammenslutning af de større Kongsbønđer 
deroppe. Jeg mente, det var forkert, at 
Ministeriet understøttede dette Selslcab 
med Penge, navnlig fordi der ingen Tvivl 
kunde være om, hvorledes det ser ud paa 
Færøerne, at Ministeriet derved paa en 
Maade gođkender Selskabet.

Samtalen endte — som alle vore Sam- 
taler med, at jeg kræveđe Ministerens 
Støtte; og lian lovede mig den, han skulde 
lade alt undersøge. Det var altsaa đen 
første Samtale, jeg havde med Ministeren 
i Efteraaret 1917.

Saa skete der det, som kom til at 
sættc Sagen paa Spidsen. Efter Rigsdags-

forhandlingerne i Slutningen af Oktober 
1917 sendte jeg en Skrivelse til Ministeriet 
af 3. November' 1917 — đen foreligger 
trykt i Aktstykkerne. Grunden til denne 
Skrivelse var den, at Ministeren havde lo- 
vet at tage mig i Forsvar. Adressesagen 
var slaaet ned paa Færøerne — jeg kom- 
mer senere til den — ikke een Gang, men 
to Gange, og det meget kraftigt, saaledes 
at Situationen deroppe var klar; ingen var 
i Tvivl om, at Ađressesagen var ude af 
Verden. Det kunde jo imidlertid ikke gaa 
an, naar Sagen saas ’fra Hr. Paturssons 
Side. Kunde Mortensen nu i Folketinget 
faa indflettet en lille Bemærkning om: 
Ja, men den er slaaet ned ved Hjælp af 
Ministeriet, og Amtmandens Xndberetning 
til Ministeriet var -forkert — saa var Vejen 
jo farbar igen, Og det var det, som skete 
i Oktober 1917, da Mortensen ígen kom til 
at nævne Sagen. Men Miuisteren liørte det 
ikke. Da jeg saa det i Rigsđagstiđende, 
skrev jeg i November 1917 en Skrivelse til 
Ministeriet, i livilken jeg kraftigt sagde, 
hvad det var, jeg krævede. Jeg synes ikke, 
der kunde være nogen Tvivl. Paa Pær- 
øerne havde nemlig Kongsbonde Paturs- 
son, efter at han havde set, han havde 
lidt Nederlag og var blevet angrebet, taget 
det Standpunkt, at dette Angreb selvføl- 
gelig ikke gjaldt ham, raen de 4000 Fæ- 
ringer, som havđe underskrevet Adressen, 
skønt de íleste af dem jo netop var blevet 
narret til at unđerskrive; dein skød ban nu 
frem i Forgrunden. Naar jeg eller andre 
angreb Patursson, var det i Virkeligbeden 
ikke ham, men de 4000 Færinger, der blev 
angrebet og gjort sorte overfor detđanskeMi- 
nistermm. Og det Standpunlct indtog lian, til 
Trođs for at lian havde narret de 4000 
Færinger, eller en stor Mængde af dem, 
til at skrive under. Da Hr. Patursson blev 
angrebet, blev de skudt frem i Forgrun- 
den; naar Amtmanden klarlagde i Lagtin- 
get. hvorledes Situationen var, var det ikke 
et Ángreb paa Kongsbonde Pátursson, men 
paa de 4000 Færinger. Da jeg saa dette 
i Rigsdagstidende, skrev jeg som sagt til 
Ministeriet, men da mit Foredrag i For- 
vejen er langt nok, skal jeg íkke trætte 
med at oplæse Skrivelsen, men jeg vil bede 
de Herrer om at læse den.

Jeg henvendte mig allerede Tirsđagen 
efter i Ministeriet, men det trak stađig ud. 
Den 18. November gennemgik jeg sammen 
med Departementschefen Adressesagen, for 
at vi kunđe se. livad Ministeren kunde ud- 
tale om den. Jeg bad Departementschefen 
om at være til Stede under Forliandlingen 
med Ministeren, men Departcmentschefen

7
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sagđe det selvfølgelige, at Anmodningen 
herom maatte komme fra Ministeren.

Da jeg' den 24. Noveniber, Dagen for 
jeg skulde rejse, fik Adgang til Ministeren, 
anmodedejeg straks om. at Departements- 
chefen maatte være tilstede. Ministeren 
svarede, at det formentlig var unødven- 
digt; naar vi nn talte fortroligfc sammen, 
ordnedes det hele nok.

Iían havde ikke liørt eiler lagt Mærke 
til Mortensens Udtalelser, og han ytrede, 
afc han var blevet forbavset over, afc jeg 
iklce var tilfreds med hans Udfcalelser i 
Rigsdagen, da han netop syntes, de havde 
været saa rosende. Jeg tænkte ved mig 
selv — for at blive i den Sprogbrug, som 
íindes i defc, jeg nu skal læse op — : Gud 
hjælpe mig for Ministefen, naar han roser 
mig! Ministeren sagde følgende i Rigsdagen: 
„Dct ærede Medlem fra Hj ørring (Vang- 
gaardj fremdrog nogle Forhold vedrorende 
Færøerne. Jeg vil sige til det ærede Med- 
lem, at defc første og vigfcigste Krav, jeg 
íinđer kan stilles fcil Embedsmændene over- 
alfc i Danmark, ogsaa i Færøernes Amt. 
altsaa fcil alle Embedsmænd, ogsaa Ministre 
og Amtmænd, fra de højeste til de laveste, 
er Uparfciskhed i deres Embedsgerning. 
Der maa ikke være Gmndlag for blofc en 
Beskyldning for Partiskhed i Udøvelsen af 
Embedsmyndigheden. Det er derfor, tror 
jeg, meget nheldigt for Embedsmænd, naar 
Partipolitikere begynder afc drage deres 
Navne og deres Gerning ind i den politiske 
Debat. llvad særlig Amtmand Rytter an- 
gaar, kender jeg liam kun som en i hele 
hans Embedsgerning korrekt Embeds- 
mand, og det forekommer mig, at han i 
Eorhold fcil defc ærede Medlem fra Hjørring 
har Grund til afc udbryde: Gud hjælpe mig 
for mine Venner og de upaakaldte Venne- 
tjenester, de gør mig!" I)e vil se, afc paa 
Færøerne kunde defc, iíđædfc smukke Former, 
se saaledes ud: alle Embedsmænd skal være 
upartiske, baade Ministeren og Amtmanden 
paa Færøerne; men hvorledes defc lamde 
benyttes, behøver jeg visfc ilcke at sige. 
Jeg kan nemlig ikke se andet, end at Mi- 
nisterens Udtalelser paa godt Dansk og 
uden Omsvøb var en alvoríig Paamindelse 
til Anitmanden paa Færoerne om ikke afc 
være partisk — og det var jo netop det, 
som baade Mortensen og Patursson sigtede 
mig for at være. Jeg gik imidlertid ikke ind 
paa det. da jeg i Virkeligheden var enig med 
Ministeren om, at de færøske Forholđ — 
naar defc gik godt — saa lidfc som midigt 
biude drages ind i Diskussionen hernede. 
Jeg havde 'derfor ogsaa gjorfc alfc, hvad jeg 
kunde, for at det ikke skete de første Aar,

jeg var paa Færøerne, og der vil i Aviserne 
ses meget lidt fra den Tid om Færøernes 
politiske Forhold og • om mig. Naar jeg 
den Gang blev interviewet eller var sammen 
med Pressemænd, svarede jeg absolufc und- 
vigende paa Spørgsmaal om Selvstyre- 
partiets Program; alt slailde nemlig efter 
min Mening udkæmpes i Stilhed, cía der 
saa forfærdelig let kommer Misforstaaelser i 
Interviews om saadanne Spørgsmaal, naar 
man ikke er fuldstændig inde i alle Sagens 
Detailler; og de Misforstaaelser, som opstaar, 
bliver udnyttet paa Færøerne. Derfor havde 
jeg konsekvent overfor alle Interviewere 
ikke indladt mig paa dette Spørgsmaak men 
svarefc \mdvigende, og naar jeg overhovedefc 
svarede, da med almindeJige Talemaader. 
Men da den nuværende Minisfcer fcraadte til, 
forandrede han Sifcuationen ved sin ofte 
berørte Passivitet overfor Mortensens Be- 
skvldninger. Jeg advarede ham ínange, 
mange Gange. idefc jeg sagde til ham, at 
han jo maatte kunne forstaa, at Angrebene 
selvfølgelig vilde give Anledning tií Mod- 
angreb og Forsvar. Jeg for mit Vedkom- 
mende indtog stadig samme Stilling til Pres- 
sen hernede, som jeg tidligere har omtalt. 
Som sagfc, jeg indlod mig ikke paa det 
Spørgsmaal mere, da det nn — for at bruge 
Ministerens Udtryk ved en anden Lejlighed
— kun havde historisk Interesse.

Jeg forlangte derimod, at Ministeren 
skulde xultale, hvad han vidste om Adres- 
sen, og ogsaa, at jeg ikke havde beskyldt
4 000 Færinger for at have villet gaa uden- 
om de danske Mvndigheder, tværfcimod. 
Nej, defc vilde Minísteren ikke, det var jo 
at falđe Mortensen i Ryggen, og det vilde 
blive benyttet mod Mortensen. Derom 
kan jeg ikke udtale mig, svarede jeg; naar 
Mortensen siger Usandheder, maa lian tage 
Ivonsekvenserne. Ministeren vilde imid- 
lertiđ iklfe gøre det. Saa svarede jeg Mini- 
steren: Ja, saa tager jeg min Afsked i Dag. 
Det kan De ikke, sagde Ministeren. Jeg 
svarede: Maaske ikke, men jeg kan ind-
give min Afskedsbegæring, og det gør jeg, 
saa kan Ministeren fcage Stardpnnkt til, 
om den skal bevilges.

Ministeren slog nu ind paa en lielt 
anden Vej og sagde: Jeg har været ganske 
overordentlig tilfreds med Dem som’ Amt- 
mand og med-hele Deres Virksomhed under 
Krigen; det er keđeligt, at vi ikke kan 
komme til Forstaaelse. Hvad er det egent- 
lig, De er saa utilfreds med? Lad os tale 
fortroligt og rent ud om det. — Jeg rcfe- 
rerer noget mdforHgt, fordi Samtalen emite 
lidt kraftigt.

Jeg gjorde Ministeren bekenđt med,



at siden Taktiken med. Angi’eDene i Bigs- 
dagen gik saa godt, liavde man udvidet 
Onu’aadet til andre Klagei', nem'ig ogsaa 
til navngivne, medens det tidligere var 
anonyme, og jeg nævnede Eksempler herpaa. 
Jeg anførte saaledes et Eksempel med en 
Klage over Sorenskriveren, livor Klagen 
var sla’evet saaledes, at man íik det Ind- 
tryk, at Sorensla'iveren ved Tmsler paa For- 
haand sknlde have tvunget et Vidne til at 
udtale sig, medens Eorholdet var det, 
at Sorensla-iveven, efter at den vedkom- 
mende havde afgivet sin Forklaring, og 
fordi han havde hegyndt at gøre sig skyldig 
i Modsigelser, sagde til ham ved Slutningen 
af Forhoret: Detvar jogodt Hr.Holm-Isaksen, 
at De koni inđ paa Sandheden — elleis var 
Deres Vej blevet en anden. Det skete som 
sagt ved Slntningen at Retsmødet. I Klagen 
til Justitsministeriet blev det ganske vist 
ogsaa slaevet saaledes, men vi, som kendte 
Forholdenc, var klare over, at defc til sin 
Tid sknlde udvides til, at det var sagt i Be~ 
gyndelsen for at tvinge vedkommende til 
overhovedet at udtale sig. Klagen var 
nemlig afíattet saaledes, at det kunde bru- 
ges paa den Maađe. Da Klagen blev ned- 
sendt, gjorde jeg an Bemærkning om, at 
den i og for sig paa det Punkt var kor- 
i’ekt, men at den var skrevet saaledes, at 
Ordene lainde oenyttes paa r’en nævnte 
Maade. Det varede heller ikke iæuge,
fov baade Ohr. Holm-Isaksen og Folketings- 
manden, cand. jur. Mortensen, i en ry Skri- 
velse gik ud fra som en given Ting, atdet var 
blevet sagt i Begyndelsen som en Ti’iisel for 
at faa vedkommende til at udtalesig. Jeg 
havdesomnævntiForvejen meddelt Ministe- 
riet, atsaaledes slarlde Ivlagen benyttes. Jeg 
gjorde Ministeren opmærksom paa, at det 
gjorde ilcke noget, at Klagen indeholdt 
Urigtigheder, thi man stolede paa, at Mi- 
nisteren ikke lod det undersøge, og at han i 
hvert Fald gav et elskværdigt Svar.

Endvidere gjorde jeg paany Ministeren 
opmærksom paa Taktiken med Avisangre- 
bene. ' Jeg henvist-e ham til, hvad der var 
sagt under A dressed e batten af Samuelsen og 
Evensen — hvad jeg læste op i Gaar — : 
at det gjald- om at gøre mig ked af det- 
og at bruge Angrebene hernede, hvor de 
har let ved at vinđe Tiltro hos selve Mini- 
steren.

Da vi talte herom, skete der noget, 
som jeg senere maatte mindes ineget 
stærkt. Ministeren sagde: Jeg fcror ikke,
at den Fremstilling, De giver om Avis- 
misbrugene, er rigtig, da jeg aldrig i ,,Tinga- 
krossur“ har set Artikler om Politik, be- 
regnet paa Forholdene hernede. Jeg svarede:

Jo, der hac været mange, ganske vist ikke 
om Storpolicik, thi det vilde sealtfor grelt 
ud deroppe, om „Tingakrossur“ pludselig 
begyndte at blive danskvenlig, det vilde 
være for dristigt, saa det kunde ikke ske, 
men derimod om „Amtmandsvælde‘\ „Eni- 
bedsmisbrug‘“ o. s. v., det var nemlig det, 
man kunde paaberaabe sig hernede — der- 
oppe virkede det ikke — , og det fcroede man 
hernede selvfolgelig paa. Nej, svarede Mini- 
steren, det er kun de nuværende Embeds- 
mænd deroppe, de er kede af, det ved jeg; 
Danmark holder de af. Denne Udtalelse af 
Ministeren sladde jeg som sagt mindes —- 
jeg kan ikke sige med G3æde, men deri- 
mod med Forstaaelse. Jeg konimer senere 
tiloage til den.

Jeg ndtalte, at det ikke loinde und- 
gaas, at jeg troede, at Ministerens Øjemed 
var at beslcytte Mortensen af partipolitiske 
Gmnde, og at Mortensen endog vidste, at 
det var Iiensigten at gore det, da jeg ellers 
ikke lamde forstaa, at Mortensen turde 
sige i Rigsdagen, hvad han sagde, eller 
slaive i Aviserne, hvad han skrev f. Eks. 
om Adressen; han maatte jo dog vide, at 
Ministeren vidste Besked. Jeg gjorde Mi- 
nisteren opmærksom paa, at det nødvendig- 
vis— uden at der behøvedes at siges noget
— maatte opfattes saaledes paa Færøerne
— og derfor lamde jeg ikke staa for det — : 
Angrebene mod Amtmanden er i Virkelig- 
heden sande; vi heroppe har ganske vist 
iklce troet det, men naar Ministeren, som 
jo hører Mortensen, ikke siger noget, men 
tværtimod støtter ham, saa maa det jo 
være, fordi Ministeren sidder inde med til- 
strækkelige Oplysninger om Sagen, og det 
er egentlig ganske pænt af Mortensen, at 
han ikke oplyser, nvad det er for nogle 
Beviser. Amtmanden tager jo heller ikke 
til Genmæle, tænker man, og de, som for- 
svarer Amtmanden, kan ikke give gode 
Oplysninger. De vidste nemlig ikke, hvad 
der var indberettet; de kendte Forholdene 
i al Almindelighed, men hvilke Indberet- 
ninger, der forelaa for Ministeriet, vidste de 
ikke, saa mine Forsvarere har haft en meget, 
meget daarlig Stilling. Derimod kendte de 
andre mine Indberetninger eller i alt Fald 
gav det Udseende deraf — og hvorledes de 
har brugt dem, haaber jeg, jeg har vist. 
Saaledes var Situationen. Alle Angreb paa 
mig blev naturligvis overført paa Sam- 
bandspartiet.

Jeg gjorde paa ny Ministeren bekendt 
med, livad det vil sige, at „Embedsmænd 
blander sig i Politik“, og jeg pointerede 
navnlig, at enhver Omstødelse af mine 
Afgørelser i politiske Sager blev udnyttet
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politisk og derfor lcun maatte ske af rent 
saglige Grunde, og at etkvert Forsvar fra 
min Side blev ndlagt af Hr. Patursson og 
Meningsfæller, som om jeg blandede mig i 
Politik. — Naar jeg siger „Patursson og 
Meningsfæller", tror jeg ikke, at nogen af 
de Herrer vil være i Tvivl om, bvem det 
er, jeg mener, nemlig hans nærmeste Me- 
ningsfæller indenfor hans Parti, absolut 
ikke den storeMængde af Selvstyremændene, 
ja, indenfor hans Pløj end ik'ke dem alle, 
langtíra, men altsaa Hr, Patnrsson og 
nærmeste Meningsfæller. — Jeg sagde ud- 
trykkelig til Ministeren> at det var Iet for- 
staaeligt, at Patiu’sson var nødt til at ud- 
lægge det paa denne Maade; dels var det 
en let Maade at slippe udenom. mine Rede- 
gørelser i Lagtinget paa, dels frygtede 
Patursson, at jeg skulde aabenbare hans, 
om jeg saa maa sige, „HenstiI]inger“ til 
mig, og det maatte paa Forhaand undgaas 
ved hernede og deroppe at faa det Faktum 
indarbejdet, atjeg„blandedemig i Politik“. 
Paa den anden Side var jeg nødt til at 
udtale mig i Lagtinget, naar jeg blev angre- 
bet der —  ellers udtalte jeg mig ikke — , 
og det fordi Ministeren ikke gjorde noget. 
Patursson kan saa agitere med, at jeg blan- 
der niig i Politik, og at det gode Forhold 
mellem Danmark og Færøerne ødelægges 
af Amtmanden og andre, fordi vi oplyser, 
hvoiiedes Forholdene er — og det uagtet 
jeg netop ikke udtalte noget til Forsvar 
andetsteds end overfor Ministeren og i 
Lagtinget.

Jeg gjorde Ministeren opinærksom paa, 
at han til mig i Sommeren 1916 havde 
sagt — ganske vist efter nogle Omsvøb —, 
at han ikke havđe hørt Mortensens Angreb 
paa mig, men at Provst Petersen senere havde 
meddelt mig, at Ministeren til ham havde 
sagt, at jeg var bedst tjent med, at mit 
Navn ikke blev draget ind i Rigsđagens 
Forhandlinger. Ministeren sagde, at han 
derved havde sigtet til, at det aítid var uhel- 
digt, at en Embedsmands Navn blev draget 
ind i Politik; han havde ikke netop sigtet 
til mig. Jeg sagde: Saa har De altsaa hørt 
Angi-ebene. Ministeren lcunde nu ikke huske, 
hvorledes det hele forholdt sig.

Jeg udtalte fremdeles, at mine Mod- 
standere ikke var Selvstyrepartiet som saa- 
dant, men en desperat Fløj af det; hernede 
vilde man imidlertid give det Udseende af, 
at hele Selvstyrepartiet ikke lamde arbejde 
sammen med mig. Da Ministeren ikke desto- 
mindre hele Tiden blev ved at tale om Selv- 
stvrepartiet som mine Modstandere og som 
det Parti, man beskyldte ío t  Danskfjendt- 
lighed, gjorde jeg efterhaanden tre Gange

Ministeren, medens han talte, opmærksom 
paa: ikke Selvstyrepartiet, men en X̂ loj af 
det. Jeg gjorde det altsaa tre Gange, saa 
at Ministeren tilsidst vredt udbrød: Nu 
har jeg hørt det tit nok! De ved vel, at det 
er almindelig Politik, naar Førerne angribes, 
saa at sige, at det er liele Partiet, der an- 
gribes. Ja, svarede jeg, men jeg troede iklce, 
det gjaldt, naar Konseilspræsidenten skulde 
sættes ind i Forholdene af Amtmanden, 
og naar de to taler sammen om Sagerne.

Jeg fremhævede, at de mest yderlig- 
gaaende troede Ministeren paa; Heygum, 
Patursson og Mortensen, dem troede lian, 
de maatte tale, men andre maatte ikke; 
talte andre, ødelagde de ganske det gode 
Forhold; men disse tre maatte tale, dem 
stolede man paa, og de opretholdt det gode 
Forhold.

Jeg gjorde endvidere Ministeren op- 
mærksom paa, at de føiste Aar páá en Maade 
havde været de vanskeligste for mig, da 
saa meget skulde bringes i Orden, og da 
jeg nødvendigvis imdertiden maatte gaa no- 
getstrengt frem — dog ikke strengere, end at 
Færingerne var glade ved, at der kom 
Orden i Sagerne—; men at det havde været 
umuligt for mig, efter at han var kommet 
til — i hvei’t Fald var det blevet vanslce- 
ligere og vanskeligere —, da han troede paa 
Beskyldningerne imod mig; men at mine 
Vanskeligheder dog ikke laa paa Fær- 
øerne, thi der troede man iklce paa Be- 
skyldningerne, saa længe Ministereji ikke 
sluttede sig til dem, men mine Vanskelig- 
heder laa i et bestemt Værelse i den røde 
Bygning.

Ministeren mente, at jeg optraadte som 
Formand for Sambandspartiet. Nej, og 
atter nej, svarede jeg, og De kan heller ikke 
selv tro det, da De saa maatte fjerne mig. 
Og var jeg Medlem af Partiet, kan Mijn- 
steren være overbevist om, at Kampen blov 
ført paa en anden Maade, idet jeg saa 
ofíentliggjorde de Ting, jeg liar indberettct 
til Ministeriet, og som ikke er fortrolige. 
Jeg siger Dem Sandheden, og det er 
min Pligt, da De iklce kender For- 
holdene; hernede vilde jeg som Amtmand 
overlade til Ministeiiet at gøre, hvad det 
vilde, og saa vilde jeg være, som Mini- 
steren siger, en „loya.l Embedsmand". Mini- 
steren sagde: Nej, ÍDe vilde saamænd ogsaa 
hernede være en Modstander af mig ogmene, 
at jeg var Europæer.

Jeg gjorde vderligere Ministeren be~ 
kendt med følgende Tilfælde af Mortensens 
Praksis, men tilføjede, at der var mange 
flere og vigtigere. Jeg gjorde ham for det. 
første bekendt med, at min defensive
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fttilling i Lagtinget, soni skyldtes, at Mini- 
steren kojisekvent forholdt sig passiv, be- 
nvttedes af Mortensen til at udsprede den 
Anskuelse, at jeg blander mig i Politik. 
For det andet gjorde jeg liam opmærksom 
paa, at Mortensens Telegram til den danske 
Presse om Samuelsens Valg til Landstings- 
mand viste, bvorledes hans Opfattelse af en 
Bags Fremstilling er; det er til Nød Sandlied, 
livad han telegraferer, men i en saa for- 
vrænget Form, at der skal Mod til at sige 
og mene, at det er Sandhed. For det tredie 
udtalte jeg, at hans Omtale af mig under 
Rigsdagsforhandlingerne: at Samuelsen og 
Efiersøe maatte tage Afstand fra mig for 
min Optræden i Lagtinget, viser, hvilke 
Midler han benytter, Dette Tilfælde har 
jeg refereret, saa jeg skal ikke vende til- 
bage tii det. For det fjerde nævnedejeg 
Mortensens Kullđage og hans Anvendelse 
af det før omtalte Bilag. For det femte 
gjorde- jeg paa følgende Maade Ministeren 
bekendt med, at Mortensen havde beskyldt 
mig for Klausulbrud. Jeg foreholdt M í j i í- 

steren: enten var Mortenscns Udtalelse om, 
at han følte sig overbevist om, at jeg havde 
gjort mig skyldig i Klausulbrud. efter Mini- 
steriets Mening rigtig, og da burde jeg fjer- 
jxes, idet Regeringen saa ikke kunde have 
mig som s í j i  Repræsentant, navnlig af Heji- 
syn til England, som var det Land, jeg 
skulde have forbrudt mig imod, eller ogsaa 
var Mortensens Udtalelse forkert, men saa 
var det uforstaaeligt for mig. at Ministeren 
stottede ham eller troede paa ham. Det 
kunde efter min Mening kun virke demo- 
raliserende, at Ministerens Meningsfælle 
lauide sige i en Skrivelse, som var fremlagt i 
en offentíig Sag, at han følte sig overbevist 
om, at Amtmanden havde gjort sig slcvldig 
i Klausulbrud. Jeg anførte endelig, at jeg 
ansaa det for meget uheldigt, at Mortensen 
blev gjort bekendt med mine fortrolige 
Indberetninger, eller i hvert Fald med, at 
jeg havde skrevet saadanne, uden at jeg 
íik at vide, at Ministeren ikke opfattedc 
dem som fortrolige, saa at jeg ogsaa kunde 
gøre Lagtinget bekendt med dem, naar 
Mortensen opfordrede mig dertil i Lagtinget. 
Jeg vilde derfor ikke mere fremsende for- 
troíige Sla'ivelser, men oveiiade til Mini- 
stereji, hvad han vilde meddele Mortensen
— jeg lamde saa gøre det samme overfor 
Lagtinget.

Da jeg havde udviklet dette overfor 
Ministeren, sagde han: Ja, lian er dog en 
fræk og lognagtig Person!

Vi talte nu samnien i. jeg antager en 
5—10 Minutter, og jeg troede, at aít var 
saare godt. Fholorclene paa Færøerne skulde

jeg n ok klare — kun kimde jeg ikke gøre 
det, naar man kunde falde mig i Ryggen 
med, at Mortensen vilde have mig væk, og 
at Ministeren støttede ham heri, da jeg ikke 
havde hans Tillid, thi det maatte nød- 
vendigvis ■— selv uđen at der blev sagt no- 
get derom — betyde, at Ministeriet sad inde 
med hemmelige Oplysninger om mig. Jeg 
var derfor fuldtud t-ilfreds med Resultatet 
af Samtalen; jeg brød mig egentlig ikke 
om at opnaa andet end det, jeg iiavdc 
forlangt i Begyndelsen: at Ministeren skulde 
udtale, hvad jeg havde indberettet i Adresse- 
sagen: at. jeg ikke havde beskyldt 4000 
Færinger for det og det, og at Adressen 
havde været hos Konsulen; det sidste Punkt 
var mærkværdig nok kommet til at spillc 
en stor Rolle, skønt jeg synes, det var 
temmelig ligegyldigt. Mit Indtryk var, at 
medens Ministeren i 1916 og i Februar 1.917 
satte Pris paa Mortensen, saa havde han i 
Mellemtiden skiftet Standpunkt.

Saa sker der imidlertid det, at Mini- 
steren pludselig farer op fra Stoien og siger: 
Det er dog for galt, det er Toppunktet af, 
hvad jeg endnu har oplevet; her kommer 
Amtmanden for Færøerne og beskyider den 
af Færøerne valgte Tillidsmand for at være 
en fræk og Iøgnagtig Person! Det er dog 
for galt.

Jeg rejste mig ogsaa, og jeg tror, det 
var første Gang imder mine mange Samtaler 
med Ministeren, at min Stemme dirrede. 
Jeg svarede Ministeren: Ja, det er for galt, 
det er Toppunktet af, livad jeg har oplevet; 
her kommer Amtmanden for at. tale mcd 
Ministeren, og saa siger Ministeren pludselig, 
at jeg har kaldt Folketingsmanden for en 
fræk og løgnagtig Person, men Ministeren 
ved jo meget godt, at det var Dem, der 
sagđe det. Og saa siger De nu, at det var 
mig, der sagde det — vel sagtens for at 
bruge det imod mig! Jeg antager, at vor 
Samtale er forbi.

Ministeren svarede: Nej, sæt Dem ned, 
det var ikke Meningen. Jeg mente blot, at 
jiaar det, De sagde, var sandt, saa varlianen 
fræk og løgnagtig Person. Ja, svarede jeg, 
men Ministeren ved jo, at det er sandt, hvad 
jeg har sagt. Ministeren spurgte nu: Hvad 
er det, De ønskerl Nu var jeg heller ikke 
mere paa den Maade elslcværdig, som jeg 
var paa et vist tidligere Tidspunkt, da jcg 
egentlig syntes, at Sagen var ordnet. Nu 
forlangte jeg følgende tre Ting. For det 
første, at der blev svaret paa Kulklagen, 
da Mortensen ellers fortsatte eller klagede 
over, at han ikke kunde faa Svar. Dernæst 
foiiangte jeg, at Kirkebøsagen skulde af- 
gøres. Det er de to Sager, jeg har talt om
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i đet foregaacnde. Men jeg forlangte forst 
og fremmest, at Ministeren skulde udtale, 
hvad jeg liavde indberettet om Adresse- 
sagen, og hvad der i øvrigt var Ministeriet 
bekendt om den; og det maa udtales, sagde 
jeg til Ministeren, forinden jeg og Mortensen 
kommer til Færøerne, og jeg gav ham mine 
Grunde derfor, nemlig de to Grunde, at jeg 
for det første ikke paa Fceroerne viide staa 
som den, der havđe beskyldt 4000 Færinger 
for noget, jegvidste, de ikke havde gjort, 
og som Folk vidste, jeg ikke kunde tro oin 
dem, livis jeg vildeholde migtil Sandheđen, 
da Masser af Underskrivere havde forsila’et 
mig om, at de var blevet ført bag Lyset, 
og det vidste jeg maaske bedre end nogen 
anden paa Færøerne —- selv om de ikke 
havde sagt det, vilde jeg have vidst detallige- 
vel, at de var blevet ført bag Lyset. For det 
andet vilde jeg liave det slaaet fast, at' 
Ádressen endogsaa havde været afloveret 
til den engelske Konsul, hvad man ligeledes 
havde skjult deroppe •— , og detmaa ske. for- 
inden Mortensen kan forhandle med Paturs- 
son — , derigennem, at det er Ministeriet, 
der siger det. Jeg spurgte Ministeren, om 
han ønskede flere Oplysninger end dem, 
han sad inde med, for saa kunde jeg frem- 
skaffe en Erklæring om, at Adressen havde 
været hos Konsulen. — Jeg berørte før, at 
det Ptmkt er Icommet til at spille en stor 
Rolle i Debatten hernede, navnlig til For- 
svar for mig; jeg anser det imidlertid for 
fuldstænđig ligegyldigt med Hensyn til 
Spørgsmaalet om Adressens oprindelige Be- 
stommelse, men da det nu var kommet til 
at spille en Rolle, og da man deroppe ikke 
vidste det, var det et godt Argument for. 
at man i alt Fald havde gjort nogethemme- 
ligt, og at man endogsaa paa det Tidspunkt 
viíde have haft Adre&sentilEngland. — Mini- 
steren svarede, at jeg ilcke beliøvede at give 
flere Oplysninger: Jeg ved godt, at den 
skulde have været til England, sagde han.

Jeg bad saa om, at Departementschefen 
maatte blive kaldt ind, da Skrivelsen skulde 
til Færøerne sammen med mig, idet jeg ikke 
vilde staa som den, der løj i mine Indberet- 
ninger. Ministeren svarede: Ja, det er blevet 
noget sent, og jeg skal til Møde, men jeg 
kan jo telegrafere, livad De og Departe- 
mentscliefen mener, Ministeriet kan udtale, 
og de ommeldte Sager skal nok blive 
ekspederet. Jeg sagde saa til Ministeren: 
Jeg meddeler nu Departementschefen, hvad 
vi er blevet enige om. Jeg gik straks ind til 
Departementschefen og meddelte ham, livad 
Ministeren og jeg var blevet enige om, hvilket 
jeg lainde gore ganske kort, da Departe- 
mentschefen og jeg kort i Forvejen havde

talt om, hvad Ministeriet lamđe udtale; 
vi talte iøvrigt ganskc kort om Afíæren med, 
at Mortensen var en fræk og løgnagtig 
Person; det var den sidste Dag, jeg var i 
Byen. jeg havde travlt, og Departements- 
chefen havde travlt. Medens jeg var der, 
kom Ministeren ind og sagde: Jeg gaar ud 
fra, at De er tilfreds, naar jeg siger det i 
Rigsdagen, hvoitil jeg svarede: Ja, selv- 
f ølgelig.

Ađrcsscsagen.

Vi er kommettil den 24. November 1917, 
og jeg vil nu afbryde den københavnske Ud- 
vikling, om jeg saa maa sige, og gaa over 
til den saakaldte Adressesag, fordi den ogsaa 
forelaa før Afskedsbegæringen. Jeg vil 
ønske, at Kommissionen vil undersøge denne 
Sag til Bunds.saaat Kommissionen kan være 
enig om, hvad der er rigtigt, for at denne 
Sag iklce i Aarevis skal staa som et Strids- 
spørgsmaal páa Færøerne, men saaledes at 
man kan faa at vide, hvorhen Adressen 
var bestemt af Cphavsmændene, og hvad 
der maa antages at have været deres Hen- 
sigt dermed.

Min FremstiIHng vil blive noget viđt- 
løftig, det er nemlig en Sag, som det er 
vanskeligt for Folk hernede at sætte sig ind
i, da de ikke kender den Baggrund, hvor- 
paa det liele maa ses, fremfor alt ikke 
kender den gradvise Udvikling af Adresse- 
sagen og ai Iir. Paturssons Tilbagetog og 
Genoprejsning, og derfor Iet Iader sig 
vildlede af Argumenter, som udslynges 
med stor Dristighed. Jeg nødsages saa- 
ledes til at være noget vidtløftig, da jeg, 
som jeg sagde, meget gerne vil liave, at de, 
som vil forstaa denne Sag, kan faa Lejlighed 
til at sætte sig ind i den og saa danne sig 
deres Mening. Jeg forlanger absolut ikke, 
at man paa Forliaand skal forsvare Lag- 
tingels, Udvalgets og min Optræden.

Jeg maa bede de Ilerrer meget stærkt 
om ikke at sammenblande forskellige Spørgs- 
maal, saaledessom jegser, de bliver samrnen- 
blandet liernede, baade af dem, der vil tage 
den Side, jeg repræsenterer, i Forsvar, 
og af đem, der vil angribe denne Side; 
det hele er et Virvar. Fcr det forste maa 
man ikke sammenblandc de to Sporgsmaal: 
livilken Rolle Adressesagen har spillet imel- 
lem Ministeren og Amtmanden. og selve 
Adressesagen. De to Spørgsmaal maa holdes 
meget skarpt ude fra hinanden.

Det forste Sporgsmaal er let at besvare. 
Der har aldrig mellem Ministeren personlig 
og mig vraret nogen som lielst Tvivl om 
Adressesagen eller Strid om dens Forkaste-
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Hglifd. selvom. Ministereu en enkelt. Gang 
liar ment, at der maaske var noglc undskyl- 
dendc Momenter, hvilket han dog øjeblik- 
kclig opgav for Ophavsmændenes Ved- 
kommende. Jeg fik endog den 24. November 
i den Sanvbale. jeg berørte før,- Indtryk af, 
at Ministeren vidste mere om Adressesagen 
cnd, hvad der fremgik af niine Indberet- 
ningcr, idet han paa mit Spørgsmaal, 
om han ønskede fle-re Beviser, svarede: 
Nej, jeg ved godt, at den skulde til Eng- 
lancl. I Striden meUeni Ministeren og mig 
har Adressesagen kun spillet clen Rolle, 
som enhver anden Sag ligesaa godt lamde 
bave spillet og falctisk har spillet. nemlig 
at jeg forlangte og i Samtalen den 24. 
November 1917 satte min Stilling ind 
paa, at Ministeren slailde xidtale, hvad jeg 
havde indberettet, nemlig de to Eakta, at 
der ikke lamclc bebrcjdes de 4000 Færinger 
noget, og at Adressen havde været aíie- 
veret hos den engelske Konsul. De to 
Ting forlangte jeg udtalt, og Ministeren 
lovecle dct; dermed er Adressesagens Be- 
tvdning mellem Ministeren og mig ndtømt.

Vi gaar cbrefter over til sclve Adresse- 
xaqmi. Naar jeg nu overfoi' dsn højtærede 
Kommission maa gaa nænnere ind paa 
denne, sk^ides det altsaa ikkc mitForhold til 
Ministeren, men det skyldes, at dent e Sag 
specielt er ’-ævnt i Angivelsen af Kommis- 
sionens Opgave. Som sagt, Sagen er van- 
skelíg au forstaa, demnder ogsaa min Stil- 
ling til den, idet man ganske naL.nrligt 
hernede, vel at mærke, naar man ikkc som 
Ministeren sidder inde med alle Oplysninger, 
vil ræsoamere saaledcs: Herregud, hvad er 
der egenthg sket andec, encl at Folk paa 
Færøerne var blevet bange i disse frygtelige 
Tider, navnlig da Undervandsbaadskampen 
begyndte i sit fulde Omfang, cg at cle derior 
e.y gaaet til den engelske. Konstd; det er jo 
ikke andet, end hvad vi hernede har gjoit 
i Tusinder af Tilfælde; hvorfor blev Amt- 
mav.der, som det saa smnkt er blevet sagt 
hernecle, liys’’.erisk over det? Jeg kan for- 
staa, at Folk hernede ræsonnerer saaledes: 
jeg vilde ræsonnerc paa samme Maade, 
hvis jeg ilcke sad iíicle mcd Oplysningerne. 
Jeg indrøipmer, at det ved første Ojekast 
ser rigtigfe ud, baade at Folk havde Griuicl til 
at være bange, og at der i og for sig ikke 
i Henvenđelsen til den engelske Konsul — 
jeg henholder mig altsaa foreløbig til denne 
Henvendelse, skønt den, som sagt, efter min 
Mening med Urette er skndt i Forgrunden
— ligger noget yderst dadelværdigt. Det gor 
der ildce, thi hvor ofte har jeg ikke set en 
saadan Henvendel.se skc hernede, og hvor 
ofte har jeg ikke set den ske paa Færøerne,

og det oven i Købet med miu Asaistance, 
naar Talcn var om private Folk og faglige 
Institutioner. Jeg tror ikke, nogen vil kunne 
bebrejde mig, at jeg ikke har assisteret saa 
meget. jeg kunde, baade overfor Konsulen 
og overfor den danske Gesandt i London.

Iivad var da Ojemedet med Adressen, 
og hvorfor var den, naar Amtmanden ser 
saaledes paa det, dog forkastelig i en 
saadan Grad, at Udvalget og Lagtin- 
get og Amtmandcn saa kraftigt tog til 
Genmæle? Jo, Ophavsmændene til Aclres- 
sen — jeg mener de ansvarlige og 
her navnlig Kongsbonde Patursson; thi 
der nævnes nok ogsaa en andcn Person ved 
Navn Ziska, men det er en Herre, som man 
paa Færøerne ikke tager hel' alvorligt; de 
Herrer kender ikke Hr. Ziska, men det vil 
kunne clokumenteres, at mange paa Fær- 
øerne ikke tager helt alvorligt, hvad han 
sigor og skriver; Iir. Patursson selv har 
derimod holdt sig skjult, da Beboerne 
ellers havde forstaaet Meningen med Sagen 
eller i alt Fald var kommet i Tvivl. Maa- jeg 
indskycle her i Parentes, at hvis der er 
noget af det, jeg nu vjl fremsætte, som er 
ulclart, vil jeg bedeom, man vil afbryde mig 
og spørge mig, for at man kan komme godt 
ind i Sagen. —  Altsaa Hr. Patursson og Hr. 
Ziska — hvem jeg altsaa hernede er nødt til 
at tage alvorligt — havde fohjende Formaal: 
for d-t forsle at øđelægge Sambandspar- 
tiet og samtidig at lade den yclerliggaaende 
Fløj indenfor Selvityrepartiet vinde Over- 
haand. Hr. Patursson gik nemlig ud fra, 
og han gik med Rette ud fra — han er en 
god Politiker —, at Øclelæggelsen af Sam- 
bandspartiet samtidig vildc give hans Fløj 
Magten indenfor Selvstyrepartiet; og ganske 
vist viđste hans Fløj endnu ilcke noget 
om Sagen, cla han endnu ikke liavde talt 
mcd dem og sagt, at det var Hensigten, 
men sejrecle han, íik han jo nok Tilgivelse! 
Det var det ene Øjemed. Del anđet Øjr,- 
med var — jeg holder mig strengt til Hr. 
Patursson — iJcJce eller kunde ikke være 
det at skaífe Varer — det kunde nemlig 
ikke være hans reelle Iiensigt, hvad jeg 
liaaber at kunne bevise — men derimod 
det af. storme selve Borgen, det danske 
Ministerium, at vise, som Hr. Patursson 
tidligere havde udvildet i de Avisar- 
tikler, jeg oplæste om Fi'edsslutniugen, 
at Danmark og Danmarks Ministerium 
ligesom-unflcr Napoleonskrigene ikke liavde 
Evne til at repræsen -ere Færøerne. Ved 
at henvise til denne Perjode opnaaede han 
samticlig at sætte Folk Skræk i Live‘-, som 
jeg tidligere liar vist, og i đc íolgencL Hui<- 
drede Aar kunde man saa íienvise til



1917 som Bkscrapcl paa Daniuarks bri- 
stende Evne til at varetage Færøenies 
Interesse i en kritisk Tid, ligesoni man mi i 
mange Aar kar kenvist til Napoleonskri- 
gene, skønt. efter min Mening nied Urette. 
Derimođ var det ikke Iímsigten — det 
lydii' overordentlig mærkværdigt, men det 
var det ikke — at ødelægge Anitmanden; 
nej, íor han vilde selvíølgelig, naar selve 
Borgen, det danske Ministerium var faldet, 
samtidig være ødelagt, og đesuden var det 
overflødigt. tlii Patursson havde erklæret 
paa Færøerne, at Amtmanđen ikke mere 
eksisterede: man skulde lade og handle, 
som om han ikke mere var til; jeg var i Iír. 
Paturssons Mund, i hans Breve og i Avi- 
serne ikke merc Amtmand Rytter, jeg var 
slct og ret Hr. R.ytter, jeg var afset som 
Amtmand paa Færøerne, det var over- 
liødigt at ødelægge mig.

Jeg hævder, at der var disse to For- 
maal, og jeg skal tillade mig at fremføre 
det, hvorpaa jeg støtter denne Paastand. 
Jeg maa derfor søge at sætte Kommissionen 
ind i Situationen, som den forelaa og kom 
til at foreligge, samt i Adressesagens Ud- 
vikling. For at De kan forstaa Udviklingen 
af Adressesagen og de Beviser, jeg fremfører, 
vil jeg bede de Herrer tænke paa et andet 
Tilfælde. Jeg vil bede Dem meget om det, 
for jeg forstaar egentlig slet ikke keb 
Tvivlen hernede. Jeg vil bede Dem tænke 
paa et lignendeTilfælde og inddele detsUd- 
vikling i fireStadierjf. Eks. følgende: l)hvad 
et Lands Overhoved *— thi Hr. Patursson 
følte sig som Færøernes Overhoved i det 
Ojeblik — tilsigter, naar han erklærer Krig,
2) hvad han gør og tilsigter, naar han mær- 
lcer, at der uventet moder ham Modstanđ 
fra eji Side, han iklce havde ventet, da han 
troede, at Modstanderen enten var knust 
eller var bange, 3) hvad han gør og tilsig- 
ter, naar han har lidt et fuldstændigt 
Nederlag, og endelig 4) hvad han gør 
og tilsigter, naar han efter Neder- 
laget vil søge at redde Stumperne, ja, 
endog lidt efter lidt er kommet til 
Kræfter. Jeg forstaar ikke, at man ikke 
liernede ganske naturligt tænker sig en 
saadan Ciradation, men man gør det íklce, 
naar Talen er om Færøerne, for Pærøerno 
er et mærkeligt Land, hvis Forliold man ikke 
forstaar. Var der derimod f. Eks. Tale om, 
at man overfor et Land mod Svd skulde 
imdersøge, hvad Iíensigten hos Overhovedet 
eller andre havde været med Krigen, 
vilde ingen være i Tvivl om, at vi maatte 
imdersøge Iiensigten paa det Tidspunkt, 
Krigen erklæredes, vi maatte undersøge 
den paa det Tidspunkt, da der kommer

uventet Modstand, f. Eks. England gaar 
med i Krigen, vi maa for det tredie under- 
søge Hensigten. naar vedkommende har 
lidt et fuldstændigt Nederlag, og endelig 
maa vi ganske naturligt spørge, hvad der 
tilsigtes, naar vedkommende igen begynder 
at rejse sig. Vedkommendes Hensigt har 
absolut været forskellig paa disse Sla- 
dier. Det vil man ikke være i Tvivl 
om overfor noget andet Land, men naar 
Talen er om de færøske Forhold, lvkkes det 
Politikere paa Færøerne at faa det hele 
sammenblandet i et Virvar. Forholdet var 
altsaa det, for at udtrykke det i et andet 
Billede, at Termomet-ret hos Patursson gik 
fra Kogepiurktet, da Krigen erklæredes, 
maaske lidt ned, da han mærkede Mod- 
stand, og saa endelig ned til Nulpunktet, 
da han havde lidt Nederlag; derefter be- 
gyndte det at stige igen.

Jeg maa bede de lí'errer fastholde denne 
Gradation eller en lignende, da man ellers 
paa et fjernt Sted, og naar man ikke selv 
har været med i Ivampen, har vanskelig ved 
at sætte sig ind i Sagen; thi Opliavsmæn- 
denes Tanker har været ganske forskelligc 
paa disse fire Stadier, og selvfølgelig maa 
Beviserne med Hensyn til deres íiensigter 
ogsaa være forskellige; man kan ikke 
pludselig paaberaabe sig noget, som til- 
sigtedes i Nederlagets Stund, som Bevis 
for, hvad de tilsigtede, da de aabnede 
Kampen. Det forekommer mig at værc 
ldart, at man maa fastholde en saadan 
Gradation. Ingen af de Herrer vilde, naar 
man spurgte, hvad vedkommende tilsigtedc 
i Begyndelsen, da han aabnede Krigen, 
lade sig nøje med Udtalelser fra vedkom- 
mende, fremsatte i Nederlagets Stund. Men 
naar det er saaledes Verden over, hvorfor 
skulde det saa ikke ogsaa være saaledes 
paa Færøerne, og hvorfor skal som sagt 
alt paa Færøerne blive til et Virvar lier- 
nede, naar det skal diskutercs, blot fordi 
man fra en vis Siđe, fra Paturssons Side, 
øjisker det?

Jeg har lagt megen Vægt paa dennc 
Gradation, da det forekommer mig, efter 
bvad jeg har set hernede, at de forskellige 
Stadier fuldstændig er blevet sammen- 
blandet, baade til Forsvar for mig og til 
Forsvar for Hr. Patursson, dog mest dct 
sidste, synes jeg. Før jeg gaar ind paa det 
første Stadium under Kampen, det Stadium, 
som efter min Mening er det vigtigste, 
iiemlig livad Kongsbonde Patursson til- 
sigtede, da han aabnede Krigen ■— livad 
han tilsigtede i Nederlagets Stund, tør jeg 
ikke sige, og jeg tror lieller ildce, Hr. Paturs- 
son kan sige det, men for mig er det ene
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afgnrø'ule, hvađ lian tilsigtede. da han 
aabnede Krigen —, før jeg altsaa gaar ind 
paa defcte første Stadiura, maa jeg vise, 
hvorledes Hr. Patursson fik det nodvendige 
Krudt lil Kampen, nemlig de mange Under- 
skrivere, de 4000 Færinger, som saa senere, 
da Hr. Patursson blev angrebet, blev 
Syndebukkene. Han fik det ved at søge at 
vække Frygt og Angst lios Beboerne, og 
ber var han selvfølgelig nødt til at lade det 
gaa ud over Amtmanden, da selve Borgen, 
som han vilde storme, jo ikke kunde nævnes, 
hverken paa Færøerne eller hernede, og 
hellcr ikke, hvilke Midler han vilde benytte. 
Saglige Grunde forelaa der neppe, og i alt 
Fald maatte lian, en Privatmand, oveiiade 
disse Forhold til de ansvarlige; eventuelt 
lamdo han telegrafere til Ministeriet i Kø- 
benhavn — hvor han vidste, i alt Fald 
agiterede han med det, at jeg ikke nød 
Tillid — , at der ikke gjordes tilstrække- 
lig paa Færøerne. Men selv om man 
vil sige, at der var nogen saglig Grund 
for Hr. Patursson, da han startede Krigen i 
denne Sag, var der i alt Fald absolut ingen 
Grund, da han efter Nederlaget atter rejste 
sig og afsendte Adressen, thi da havde vi 
’faaet Varer.

Jeg dvæler altsaa først ved, hvorledes 
Tilstanden var, da Kampen begyndte, og 
hvilke Midler Iir. Patursson benyttede til 
at skafíe sig den fornodne Ammunition; 
naar jeg har gjort det, gaar jeg over til at 
fremstille Gjemedet med Adressesagen, og 
jeg haaber at lamne dokumentere de for- 
skellige Ting. Jeg skal altsaa først omtale 
Tilstanden, som den var, og de Midler, som 
Hr. Patursson benyttede sig af til at faa 
det, som jeg kaldte den nødvendige Ammu- 
nition.

Da Blokaden ved Undervandsbaads- 
krigen begyndte, laa vi inde med en god 
Forsyning, for ca. 5 Maaneder. Jeg var 
tilfældigvis i København, sendt af Køb- 
mændene for at ordnc en Sag, og jeg hen- 
vendte mig straks til de Mænd, soni under 
hele Krigen har ordnet alt for os paa en 
aldeles glimrende Maade, forst og fremmest 
Departementschef Schrøder og Det forenede 
Dampskibsselskab, hvis Direktør, Cold under 
hele Krigen har ydet os ganske umaadelig 
Støtte og til den bil'ligst mulige Fragt, samt 
til Grosserer Chr. Nielsen og Petroleums- 
selskabet. Jeg fik TÍIsagn om al mulig 
Støtte — mere lomde man selvfølgelig ikke 
sige straks —, og Penge blev stillet til min 
Disposition i Amerika. Da jeg kom lijem til 
Færøerne og fremstillede Sagen for det af 
Lagtinget nedsatte Udvalg, var man ogsaa 
der godt tilfreds; ja. selv Patursson var

tilfreds. da han fik Meddelelse fra mig ■— 
som jcg tit har sagt, kunde private Folk 
komme op paa Amtet og faa de Oplysninger, 
de vilde have, undtagen selvfølgelig i Sager, 
som angik fortrolige Meddelelser til Mini- 
steriet; der foreligger en Slaivelse fra 
Amtet til Patursson herom, som Selvstyrc- 
partiet senere fik.

Jeg maa indskyde den Bemærkning, at 
jeg hele Tiden har arbejdet godt sammen 
med hele Udvalget og de øvrige Mænd, som 
stod os bi med Raad og Daad; jeg skal 
navnlig nævne Købmandsforeningens Bc- 
styrelse, Formanden og Næstformanden, 
den daværende engelske Vicekonsul, altsaa 
ikkc den udsendte Konstil, og íorskellige 
Købmænd, f. Eks. Ghefen for det største 
Firma i Tveraa, i Fuglefjord og i Vaag og 
mange, mange andre. Navnlig to af Udvalgs- 
međlemmernes Stilling var uliyre vanskelig, 
fordi de ikke blot havde de Vanskelighedei', 
vi alle havde, men tillige den Vanskelighed, 
at hvis de skulđe tilfredsstille Kongsboudc 
Patursson, deres Partifører, maatte de ikke 
arbejde i fuld Forstaaelse med de øvrige 
Udvalgsmedlemmer og med Amtmanden; 
disse to Mænd tilsidesatte imidlertid alle 
partipolitiske Synspunkter og optraadte 
under hele Affæren som Folk, der vilde det 
bedste for Færøerne, selv om det ikkc 
gavnede deres Partipolitik.

Jeg maa ligeledes her indskydc den 
Bemærkning, at takket være de nævnte 
Mænd baade hernede og deroppe har Vare- 
forsyningen hele Tiden været god. Jeg tur 
sigc det, fordi jeg er overbevist om, at en 
Undersøgelse vil vise det, og jeg siger det 
positivt, fordi Iir. Patursson og Menings- 
fæller saa kraftig har agiteret med det 
modsatte — at jeg endog har set omtale 
i Pressen hernede, selv i venligsindede Blade, 
at Danmark ikke liar været heldig med 
Færøernes Forsyning — alt selvfølgelig i 
det O’jemed at skade Forholdet mellem 
Færøerne og Danmark og senere at kunne 
agitere med dette: ligesom imder Napo- 
leonskrigene, saaledes har Damnark uu- 
der denne Krig manglet Evne til al 
hjælpe Færøerne. Paa lignende Maade 
mistænkeliggøres Det forenede Damp- 
slcibsselskab; det er nemlig et stort 
damk Selskab. Jeg skal kort nævne 
et Elcsempel. Jeg udtalte før, at vi fik 
Varerne fragtet til den billigst mulige Pris. 
De Herrer vil blive forbavset, naar jeg 
siger, at den Fragt, som gjaldt før Krigen, 
opretholdt Direlctor Cold saa at sige ufor- 
andret lige tilFebruar 1917; Forandringen er 
næsten ikke værd at tale om. det drejede sig 
lam om lidt Kabat der faldt væk. Altsaa, i
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omtrent tre Aar cfter, atKrigen varerldæret, 
liavde vi samme Fragter som før Krigen. De 
Herrer vil spørge: Hvordan kunde det mis- 
bmges paaFærøerne ? Det kunde j eg have sagt 
paa Forhaand, og j eg sagde det paa Forliaand: 
Det forenede Dampskibsselslcab maa jo have 
ndplyndret Færøerne i tidligere Tider, naar 
det nu kan sejle for saa billige Fragter! 
Det var altsaa Nummeret oppe paa Fær- 
øerne, tlii dette fremmede Dampskibsselskab, 
et stort dansk Selskab, kunde selvfolgelig 
ikke bave andre Gmnde dertil, end at det 
ikke Imnde være andet bckendt, fordi det 
før havde tjent saa umaadelig paa Fær- 
øerne, at man nu for Skams Skyld maatte 
beholde den samme Fragt. Jeg tror ikke, 
det vil blive benægtet; hvis det bliver 
benægtet, maa jeg jo tii at søge Aviserne 
frem, men Aviserne er en Biting, for den 
Slags Ting virker bedst. naar de ikke sker 
i fuld Belysning; kommer der altfor meget 
i Avisernc, kunde det blive bekendt her- 
nede, eller der kunde blive taget til Gen- 
mæle — ganske vist lidt bagefter, naar Paa- 
standen har baaret sine Frugter.

Forholdene paa Færøerne var med 
andre Ord saaledes ved Blokadens Begyn- 
delse, at der ikke var noget som helst for 
Patursson at gøre. Da det imidlertid tralc 
ud med vor Forsyning, begyndte Folk 
naturligt at blive bange, og der blev gjort 
alt for at gøre dem bange. Der blev agiteret 
med følgende íire Numre — ja, der var for 
Resten mange, men jeg skal navnlig indlade 
mig paa føJgende firc. Der blev agitez’et 
med, at jeg, der var dansk Amtmand — 
man maa lægge Marke til dctte: danslc
Amtmand — hellere vilde lade Færingcrne 
sulte end tillade, at de fik Varer fra andre 
Steder end fra Danmark; man slaúde derfor 
efter Paturssons Raad lade, som om jeg 
ikke eksisterede, og lade Færingerne selv 
sørge derfor, thi en Danslcer lamde selv- 
følgelig iklce interessere sig for Færøerne 
For det andet blev der agiteret med, at jeg 
ikke kunde arbejde sammen med mit Mini- 
sterium, da dette ingen Tillid havde til mig, 
for det tredie, at heller ikke den engelske 
Regering — nu var det ikke mere Konsulen, 
men det var den engelske Regering — vilde 
have noget at gøre med mig, da jeg ikke 
kunđe komme ud af det med IConsulen, og 
for det fjerde søgte man at fremkalde en 
Frygt hos Beboerne, idet man paaberaabte 
sig Hensynet til de fraværende Fiskere.

Jeg maa sige et Par Ord om đisse fire 
Agitationsnumre, og jeg maa gøre det, da 
jeg ellers føler mig ganske overbevist om, at 
Hr. Paturssonvil fremkomnie med dem, lige- 
som han gjorde paa Færøerne.

Hvad angaar det første Punkt, at jeg 
var dansk Amtmard, maa jeg sige, at det 
er rigtigt, jeg var en dansk Amtmand, men 
jeg følte mig først og fremmest som den 
Mand, livem 20000 Mennesker var betroede. 
Og ganske vist har man forsøgt alle mulige 
Midler for at forklare, hvorfor jeg netop 
vilde have Varer fra Danmark: Jeg var en 
Svoger til Grosserer Ohr. Nielsen, jeg havde 
Aktier i Det forenede Dampskibsselskab, 
som jo tjente uhyre Penge, selvfølgelig 
ogsaa ved Sejladsen paa Færøerne. Men de 
to Numre gik alligevel ikke rigtig, for man 
leunđe jo ikke gøre mig til Ohr. Nielsens 
Svoger, naar jeg faktisk ikke var det, og 
man kunde heller ikke lade mig have Aktier 
i Det forenede Dampskibsselskab, naar jeg 
faktisk ikke havde defe, og andre personlige 
Interesser kunde man ikke finde. Man 
maatte altsaa opgive den Melodi, i alt Fald 
i Dagslyset. Som sagt, jeg var af Patnrsson 
afsat som Aintmand. Patursson sammen- 
kaldte endog et ekstra Selvstyrelagting, der 
ndsendte Telegrammer til alle Verdens- 
hjørner, og faa Dage ef^er at dette var 
traadt sammen, kunde Pvessen, „Tinga- 
krossur“, meddele, at Sagen allerede var 
kommet i god Gænge, jfr. nærmere Ákt- 
stykkerno Side 81— 83.

Det andet Punkt, at Regeringen ikke 
havde Tillid til mig, blev flittig benyfctet 
baade den Gang og senere.

Hvad angaar det tredie, at jeg ikke 
kom godt ud af det med den engelske Ivon- 
sul, er dette rigti ?t, men jeg trorikke, det 
har skadet. Jeg ser mig desværre nødsaget 
til at gaa noget ind paa dette P uikt, for 
at man hernede kan se, om jeg er 
optraadfc som dansk A’ntmxnd paa 
Færøernes Bekostr ing, eller om jeg er 
optraadt overfor den engelske Kons d, som 
en dansk Amtmand burde gore, naar han 
skal varetage Hensynet til baade Dan- 
mark og Færøerne. Jeg maa derfor indladc 
mig paa nogle af Konfliktspørgsmaalene.

Konsulen var, som jeg tidligeve har 
bcrørt, ked af, at han ikke kunde opnaa det 
samme paa Færøerne, som der var opnaaet 
paa Island, nemlig at Færøerne som saa- 
danne forpligtede sig til at levere Varar til 
England. Jeg havde paa Fornemmelsen, at 
hans Regering Gang paa Gang anmodede 
ham om dette. Mit, og jeg maa síge, hele 
Udvalgets Standpunkt va", at vi ikke vilde 
afslutte en saadan Overenskomst, hvorved 
vi forpligtede Færøerne som saadanne; de 
enkeltc Købmænd kunde forpligte sig. Det 
Standpunkt har vi fastholdt undej* hele 
Krigen, saaledes at Færøerne ikke, som Is- 
land i den sidste Tid, har været forpligtede
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til Inm at hanclle mod Englancl. De enkelte 
Kobmænd maatt-e forpligte sig, men ogsaa 
de kunde handle andre Steder encl i Bngland, 
hvad islandske Kobmænd ikke har kunnet 
i den seneste Tid. Vi vilde alt-saa lam for- 
pligt-c os i den Udstrækning, hvori det bliver 
jorlamjt af os, for at vi kundc faa Skibe 
til Færøerne, idet vi mente, at saafremt vi 
afsluttede en saadan Overenskomst uden 
ligefrem af være tvungne til det, vilde det 
ikke være til vor Gavn. Vi vilde saavidt 
muligt forbeholde os vor Ket til ogsaa at 
sælge Varer til andre Lanđe end Englancl, 
og vi mente ikke, den engelske Regering 
vilcle tvinge os, hvis det ikke vav nød- 
vendigt af Hensyn til Krigsøjemed. Derfor 
kujide vi paa Færøerne i lang Tid sende 
Fisk baade til Danmark, Spanien og Norge 
foruden til England, Det viste sig da ogsaa, 
at vor Tillid til den engelske Regerii g var 
bofettiget; vi fik Varer uden a.1 foi pligte 
os til alene at sælge til England; til Dan- 
mark maatte de enkelte Købmænd til sidst 
ikke sælge. Kun Petroleum kunde vi ikke 
faa, men det skyldtes helt andre Gruncie; 
det skyldtes nemlig, at vi laa lige ved Zonen, 
hvor Undervandsbaadene holdt til, og man 
frygtecle derfor, at de kunde blive forsynet; 
for Islands Vedkommende, som laa en 
Dagsrejse udenfor Zonen, frvgtede man det 
ikke saa meget. Det er sagt mig —  eller 
maaske snarere antydet —  gentagne 
Gange af Cheferne paa Krigsskibene, at 
det var saaledes, og defc er en Gmnd, 
man forstaar. Jeg vecl ogsaa, at man nu 
oppe paa Færoerr e er glad over, at der 
ikke blev apsluttet en Overenskomst, idet 
Færingerne nu faar langt højere Priser for 
deres Fisk, lige op til 220—230—240—250 
Kr. pr. Skippimd, meclens man paa Island 
kun faar 170 Kr. — De Iierrer vil lægge 
Mærke til denne Forskel — man faar først 
mere paa Islanđ, naar man kan leve^e over 
10.000 Tons; saa faar man Gennemsrits- 
prisen af denne Pris og en hojere, men det 
bliver vanskeligt at komme højt op, da de 
ikke leverer stort mere end 10.000 Tons. 
Paa Færøerjie derimod opnaaedc vi altsaa 
indtil 250 Kr., forcli vi kunde- sælge til 
Spanien. Jeg tror derfor íkke, at det Nummer 
nu vil have meget at sige paa Færøerne: at 
Sambandspartiet og Amtmanden ikke vilde 
afslutte en Overenskomst, men det er 
sandelig blevet brugt, jeg tror ikke af 
reelle Gruncle. •

Foruden den nævnte Uoverensstem- 
melse med Konsulen om en bindencle Kon- 
trakt — de Iíerrer vil krume forstaa, at clet 
strakte sig over længere Tid —- var der 
ogsaa andre Uoverensstemmelser. De en-

kelte Skibsejere maatte for])ligle sig til at 
sælge Varerne til bestemte Lande. Kon- 
sulen hævdede, at det betød, at de ogsaa 
skulde sælge Fiskene til disse Lande, altsaa 
ikke selv maatte spise dem, ikke engang 
Leveren. De havde forpligtet sig til at sælge 
dem, altsaa slculde de gøre det. Jeg hæv- 
dede, at det selvfølgelig betød, at livad 
disse Skibsejere solgte, skulde de sælge til 
disse Lande, men at de selvfølgelig havde 
Lov til at bruge den Fisk, de selv fiskecle, 
og ogsaa havde Lov til at sælge den til 
Beboerne paa Færøerne. Det var mit Stand- 
punkt, Konsulen holdt paa det andet. Jeg 
forlangte, at han skulde spørge i London. 
Efter nogen Vægring spurgte Konsulen i 
London, som selvføigelig gav mig Medhold.

Et andet Eksempel: Vi havde en stor 
Beholdning Manilla, det vil sige Tovværk. 
Da jeg imidlertid frvgtede Krigens Lang- 
varighed, kobte jeg et nyt Parti og under- 
skrev Forpligtelse til lam at sælge det efter 
bestemte Regler og til visse Mænd. Den 
gamle Beholdning, vi laa inde med den 
Gang, solgte vi derimod frit til alle. Det 
blev straks af en eller anden meddelt Kon- 
sulen, der blev aldeles ude af sig selv og 
hævdede, at jeg havde gjort mig skyldig i 
Klausulbrud, jeg havde bmdt min For- 
pligtelse overfor England, og England vilde 
derfor ikke mere tage min Underskrift for 
god. Jeg hævdede, at jeg selvfølgelig havde 
Lov til at sælge de Varer, vi havde faaet 
uden Betingelser, til hvem jeg vilde. Jeg 
havde kun Forpligtelse med Hensyn til 
den fremtidige Levering. Selv om den 
engelske Regering ønskede, at jeg skulde 
boycotte visse danske Statsborgere, fordi de 
— hvad de paa detTidspunkthavde Ret t-il—  
liavde soIgtVarer tilDanmark, vilde jeg iklce 
gøre det, saafremt og saalænge jeg ikke blev 
tvunget dertil. Konsulen nægtede imidlertid 
at tage min Underslcrift, han vilde ikke en- 
gang forelægge Spørgsmaalet i London, 
thi det var klart, sagde han, at jeg havde 
gjort mig skyldig i Klausulbrud. Jeg med- 
delte Konsulen, at saafremt han ikke fore- 
spurgte i London. vilde jeg telegrafere til 
Ministeriet blot de Ord: Konsulen nægter 
at overbringe en Forespørgsel fra mig t-il 
den engelslce Regering. Da Konsulen hørte 
det, telegraferede han til London og med- 
delte, hvorledes jeg havde baaret mig ad. 
Nogle Dage efter kom der Svar til Konsulen

O  O   ̂ T *

om, at han selvfølgehg skulde tage imn 
Underskrift. Forholdct forekom mig saa 
lige ucl ad Landevejen. Naar man forpligter 
sig mecl Hensvn til nogle Varer, som skal 
komme, gælder detselvfølgeligikke de Varer, 
man ligger inde med. Konsulen meiite
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ogsaa blot, at jeg burcle bave gjort saadau 
og saadan, fordi jeg maatte bave paa For- 
nemmelsen, at England ønskede det. Ja, 
svarede jeg, det har jeg ogsaa, men jeg bar 
ikke forpligtet mig, og derfor vil jeg ikke 
gøre det. Englands Ønske er ikke for mig 
som dansk Embedsmand en Befaling. Jeg 
har overholdt mine Forpligtelser og kun 
dem. Den engelske Regering gav mig 
Medhold.

Ogsaa med Hensyn til Krigsslcibe 
havde vi forskelligc Sammenstød. Jeg skal 
nævne et enkelt Eksempel. Et norsk Skib 
med engelsk Prisemandskab ombord blev 
i Storm tvunget ind til Thorshavn. Da 
Stormen havde lagt sig, nægtede det norske 
Mandskab at sejlo videre, de var bange for 
at komme ind i Farezonen. Skibet skulde 
tages til KirkwalL Jeg meddelte gennem 
Konsulen Chefen for Prisebesætningen, at 
han íiiaatte sejle inden det og det Klokke- 
slet eller opgive Prisen, det norske Skib, 
i modsat Fald saa jeg mig nadsaget til at 
gaa frem efter Folkerettens Regler. Kon- 
sulen fraraadede Chefen at forlade Skibet, 
forinden Admiralitetet havde svaret, og 
protesterede overfor mig. Jeg fastholdt mit 
Standpimkt. Konsulen var meget vred og 
udtalte: De kan dog ikke optræde overfor 
engelske Officerer og Mandskab uden Ad- 
miralitetete Tilladelse. Henimod det nævnte 
Klokkeslet kom Chefen ganske privat, som 
han sagde, op til mig og spurgte mig, 
om jeg ikke privat vilde raade ham i denne 
Sag, thi, udtalte han, Konsulens Stand- 
punkt forekommer mig noget mærkeligt. 
Jeg raadede Chefen til at adlyde min Ordre, 
da Jian i alt Fald intet risikerede ved at 
lyde en Ordre fra den øverste Embedsmand 
paa Stedet. Han gjorde det, og Sagen var 
ordnet. To Dage efter kom der Meddelelse 
fra Admiralitetet til Konsulen om, at 
Chefen selvfølgelig skulde lyde min Ordre, 
ligesom ogsaa det danske Udenrigsmini- 
sterium, der blev forespurgt af den norske 
Regering, kirnde svare tilfredsstillende. Jeg 
antager ikke, det danske Ministerium kimde 
have gjort det, hvís jeg, som man den Gang 
onskede det, skulde bøje mig for alle Kon- 
sulens Ønsker. Dette Tilfælde kender Kongs- 
bonde Patursson selvfølgelig ikke, men 
Agitationen var: Amtmanden vil ikke boje 
sig for Konsulens Ønsker.

Paa Gmnd af disse Uoverensstemmelser 
kom jeg ikke godt ud af det med Ivonsulen, 
det er sandt; til Gengæld kom jeg godt 
ud af det med de engelske Officerer. Naar 
de' engang imellem besøgte os, opholdt 
de sig meget ofte lang Tid i Amt- 
mandsboligen, medens deres Visitter hos

Konsulen var meget kortvarige, de kunde 
heller ikke komme ud af det med ham. 
Jeg skal nævne et enkelt Eksempel. 8 en- 
gelske Skibe var blevet torpederet, 108 Mand 
blev i den Anledning bragt ind til Thors- 
havn, delvis ved min Foranstaltning, idet 
Inspelrtionsskibet elskværdig stillede sig til 
Disposition for at faa dem ind til Thorshavn 
fra de forskellige Øer. Konsulenspurgtemig 
til Raads. Han sagde udtrykkelig til mig: 
Lad os i 2 Dage lade være med at være 
Uvenner. og hjælp mig med Hensyn til, 
hvad jeg skal gøre. Det gjorde jeg. Vi 
samlede Folkene i Thorshavn. Et engelsk 
Krigsskib, som var ude at lede efter dem, 
fandt dem ikke og sejlede til Thorshavn for 
at spørge Iíonsulen om, hvor den ene Baad 
var henne; den var imidlextid kommet ind 
til Thorshavn. Vedkommende Ohef for 
Krigsskibet siger til Konsulen: Her gaar 
108 Mand. det er urimeligt, jeg skal lige til 
England, lad mig faa dem om Bord, saa 
skal jeg tage dem med til England, men saa 
maa jeg have Brød og andre Madvarer med, 
thi det tager nogen Tid at sejle derned, og 
vi er nu færdige med vor Inspektion og har 
Íngen Levnedsmidlertilovers. Jegfikettraad- 
løst Telegram om at gaa herind. Konsulen 
svarede. at det var en Sag, han ikke kunde 
ordne, Udlevering af Brød slailde man hen- 
vende sig til Amtmanden om, og de talte 
lídt videre om Sagen. Kort Tid derefter kom 
Chefen op til mig. Vi droftede Spørgsmaalet, 
og han spurgte, om lian lamde faa Madvarer, 
Jeg udtalte da — man kan jo sige saadan 
noget i Spøg— : Ja, De kan, skønt De inaa 
huske paa, at det er drøjt, naar vi skal give 
DemMadvarer, forEngland stillersig jokraf- 
tigt overfor os med Hensyn til Madvarer, saa 
vi har ondt ved at faa dem. Vi blev selv- 
føígelig enige oiu, at lian skulde liave disse 
Madvarer, og jeg udtalte saa: Nu er vi 
altsaa færdige med den Sag, nu gaar vi ind 
til min Kone og drikker et Glas Vin. Nej, 
svarede Chefen; vi er desværre ikke færdige, 
thi jeg har ingen Penge. Jeg svarode 
selvfølgelig, at det gjorde intet, thi Ivon- 
sulen kan jo garantere for Betalingen, saa 
er det i Orden. Ja, men han vil ikko, sva- 
rede Kaptajnen. Vil den engelske Konsul 
ikke garantere for den engelske Kaptejn paa 
et engelsk Krigsskib? Nej, han vil ikke, jeg 
har søgt at overtale ham, men han erklærer, 
at han har ingen Instrukser fra London, han 
vil godt telegrafere efter Instrukser, men jeg 
kan ikke ligge lier og vente i 4Dage paa dem. 
Jeg ved ikke, hvad jeg skal gøre, Det kan
vi let komme ud over, svarede jeg. Jeg er 
dansk Embedsmand, og selvfølgelig maa jeg 
ikke forsyne Dem med Penge af Stats-
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kassen, men De kan laane Pengene privat 
af mig. Ilvormeget drejer det sig orn? 
3 £. Det Beløb maa De med Fornøjelse 
faa af mig privat. Vil De saa ikke, sagde 
han, bede officielt om at faa Pengene 
tilbage. Han gav mig Ivvittering, og jeg 
liavde altsaa paa det Tidspunkt af mit Liv
3 £ til gode hos det engelske Admiralitet. 
Han fik nogle af Folkene ombord og sejlede 
saa til Bngland. Faa Dage efter kom eller 
ringede Konsulen til mig og spurgte, hvor- 
meget Ohefen havde laant hos mig. 3 £, 
svarede jeg. Er det ikke mere, tror jeg 
nok, det engelske Admiralitet vil betale det. 
Konsulen havde nemlig nu-rimeligvis faaet 
Ordre fra England, hvor Ohefen havde gjort 
Inđberetning. Senere hørte jeg fra Chefen 
om, hvoriedes det var gaaet til. Konsulen 
liavde faaet Ordre til øjeblikkelig at betale 
Pengene.

Engelske Officerer kom altsaa heller 
ikke godt ud af det med Konsulen, han 
turde knn handle efter Instrukser, og, 
hvad der var værre, han turde ikke bede 
om Instrukser, fordi hans Regering let 
kunde blive fornærmet over mange Tele- 
grammer. Ogsaa med engelske Officerer 
var jeg undertiden uenig om folkeret- 
Jige Kegler, men det løstes altid paa den 
elskværdigste Maade af Verden. De adlød 
mine Bestemmelser; et Par Gange reser- 
verede Oheferne sig dog at indberette min 
Fortolkning til Admiralitetet. Det for- 
hindrede imidlertid ikke, at vedkommende 
Chef tilbragte et Par fornøjelige Timer 
lios os. Jeg hørte aldrig noget om, at 
Admiralitetet klagede til den danslce Ke- 
gering over min Fortolkning. Princippet 
for mig var i det hele taget: Færøerne er 
ikke og skal ikke være et Lydland af Eng- 
land, jeg maa optræde saaledes overfor 
England, at der ikke fra de andre krigs- 
førende Magters eller de neutrale Staters 
Side kan rettes nogen Bebrejdelse mod den 
danske Kegering for Begunstigelse. De 
engelske Officerer var ldare over, at dette 
var mit Motiv, og jeg havde den Tillid til 
den engelske Regering, at den ogsaa vilde 
kunne forstaa det hele. Iívor jeg kunde 
gøre det uden at være unevtral, gjorde jeg 
alt for at hjælpe blandt andet engelslce 
Officerer og skibbrudne. Jeg har endog 
en Gang faaet en officiel Tak fra den en- 
gelske Regering for Hjælp, jeg liavde ydet 
skibbrudne. Konsulen derimod mente, at 
enhver Embedsmand, ogsaa dansk, burde 
gøre, hvad han kunde tænke sig, den en- 
gelske Regering vilđe sætte Pris paa, selv 
om Jian ikke var forpligtet dertil.

Jeg haaber, at disse Eksempler maa

vise, at jeg har optraadt saaledes over- 
for Konsulen, som jeg burde, og ikke 
fordi, som det biev sagt, jeg var en dansk 
Amtmand, der vilde gavne Danmark paa 
Færøernes Bekostning. Jeg mener, at havde 
jeg ikke optraadt i đisse Tilfækle, saaledes 
som jeg har, vilde det have været tii stor 
Skade, ogsaa for Færøerne. —

Det fjerde N'ummer, man agiterede 
med, angik vore Islandsfiskere. Da Adres- 
sen kom frem, var mange af vore Fískere ude, 
og Ophavsmændene írygtede, at Konerne ikke 
vilde skrive under paa den. Man maatte 
derfor have et Nummer for at faa Konerne 
til at skrive under for de fraværenđe, og 
man fik et gJimrende Nummer. Ađressen 
var jo til England, men saa antyder man: 
Vore Fiskere, som er ude, risikerer jo altfor 
meget, hvis vi ikke skriver undev, vi risi- 
kerer jo — det var altsaa Tanken—, at de 
bliver taget ind gennem Farezonen tii 
Kirkwall. Derfor maatte man have en lille 
Sætning med, der viste, at vore Islands- 
fiskere udsattes for den allerstorste Fare, 
Direld-e kunde man selvfølgelig ikke sige 
det, men der skulde blot en Antydning til, 
saa forstod Folk det nok ved Hjælp af lidt 
Agitation. Meningan var at antyde, at Eng- 
land ikke vilde være blid og lade Skibene 
passere, naar det vidste, at man ikke havde 
villet underskrive en Adresse til den engelske 
Regering. Det ei altsaa ennoget lignende An- 
tydning, som Patursson fremkom med med 
Hensyn til Dannebrogsflaget, som blev 
malet paa Skibene — dette kommer jeg 
senere til. Som de Herrer vil forstaa, 
havde den Slags Antydninger et videre- 
rækkenđe Ojemed, nemlig det at vise Dan- 
marlcs bristende Evne tií at repræsentere 
Færøeme.

I det, jeg her har udviklet, nemlig: en 
naturlig Frygt hos Beboerne, en agitatorisk 
fremkaldt forøget Frygt, en Mistænkeiiggø- 
relseafmit Samarbejde med den dansks og 
den engelske Regering — den engelske Rege- 
ring er jeg aitid kommet godt ucl af det med, 
idet den liar godkendt alle mine Foitollí- 
ninger — var der, som de Herrer vil for- 
staa, en god Jordbnnd at arbejde i for at 
gøre et polifcisk Kup.

Om seive Adresser. skal jeg int-et sige, 
dels fordi min Indberetning, der findes 
fcrykt i Aktstykkerne, og senere Skrivelser 
indeholder fornoden Vejledning, dels fordi 
den gennem Pressen hernede er i alt Fald 
noget kendt.

Jeg skal gaa over til Øjemedet med Adrc~ 
sev. Jeg har nævnt det før og skal ger.tage 
det her, at Hensigten med den var at ode- 
lægge Sambandspartiet og i Nutid og Frem-
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tid at lnumc vise, at x lcritiske Tider i Færøer- 
íxes Histovie knnde den danske Regering i Kø- 
benhavix ikke sørge for Øernes Forsyjúng. 
Jeg har ligeleđes udtalt ínig om dette Punkt 
i den fremlagte Bkrivelse af 18. April 1917, 
saaledes at en nærmeie Udvikling maaske 
er unødvendig. Jeg sknl đerfor Jcun be- 
vise min for nævnte Paastand. Jeg maa 
paamj' bede de Ilem r crivdre den Grada- 
tion, jeg nwvnede før vedrørende et faiden 
Overhoveđs forskellige Stondpunlter før 
og efter Nederlageí', altsaa de 4 Stadier. 
To Gange har Patursson nemlig været paa 
Nalpunktet, første Gang saa at sige alene, 
da han nemlighavdeoptraadt uden sifc Partis 
Vidende, sidste Gang sammcn nied dem, 
som i Lagtinget frivillig eller nødtvungen 
havde maattet gaa med ham for at redde 
noget ud af det første Nedei’lag, der altsaa 
alene ramte ham, da de andre ikke havde 
været med ved Starten.

Det forste Stađium er Tiden fra 12. 
Marts til 21. Marts, det Stađium, hvor Ideen 
opslod, hvor d?nblev nærmere udarbejdetog 
forbedret, og hvorden olevvedtaget af enpo- 
litisk Forening, Selvstyreforeningen i Thors- 
havr, og hvori Adressen biev udssndt. 
Det gaar til det Tídspunkt, da naan nventet 
modte Modstand ved Vareudvalgets Op- 
raab. Det er det første Stadium, og egentlig 
det eneste, som efter min Mening har nogen 
Betydning. Men det er blevet sørgelig mis- 
forstaaet hernede. Hernede siger man, at 
det er mærkeligt, at Færingerne ikke ved 
det. Men jeg siger: Det er dog mærkeHgt, 
at man hernede ikke kan se en Sag, som den 
er, og at man stađig vil skyde den fra sig 
med dette: Det er dog mærkeligt, at Fæ-
ringerne ikke kan se Sagen. Hvordan i al 
Verden skal Færingerne kunne gøre det, 
naar man ikke kan det hernede, hvor man 
vel at mærke har alle Beviserre? Naar de, 
der har Beviserne, ikke kan sedetellervilud- 
tale det, forekommerdet mignaturligt, atSa- 
gen bliver forkludret deroppe, naar de 4 Sta- 
dier blandes sammen. Derimod forekommer 
det mig, atDanskernes Optræden hernede ikke 
er naturlig. Hernede vil man ikke være i 
Tvivl om, at man skal se paa, lxvad et 
Statsoverhoved tilsigter paa de nævnte
4 Stadier, men naar det samme angaar 

Færøerne, skal de blanđes sammen. Dette 
forste Stadium er det, soni jeg i og 
for sig alene lægger Vægt paa, og deríor
vii de Herrer forstaa, hvorfor jeg ikke 
bryder mig om i denne Forbindelse at 
paaberaabe mig Henvendelsen til Konsulen, 
da den lxorer til et senere Stadium. Jeg 
skal senere komme til, hvad den beviser; 
den viser, at man efter Nederlaget igen

var begyndt at komme op. Men det er det 
første Stadium i Sageji, jeg lier maa bede de 
Herrer fastholde.

Andet Stadivm gaar fra det Øjeblik, 
da Patiu'sson ser, at han møder Modstand 
ved Vareudvalgets Opraab, og indtil Neder- 
laget begynder at nærme sig, nemlig til han 
ser Stemningen i Lagtinget. Jeg sagde, at 
Patursson uventet mødte Modstand. Selve 
Adressen er nemlig absolut et Mesterstykke 
af Agitation. Jeg skal vise dette. Patursson 
udsender den ikke i eget Navn. Det vilde 
ikke være lieldigt, saa vidste Beboerne 
nemlig, hvad det var, men han udsendte 
den gennem en politisk Forening, som 
ogsaa betalte den. Det saa i alt Fald noget 
mere upolitisk ud, end livis Patursson lxavde 
været nævnt. Jeg maa her sige, at ved- 
kommende Forenings Medlemmer har maa- 
ske ikke eller endog rimeligvis ikke været 
klare over Hensigten. Adressen er ogsaa 
af en anden Gnmd et sandt Mesterstykke. 
Den gør Folk bange, den henviser til 1809. 
Man behøver kun denne Henvisning deroppe, 
det er tilstrækkeligt. Adresseji siger et Par 
smaa Usandheder, men tilstrældceligt til at 
gøre Folk bange. Den siger: Vi har kun 
Forsyning for „nogle" Uger, og paa det 
Tidspimkt havde vi dog mindst for 10—-12 
Uger. Den siger en anden Ting, som jeg 
senere kommer til. Den har ingen Undei'- 
skrifter, hvad de Herrer maaske vil tro 
var tilfældigt eller en ren Fejltagelse. 
Absolut ikke, for Patursson vidste paa 
det Tidspiuxkt ikke, livem „vi under- 
tegnede Lagtingsmænd'" var, det skukle 
man forst have at vide, naar Lagtinget lcom 
sammen, men vel at mærke, et Lagting, som 
biev tvunget ved en Folkeadresse, og hvor 
maaske enkelte Medlemmer i Forvejen havde 
sat deres Navn under i god Tro, og anđre 
maaske nu ikke turde iade være med at 
skrive under, fordi der laa en Folkeadresse 
bagved. Først skulde man nemlig narre 
Folk til at underskrive selve Adressen. 
Det var Punkt 1 af Nummeret, og naar 
det var sket, maatte Lagtingsmændene paa 
en Maade tvinges til at skrive under paa 
selve Fremsendelsen til den engelske Rege- 
ring. Altsaa, først narre Folk til at faa 
skafíet det nødvendige Krudt, og naar 
man saa havde denne store Adresse, vovede 
Lagtingsmændene ikke at lade være at 
imderskrive paa Fremsendelsen til den 
engelske Regering, og saa havde man op- 
naaet, hvad man viide.

Nej, det var, som sagt, ikke et Til- 
fælde eíler en Fejltagelse, at der stod: 
Vi undertegnede Lagtingsmænd, uden at 
det var angivet, hvem det var. Naar
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Lagtinget kom sammen, vilde, liaabede 
Patursson, mange, eller i alt Fald tilstrække- 
lig mange, skrive under, til at Færøernes 
lovlige Forsamling lamde optræde direkte 
ovcrfor den engelske Regering. Og For- 
maalet var naaet nu og i al Fremtid. 
Thi alt det gode, som fremtidig vilde 
ske, maatte selvfølgelig skyldes denne Hen- 
vendelse, selv om den engelske Regering 
ikke skænkede den en Tanke. De Her- 
rer vil se, at allerede faa Dage efter, 
at Patursson havde afsendt sit Telegram 
til den danske Gesandt i London — som 
blev afvist, men det vidste man ganske 
vist ikke deroppe —, begyndte defærøske 
Aviser at vise Virluiing Nr. 1 af Adressen; 
Virkning Nr. 2 kom allerede meget kort 
derefter — og det var Virkninger af en 
Adresse, som var blevet afvist, hvad man 
dog altsaa skjulte. Tænk Dem saa, hvad 
Virkningerne vilde være af eri Adresse, som 
var blevet modtaget af den engelske Rege- 
ring, selv om den ogsaa blev afvist eller 
lagt i Papirkurven. Ligegyldigt hvad 
Pokker der skete i de første 50 Aar, 
eller i alt Fald saa længe Krigen va- 
rede — det vilde være Virkninger af denne 
Henvendelse, og det vilde i umindelige 
Tider staa som et Bevis paa, at Paturs- 
son havde opi\aaet at frelse Færøerne, 
medens den danske Regering j)aa det Tids- 
punkt ikke havde magtet Opgaven. Lige- 
gyldigt om den danske Regering havde 
magtet Opgaven ved at skafíe os Varer, saa 
var det en Kendsgerning, at Adressen var 
afgivet, og selvfølgelig, vilde det blive 
sagt, havde den virket, thi alt det gode 
kom jo bagefter Adressens Afsendelse. Jeg 
tænkte paa det Tidspimkt paa, om jeg 
ikke denne Gang skulde lade Patursson løbe 
Linen ud og eventuelt faa Adressen til 
England, for saa vilde Konseilspræsidenten 
kunne indse, at hvad jeg sagde, var sandt. 
Men saa tænkte jeg: Nej, min personlige 
Forfængelighed vil blive tilfredsstillet, men 
jeg kan ikke gøre det, for saa vil der i al 
Fremtid blive sagt: Danmark kunde ikke 
hjælpe i 1917 ligesom under Napoleons- 
krigene, det var Adressen, der hjalp — skønt 
jeg var overbevist om, at den var betyd- 
ningsløs. Ligesom i 1814, da Færøerne var 
i Nød, og en Slægtning af Patursson i 
de senere Tider er bkvet hævet til Sky- 
erne, fordi han „hjalp“ , saaledes vilde det 
ogsaa i Iíistorien komme til at staa, at 
Patursson ,,havde hjulpet'* i denne Situa- 
tion. Som et Eksempel paa, hvor frygfce- 
lige de Danske er, siges det for Resten paa 
Færøerne, at Danskerne eller i alt Fald Em- 
bedsmændene, efter alt hvad man kan

forstaa, sendte Mænd ud for at snigmyrde 
denne Slægtning af Patursson, og at det lyk- 
kedes. Patursson vil bedre kunne gengive, 
hvordan det er, man agiterer med dette, 
men det siges altsaa, at vi paa en eller anden 
Maade sendte Lejesvende ud for at myrde 
denne Mand. Jeg tror selvfølgelig ikke 
paa det. Soni sagt, Menimjen var altsaa 
at skabe en god Jordbimđ for fremliduj 
Politile derved, al det havde vist sig, at Dan- 
mark manglcde Evnc Ul at Jijælpe Fawaenie 
i 1917.

Til Trods for at Adressen var et Mester- 
stykke, mødte den, som jeg nylig sagde, 
uventet Modstand. Man havde ikke ventet, 
at Vareudvalget turde gaa mod et Folke- 
ønske om at gaa til den engelske Regering, 
og som et Folkeønske vilde det jo se ud, 
naar man havde faaet Masser af Under- 
sla-ifter; saa vilde det jiemUg ikke lyde: 
vi har narret disse Meririesker til at un- 
derskrive, saa vilde det i Iír. Paturssons Mund 
lyde: disse Mennesker kan ikke tage fejl, de 
maa jo være — ja, jeg ved ikke, om jeg maa 
bmge et kraftigfc Udtrylc, — Idioter, hvis de 
ikke kan se paa den Ádresse, at den skulde 
til den engelske Regering, for det staar jo 
tydelig og Idart. Der var altsaa ingen, der 
lamde sige: Beboerne har skrevet under paa 
noget, der ikke skulde til den engelske Re- 
gering; thi Patxu’sson bchøvede blot at frem- 
vise Adressen og sige: er der nogen, der har 
set den, som kan tro, at den ikke skal til 
den engelske Regering?

Vareudvalget, hvis Formand var nu- 
værende Folketingsmanđ Samuelsen, tog 
imidlertid lcaftig til Genmæle, og selv om 
man havde ventet Modstand fra Sam- 
bandsmændene, regnede Patursson i alt 
Fald ikke med, at lrans to Meningsfæller i 
Udvalget vilde eller turde goxe Modstand. 
Men han blev slaiffet. De Herrer vil maaske 
sige: Men naar det var saaledes, at Paturs- 
son vilde til den engelske Regering gennem 
Lagtinget, hvorfor bad han saa ikke Amt- 
manden om at sammenkalde Lagtinget forud 
for Udsendelsen af Adressen, saa kunde 
man paa den Maade faa Lagtinget til at 
vedtage den og saa lade Lagtinget forhandle 
med England. Nej, absolut ikke, Lagtinget 
slmlde netop ikke sammenkaldes før Ud- 
sendelsen af Adressen, det var nemlig 
Masseunderskrifterne, der slailde tvinge 
Lagtinget. Derfor afsendte Patursson ogsaa 
føi’st Anmodningen til Amtmanden om at 
faa Lagtinget sammenkaldt, da Adressen 
allercde var udsendt, endnu før lian vid- 
ste, at jeg sammenkaldte Lagtinget, men 
af en anden Grund, nemlig for at tage 
Standpunkt til selve Udsendelsen af Adres-



sen, medens Patairsson vilde have det sam- 
menkaldt for at tage Standpunkt til Over- 
sendelsen til den engelske Regering, ganske : 
vist tvunget af Masseunderskrifterne. Jeg 
haaber, at dette er tydeligt, for jeg vilde 
gerne fremstille det saa tydelig som muligt.

Som sagt, Adressen var et Mester- 
stykke, Den narrede endog, det vil j eg 
indrømme, Vareudvalget og mig, som dog 
gennem mange Aar har kendt Patursson. 
Ogsaa derfor betragter jeg den som et 
sandt Mesterstykke. Den siger nemlig: Vi 
undertegnede Lagtingsmænd. og jeg og 
Udvalget med mig var virkelig paa det 
Tidspunkt naive nolc til at tro, at der 
sigtedes til nogle bestemte— vi vidste ganske 
vist ikke hvilke —  Lagtingsmænd. Først da 
jeg omtrent samtidig hk Paturssons Anmod- 
ning om at sammenkalde Lagtinget, og da 
en af de ledende indenfor Selvstyrepartiet 
i Thorshavn, som netop i Adressesagen var 
Patui’ssons ivrige Tilhænger, betroede mig, 
hvorledes han personlig saa paa Udtrykket 
,,vi undertegnede Lagtingsmænd“, blev baade 
jeg og Udvalget klare over, at „vi underteg- 
nede Lagtingsmænd" ikke sigtede til nogen 
bestemt, men blot overfor Beboerne slarlde 
vise: der kan I  se, vi er nogle Lagtingsmænd
— saa vilde man faa Masseundersla’ifter, og 
naar man havde faaet dem, vilde man 
lcomme til Lagtinget og sige: Hvem vil
være med i Udtrylcket „vi undertegnede 
Lagtingsmænd“.

Det var det andet Stadiuni — det 
Stadium, jeg for talte orn, naar jeg sagde, 
at Patursson følte sig som et Lands Over- 
hoved, hvilket bl. a. vil fremgaa af Akt- 
stykkerne Side 82—83, og som gaar fm  
den Stund, da han efter at have erklæret 
Krigen uventet mødte Modstand fra den 
Side, som haniklce hidtil havde regnet med, 
eller som han havde haabet vilde holde sig 
udenfor, og inđtil Nederlaget.

Vi kommer nu til deí tredie Stadinm: 
det første Nederlag. Jeg kan forsikre de 
Herrer, at det var fuldstændigt. Da Pa- 
tursson saa, at der var sket en Bom- 
mert, og hvorhen Stemningen i Lagtinget 
bar, bragte han sin sædvanlige Trafik, neiníig 
at sige: Bevis, at Adressen skal direkte til 
England. Men han selv tiu’de. ikke, uagtet 
han blev spurgt derom, erldære, at den ikke 
skulde direkte til England. Han blev spurgt: 
skal den ikke til England, men han tui'de 
ikke svare. To af hans Meningsfæller, som 
ikke havde kendt Adressen før dens Ud- 
sendelse, var derimod iklce saa hurtige i 
Vendingen, de gik stadig i deres Tale i 
dette Møde i LagHnget ud fra •— jeg kan 
bevise det —, at den skulde direkte til Eng-
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land. De havde nernlig endnu ikke for- 
staaet Paturssons nye Parole. Det kunde 
først ske efter det ommeldte Møde. Neder- 
laget var saa fuldstændigt, at ikke blot 
selve Borgen, det danske Ministeriums Be- 
rettigelse og Evne til at repræsentere 
Færøerne, lioldt, men Patursson maatte 
endog for at holde Partiet sammen erklære, 
at selve Adressen end ikke udtrykte Mis- 
tillid til Myndighederne, og der var jo ingen, 
der var i Tvivl 0111, at der herved sigtedes 
til mig. Man lioldt sig fra at give mig et 
Tillid&votum, det vilde man ilcke, man vilde 
blot sige det negative: Adressen udtrvkker 
ingen Mi .tillid til Udvalget og Amtmanden. 
Senere da Patursson begyndte at rejse sig 
efter Nederlaget, saa var det hele selv- 
følgelig kun rettet mod mig. Men den 
Gang, i Nederlagets Stund, maatte han 
for at holde Partiet sammen gaa med til 
at sige, at Adressen end ikke udtrykte 
Mistillid til Udvalget og mig. Jeg tror, 
det har været en bedsk Mundfuld, men 
den maa have været nødvendig paa det 
Tidspunlá.

Jeg skal tillade mig at oplæse den 
Udtalelse, som de Hen-er er fremkonmiet 
med. Den er krm paa 0 Linier og lyder 
saaledes: „Undertegnede Medlemmer af
Selvstyrepartiets Valggruppe skal udtale, 
at vi efter Freinlæggelseji af Flertallets 
Betænknijig med Indstilling i Adresse?agen 
ikke finder iVnledning til at deltage i Af- 
stemningen om Sagen. Folkeadressen ud- 
taler efter vor Opfattelse ingen Mistillid 
til Myndighederne lige saa lidt som til Vare- 
udvalget, og da vi haf opfordret vore Parti- 
fæller i Vareudvalget til at fungere Valg- 
perioden ud og derved vist dem vor Tillid, 
finder vi det ubehøveligt at give Tillids- 
votum til nogen Side/4 Det har Ivongs-
bonde Patursson skrevet under paa......... ,
Hr. Patursson ryster paa Hovedet, men 
Deres Underskrift er der. Senere da Termo- 
metretbegynder atstige, havdehele Adresse- 
bevægelsen selvfølgelig efter Hr. Paturssons 
Udtalelse altid været rettet mod mig, thi 
da selve Borgen havde holdt, og det Argu- 
ment iklce kunde skydes frem, maatte de]\ 
lille Sten, som jeg var, og som var i Vejen for 
Programmet, selvfølgelig tage Stødet, og hele 
Bevægelsen havde, efter hvad de nu sagcle, 
været rettet mod mig fra Begyndelsen af. 
Det var det Argument, man kunde komme 
frem med. At Hr. Patursson tidligere liavcle 
underskrevet paa, at Adressen ikke udtrykte 
Mistillid til mig, gjorde selvfølgelig ingen 
Ting.

Jeg har nævnt de tre Stadier, jeg gaar 
over til doi fjmle Stadium, som strækker
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sig fra Nederlagets Stujid lige op til Nutiden. 
Trods alle mine HenstilUnger har Mini- 
steren jo nemlig ikke udtalt sig, efter at 
Mortensen i jFolketinget havde sagt, at 
mine Indberetninger var forkerte. Paa Fær- 
øerne kan man selvfølgelig ikke vide noget 
sikkert, thi de, som har alle Beviserne, siger 
intet. Hernedei Danmark siger man: Det er 
mærkeligt, at Færingerne ikke ved, hvor- 
ledes det forholder sig med Adressen, me- 
dens det efter min Mening, som sagt, er 
mærkeligt, at de Danske ikke kan forstaa, 
at Færingerne ikke kan vide Besked. Hvor- 
dan i Alverden slculde Færingerne kimne 
gøre det, naar man hernede sidder inde 
med Beviserne og dog intet siger'? Efter 
Nederlaget begyndte Termometret altsaa at 
stige igen. Her er det naturligvis umuligt for 
mig, og jeg antager ogsaa for Hr. Patursson, 
Landets Overhoved, at udtale de forskellige 
Stemninger, en slagen Mand har, efter- 
haanden som han kommer til Kræfter. 
Skulde jeg — rent psykologisk — sige, 
hvad jeg tror, begyndte det saaledes: For 
det forste: lad os —  det er Paturssoii og 
allernærmeste Meningsfæller— prøve paa at 
gaa til den danske Gesandt i London eller til 
Follcetingsmanden, saa kan vialtidsige, at det 
er udenom de danske Myndigheder, saa er 
det jo nemlig ikke Ministeriet i Kobenhavn. 
Det kan vi saa meget bedre gøre, som det 
jo var de to Udveje, vi havde slaaet ind paa 
i Nederlagets Stund. Senere har maaske 
de Herrer, her tænker jeg navnlig paa Hr. 
Patursson og Hr. Ziska — sagt noget mere: 
lad os komme til Konsulen, vi kan sige, 
det er,for athan skal se paa Underskrifterjie, 
detkanhan da ikke nægte at gøre, saa kan vi 
senere hen bruge, at det ogsaa har været hos 
IConsulen. Og endnusenere sagde man nmaske, 
da Termometret var steget endnu højere: 
Vi vil ikke nøjes med, at det fremsendes 
til Konsulen til Eftersyn, lad os faa det 
fremsendt gennem ham til England, men 
det maa ske i største Hemmelighed, da vi 
ikke talte om det i Lagtinget. Saaledes vil 
jeg omtrent antage, man liar sagt. Lykkes 
det, kan vi senere sige, at vi har gjort det, 
og saa faar vi nok Tilgivelse; lykkes det ikke, 
er der ingen, som kan bebrejde os noget, 
da de ikke ved det.

Formanden: Jeg skal her ndsætte
Modet; det genoptages Kl. 3.

Mødet udsat Kl. 12,20.

Mødet genoptaget Kl. 3.

Overretsassessor Rytter: Jeg gaar
nu over til at fore mine Beviser for, at 
Iíongsbonde Patursson havde til Píensigt 
at qaa udenom de danske MyndUjJieder 
overhovedet, og her er det efter min Me- 
ning det første Stadium, altsaa Dagene fra 
den 12. til den 21. Marts, da Vareudvalgets 
Advarselsopraao kom, som har Interesse, 
thi selvfølgelig kan jeg ikke bevise, at 
Kongsbonde Patursson selv i Nederlagets 
Stund havde den Hensigt, ja, jeg antager 
end ikke, han har haft den — det vilde 
være at stille overmenneskelige Fordringer 
til ham, at han sely i Nederlagets Stund 
skulde have fastholdt sin oprindelige Iien- 
sigt, og følgelig vilde det ogsaa være at 
stille for store Fordringer til mig'at kræve, 
at jeg skulde bevise det.

Med Hensyn til Beviset er der jo blandt 
Jurister et Spørgsmaal, der hedder: Hvcm 
har Bevisbyrden ? Og i saa Henseende mener 
jeg rigtignok, at under alle andi'e Forhold 
end netop —■ jeg var lige ved at sige her i 
Danmark — vilde vistnok ingen være i 
Tvivl om, at det var Kongsbonde Patursson, 
som havde Bevísbyrden for, at det ikke 
havde været hans Hensigt at gaa. direkte 
til de engelske Myndigheder med et Op- 
raab, som har følgende Overskrift og føl- 
gende Indhold:

„Til
Storbritanniens Regenng!

Den hjemmeværende færøske Befolk- 
ning sender gennem os undertegnede Med- 
lemmer af Færøernes Lagting følgende An- 
dragende i Tillid til den britiske Regerings 
Højsind:

„Storbritanniens Regering an- 
drages om at give os Færinger Til- 
ladelse til at sejie med Yarer, Post og 
Passagerer mellem Island og Færøerne, 
saaledes at de Skibe, som besørger 
denne Transport, fritages for den For- 
pligtelse at passere Farezonen og an- 
løbe britisk Iiavn ved ud- og hjem- 
gaaende".

Ved Iienvendelse til Island har vi 
Færinger faaet Tilsagn om fællet' Vareind- 
køb i Amerika, hvis vi selv kan føre Varerne 
hjem til Færøerne fra Island, og derfor hen- 
vender vi os til Storbritanniens Regering 
med førnævnte Andragende.

9
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Den íærøske Befolkning nærer det 
Haab, at dette vort Andragende vil 'blive 
bevilget, da vi tror, at den liøje Regering 
fuldt ud kan forstaa, hvor langt vanskeligere 
det er for os — knapt 20,000 índbyggere — 
at kunne bjærge os i denne Tid, end det vil 
være for større Nationer zned stort Azital 
Fragtskibe.

Naar Færøerizes Befollazing, sozn hoved- 
sagelig bestaar af fattige Fzskere, skal fragte 
Skib med Varer i denzze Tid, znaa vi sozn 
Sikkerhed for Skib og Ladning stille ozn- 
trent al dezi Pengebeholdniizg, der íindes 
her i Landet, saa det vilde betyde fuld- 
stæizdig økonomisk Ruin og tillige Hunger, 
ifald det til os frđ.gtede Sldb med Varer 
sænkedes i Havet. Vi har i 2 Maaneder 
været aldeles afskaanze fra Omverdenezi, 
hvad TiKøi’sel af Levnedsmidler azzgaar, 
og dezz Beholdning af Melvarer, sonz endziu 
íizzdeB hez’j vil ikke strække længere end 
nogle XJger. Der lzai' ikke kunzzet sendes os 
noget fra de Plađser, hvor vi plejer at købe, 
fordi. Skibsfarten ad dezz Vej er standset 
aldeles. Vi er derfor lzenviste til lazn at 
stole paa os selv og mener ogsaa selv at 
kunne skaffe os tilstrækkelig Forsynmg, 
om fri Sejlads opnaas,

Den færøske BefoJlazing sætter szn 
fulde Lid til den britiske Regerings Højsind, 
og vi liar al Gruzzd til at gøre dette, fordi 
der fra Englands Side tzdHgere i Krigstid, 
nemlig i 1809, er givet den færøske Befolk- 
ning lignende og større Indrømmelser og det 
eizdda paa et Tidspuzzkt, hvor det Land, 
hvortil Færøerne var knyttet, taltes blandt 
Eizglands Fjender“.

Der var ingen Underskrzfter under dette 
Opraab, og Menizigen hermed var den, som 
jeg før sagde, at det sloilde virke som et 
Pres paa Lagtinget, at der i Saznlingen blev 
fremlagt en saadan Adresse med Masser af 
Underslaifter; nu turde Lagtingsmændene 
ikke andet mente man — end gaa 
med til at underslnive, og „vi underteg- 
nede Lagtingsmænd11 bíev altsaa et stort 
Antal, haabede man. Hvis det hele var 
lykkedes, og man bagefter vilde have sagt: 
Adressen beviser jo ingenting, den var jo 
ikke tzl Englazzd — tror jeg, Kozzgsbonde Pa- 
tursson vilde have svaret: Det forstaar jeg 
ikke; naar man ser den Ađresse og hører, 
hvad der staar, maa alle dog kuzzne forstaa, 
at den var til England. Nu gik det daarligt, 
og zzu er altsaa Spørgsmaalet: Var Andra- 
gendet til Englancí? Jeg forstaar ikke, at 
nogen kan være i Tvivl derom. Paa Fær- 
øerize var da heller ikke zzogen i Tvivl paa 
det Tidspunkt; jeg skal tillade mig at op- 
læse} hvorledes ezz nær Ven af ICozigsbonde

Patursson dezi Gang udviklede Sagen z Lag- 
tznget, som han saa paa den, nemlig Pastor 
Evensen, der lige til de sidste Aar stod Hr. 
Patursson nær, men brød med ham, da 
han izzdsaa, at hans Maal var for yderlig- 
gaaende og hans Midler ikke tilJadelige:

„Pastor Evensen talte kun paa egne 
Vegne, som Repi'æseiztant for Lagtingets 
mindste Parti“ — det var ham selv — :

„Jeg synes, det er daarlig gjort, at 
der fra en vis Side er agiteret saa voldsoizzt 
og stærkt, saa man, tilsigtet eller ikke til- 
sigtet, har skræmzzzet det færøske Ff-lk saa- 
dan, at det tror, der staar Huzzgersnød for 
Døren. Selvfølgelig ved vi alle, hvor be- 
tænkelig Situationen er, men det vii'ker 
moralsk nedbrydencle at slaa det tast med en 
saa volđsom Agitation. Vi ved -;o dog alle, 
at der er ingen Plet i Europa, hvor man 
mærker saa lidt til Krigen som her, lzvor lzver 
Mand saa at sige er madproducerezzde. Vi 
skulde bestræbe os for at staa som Mænd 
og værdige bære de Ulemper, Tiđernc fører 
izied sig. Det modsaUe er demoraliserende.

■Jeg har i mange Aar staaet Kirkebø- 
boizdezz nær;iC — det er Kongsbonde Pa- 
tursson —■ ,,jeg har glædet mig sammen 
nzed lzanz i Bestræbelserne for at skabe et 
fribaarent Folk paa Færøerne, zzzezz jeg 
synes absolut ikke, at en saadan Agitation 
som den, der clrives nu, skaber et fribaarent 
Folk.

En Dag blev jeg ringet op af Syssel- 
mand Wintber, der spurgte nzig, ozzi jeg 
vilde være mecl til Sammenkaldelsen af Lag- 
tinget. 1-Iazz var sendt af R. Niclasen. Jeg 
svarede, at jeg med nzin bedste Vilje zkke 
kunde se zzogen Nytte i Saznmenkalclelsen; 
vi havde jo Vareudvalget, og vi maatte i 
hvert Fald se Tiden an; men hvis der skulde 
vise sig ezz overvejende Stemning blandt 
Lagtizzgszzzænd for at faa Indkaldelse, vilde 
jeg selvfølgelig ikke modsætte znig. Nogle 
Dage efter var jeg i Thorshavn, og lzer fik 
jeg at vide, at mit Navn blev nævzzt blandt 
dem, der forlangte Lagtinget sammenkaldt; 
jeg mødte saa Paturssozz paa Elvevejen og 
spurgfce ham, hvem der havde givet hain 
Lov til at tage mit Navzi; herpaa svarede 
hazz dette zziærkværdige: Det kommer jo
ikke saadan an -paa et Ord!

Der syzzes at være en mærkelig Over- 
ensstenzmelse mellem Adressen og forslvelligt, 
der stamzner fra Paturssons Haazzd, og det 
er et Fingerpeg. zzaar man vil søge oplyst, 
lzvenz der er Ádressezzs Ophavsmand og 
Fader.

Jeg vil rette et Spørgsmaal til Amt- 
mandezz: Har Amtet modtaget et Telegram 
fra Ministeriet, der beder os forhandle ih<hL
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Island? I  en Henvendelse fra nogle Selv- 
styremænd til Lagtinget staar: ..Den danske 
Regering liar anmodet Færøernes Lande- 
styre om at søge Hj ælp og Støtte Iios Is- 
lands Regering“. — Jeg vil indskyde den 
Bemærkning, at her har vi den sædvanlige 
Agitation: man paaberaaber sig den danske 
Regering for et eller andet Skridt. — ,,Man 
har rundt- omkring fortolket dette Telegram 
saaledes, at al videre Forhandling med 
Danmark om Vareforsyning var unyttig og 
umulig, men kun en Henvendelse til Island 
vilde føre t-il noget. Jeg vil sætte stor Pris 
paa at faa Besked herom, da der er bygget 
meget paa dette Telegram. *

Det skal indrømmes, at det er gaaet 
langsomt med at faa Varer hertil, men i 
vort Hjerte føler vi, at der herfra ikke kunde 
gøres mere, end der er gjort. Island har i 
December yderligere sendt tre Udsendinge 
ti] Lo.ncbn, røen selv ^Tingakrossur" maa 
fortælle, at der ikke foreligger noget videre 
Resultat fra denne Sendefærd. Der er ogsaa 
store Vanskeligheder for Islanđ at over- 
vinde. Men hvorledes skulde man saa vente, 
at vi, der forliandler herfra, skulde være 
saa meget bedre stillet?

I en Artikel, som Patursson har skrevet 
i „Tingakrossur“, staar: ,.Altinget liar sagt 
Færinger, at det onsker en Færing derop“ 
for at forhandle om Vareindlcøb fra Amerika. 
Det, er Usandheđ. Der foreligger ikke en 
Stavelse derom fra Altinget. I  et Privat- 
telegram fra Altingsformanden til Patursson 
staar der: „Tit áttu at sent“ ; „— der burde 
sendes —“ det er altsaa kun et Raad, denne 
Mand — ikke Altinget —* giver." Det er ikke 
engang et Ø’nske, saa ogsaa det ligger ved 
Siden af Sandheden. Men det kommer 
maaske ikke an paa et Ord, som Patursson 
sagde. I  samme Artikel, der har baade Næb
og Klør, skriver Patursson: „ ..........lad
enhver Færing helt og aldeles blive fri for at 
tage Hensyn til, hvad Hr. Rytter vil have 
ham til at tænke og gøre. Saa bliver der et 
godt Resultat. Tlii da finder frie Færinger 
hinanden“ . Som Færing vil jeg protestere 
mod de grove Beskyldninge, som Patursson 
her retter mod mig saavel som mod andre 
om, at vi ikke tør gøre andet end, hvad Hr. 
Rytter vil, at vi skal tænke og gøre.

Den udsendte Adresse udtaler mildest 
talt MistiUid til Regeringen. Patursson 
spørger om, hvor det staar i Adressen, at 
man ikke skal henvende sig til England 
gennem den danske Regering. Han stiller 
Sagen paa Hovedet. Nej, vi bør spørge: 
Hvor staar det i Adressen, at den skal gaa 
gennem den danske Regering? Adressen er 
dircl'te rettet til Storbritanniens Regering

og siger iMce et eneste Orđ om, at den skal 
sendes gennem vor Regering, eller at vor 
Regering anmodes om at forelægge den for 
den britiske. I en Artikel i ,,Tingala-ossur“ 
staar det tydeligt, at vi skal henvende os 
til London. Dette er saaledes ganske oplagt.

Patursson har i en Artikel sla-evet, at 
Lagtinget skal lade de Mænd raade, som kan 
raade. Enhver er ldar over, hvem han 
mener har Forstand paa at raade; men den 
Mening er næppe i Overensstemmelse med 
Folket-s.

I  et Telegram til Reykjavik taler 
Patursson om en halv Million Kr., der er 
stillet til Raadighed; men hvem har givet 
ham Ret til at disponere over disse Penge 
og optræde paa Lagtingets Vegne?

Naar man skal sende en Adresse til 
en Regering, maa den vsøre horreht og sand. 
Jeg har allerede paavist, at Adressen hviler 
paa Usandhed. Det er usandt, at vi fra 
ísland „har faaet Tilsagn om fælles Vare- 
inđkøb i Amerika”. Det er ogsaa illoyalt 
overfor Island at sige dette. Adressen slaxlde 
overrum-ple den færøske Befolkning, der har 
faaet den Opfattelse, at den stammede fra 
jdere Lagtingsmænd. Derfor bør vi bestemt 
kræve at vide, hvem det er, Adressen sigter 
til, naar det hedder i den „vi undertegnede 
Medlemmer af Færøernes Lagting“. Lad 
os hellere kalde det hele Overrumpling af 
FolJcet end Omsorg for Folket. Det er den 
rette Betegnelse.

Patursson drog Sammenligning mellem 
Tiden nu og for 100 Aar siden. Den Sam- 
menligning passer ikke. Forholdene er nu 
ganske anderledes end den Gang; Udvik- 
lingen er en anden. Der er først den store 
Forskel, at det Land, hvortil vi hører, 
ikke er i Eá'ig: vi er heller ikke som den 
Gang uden Forbindelse med Danmark; vi 
har Telegrafen, som stadig kan benyttes. 
Vi er ikke afskaarne fra Omverdenen. 
Den Gang havde vi ingen Skibe, nu har vi 
en hel Flaade. Det eneste, der maaske kan 
sammenlignes, er, at vi for 100 Aar siden 
havde Poul Nolsø, og nu lever en af hans 
Slægtninge. Patursson har givet Islænderne 
det Indtryk, at han optræder paa Lagtingets 
Vegne; derfor har vi Krav paa at kende hans 
Telegrammer til Island og se de Telegram- 
mer, som han har faaet derfra, ogsaa for 
at sikre os, at han liar oversat dem rigtigfc.

Jeg har set, at en politisk Forening har 
takket den engelske Konsul. Jeg har ikke 
opfattet Konsulens Arbejde saaledes, at der 
er nogen Grund for os til at takke ham for 
at have skafiet os bedre Marked for ‘vore 
Produkter.“
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Saaledc-s lyder Pastor Evensens Tale 
i Lagtinget uncler Aclressedebatten.

Jeg íiar læst denne op, fordi jeg mener. 
at efter almindelige Regler var det Kongs- 
bonde Patursson, der bavde Bevisbyrden 
for, at en Adresse med den Overskrift og 
det Indhold ikke skulde til England. 
Jeg har vist, hvad en Mand i Lagtinget har 
sagt efter et B-eferat i ^Dimmalætting''. 
Man vil maaske sige: Naa, ja, det kanvære, 
men Amtmanden har sagt, at han ogsaa 
Irunde føre sine Beviser. Nuvel, det skal 
jeg ogsaa gøre, uagtet jeg altsaa mener, 
det var Patursson, der burde have Bevis- 
byrden, og det vil jeg dog bede de Iierrer 
have in mente, at dette var det naturlige. 
Jey skal nu fremsæUe mine Beviser for, at 
det var Meningen, at Adressen skulde 
qaa udenom de danske Mynđigheđer, idet 
jeg gennemgaar Adressesagens Opstaaen, og 
idet jeg indskydej’ den Bemærkni|ig? at 
Paturssons Lyst under Ki’igen altid har 
staaet til at forhandle selvstændig med 
England, ligesom Island; hans Artikler 
om Danmarks bristende Evne til og In~ 
teresse for at varetage Færøernes Interesser 
ved Fredsslutningen tyder paa det samme, 
og mange andre Ting. Jeg gaar nu over til 
Beviserne.

Ideen til at gaa direkte til England 
opstod i „Eøroyatidindi“ for 12. Marts 
1917, jfr. Side 91 i Aktstykkerne. Jeg skal 
kun citere følgende Sætninger: ,J  Færøernes 
Historie er der et Præcedens for, at en cli- 
rekte Henvendelse til engelske Autoriteter 
vedrørende Øernes Forsyning er blevet mod- 
taget med stor Velvillie. Hvorfor ikke 
forsøge det samme nu? Lagtinget, der op- 
træder paa den i visse Ketninger nødlidende 
færøske Befolknings Vegne, henvende sig 
direkte til det britiske war office med tele- 
grafisk Anmodning om Tilladelse til fri 
Passage for de nødvendigste Fødemidler 
til Færøerne fra det Land, hvor man findei' 
det mest opportunt at fragte dem eller lade 
clem afhente. Det foreslaaede Skridt bør 
gøres i Ticle, da der paa den Maade er 
Mulighed for«et Kesultat forud for For- 
handlingernes Afslutning.“ Ingen vil for- 
mentlig være i Tvivl om, at der staar tyde- 
lig og Idart i denne Artikel, at det er 
Lagtinget, som skal forhandle direkte 
med den engelske Regering udenom den 
danske Regering — der er endnu ikke 
nogen Tanke om Folkeadressen — , jeg 
tror ikke, nogen vil modsige, at man her

* vil finde Ideens Fader. For øvrigt maa man 
erindre, at dette Blad her er Folketings- 
mandens pæne Blad. Det tor ikke sige: 
„den nødlidende færøske Befolkning“ som

det andet Blad; det siger: „den i visse 
Retninger nødlidende”. Det tør ikke sige, 
at Vareudvalget og Ministeriets Forhand- 
linger ikke vil føre til noget Resultat, men 
siger derimod, at den af Bladet foreslaaede 
Vej maaske hurtigere vil føre til et Re- 
sultat. Bladet tør heller ikke sige, at 
vi er værre stillede end andre paa Gruncl 
af vort daarlige Vareudvalg; nej, det siger 
underl9.Marts: ,,Relativt set er vi dogikke 
værre stillede end saa mange andre; man 
plejer at sige, at fælles Skibbrud trøster; 
vi er ikke de eneste, der bliver sat paa 
Smalkost, og sammenlignet med Folkeslag, 
der lidei'íden bitreste Nød, ja, ligefrem dør 
afHunger, har vi det somi et Slarafíenlancl“ . 
Jeg citerer disse Ord for at vise, at Hen- 
visningen i Adressen til 1809 iklce passer, 
og de Ííerrer kan nok læse mellem Linierne, 
hvorledes Forholdene virkelig var paa Fær- 
øerne paa det Tidspunkt i 1917. Man maa 
jo huske paa, at det var et Blad, der stocl 
„Tingalírossur“ nær, og dog maatte clet 
udtale sig saaledes, altsaa relativt aner- 
kendende.

Man vil ligeledes se, at Ideen endnu er 
i sin Vorden. Det er Lagtinget, som skal 
optræde i Forhandling med den engelske 
Regering. Lagtmget skulde selvføigeiig gøre 
clet frivilligt, thi Bladet havde endnu ikke 
set, hvorledes Lagtinget slculde tvinges; 
selve Ideen om Folkeadressen var endnii. 
ikke opstaaet. Jeg mener altsaa at have 
dokumenteret, at Ideen kan der ikke være 
Tvivl om, nemlig at Lagtinget skal for- 
handle direkte med den engelske Regering; 
derimod har dette Blad endnu ikke set det, 
som er Finessen i det, der siden skete, nem- 
lig hvorledes man skalde tvinge Lagtinget 
til at gøre det.

Nu vil man selvfølgelig sige: Ja, men, 
hvem siger, at det er Icleen, som staar der? 
maaske det er en helt anden Ide, som 
Patursson fik. Den Udvej har man jo 
foreløbig. Da denne Avis kommer til Thors- 
havn, ser de Herrer Ziska og Patursson 
Bladet og læser den nævnte Artikel; cle 
finder den god, men der er kun det kedelige 
đerved, at Lagtinget vedtager saamænd 
aldrig at træde i Formndelse med den 
engelske Regering! Midlet er da: Lagtinget 
skal tvinges til at gøre det. Hvad gør saa 
de Herrer for at opnaa đette? De beslutter 
først følgende Fremgangsmaade: 1) Ud- 
sendelse snarest muligt af en Folkeadresse, 
og med den som Baggrund kan Lagtinget 
ikke gøre andet end sende den videre til 
den engelske Regering, 2) naar den er ud- 
sendt, skal man nogle Dage efter ved en 
Anmodning til Amtmandcn paa Selvstyre-
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partiets Yogne se at faa Lagtinget sammen- 
kaldt, for saa er det nemlig Partiet, som nu 
skal optræde og liave Æren for, at man 
faar den sendt til England. For at opnaa 
dette sætter Patursson eller andre sig 
i Forbindelse med ,,Føroyatidindi“. Jeg 
liar íkko det Brev eller Telegram, livori 
Hr. Patursson eller „Tingakrossur“ eller 
Ziska gjorde det, men jeg gaar ud fra, at 
Iír. Palursson vil fremlægge en Kopi đeraf. 
Man spørger altsaa Bladets Redaktion, om 
den vil være med til at realisere Bladets 
Ide ved Hjælp af en Folkeadresse, og man 
spørger ligeledes telefonisk rundt om i Byg- 
derne paa de nordlige Øer, om man der 
vil gaa med, og man valgte netop at fore- 
spørge den 15. Marts; den Dag var nemlig 
sæiiig ecpiet til dette Formaal, for det var 
den Dag, Brødkortordnmgen skulde sættes i 
Kraft, og der derfor fandt en Optælling af 
Fødevárer Sted lios alle Beboerne rundt 
om paa Øerne. Man spurgte telefonisk, 
og hvad skulđe de Folk svare andet 
end: Ja, selvfølgelig. Man opgav ikke, 
at Udvalget og Amtmanđen rimeligvis 
ikke vildc gaa med, og man opgav ikke, 
hvorledes Tilstanden var; man opgav ikke, 
hvad Hensigt man havde. Det vidste yderst 
faa, Hr. Patursson og Hr. Ziska.

Vi er mi kommet saa langt: Ideen er 
opstaaet, Hr. Patursson udformer dennøjere: 
nemlig forst en Folkeadresse. og naar den 
er udsendt, en Anmodning til Amtmanden 
om at indkalde Lagtinget; men der mangler 
et endnu. Hr. Paturssons JSTavn kan nemlig 
ikke træde frem for Offentligkeden, for saa 
ved Folk, hvorledes Situationen er; derfor 
maa der nogen til at udsende den og betale 
den; Hr Paturssons Navn maa iklce komme 
frem for ikke at vække Mistanke. Derfor 
faar de to Iíerrer Selvstyreforeningen i 
Thorshavn til at udsende den. Man maatte 
jo sagtens i Selvstyreforeningen ku,nne finde 
tilstrækkelig Grund dertil i disse Tider. Om 
fornødent vil disse Forhandlinger lcunne 
oplyses, men jeg anser det for ufornødent, 
da jeg antager, at mange der er "blevet 
narret, maaske de alle.

Vi er altsaa kommet til Ideens Opstaaen 
paa Suderø, dens Forbedring af Kongsbonde 
Patursson til, at der maatte lægges en 
Folkeadresse til Grund, for ellers fik man 
saamænd ikke Lagtinget til det; derfor kom 
der ingen Underslaiffcer, men kundette:vi 
Undertegnede Lagtingsmænd o. s. v. Jeg 
mener altsaa, at Ideens Opstaaen er der 
ingen Tvivl om; Forespørgselen fra Thors- 
havn, enten det nu var fra Patursson eller 
Ziska eller „Tingakrossur‘í, til Suderø, om

man vil være međ til en Folkeadresse for at 
gaa den Vej, Bladet har foreslaaet, og tage 
den Ide op, viser klart og tydelig, hvad 
Meningen var.

Da det var sket, kommer selve Adressen. 
Jeg tror nok, jeg kan sige, at naar man ser 
■denne Adresse, kan ingen være i Tvivl; den 
-ser langt hedre ud, naar man ser den i 
Originalen, end naar man ser den i den 
trykte Gengivelse, for der træder det ikke 
saadan frem, dette: T i 1 S t o r b r i t a n- 
n i e n s  R e g e r i n g .  Men hvis nogen 
virkelig kan være i Tvivl efter defr> jeg har 
udvildet her — jeg forstaar det ikke —, 
vil jeg yderligere gøre opmærksom paa, at 
jeg synes, al Tvivl falder bort, naar man 
ser, hvad Vareudvalget siger umiddelbart 
efter Adressen. Vareudvalgets Advarsels- 
opraab, som findes trykt i Aktstykkerne 
som Nr 3, lyder saaleđes:

„Vi undertegnede Medlemmer af Lag- 
tingets Vareudvalg maa paa det alvcírligste 
fraraade ærede Medborgere at underskrive 
ten i disse Dage omsendt Henvendelse til 
íStorbritanniens Regering vedrørende Fær- 
øernes Forsyning med Levnedsmidler.

Der føres nemlig i denne Tid Forhand- 
linger om dette Spørgsmaal mellem den 
danske og den engelske Regering, og alle 
nødvendige Oplysninger om de færøske 
Forhold i Øjeblildíet er ved vor Medvirken 
tilstillet den danske Regering, og det er 
derfor vort Skøn, at en Forhandling mellem 
nogle Lagtingsmænd og den engelske Rege- 
rfng kun kan forsinke og skade de Forhand- 
linger, som føres mellem de to Regeringer, 
selv om disse enkelte Lagtingsmænd som 
Gnmdlag for deres Indgriben kan henvise 
til en Adresse fra en større eller mindre Del 
af den færøske Befolkning, og selv om man 
■— som vi —- regner med, at den engelske 
Regering har den største Sympati for den 
færøske Befolkning.

Ved at underslaive Adressen og derved 
bidrage til, at der gribes forstyrrende ind i 
de Forhandlinger, der allerede føres mellem 
de to Regeringer, vil den færøske Befolk- 
ning absolut skade den Sag, som man ønsker 
at gavne. Vi maa derfor gentage, at vi paa 
det bestemteste fraraader Folk at under- 
slaive Adressen, og vi fralægger os alt An- 
svar for de Følger, etsaadant Skridt maatte 
medfore.

Vi skal tilføje, at der fra Amtets og 
Vareudvalgets Side allerede forlængst er 
foretaget alle de Slaidt, som vi anser for 
hensigtsmæssige og gennemførlige for Fær- 
øernes Forsyning med Levnedsmidler, og 
de telegrafiske Meddelelser, som jævnlig
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tiJgaar os, bcrcttáger os til at tro, at vore 
Anstrengelser vil íøre til det forønskeđe 
Resultat“.

De Herrer vil altsaa se, at Varendvalget 
i alt Fald paa det bestemteste gik ud fra, 
at denne Henvendelse skulde til England. 
Vi var den Gang ikke klare over Finessen, 
nemlig hvad dette: „nogle Lagtingsmænd“ 
betod, for vi liavde endnu ikke faaet en 
Anmodning om at sammenkalde Lagtinget.

Jeg kan forstaa, om de Herrer siger: 
Hvorfor i al Verden læser Amtmanden 
Vareudvalgets Advarsel op'? Den er vi ikke 
i Tvivl om! Jeg læste den op, for at De 
kunde se, hvoríedes vi saa paa det den 
Gang. Men hvad der er det vigtigste, er 
den Plakat, som Patursson udsendte lige 
efter, at vi havde udsendt den nys oplæste 
Advarsel. Patursson udsendte en Plakat, 
om hvilken en af hans nærmeste Parti- 
fæller sagde, at det var den, der gjorde 
Sagen politisk blandt Beboerne. Indtil dette 
Ojeblik havde den kun været politisk hos 
Patursson. Dette Opraab, som Patursson 
altsaa udsendte, straks efter at Vareudvalget 
havde udsendt sit Advarselsopraab, lyder 
saaledes:

„Til Færoernes Befolkning!
Vi undertegnede maa paa det alvor- 

ligste fraraade at tage Hensyn til en i disse 
Dage her i Bven opslaaet Plakat fra Vare- 
forsyningsudvalget.

Ved at undersøge de Foregivender, der 
af Vareudvalget er anført som Grunde mod 
den paatænkte Henvendelse til Storbri- 
tanniens Regering, liar vi bragt i Erfaring, 
at der ikke foreligger noget som helst 'posi- 
tivt med Hensyn til Opnaaelsen af fri Sej- 
lads mellem Island og Færøerne, eventuelt 
Amerika, lige saa lidt som der foreligger 
noget positivt, der sikrer os de vigtigste 
Levjiedsmidler. Petroleum etc.

Ved at underskrive Adressen til den 
britiske Regering og dermed bidrage til 
at fremskynde den saa haardt tiltrængte 
Tilladelse til fri Sejlads vil den færøske 
Befolkning absolut gavne den Sag, som i 
Øjeblikket er et Livsspørgsmaal for Øerne. 
Vi maa derfor gentage, at vi paa det be- 
stemteste tilraader Folk at underslmve 
Adressen, đa en Undladelse heraf maa be- 
frvgtes at kunne faa de alvorligste Følger 
ogsaa for vore Islandsíiskere“.

Naar man har set dette Opraab fra 
Paturssons Side lige efter, at Vareudvalget 
havde fraraadet at underskrive Adressen paa 
en saadan Maade, at enhver Tvivl om Adres- 
sens Bestemmelsessted var udelukket, ja, 
saa forstaar jeg ikke, paa hvillcet Pimkt det 
er, det skorter paa Bevis; saa synes jeg ikke3

der kan være nogensomlielst Tvivl. Dettc er 
undertegnet af 5 Selvstyremænd, hvori- 
blandt altsaa Joannis Patursson, saa jeg 
kan ikke se, der kan være nogensomhelst 
Tvivl. Denne Plakat kom mig i Hænde, 
lige før jeg nu rejste fra Thorshavn; jeg har 
selvfølgelig kendt den forinden, men da 
spillede den ingen Rolle, for det var jo saa 
soleklart, at Adressen skulde til England, 
og ingen tvivlede herom eller overhovedet 
talte om det modsatte. Der kan altsaa 
iklce, synes jeg, være nogensomhelst Tvivl 
om det hele.

Jeg holder mig stadig til det, som jeg 
kaldte Stadiiim 1. Jeg har paavist disse 5 
Fakta: for det første hvorledes Ideen op- 
stod i et Blad paa Suderø, men i den Fonn, 
at det var Lagtinget, der skulde forhandle 
med den engelske Regering, — for det andet 
et Telegram, som Patursson formentlig kan 
freniskaiíe, hvor man spørger, om man vil 
gaa med til den Ide, her ydeiiigere i Fornl 
af en Folkeadresse, — endvidere selve 
Adressen, som, naar man læser den igen- 
nem, ikke hos mig efterlader nogen Tvivl, — 
fremdeles det Advarselsopraab, der blev ud- 
sendt af Vareudvalget, og endelig umiddel- 
bart derefter en ny Erklæring fra Patursson, 
hvori han kraftigt tilraader at slutte sig til 
Adressen og ikke at tage Hensyn til 
Vareudvalgets Advarsel mod at forhandle 
direkte medEngland. Hvad var rimeligere, 
end athan der havde sagt: Ilerregud, det liele 
erbare Vareudvalget, som tager fejl, for den 
AdresseskalikketilEngland. Men det siger 
nian ikke med et eneste Ord — ganske vist 
vilde det ogsaa være kommet meget overra- 
skende, hvis man havde sagt det, for vi var 
klare over Situationen. Vi var lam ikke klare 
over, hvad „viundertegnedeLagtingsmænd“ 
betød; vi gik i Vandet og troede, at det var 
noglebestemteLagtingsmænd, fordi vi endnu 
ikke havde faaet nogen Anmodning om at 
sammenkalde Lagtinget.

Jeg mener nu at have bevist, at Adres- 
sen skulde direkte lil England. For mig 
er der ingen Tvivl om det, og jeg kan ikke 
engang forstaa, at der kan være nogen Tvivl. 
Bortset fra, at jeg aldeles ikke mener, det 
var mig, der havde Bevisbyrden for det, 
mener jeg altsaa at have præsteret dette 
Bevis. Jeg mangler kun a>t bevise, hvađ 
der var Áclressens Øjemed; det er det næ- 
ste, jeg kommer til.

Dens Opgave kunde — siadig set i For- 
hold til Ophavsmændenc — ikke være at skaffe 
Yarer\ tlii i saa Fald maatte man søge om 
Sejladstilladelse til de Steder, hvor man 
loinde faa Varer, nemlig Danmark og 
Amerika. Der var ingen Mening i at søge
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om Tilladelse íil at scjle mellcm Fsorøeriic 
og Island, hvorfra man ikke kunde faa Varer. 
Man indvender: Naa, ja, men man lainde 
maaslce faa Island til at hjælpe os, og det 
paa'beraaber man sig; men som de Herrer 
vil huske fra det, jeg læste op af Pastor 
Evensens Udtalelser, bniger ban netop 
lauftige Ord og siger: Det er Usandbed, 
Island bar ikke lovet noget. Endvidere 
lomde det ikke være Hensigten at søge at 
skaííe Varer, for bvis det liavde været 
Iíensigten, saa maatte man selvfølgelig 
bolde op i samme Øjeblik, som man bavde 
faaet Varer. Det gjorde den Forening, man 
havde faaet til at gaa i Vandet; da den saa, 
vi havde faaet Varer, erklærede den: Nu 
vil vi ikke mere have med den Sag at gøre, 
men saa blev Adressen oveiieveret af ved- 
kommende Forenmg til Kongsbonde Paturs- 
son og Ziska.

Jeg paastod endvidere, zk Ađresmi 
var 'politisk, og at den havde til Iíen- 
sigt at ødelægge Sambandspartiet, 
hvilket altsaa, efter hvad jeg har ud~ 
viklet, vilde betyde, at den yderlig- 
gaaende Fløj indenfor Selvstyrepartiet blev 
den dominerende. Jeg skal anføre som 
Hjemmel herfor, at den blev udsendt 
af en Selvstyreforening, og at den, efter 
hvad der uimodsagt blev oplyst i Lagtinget, 
lom blev udsendt til Selvstyremænd, £or at 
de kunde faa Æren af at bære den omlaing 
og samle Underslaifter — selvfølgelig síailde 
man ogsaa samle Underslaifter blandt Sam- 
bandsfolk, thi ude i Befolkningen sloilde den 
til at begynde med være upolitisk, for at 
man kunde faa saa mange som muligfc til at 
gaa i Tøjet; man har endog visse Steder, 
hvor man vidste, at Amtmanden var særlig 
populær, agiteret med, at man skulde skynde 
sig at underslaive. £or Amtmanden vilde 
have Adressen tilbage snarest muligt til 
Iíjælp for ham i hans Virksomhed. Da Adres- 
sen imidlertid ogsaa ude i Befolkningen var 
begyndt at blive politisk, da der var begyndt 
at komme Modstand, idet Folk saa, hvad 
det var for noget, sagde man: Ja, men de 
to Selvstyi’emænd i Udvalget, Paturssons 
Meningsfæller, har ikke underskrevet Vare- 
udvalgets Advarselsopraab, og følgelig var 
det lam Sambandsmændene, der var mod 
Adressen, Selvstyremændene var enige. Det 
var ganske vist Løgn, men hvad gjorde det? 
Dertil kom, at man paa en vis Maade kunde 
sige defc med Rette, thi Patursson opfor- 
drede ved Slaivelse af 20. Marts til at 
sammenkalde Lagtinget, selvfølgelig for at 
faa „vi undertegnede Lagtingsmænd“ til 
at sende den direkte til England; det havde 
han gjort paa hele Selvstyrepartiets Vegne

og nævneđe udtrykkelig allc Valgla’edsene, 
altsaa ogsaa de to Udvalgsmedlemmers; 
disse to Mænd blev imidlertid vidende om, 
at han var optraadt paa deres Vegne uden 
nogen som helst Bemyndigelse, ligesom han 
i Februar 1917 overfor Amtet optraadte 
paa 8 Lagtingsmænds Vegne, skønt det lige- 
ledes var forkert — han maatte senere ind- 
rømme, da han blev spurgt derom, at han 
var optraadt paa deres Vegne, og han 
havde intet at undskylde sig med, men den 
Gang, han optraadte overfor Amtet paa de 8 
Lagtingsmænds Vegne og blev bebrejdet det 
af den ene, Pastor Evensen, da var det, 
som jeg før oplyste, at han undskyldte det 
med: Herregud, det er loin et Ord. Her 
optraadte han altsaa paa hele Selvstyre- 
partiets Vegne overfor Lagtinget, ogsaa paa 
de to Udvalgsmedlemmers Vegne, men 
maatte senere tilbagekalde det, da det ikke 
var rigtigt, men ude blandt Befolkningen 
paa Suderø, hvor man ikke sáa let kunde 
komme i Forbindelse med Folk fra Thors- 
havn, lød det: De to Udvalgsmedlemmer 
har ihke underskrevet Vareudvalgets Ad- 
varselsopraab, saa det er en Adresse fra 
Selvstyrepartiet mod Sambandspartiet, 
endskønt Vareudvalgets Opraab var un- 
dertegnet af alle, baade Sambandsmænd 
og Seívstyremænd.

Som afgørende Bevis for, at Adressen 
var politisk og tilsigtede at odelægge Sam- 
bandspartiet derved, at der skabtes et nyt 
1814, skaljeg yderligere tillademigatoplyse, 
at en af Paturssons nære Meningsfæller i poli- 
tisk Henseende, et af Udvalgsmedlemmerne, 
Rasmus Rasmussen, sagde til ham i Lag- 
tinget: „Jeg vilde gerne vide, hvilke de 
Lagtingsmænd er, som stod bagved Adressen, 
da den blev skrevet. Det er jo kun ecn 
Mand, som fuldtud har støttet den — hvilke 
er de andre? Dette hænger sammen med 
Spørgsmaalet oni, hvoiiedes Adressen skulde 
fremsendes. Alt borger for, at Adressen er 
politisk; den var fra først af ment som et 
politisk Kup og blev endnu mere politisk 
farvet af den røde Plakat“. — Det var den3 
jeg omtalte før.

Patursson svarede: „Det er ene og
alene Amtmanden og hans Følgesvende, 
som har prøvet paa at gøre Adressen politisk, 
og det maa staa for deres Regning. Vi har 
ikke i et eneste Punkt haft politisk Bag- 
tanke“.

Saa siger Rasmus Rasmussen: „Jeg 
fastholder, at Meningen med Adressen var 
at gøre et politisk Kup“; det var sagt i 
Selvstyreforeningen, hvor han og Patursson 
havde været til Stede under Diskussionen, 
og det blev tilføjet, })at var Adressen vundet
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frem, saa liavde (let været I)ød £or Sam-: 
bandet<£.

Det var altsaa den Motivering, man 
gav: at hvis den naaede frem til England, 
var det Død for Sambandet. De Hecrer' 
vil spørge: Hvorledes? Ja, det er det, jeg 
har søgt at vise i det foregaaende.

Jeg skal, idet jeg slutter min Omtale 
af dette Stadium, tiliøje, at den engelske 
Missionær, en Omgangsven af og senere 
Medhjælper hos Konsulen, deltog kraftigt i 
'Agitationen for Adressen. En Selvstyre- 
íríand, Lærer Konoy, en af Paturssons to 
Meningsfæller i Vareudvalget, udtalte end-’ 
ogSíía: „Er jeg i Danmark eller i England? 
Jeg’ vil ikke være med til at drive med 
Strømmen til England“ . Det udtalte han; 
kraftigt og tydelígt, man vidste jo ikke,' 
hvad det hele var. Man vil maaske spørge* 
mig, omjegdatror, at Patursson vilde have 
Eærøerne til England. ’Nej, absolut. ikkeJ 
Jeg vil aiitage, at han herom havde den; 
samme Mening som de to Udvalgsmedleni- 
mer, at det vilde betyde Ødelæggelse af alt 
nationalt Liv paa Færøerne, men man fik 
en Situation, om hvilken man senere hen i; 
Tiden kunde sige, at i den kritiske Situation' 
liavde Danmark manglet Evne til at re- 
præsentere Færøerne, og det Argiunent vilde 
kunne udnyttes i en eller anden Retning, 
som man nu ønslcede det.

Jeg mener at have bevist, at Adressen 
skulde til England, og jeg mener at have 
beviát nogle af dens Øjemed for Ophavs- 
mændenes Vedkommende, nemlig, at den 
ikke kunde have til H'ensigtat skafíe Varer. 
og at den var af politisk Natur. Men det 
vigtigste for mig er egentlig, at man ser, 
med hvilken Fanatisme man søger at 
vise, at den ikke slculde til England, til 
Trods for, at der foreligger saa over- 
ordentlige Beviser derfor. Hvis Meningen 
var at skafte Varer, hvorfor siger man saa 
ikke, at man har begaaet en Dumbed, saa- 
ledes som den politiske Forening erldærer: 
nu har vi faaet Varer, nu opgiver vi det. 
.Det gjorde man ikke, men med en Fana- 
tisme uden Lige søger man at bevise, at 
den ikke skulde til England. Jeg har ilcke 

.set et ejieste Bevis for, at mit Standpunkt 
med Iiensyn til Adressens første Stadium 
er forkert, og dog skulde man synes, at det 
jnaatte kunne skaffes og selvfølgelig med 
stor Glæde, hvis mit Standpunkt var forkert. 
Og selv om mit Standpunkt er rigtigt, vilde det 
alligevel være af Interesse at se Beviserne, 
selv om G-læden for vedkommende saa ikke 
var saa stor. Iivorfor har man aldrig, skønt 
der er opfordret dertil, set Paturssons og 
Ziskas Brevveksling med Mortenseii? Hvor-

for liar man ikke faaet Paturssons Tele- 
gramudveksling med Island, ej heller hort, 
hvad Mortensen havde meddelt Ministeren 
paa det Tidspunkt, endskønt alt dette ved- 
rører Adressens første Stadium? I Stedet 
for kommer man med betydningsløse Be- 
viser vedrørende de senere Stadier. Man 
bruger dem som Beviser for de første Sta- 
dier, livad man, som jeg tidligere har 
sagt, iklce kan.

Jeg mener nu at have dokumenteret, 
hvad jeg har paastaaet om Adressen paa 
dens forste Stadium, og det er, som jeg gen- 
tagne Gange har sagt, det eneste afgørende. 
Hvad man oplyser om Forholdene paa andet, 
tredie eller fjerde Stadium, er egentlig uden 
al Betydning for det, man har tilsigtet paa 
det første Stadium, men derfor kan det selv- 
følgelig godt have sin Interesse. Jeg skal 
derfor ogsaa sige et Par Ord om det, jeg 
kaldte đet anđet Stađium, altsaa Tiden fra 
21. Marts, til Hr. Patursson ser Stemningen 
i Lagtinget, altsaa fra det Øjeblik, da han 
mærkede, at der kom Modstand, da der 
træder nogen ind i Kampen, som lian ikke 
liavde ventet, og indtil han ser, at Stem- 
ningen er ham imod. Da Patursson saa, at 
han vilde møde Modstand, sikrede han sig 
som enhver klog General — og det er Pa- 
tursson — eventuelt andre Udveje og Bevi- 
ser. Som ethvert paatænkt Tilbagetog maatte 
det selvfølgelig ikke komme ofíentíig frem, 
før det var nødvendigt. Det er aldng godt 
at sige, at man har forberedt et Tilbagetog, 
saalænge man ikke skrider til det. Paturs- 
son lader, som det synes den 26. Marts 1917, 
hvis Dateringen er rigtig, Ziska skrive et 
Brev tíl Mortensen, — det sfcaar aftrykt 
Side 43 i Aktstykkerne —, hvori han om- 
taler Muligheden af, at Andragendet sendes 
til den danske Gesandt i London. Hvis 
Dateringen er rigtig, sagde jeg, thi da jeg 
saa denne Ekstraktafskrift, var jeg straks 
klar over, at den intet beviste, da det laa 
efter det første Stadium. hvor de Herrer 
mente at have frit Slag, altsaa ikke ved- 
rørte det første Stadium, som dog var det 
afgørenđe. Jeg var imidlertid forbavset 
over, at de allerede den 26. Marts havde 
begyndt at sikre sig Tilbagetoget; Lagtinget 
traadte først sammen den 28. Marts. Naar 
man ser dette Bevis. denne Ekstraktaf- 
skrift paa 3 Linier, indsendt til Justits- 
ministeriet, og jeg antager,' at den højt- 
ærede Kommission har faaet fiere lige saa 
intetsigende Beviser forelagt, bliver man, 
naar man ildce kender de Herrers Frem- 
gangsmaade, noget forbavset, man siger 
til sig selv: Hvad kan vedkommende mene 
med det Bevis? Men naar man kender de
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Ilorrcr, er dcr intet mærkeligfc deri. Ved- 
kommende kan nemlig nu oppe paa Fær- 
oerne sige saadan noget som: Jeg har for- 
svnet Justitsministeriet med Bevis, nu ved 
Jiistitsministeren, hvorledes Sagen forholder 
sig; jeg har udtalt mig tydelig nok i Folke- 
tinget. Ora Justitsministeriet siger — hvis 
det siger det —, atBeviserne er betydnings- 
lose, faar man nemlig ikke at vide. For Re- 
sten maa jeg sige, at netop denne Ekstrakt- 
afskrift forekommer mig overordentlig inter- 
essant,menjeg antager, at denmaauddybes, 
thi naar Kommissionen husker paa, at dette 
Brev er skrevet den 26. Marts, netopda Kam- 
pen gik højest, og man saa ser en 'Ekstrakt- 
afskrift fra, om jeg saa maa sige, en For- 
retningsfører til sin Herre om det Punkt, 
som er Brændpunktet, forekommer det mig 
mærkværdigt. Tænk paa, at man kun kunde 
faa Post en Gang hver anden Maaned. Det 
eneste afgorende, der-staar om denne Sa-gr 
er altsaa — maa mangaaudfra— ,hvad der 
staar i Ekstralítafskriften paa tre Linier. 
Det kimde være, at der i Brevet har staaet 
noget om den virkelige Hensigt. —■ Det er, 
hvad jeg har at sige om det andet Stadium.

Jeg kommer saa til det tredie Stadium, 
nemlig da Nederlaget nærmede sig, _ idet 
Patursson var olevet klar over Stemningen 
i Lagtinget. Han Degynder saa med at an- 
tyde ofíentlig, at Adressen kunde ogsaa gaa 
igennem den danske Gesandt i London 
eller Folketingsmanden i København. Hi'dtii 
havde han maaske sagfc det privat, jeg ved 
det dog ikke, men det synes, som om Ziskas 
Brev tyder hen paa, at man allerede paa 
det andet Stadium havde tænkt paa defc. 
Nu,, da ban saa Stemningen i Lagfcinget, an- 
tydede han denne eller andre Fremgangs- 
maader, man kunde f. Eks. lade den gaa 
igennem Færøernes Folketingsmand, saa var 
det i alt Pald stadigvæk uden om den danske 
Regering i København. Derimod ku,nde han 
selvfølgelig ikke i Lagtinget sige: Lad os 
gaa igennem den danske Kegering, thi saa 
var hele den stolte Plan faldefc borfc. Jeg 
skal som Bevis anføre, hvad Patursson ud- 
talte i Lagfcingefc. Som Bevis for, at han 
ikke vilde til Ministeriet, men vilde benvtfce 
en af de andre Udveje — livilket allerede 
var et Tilbagetog, men Tilbagetoget var 
dog endnu ilcke blevet saa stort, at han 
opgiver det hele— . udtalte han i Lagtinget: 
,,Jeg paastaar, at Amtmanden og Rasmus- 
sen taler Usandhed, naar de siger, at det 
var Meningen at gaa uden om Landets 
Regering. Jeg kan tage 20 — ja flere — 
fcil Vidne paa det modsatte". Det forbavser 
mig, at Hr. Patursson ikke nævner flere end 
20, jeg vilde i hans Sted have nævnfc 5000—

7000, thi Hr. Patursson kau fcage alle paa 
Færøerne til Vidne herpaa, de er alle blevet 
narret. Hr. Patursson forfcsætter: ,.Vi var 
bange for, at det var mere vanskeligt for 
Udenrigsministeren at varetage specielt fær- 
øslce Sager, nii der var et skandinavisk 
Forbund. Norge og Sverige kunde jo kræve 
de samme Fordele for et af deres Amter. 
Derfor er det bedre at benytte Gesandten, 
akkurat ligesom Islænderne og Grønlæn- 
lændeme forhandler nu.“ Man vil altsaa se, 
at endnu paa det Tidspunkt skal Udenrigs- 
ministeriet holdes udcnfor, men man har 
dog trukket sig noget tilbage fra den direkte 
Henvendelse til England, idet den danske 

| Gesandt nu. var Redningsplanken. Resul- 
tatet i Lagtinget blev et fuldstændigt Neder- 
lag for Patursson, saaledes at iklce blofc 
Adressen blev slaaefc ned, men at han endog 
maatte erklære, at Adressen ikke udtrykfce 
Mistillid til Myndighederne.

Jeg gaar saa over til det fjerde Stadium, 
hvor Termometret igen langsomt begyndfce 
at stige. Patursson havde i Lagfcingefc sagfc: 
Den danske Gesandt i London, saa defc 
kunde man holdo fast ved. Den Vej kunde 
man gaa, men det var jo noget lidt. Kunde 
man faa noget mere, vilde det være godt, 
men na maatte det foregaa i Hemmelighed 
paa. Grund af Lagtingets Stilling. Den 
politiske Forening, som oprindelig udsendtc 
Adressen, trak sig nemlig tilbage, da der 
ikke mere var nogen reel Grund til denne, 
idet der var kommet Varer til Øerne. 
Saafremt de reelle Grunde havde været af- 
gørende for Patursson, var han selvfølgelig 
ogsaa fcraadt tilbage nu. Tennometret be- 
gyndte altsaa at stige noget. Det kan saa- 
mænd godt være, at Patursson og Ziska 
paa et vist Tidspunkt — defc synes at frem- 
gaa af et Brev ira Ziska til Redakfcøren af 
„Føroyatidindií£ af 18. April 1917 — det 
staar citeret i Aktstykkerne Side 57 — kun 
har tænkt paa at lade Konsulen se Adressen. 
Jeg forstaar ikke hvorfor, men det kunde 
jo altid benyttes, hvis alt gik godt, ligesom 
naar man til Justitsministeriet indsendte 
betydningsløse Beviser. For Resten over- 
raskede jBrevet mig nogefc. Iívorfor er det 
ikke kommet frem -paa Færoerne som et 
slaaende Bevis paa, at Amtmanden løj?
— jeg erindrer nemlig ikke at have set 
det før —, thi selv om det først angaar 
Tiden efter Nederlaget, kunde det jobrillant, 
efter de Herrers sædvanlige Taktilí, benyttes 
som Bevis vedrørende det første Staclium. 
Jeg sagdenemligaldrig noget til mit Forsvar. 
Hvis jeg skal tænke noget med Hensvn til, 
hvorfor det ikke er kommefc frem paa Fær- 
øerne, er Grunden den, at der stod i Brevet, at

10
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nu maa vi tagc os af dc Meimesker, der saa 
kraftigt har støttet os, lad os nu rose dem i 
høje Toner. Det vilde ikke se godt ud 
deroppe, at to Mennesker saaledes sagde: 
Nu maa vi til at rose dein. At det ikke er 
blevet sendt til Justitsministeren før, for- 
staar jeg derimod meget godt, thi det 
omtales deri, at Mortensen er blevet sat 
ind i Adressens Forhistorie pr. Brev, og 
dog har Justitsministeren kun faaet en 
Ekstraiítafskrift paa 3 Linier, rimeHg- 
vis netop af dette Brev. Men selv om de 
altsaa muligvis paa et vist Tidspunkt har 
haft den ílensigt efter Nederlaget kun at 
vise Konsulen Adressen, er det dog givet, 
at den samtidig med, at den blev afsendt til 
den danske Gesandt, ganske vist inde- 
holdende endnu flere Urigtigheder end den 
Gang, den blev udsendt, blev afleveret ogsaa 
til Konsulen til Fremsendelse; men dette 
maatte ske i storste Jíemmelighed. Jeg 
vil bede de Herrer om at lægge Mærke til
— det staar Side 30 —, at man til Gesandten 
telegraferer: „Da Situationen i nogen Grad 
er blevet forandret, idet vi nu efter to 
Maaneders Standsning af Skibsfarten har 
faaet Underretniivj vedrørende et Skib med 
Gods og Passagerer fra Ivøbenhavn". Vi 
havde imidlertid ikke blot faaetUnderretning, 
vi havde faaet selve Skibet og selve Varerne, 
men til denne Myndighed sagde man, at vi 
blot havde faaet Underretning, medens vi 
havde faaet Skibet, Varerne og det hele 
og havde spist en hel Del af dem.

Detskete, som sagt, i største Iiemmelig- 
hed for det Tilfælde, at Konsulen afviste 
Adressen, og det senere blev opdaget. Jeg 
vil bede de Iíerrer se det Side 56 aftrykte 
Brev, det er nemlig meget interessant, naar 
man kender de forskellige Mænd. For det 
første er det en engelsk Missionær, der lier 
optræder som Vidne. I en ofíentlig Sag, 
som vi har haft deroppe, afgav han en Er- 
klæring, som var forkert, og da han senere 
blev afhørt, sagde han: Det var ikke min 
Mening, at den skulde fremlægges i en Sag. 
Jeg ved ikke, om han muligvis vil sige det 
samme i dette Tilfælde. For det andet er 
det Købmand Ziska, som øjeblikkelig, da 
han faar at vide, at Adressen ikke kan af- 
sendes, trækker sig tilbage. Jeg tror ikke, 
at nogen vil tro, at Ziska ellers er saa forfærde- 
lig hurtig i Vendingen, at han, naar han 
filc at vide, atKonsulen ikke vilde tage sig 
af Sagen, øjeblikkelig skulde erklære, at 
det blot var gjort. for at Konsulen kunde se 
Underskrifterne, hvis ikke dette Punkt i 
Forvejen havde været diskuteret. Bndelig 
kommer den engelslce Konsul. Da jeg saa, 
at Konsulen, som det vil fremgaa af Akt-

stykkerne, var nogct vel implicereti Sagcn, 
sla'ev jeg et Brev til ham, jeg vilde havc 
ham ud af dette her. Brevet gjorde ham 
endogsaa meget bange. Han kom op til 
mig eller ringede til mig og forsila’ede 
mig om, at det ikke var hans Iíensigt 
at have noget med Sagen at gøre. Men 
at gøre ham saa bange, at han sender et 
Brev tilbage uaabnet, havde jeg dog aldrig 
tænkt. At en ofFentlig Myndighed faar et 
Brev, som uaabnet sendes tilbage! Iivor- 
dan i al Verden ved Konsulen, hvad det 
indeholder. Der maa have været nogen oppe 
hos ham og forhandlet med ham. Selv om 
jeg som Amtmand var forfærdelig bange for 
et Brev, vilde jeg dog aabne det for 
at se, hvad det indeholdt, men det 
gjorde Konsulen ikke. ílvem har forhandlet 
med Konsulen, saa at han ved, hvad der 
staar i det uden at aabne det? De Herrer 
vil se, at Brevet har Ziskas Segi, men er 
afsendt af Patm’sson, altsaa de to Herrer, 
som jeg stadig henholder mig til, men som 
blot havde faaet den politiske Forening til 
at gaa i Bresclien. Den politiske Forening, 
som var blevet narret, trak sig tilbage, saa- 
snart det reelle var opnaaet. Jeg mente 
ikke, der var nogen reel Grund til Adres- 
sen, men Foreningen trak sig som sagt 
ogsaa tilbage, da den saa, at vi fik Varer til 
Øerne, medens de to Herrer fortsatte.

Erklæringen fra de to Vicekonsider — 
den hollandske og den engelske — , som jeg 
har fremlagt, og som forefindes aftrykt, 
forekommer mig tilstrækkelig klar med 
Hensyn til, hvoiiedes den engelske Kon- 
sul har opfattefc Afieveringen af Adressen 
til ham, og behøver ikke nogen videre 
Dokumentation; dog er jeg ikke utilbøjelig 
til at tro, at den engelske Vicekonsul raaa- 
ske vilde kunne oplyse noget yderligere.

Adi'essens senere Historie var den, at 
: den blev sendt til den danske Gesandt i 
London, men blev afvist af ham, det maa 
jeg bede de Iíerrer Iægge nøje Mærke til, 
og det oven i Købet med et la’aftigt Svar, 
med en Henvisning til at gaa igennem Amt- 
manden. Jeg vidste, at Sagen var afvist 
men Svarets Form kendte jeg ikke. Dette 
nye Nederlag maatte skjules, paa Fær- 
øerne kunde man ikke sige. at den danske 
Gesandt havde afvist Sagen. Tværtimod, 
aldrig saasnart var den sendt til England, 
før man efter Bladenes Mening begyndte 
at se alle dens Virkninger — at den var 
afvist kom slet ikke frem. Det kom først 
frem i Lagtinget. Hr. Patursson udtalte 
i Lagtinget, at de Veje, man vilde gaa 
med Ađressen, havde man faktisk gaaet. 
Nej, sagde jeg, man har selv efter Neder-
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laget forsøgt to Veje til at komme til den 
engelske Regering udenom den danske Re- 
gering i København, Dervedtænlcte jeg paa 
dcn danske Gesandt og paa Konsulen. Den 
danske Gesandt havde jeg Ministeriets 
Telegram om, at man havde forsøgt, saa 
det blev slaaet fast. Vi kommer til Kon- 
sulen. Man forkyndte altsaa med Brask 
og Bram, atAdressen var sendt, og allerede 
kort Tid efter lcunde Virkningerne mærkes, 
efter hvad Folketingsmandens Blade ud- 
talte — med Folketingsmandens Blade 
mener jeg de Blade, som støtter ham. Der- 
imod sagde man intet om, at den var afvist 
af Gesandten, thi saa faldt ogsaa det- 
Nummer, at man dog var kommet udenom 
Regeringen i København. selv om man 
ikke var kommet udenom alle de danske 
Myndigheder. Da den ordinære Lag- 
tingssamling i 1917 fandt Sted, fik jeg Mini- 
stei'iets Telegram om. at Adressen var 
\myttig og forkastelig, og at den var af- 
vist af den danske Gesandt. Man blev 
forbavset herover paa Færøerne, men endnu 
mere forbavset blev man over, at jeg kunđe 
oplyse, at den ogsaa var afvist ad en anden 
Vej. Jeg kunde ikke oplyse ad hvilken 
Vej, da jeg ikkemente atkunneblandeKon- 
sulen ind i en Dislcussion — det er min 
Opfattelse, at manaldrigskalblandeenStor- 
magts Konsu! ind i en lokal Debat. Hr. 
Patursson var øjeblikkelig klar derover og 
benyttede det til at benægte Rigtigheden 
af min TJdtalelse. Der var dog ingen Gmnd 
for mig til at gøre noget, thi alle var paa det 
Tidspunkt klare over, hvem der havde Ret.

Slaget var med andre Ord for anden 
Gang tabt for Patursson, og jeg kan for- 
sila-e, at det Nederlag var ikke meget mindre 
end det første. Behandlingen af de af Amt- 
manden afgjorte Sager, som ellers plejer 
at vare til Kl. 6, 7 eller 8, undertiden 12, 
holdt op allerede ved Ettiden den Dag, saa 
kraftigt var Slaget, da man hørte Mini- 
sterens Telegram. Alt Haab var ude, ingen 
Udvej syntes aaben. Da er det, at Folke- 
tingsmanden igen kommer frem, idet han i 
Folketinget siger, at Ministe-riets Svar var 
bygget paa Amtmandens forkerte Indberet- 
ning og derfor hvilede paa en falsk Forud- 
scetning. Nu var Vejen farbar igen. Man 
kunde nu opfriske Paturssons Protest mod 
min Udtalelse om, at der var forsøgt to 
Veje for at komme udenom den danske 
Regering i København. Ministeren havde 
nemlig ikke, som jeg gentagende har sagt, 
udtalt, at jeg senere havđe indberettet, 
at den havde været hos den engelske Konsul. 
Nu kom det Punkt til at spille en stor Rolle, 
endskønt jeg, som de Herrer vil have for-

staact af min Udvikling, mener, at dct cr 
af underordnet Betydning, for saa vidt 
angaar Stadium 1. Derimod har det efter 
min Opfattelse stor Betydning med Hensyn 
til Stadium 4, idet man selv efter Neder- 
laget i al Hemmelighed begyndte at prøve 
jaa at opnaa noget i Retning af Forhand- 
'ing med England. Paa det Moment 
'íom der altsaa til at ligge stor Vægt, skønt 
jeg oprindelig mente og stadig mener, at det 
i og for sig er ligegyldigt med Hensyn til, 
livad den oprindelige Hensigt har været, 
men det viser jo med tilstrækkelig Tydelig- 
hed, at selv efter Nederlaget, og selv efter 
at Færøernes lovlige Repræsentation havde 
udtalt, at der ingen Grund var til at gøre 
noget, og selv efter at Patursson og Menings- 
fæller havde maattet nøjes med at gaa til 
den danslce Gesandt i London, og selv efter 
at al saglig Grund til en Ađresse overhovedet 
var ophørt, fordi der var kommet Varer, 
fortsatte Hr. Patursson dog. men nu ganslce 
vist i Hemmelighed. Hvorfor, vil man 
spørge. Jeg mener at have udviklet Grun- 
dene: for at det senere hen i Tiden kunde 
staa som Eksempel paa, at Danmarks Uden- 
rigsministerium ikke havde haft Evne og 1,1 
Villie, det slculde benyttes engang i Tiden, 
det kunde Hr. Patursson nemlig lige saa 
godt gøre som at henvise til Tilstanden 
under de sidste Napoleonslaige.

Som sagt, en af Grundene til Adressens 
Skæbne var den meget vigtige — den vilde 
være bleVet slaaet ned alligevel — , at der 
midt under Lagtingsbehandlingen indløb et 
Telegram om, at der kom Varer. Der knyt- 
ter sig hertil en ganske interessant Episode. 
Denne Meddelelse kom Patuxsson i Hænde 
fra Folketingsmanden, før den kom mig i 
Hænde. Man skulde tro, at Patursson vilde 
blive glad, da man selvfølgelig maatte gaa 
ud fra, at han havde reelle og saglige Iíen- 
sigter, nemlig at faa Varer. Nej, han skjulte 
Telegrammet og sagde ingenting i Lagtinget 
undtagen til sine allernærmeste Partifæl- 
ler. Ofíentligheden fik intet at vide, vi i 
Lagtinget fik intet at vide, først da jeg 
senere meddelte, at jeg havde faaet Tele- 
gram, sagde han, at han ogsaa havde faaet 
Telegram. Det var mærkeligt; naar man 
har en saadan Nyhed, plejer man ellers at 
udbrede den vidt og bredt, men alt dette 
skulde slcjules. Selvfølgelig skulde den 
danske Regering ikke liave Æren af at liave 
skaffet Varerne. Hvordan kom man udenom 
det? Det gik saamænd meget let. I  det 
følgende Nummer af vedkommende Blad 
„Tingala’ossui,t£ hedder det: Skibet; som 
bringer os denne Ladning i Hænde. ei 
jjsland^, det Iaster omtrent 1200 Tons.



76

Selvfølgclig liar Islændernc selv Brug for 
allc disse Varer, men alligevel lader de 
Færingerne faa de 700 Tons. Sligfc er Vel- 
villie og fortjener Ros, det passer daarligt 
med Amtmandens Budskab om, at Islæn- 
derne ilcke vil bjælpe os. Da vi nu havde 
faaet Varer, vilde man altsaa skjule, at 
Danmark havde hjulpet; Agitationsnum- 
meret var ikke saa godt mere, derfor øje- 
blikkelig en Artikel om, at det dog ikke 
var den danske Regerings Skyld, at Va- 
rerne var kommet.

Jeg har nu udviklet alt om Adresse- 
sagen, som jeg mener er af Betydning for 
at forstaa Sagen. Man vil maaske hernede 
sige, at det er mævkeligt, at man paa 
Færøerne ikke er klar over, hvor Adressen 
slailde hen. Nej, som jeg før sagde, det er 
ikke saa mærkeligt, naar man hernede, hvor 
man bar Beviserne, kan være i Tvivl om, 
hvor den skulde hen, selv naar man har set 
Adressen og eventuelt faaet yderligere Oplys- 
ninger. Paa Færøerne kan man sige, at 
hernede i Danmark, hvor alle Beviserne 
er, ved man det ikke, og man begynder 
deroppe at blande de 4 Stadier sammen

* ligesom her. Det forekommer mig at være 
en Fcjl, at de Danslce hernede siger, at det 
er mærkeligt med Færingerne, at de ikke 
ved det; jeg siger med Færingerne: Det er 
mærkeligt med de Danske hernede, afc de 
ikke ved det.

Jeg foreslog i min Indberetning til Mini- 
steriet, at Sagen skulde xmdersøges; for hvis 
den straks var blevet undersøgt,- havde 
Spørgsmaalet været klart. Men i Stedet 
derfor begvndte man deroppe at fremkomme 
med den ene ligegyldige Erklæring efter 
den anden, f. Eks. fi'a 6 Lagtings- 
mænd om, hvad de havde tilsigtet, de
6 Mænd, der netop selv udtalte, at de ikke 
havde været ined til at udsende Adressen. 
Som sagt, Patui'sson løb fra det hele, da det 
gik daarligt med Adressen, og maatte til 
Slut endog nøjes med, at det hele var rettet 
mod Amtmanden — selve Borgen havde 
holdt — og det, skønt han i Lagtinget for 
at holde sammen paa Partiet i sin Tid havde 
erldæret, at Adressen ikke skulde udtrykke 
Mistillid til nogen Myndighed. Og da lian 
maatte trække sig tilbage og høre Sand- 
heden, sagde han, at det var en Beskvld- 
ning, et Angreb mod alle Underslmverne, 
skønt de var blevet narret til at underskrive. 
Og Ministeren oplyste ikke, at jeg netop 
havde indberettet, at Patiusson var den 
slcjulte Ophavsmand, og at der intet- var at 
bebrejde den store Mængde af Underskrivere, 
som derfor med Rette maatte føle sig brøst-

holdne, livis jeg havde indberettet, hvad jcg 
blev beskyldt for.

Som Eksempel paa, hvorledes det be- 
nyttes, vil jeg bede de Herrer se paa Side 
50 i Aktstykkerne, en Skrivelse fra Patui'sson 
til Justitsministeriet. Der staar deri: „For- 
anlediget ved en Meddelelse fra Justits- 
ministeren i en personlig Samtale i Dag om, 
at Amtmanden over Færøerne har sendt 
Justitsministeren en Udtalelse fra den en- 
gelske Konsul om, at Sdvstyr&partiet har 
tilsendt Konsulenf‘ o. s. v. Der er vist 
ingen af de Herrer, der vil kunne finde 
noget Sted, hvor jeg har udtalt, at det var 
;SeIvstyrepartiet, tværtimod lige det mođ- 
satte; ikke desto mindre bliver det paastaaet 
i et Brev, at Justitsministeren har sagt dct. 
.Selvfølgelig tror jeg ikke, at Justitsmini- 
$teren har sagt det, men nu vilde man oppe 
ipaa Færøerne kunne sige: Der kan I  se, det 
er Selvstvrepartiet, der beslcyldes. Andre 
Steder er det de 4000 Færinger.
! Til Slutning skal jeg bemærke, at hele
'Udvalget og jeg var enige om enhver Be- 
.slutning, vi fattede, vi var de ansvarlige, 
!og vi var parate til at tage Følgerne af vort 
Ansvar, eventuelt af vore Fejlgreb. Men 
yi lcande ikke lade Patursson bestemme, 
pivad vi, de ansvarlige, skulde gøre. Fulgte 
vi Patxu’sson, og defc visfce sig at være for- 
ikert, vilde han være den første til at an- 
:gribe os. Man vil maaske mene, at det er 
’íor haardt sagt, jeg tror det ikke, og jeg skal 
anførc et Par Eksempler.
] I  Krigens Begyndelse var der Tale om
;at leje et Skib til at gaa til Amerika. Næsten 
íhele Lagtinget var for det, Provsten og jeg 
!var mod det, og vi udviklede vore Grunde. 
Forinden der var fattet en Beslutning, for- 
íandrede Forholdene sig saaledes, at da 
ISpørgsmaalet kom til Beslutning, stemte 
ihele Lagtinget, ogsaa Hr. Patursson, for ikke 
•,at sende Skibet — 1 undlod at stemme af 
en helt anden Grund; det var Pastor 
jEvensen. Iíele Lagtinget stemte altsaa 
íor ikke at sende det, men nogen Tid effcer 
íangreb Kongsbonde Patursson mig alligevel 
og beskyldte mig for, at jeg havde forhindret 
Amerikatiu*en, íordi jeg vilde bevare Han- 
delen paa Danmark af den Grund, at jeg 
ivar en dansk Amtmand. Dette blev gen- 
Itaget saa ofte paa Færøerne, at Folk til 
sidst næsten troede derpaa, Jeg udviklede 
derfor engang Sagen i Lagtinget, saa at 
Folk fik Besked, og Patursson havde intet 
andet at sige end: Amtmanden blander
sig i Politik.

Jeg skal anføre et andet Eksempel. 
Umiddelbart før sidste Valg agiterede man
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overalt paa Øerns meget stærkt med, at 
Vareforsyningen liavde givet stort Under- 
skud, og at det selvfølgelig vilde gaa ud. over 
Færøerne, der keftede for Beløbet. Det var 
en Skanđale, da der selvfølgelig burde bave 
været Overslaid til Deøkning af eventuelle 
Tab. Man udsendte Plakater: Hvor er de
4 Millioner? Meningen var ]o klar. Da det 
saa viste sig, at der var y2 Million Kroners 
Overslaid, iik Melodien fra Ilr. Paturssons 
Side pludselig en anden Lyd, nemlig den, 
at det var en Skandale, at der var saa stort 
et Overslcud! Patursson er en Mester i Agi- 
tation, og som jeg nys har udviklet. har 
Hr. Patnrsson undertiden for at hjælpe 
til benyttet sig af andres Navne
— undertiden kunde hans eget Navn nemlig 
ikke være nok, han maatte tage andres med. 
I  en snever Yending brugte han som nævnt 
i et Tilfælde Pastor Evensens Navn, i et 
andetTilfælde to LagtingsmedlemmersNavne 
i den Porstand, at han nævnte deres Valg- 
kredse.

Jeg skal endvidere nævne følgende TiL 
fælde. Der skete en stor'Ulykke paa Pærøerne:
5 Skibe blev skudt ned, og vi frvgtede for  ̂
at alle de Skibe, der laa rundt omkring 
Pærøerne, slcnlde komme ind i Farezonen. 
Der blev derfor organiseret Skibe til at give 
Underretning til alle. Jeg stod for Arbejdet, 
og jeg tror, det blev gjort saaleđes, at der 
ikke var Grund til Kritikj i alt Fald frem- 
kom der ingen. Men selvfølgelig maatte en 
saadan Ulykke ikke lades ubenyttet. Pa- 
tursson antydede i ,,Tingakrossur“, at hvis 
Skibene ikke havde haft Dannebrog malet 
paa Siderne, var det ikke sket, nej, de burde 
have haft det færøske Flag paamalet. For 
ikke at bJive misforstaaet vil jeg lige læse 
to Notitser op. I  den første Notits skriver 
Patursson:

„D a n m a r kíc-

„Dette Navn bliver nu malet paa Siden 
af flere „Slupper“, som skal paa Fiskeri ved 
Færøerne og Island. Er det rigtigt? Er det 
klogt? Mon ikke engelske Vagtmænd snarere 
tvinger et Skib ind til Kirkwall, som er 
malet saaledes, hellere end et, som ikke er 
mærket? Eller et, som er mærket „Føroyar“ 
eller „Faroe Island“? Eller er ikke de engelske 
Krav for đcmsk Sejlads nu saa haarde, at- de 
danshe Skibe med „Danmark“ paa Siden 
ikke tør gaa til Søs? Og skulde Danmark 
komme ind i Striden, medens vore saaledes 
mærkede Skibe er ude, er de bedre stedt 
saa ? —■ Dette er Spørgsmaal, som man 
maa lægge Alvor i“.

De Herrer vil altsaa se, at Patui'sson 
advarer mod at paamale ,.Danmark“ paa et

Tidspunkt, da ingen Ulykke var sket, af 
Iíensyn til England, fordi Englænderne 
rimeligvis ikke vilde respektere det.

Da saa Ulykken var sket, skriver
Hr. Patursson: „ ........Da Skibene sejlede
af Sted i Foraaret, bød Styrelsen, at de 
skulde males med Ordet „Danmark“ og 
danske Flag. Saaledes blev ogsaa gjort, og 
det saa ikke bedre ud, end at dette skulde 
gøres af den Grund, at saa fik Krigsmændene 
intet gjort Slupperne. Resultatet blev i hvert 
Fald det, at da denne røde og hvide Maling 
var strøget paa Skibssiderne, sejlede Skibene 
uden Frygt, saavel paa de fredelige Iíave 
som ind i Fareaonen. Der bl'ev den Gang 
talt om her i ,,Tingakrossur“, at denne 
Maling intet værnede færøsk Slíib. Men
der var ingen, der hørte efter..........
Nu blev det slemt, og det kunde være blevot 
værre, hvis Vejret ikke havde været saa 
godt, som det blev. —■ Ledelsen havde 
gjort Landet mere Gavn ved at lade være 
med al denne Maling, som intet godt kunde 
gøre, og i Stedet for ordnet det saaledes for 
Skibsudrustningen, at hvert Dæksfartøj, som 
sejlede ti) Havs, blev saa godt udrustet med 
Baade, at de kunde bjerge Besætningen, 
om Skibet gik under . . . .  —■ De gamle havde 
deres Overtro. Troen paa de gamle Værge- 
midler er faldet. Troen paa de gode Raad, 
som Landshøvdingen gav, er nu ogsaa 
faldet. Men desværre, den blev betalt for 
dyrt, Skaden var for stor. —■ „Man lever, 
mens man lever“, de bjergede Livet denne 
Gang ved et Guds Under, men Amtmands- 
malingen stoler de ikke paa en anden Gang“.

Den højtærede Kommission ser aít- 
saa, at den Omstændiglied, at der var 
paamalet „Danmark“, óg at der skete en 
Ulykke, selvfølgelig skulde benyttes. Det 
blev benyttet. Medens det første Gang, 
Spørgsmaalet kommer frem, siges, at Paa- 
malingen var sket af Hensyn til Englæn- 
derne, skal der senere gives Udseende af, at 
det var blevet sagt, at Skibene saa kunde 
sejle fiit baade indenfor og udenfor Fare- 
zonen. Det var selvfølgelig aldrig blevet 
sagt; det var derimod blevet sagt, at naar 
de fik „Danmark“ og Dannebrog paamalet, 
kunde de sejle frit uđenfor Farezonen. Nu 
var de imidlertid gaaet ind i Farezonen — 
hvad de paa Forhaand var blevet advaret 
imod — og var blevet skudt ned. Det var 
en stor Ulykke, men til Trods derfor skulde 
den benyttes. —

En eller anden hernede kunde nm- 
Hgvis tænke som saa: Ja, det er klart, 
at Hensigten var, at Adressen skulde 
direlcte tií England. i Begyndelsen i alt 
Fald, men der ligger dog et undskyldendí1
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Moment i, livad Patursson anfører — der- 
for liar lian selvfølgelig ogsaa anført det — 
i Skrivelsen til Justitsministeriet af 2. April 
1918 — den findes aftrylít i Aktstykkerne 
Side 50—51. Han anfører der to Omstæn- 
diglieder, nemlig, at man i Marts Maaned 
havde anmodet Amtmanden om dels at 
hjæipe med ved en Henvendelse til den 
engelske Konsul, dels at sammenkalde 
Lagtinget. De Herrer vil blive noget for- 
bavsede, for efter hvad jeg nu har ud- 
vilđet, vil De ilcke- rigtig kunne forstaa, 
hvorfor Lagtinget skulde sammenkaldes 
for Adressens Premkomst, da det netop, 
efter hvad jeg har uđviklet, var Menin- 
gen, at Sammenkaldelsen først skulde ske, 
efter at Udsendelsen havde fundet Sted, 
for at dette skulde virke paa Lagtinget, 
naar der skulde tages Pestemmelse, om den 
skulde sendes til England. Kendte Kongs- 
bonde Patiu’sson og jeg ikke hinanden. vilde 
jeg 'ikke kunne forstaa, at han ahfører For- 
holdet med Konsulen som en Undskyldning 
i en officiel Skrivelse til Ministeriet. Hr. Pa- 
tursson prøvede det nemlig ogsaa i Lag- 
tinget, men da det blev oplyst dár, at Paturs- 
son selv havđe faaet forelæst min Anbefa- 
lingsskrivelse til Konsulen, forinden den 
kom til Konsulen, og havde erldæret sig 
tilfreds dermed, og da han derhos var nødt 
til, for at kunne ldare sig, at sige: Ja, men 
det kunde være, at Amtmandens Skrivelse 
til Konsulen ikke var den samme som den, 
jeg nu har hørt ham oplæse — saa blev der 
taget saa lu’aftig Afstand fra Hr. Patursson 
i Lagtinget, at jeg ikke troede, han vilde 
genopfriske Sagen i en officiel Skrivelse til 
'Ministeren, selv om det nu sker i andre 
Vendinger end den Gang, nemlig at Kon- 
sulen havde sagt, at Anbefalingen ikke 
duede. Iir. Patursson glemmer at sige, at 
han selv paa Forhaand var godt titfreds 
med den. Selvfølgelig har Konsulen heller 
ikke udtalt sig saaledes, som det blev sagt
— det fremgaar af Korrespondancen.

Den anden Undskyldning var, at jeg 
ikke vilde sammenlcalde Lagtinget. Med 
Xíensyn til den forholder det sig saaledes: 
Denne Undskyldning vilde paa det davæ- 
rende Tiđspunkt ilcke have haft stor Virk- 
ning paa Færøerne, og det af mange Grunde, 
men navnlig fordi vi jo netop var klare 
over, at Patursson ikke vilde liave Lag- 
tinget samlet, før Masseunderskrifterne var 
skafíet tilveje — ellers maatte han jo have 
sluttet sig til den Ide, der fremkom i 
Suderø-Bladet: at lade Lagtinget for-
handle med England. Men det vilde Pa- 
tursson ikke.» Nej, først Uđsendelsen af 
Adressen og saa Lagtinget samlet, for saa

virkede nemlig Udsendelsen af Adressen 
•som det kompulsive Tvangsmiddel paa 
Lagtingsmændene. Altsaa, det vilde ilcke 
have haft meget at sige paa Færøerne, 
og det maatte derfor bruges hernede, at 
jeg ikke vilde sammenkalde Lagtinget. 
De Herrer vil indvende: Hvorfor indgav 
han saa Andragende til Amtmanden om at 
faa Lagtinget samlet, efter at Henvendelsen 
tilKonsulen havde væretresultatløs, naardet 
ikke virkelig var hans Mening at faa Lagtin- 
get sammenkaldt; det ser lidt mærkeligt ud. 
Ja, heller ikke jeg vilde have forstaaet det; 
jeg vilde ogsaa have tænkt: der maa være 
andre Grunde, som jeg ikke var klar over 
paa det Tidspunkt. Men hvad der er det 
afgørende er, at denne Undskyldning er 
anført i en officiel Skrivelse til Justitsmini- 
steriet til Forsvar for en Sag, som Kongs- 
bonde Patursson ved, man baade hernede 
og oppe paa Færøerne lægger stor Vægt paa. 
og dog eksisterer đenne Uudskyldning ikke: 
Intet Andragende er paa det daværende 
Tidspunkt blevet afslaaet af Amtet, thi der 
var intet Andragende indkommet — i alt 
Fald kan jeg ikke erindre det nu, og de Doku- 
menter, jeg sidder inde med hernede, tyder 
alle paa det modsatte. Men Hr. Patursson 
vil maaske fremlægge det Andragende, han 
har indsendt til Amtet — og som maa være 
inđsendt i Tiden mellem Konsulens Afslag 
paa Henvendelsen og Adressens Udsendelse, 
efter hvad der anføres i Skrivelsen til Mi- 
nisteriet. Et saadant Andragende eksisterer 
ikke — i alt Fald kan jeg ikke huske det; 
men, som sagt, jeg vil beae Hr. Patursson 
om at komme frem med det.

Selv denne lille Undskyldning, som 
Hr. Patursson søger for sin Optræden, maa 
jeg altsaa, i alt Fald foreløbig, meget kraf- 
tigt protestere imod, da hans Skrivelse til 

, Ministeriet af 2. April 1918 er. hvad angaar 
Henvisningen til Ivonsulen, misvisende —• 
den refererer ikke, livorledes Sagen staar
— og med Hensvn til Andragendet om Ind- 
kaldelse af Lagtinget absolut forkert. De 
Herrer vil spørge: hvorfor anfører han det 
saa? Jo, det var nødvendigt, fordi man 
overfor Ministeriet skulde give det Ud- 
seende af, at det var Amtmandens Skyld — 
det kunde man kun gøre ved at sige, at han 
havde afslaaet et Andragende om Sammen- 
kaldelse. Men Andragendet eksisterer alt- 
saa ikke. Jeg ved paa Forhaaand, hvad Hr. 
Patursson vilsige. Han vil sige, at han sam- 
menblander to Tidspunkter. I  Februar søgte 
han at faa Lagtinget sammenkaldt, og jeg 
afslog det, d. v. s., jeg bad Patursson om 
at komme med de 8 Mænds Underskrift, 
paa hvis Vegne han optraađte. Jeg vidste
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nemlig, at Patursson ikke kunđe møde med 
disse 8 Mænds Underskrift, og den kom 
heller ikke. Da svarede jeg altsaa: Jeg vil 
ikke sammenkalde Lagtinget, Vareudvalget 
liar handlet; men det var i Februar, inden 
enbver Ide om Adressen var opstaaet. 
Senere sammenkaldte Patursson et Selv- 
styrelagting for at tage Bestemmelse, og 
saa vilde man gíve det Údseende af, at dette 
Selvstyrelagting var blevet enigt om at 
anmode Amtmanden om at sammenkalde 
Lagtinget: saa bavde man den Undskyld- 
ning for Adressen, at det var Amtmandens 
Skyld. At selve Paastanden om Lagtin- 
gets Sammenkaldelse varforkert, gørintet.

Jeg mener nu ikke. Porbomet med 
đisse Undskyldninger bar Betydning, naar 
jeg bar bevist det foregaaentle. Jeg bar be- 
vist, hvacl Hensigten var. ogjeg menerogsaa 
at liave be vist. at selv de Undskyldnbiger ,man 
kom med, var daarlige, endog positivt urig- 
tige. Jeg tror at bave idargjort For- 
holdene. Jeg har gjort det meget vidt- 
loftigt; thi det bør for Færøernes Skyld en 
Gang for alle dokumenteres, bvorledes 
Sagen hænger samrnen. Jeg er ikke i Tvivl.

Derimod er jeg i Tvivl om, hvilken 
Meddelelse Folketingsmanden liar givet til 
Færoerne, tbi efter livad jeg liar udviklet, 
vil de Herrer se, at Resultatet var det. at 
Adressen blev afvist af den danske Qesandt. 
Nu siger en af de to Herrer, nemlig Hr. 
Ziska — med hans Navn er Artiklen under- 
skrevet, jeg antager imidlertid, den er af- 
fattet efter Aftale med Patursson, men 
det vil Hr. Patursson kunne oplyse; de to 
er jo Hovedmændene — i en Artikel i 
„Tingakrossur“ for 10. April 1918, at Adres- 
sen først blev sendt til den danske Gesandt, 
efler a-t man bernede fra havde faaet Med- 
delelse om, at den danske Justitsminister 
eller det danske Ministerium raadede der- 
til eller i alt Fald intet havde derimod. 
Jeg synes, det ser meget mærkeligt ud. naar 
Gesandten netop Iiar afvist den efter Ordre 
fra Ministeriet. Hvorledes kan man saa 
hernede fra faa Meddelelse om, at man 
skal sende den den Vej? Jeg forstaar det 
ilcke; der er ber et Punkt, som er uopldaret 
for mig; det spiller ingen Bolle i Adresse- 
sagen, men hvad der spiller en tlolle, er 
dette: Er ikke ogsaa Mortensen blevet ført 
bag Lyset? Hvordan i al Verden kan han 
ellers sige det'? Jeg skal lige oplæse de 
Punkter af denne Artikel, som har Betyd- 
ning. Der staar: „Som det fremgaar af min 
den 26. Marts 1917 daterede Skrivelse til 
Folketingsmand Edw. Mortensen." — ,,liar 
vi allerede den Gang“ — som jeg sagde 
Jige før, var jeg ogsaa forbavset over, at de

saa hurtig havde sikret sig Tilbagetoget — 
„i fuld Loyalitet mod den danske Regering 
udbedt os telegrafislv Svar paa. om vi mecl 
den paatænkte Fremsendelse af Andragendet 
(Adressen) til den danske Gesandt i London 
gjorde noget lu'igtigt/' Saa staar der: 
„Først efter at vi havde modtaget Besked 
tilbage om, at de paagældende Regerings- 
myndigheder — i Forstaaelse af Grundlaget 
for dette Skridt: de truende Udsigter for 
vor Varetilførsel — ikke havde noget imod, 
at en saadan Henvendelse blev rettet til 
d.et danske Gesandtskab i London, blcv 
Adressens Ordlyd telegrafi.sk -afsendt" til 
Gesandten. Jeg forstaar det ikke rigtig; ieg 
mener ikke, det spiller nogen Rolle med 
Hensyn til den oprindelige Hensigt med 
Adressen, men det vil jo altid klare Folke- 
tingsmandens StillingtilSagen. Jegtrornem- 

at ogsaaFolketingsmandenerblevet fort 
bag Lyset. Der staaj- altsaa ber berettet af 
en af líovedmændene: Vi afsendte den først 
til Bngland, efter at Ministeriet havde sagt, 
vi kunde gøre det.

Jeg har liermed ndvikletAdressesagen. 
Jeg vil bede de Herrer undskylde. bvis jeg 
har gjort det vidtløftigt, jeg har gjort det, 
fordi den spiller en umaadelig stor Rollc 
oppe paa Færøerne. I mit Forbold til Mi- 
nisteren har den derimod kun spillet den 
Rolle, som enbver anden Sag ligesaa godt 
knnde have spillet: nemlig at jeg har bedt 
om en Udtalelse om, livad jeg havde ind- 
berettet. Og jeg vil nu bede de Herrer om, 
naar Sagen diskuteres, endelig ikkc at 
sammenblande de forskellige Tidspunkter.

Tiden cfter den 24. November 1917 
til Embedsmændenes Afskedsansøgning.

Jeg har altsaa udviklet Forholdet ijidtil 
den 24. November 1917. den Dag, som jeg 
mener er den afgørende i Forholdet mellem 
Ministeren og mig, og skal nu gaa over til 
Udvilđingen. efter den 24. November 1917. 
Situationen var paa det Tidspunkt den, at 
Ministeren liavde lovet mig, at alle J.vlager 
skulde blive undersøgt. Endvidere bavde Mi- 
nisteren lovet mig at udtale, eventuelt i Rigs- 
dagen — og jeg maatte, efter hvad jeg har 
fremstillet, gaa ud fra, at det vilde ske meget 
hurtigt —, livad jeg havde indberettet om 
Adressen, og livad der iøvrigt var Mmisteriet 
bekendt, derunder navnHg, at jeg netop ilcke 
havde beskyldt 4000 Færinger for at være 
illoyale, tværtimod. For det tredie havde 
jeg henstillet til Ministeren ikke at for- 
andre Amtets Afgørelser i politiske For- 
hold uden paa Grund af rent saglige Be-
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tragtninger, og for det fjerde havde lian 
lovet at afgøre visse Sager.

Da jeg nu kom tilbage til Færøerne, 
troede jeg, at alt var eller rettere vilde blive 
i Orden. I  Tillid til Ministerens Ord. og forcli 
jeg ogsaa selv fandt det beldigt ikke at op- 
træde i en Bladpolemik, afventede jeg trods 
alle Angreb og Insinuationer roligt Mini- 
sterens Erldærmg. Hvorfor jeg i det bele 
taget ikke bar taget til Gemnæle, som de 
Herrer maaske synes er mærkeligt., skal ieg 
komme til til allersidst. Men desværre, der 
skete nn saa meget, at jeg ikke var eller 
kunde være i Tviví om, at vi var i Valgtiden, 
og ilcke kunde være i Tvivl om, at jeg med 
eller mod min Vilje skulde fungere som et 
Redskab i Ministerens Haand.

Jeg skal kun Jcort dvæle ved følgende Om- 
stændigbeder. For det forste afgjorde Mi- 
nisteren ganske vist den tidligere nævnte 
Kulklage med, at ,,Ministeriet ikke finder 
noget at erindre mod den af Amtskommunen 
tniíne Ordning“. Det var altsaa, bvad 
Ministeren forstod ved, at ban vilde give 
et „kraftigt“ Svar. Folketingsmanden be- 
gyndte selvfølgelig ogsaa straks paany at 
Idage, og ban antydede, at Ministeriets 
Svar bavde ladet vente paa sig. Hvorfor 
det bavde ladet vente paa sig, kunde Folk 
saa selv shitte sig til: det var selvfølgelig 
Amtmandens Skyld! I  denne Forbindelse 
maa jeg nævne følgende. Da jeg var i Kø- 
benbavn, fik jeg Anmodning fra Justitsmini- 
steriet om at forbandle med Ingeniør Ny- 
boe om, bvilken Pris der skulde fastsættes 
for Kul paa Færøerne, saaledes at Driften 
lamde bære sig. Ingeniør Nyboe udarbej- 
dede ogsaa <?fter en Samtale med mig et 
Forslag, som jeg sluttede mig til, og Mini- 
steriet antog Forslaget, men med nogle 
Ændringer. Da nu Mortensen overfor Mini- 
steren havde klaget over, at Priserne 
var for bøje, maa Ministeren have 
sagt saadant noget som: Ja, men det
er jo ikke mig, der bar fastsat dem, det 
er jo Amtmanden; — tbi da Mortensen 
kom op til Færøerne, agiterede ban straks 
med, at det ikke var Ministerens eller Rigs- 
dagens Skyld, at Priserne paa Kul var saa 
bøje. Det forekommer mig altid forkaste- 
ligt, at en overordnet Embedsmand antyder, 
at noget er en underordnet Embedsmands 
Skyld, naar Forboldet faktisk er det, at det 
er Ministeren, der bar tmfíet Afgørelsen, 
men navnlig forekommer det mig forkert, 
naar vedkommende underordnede Embeds- 
mand netop har faaet den ganske selvfølge- 
lige og natiu’lige Ordre at indstille saadanne 
Priser, at Driften latnde dække sig. Som 
sagt, Ivulklagen blcv et Nummer for Folke-

tingsmanden, medens jeg synes, den burde 
have været det modsatte. —

Jeg skal — for det andet — heller ikke 
dvsøle længe ved, at vi paa Færøerne hørte 
fra Islændere, der var paa Vej fra Ðanmark 
over Færøerne til Island, at Spørgsmaalet 
om en ny Overenskomst med Island sloilde 
bringes frem lige efter Valgene, og at Mini- 
steren ikke havde noget mod et selvstæn- 
digt Flag, men at Sagen ikke maatte komme 
offentlig frem før efter Valget. Jeg for- 
stod endelig nu, hvorfor Provsteudnævnelsen 
trak i Langdrag; den maatte vel sagtens 
heller ikke foretages før efter Valget. —  

Heller ikke skal jeg dvæle ved den 
tredie Omstændighedat Statsgældsdirek- 
tøren igen, og han siger udtrykkelig: med 
JustitsministerensTilslutning, begynder sine 
Sla-iverier for at hjælpe Heygum. I  hans 
Skrivelse derom til Handelsministeriet, alt- 
saa til en offentlig Myndighed, kritiserer 
han Højesteret og Amtmanden paa en efter 
min Mening skandaløs Maade, særlig naar 
man tager Hensyn til, at Heygum faar disse 
Oplysninger. Han siger: „Benaadningen
var strandet paa en ufattelig og smaalig 
Modstand fra en lokal Øvrigheds Side“ ; 
han siger, at „Dommen kan neppe siges at 
være íuldt fyldestgøi-ende, og den hviler kun 
paa Indicier af meget rínge Værdi;‘. Dette 
udtaler en højtstaaende Embedsmand i en 
Skrivelse til en offentlig Myndighed og i en 
Slaivelse, som han ved bliver bekendt paa 
Færøerne, og det udtaler han, skønt Stats- 
gældsdirektøren maa vide — jeggaarnemlig 
ud fra, at han ved, hvad ban taler om — , at 
det er forkert, da Heygum netop for visse af 
sine Forhold blev dømt paa egenTilstaaelse, 
og jeg antager ogsaa, at Højesteret ikke har 
íundet Indicierne i de andre Forhold af 
meget ringe Værdi. Den Reprimande, som 
Ministeren tidligere har givet ham, men som 
jeg ganske vist ikke synes var nogen Repri- 
mande, har altsaa ikke bjulpet stort. — 

For det fjerde skal jeg heller ikke dvæle 
længe ved Justitsministerens Omtale i 
Telegrammet og i Rigsdagen af de to Rigs- 
dagsmænd. Den blev nemlig Motto for 
Valget deroppe: om Edward Mortensen, 
„at ban er en dygtig Deputeret, en dygtig 
Rigsdagsmand for de færøske Interesser. 
en paalidelig Støtte for MinisterietsPolitik“
— om Samuelsen derimod, ,,at han taler i 
en personlig irriteret Tone, og Ministeren 
maa imødegaa ham der, hvor hans Be- 
mærlminger er urigtige". Folketingsmanden 
meddeler endvidere: Samuelsen er Huskarl 
bos Ministeren, men Mortensen derimod er 
hans Studiekammerat! Det var altsaa Aa*gu- 
mentationen deroppe! Ministeren maa scív-
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følgelig selv om sin Karakteristik, men den 
forekommer mig mærkelig. naar han over- 
for mig har udt.alt om Mortensen, at han 
var for smart, at han var frrok og Iøgnagtig, 
og at hans 0])træden i et enkelt Tilfælde, 
det med Bilaget, var gemen eller perfid, naar 
endvidere lienses til, hvad der var oplyst 
om Mortensen í mine Indberetninger, som 
Ministeren selv har sagt, ban troede paa, 
og naar Ministeren fremdeles henser til, 
at Mortensen liar stemplet mig som en, ban 
var overbevist om havde gjort .sig skyldig 
i Klausulbrud, for Virkningen heraf turde 
nep])e værc i Færøernes Interessc, og det 
burde ikke af Folketingsmanden være frem- 
sat i en ofíiciel Sla’ivelse uden til Justits- 
ministeriet. Paa dette Tidspunkt kalder 
Ministeren ham imidlertid en overordentlig 
dygtig Repræsentant for dc færøske In- 
teresser.

Jeg bn.r kun lige nævnt disse 1 Punkter; 
derimod ?naa jecj dvaie ved folcjende Forhold.

Jeg havde af Ministeriet faaet Anmod- 
ning om endelig ikke at sende private Breve 
med Bkibene, altsaa Breve fra Folk deroppe, 
fra ICobmænd og andre —  derunder 
gaar jeg ud fra selvfølgelig ogsaa mine 
egne altsaa i det hele taget private
Brevc, da det bestemt var lovet Englæn- 
dernc, at ingen Post, undtagen Regerings- 
erklforinger, slculde blive sendt, Da jeg var 
bei' i Kobenhavn i Oktober, blev det lige- 
ledes indskærpet mig, ligesom jeg blev an- 
modet om at meddele det til de Kommis- 
sionærer og andre, som s]>urgte mig, og det 
blev meddelt mig, at Mmisteriet heller ilcke 
m(‘re vilde besorge saadanne Breve, uud- 
tagen fra visse ínstitutioner og ira Lands- 
tingsmanden til hans Hustru. Jeg gjorde 
dette; og da jeg kom til Færøerne, gjorde 
jeg det samme. Det var et meget haardt 
Slag for Købmændene og audre; men da de 
hørte, at ingen kunde sende Breve paa den 
Maade, end ikke jeg og min Hustru til vore 
Forældre. faldt man snart til Ro, da det 
ikke kimde være anderledes. Med Posten i 
Januar fik jeg imidlertid en hel Del private 
Breve fra Folketingsmanden og dennes 
Faders Kommissiona>r til Besørgelse, blandt 
andet et til Folketingsmandens Bladfor- 
bindelser. Jeg tilskrev i den Anledning 
Ministeriet og skal tillade mig at oplæse 
dcnne Skrivelse:

„Jeg tillader mig at henlede Ministeriets
0])mærksomlied paa følgende Forhold.

Da jeg var i Ivøbenhavn, íik jeg fra 
Ministeriet gentagne Gange Ordre til ikke 
at sende privat Post ad officiel Vej, ligesom 
det blev mig meddelt, at Ministeriet ikke 
mere vilde sende private Breve paa denne

Maade uden fra ganske bestemte Instítutío- 
ner eller Institutioner af en vis offentlig 
Karakter, livilket jeg blev anmodet om at 
meddele dem, der spurgte mig. Forskellige 
Kommissionærer spurgte mig, om de ikke 
kunđe sende deres Forretningsbreve og 
Aarsopgørelser gennem Ministeriet, deri- 
blandt Anitets Kommissionær Clir. Nielsen 
og fiere andre. Jeg svarede dem i Overens- 
stemmelse med Ministeriets Paabuđ. Lands- 
tingsmand Samuelsen spurgte mig Iigeledes, 
om han kundc sende private Breve gennem 
Ministeriet. Jeg svaređe ligeledes i Over- 
ensstemmelse med foranstaaende, men til- 
raadcde ham selv at tale med Ministeren. 
Saavidt jeg ved, fik han Tilsagn om at 
maatte sende Breve til sin Iíustru og faa 
Brev igennem Amtet fra sin Hustru. Da 
jeg korn tilbage hcr til Øerne, indtog jeg 
samme Standpunkt, baade med Ilensyn til 
Iivilke Brevc ]eg sendte, og med Hensyn til 
Forespørgsler om, hvilke Breve der lomde 
sendes hertil. Ivøbmændenc var selvfølge- 
lig meget uheklig stillede, navnlig da de ikke 
kunde faa Opgørelser fra deres Kommis- 
sionærer i København uden over England. 
Da alle imidlertid blev fuldstændig cns be- 
handlet, faldt de snart til Ro.

Imidlertid har jeg nu mod sidstc Post 
modtagct 17 lukkede Brcve fra G]'osserer 
Julitis Nielsen til hans Forbindelsc]' her paa 
Øernc. samt 4 lukkede og 1 aabent Brcv fra 

^Folketíngsmaiiden til privatc Folk her paa 
' Oerne. Dette forekommer mig at være 
meget uheldigt.

Forholdene her er nentlig saa smaa, at 
det alleređe nu er almindelig bekendt, at en 
Købmand har kunnet sendc Breve hertil, 
medens andre ikke har kunnet det. Ved- 
kommenđe Købmand er Kontmissionær for 
Folketingsmandens Familie.

Det forekommer mig ligeledes uheldigt, 
at den cne Rigsdagsrepræsentant kan sende 
Breve til sine Bladforbindelser, medens den 
anden ikke lcan det. Jeg ved ikke, hvilken 
Aftale- der er truiíet med dcn engelske Re- 
gering, eller om der overhovedet er truffet 
nogen, men skal dog gøre opmærksom paa, 
at det ikke vil kunnc undgaas, at Ankom- 
sten af saa mange private Brevc til saa 
mange tilfældige Personer vil blive bekendt 
for den engelske Konsul, og jeg ved, eller 
bar Formodning om, han telegraferer alt, 
selv temmclig løse Rygter".

Jeg fik altsaa disse Breve. Jeg haaber, 
man vil forsta.a, at jeg efter Modtagelsen af 
dem var meget uheldig stillet. Enten maatte 
jeg tage den Ivonsekvens, at det var et- 
nyt Eksempel paa, at jeg havde lojet for 
Folk, og i saa Fald vilde der blive talt meget

11



derom, og det vilde komrae den engelske 
Konsul for Øre, eller ogsaa maatte jeg lægge 
Brevene i Postkassen kemmeligt og lade 
Folk tro, at de var indsmuglede med en eller 
anden af Skibets Personale. Jeg valgte det 
sidste, da der saa ikke vilde biive talt saa 
meget derom, fordi man ikke gerne vilđe 
genere vedkommende Indsmugler. Det kom 
selvfølgelig alligevel ud, men jeg opnaaede, 
at der ikke blev talt derom, og Sagen gik 
helđigvis derved i GlemmeDogen. aagtet 
Mortensen liavde lađet sin Redaktor vide, 
at Brevene var sendt ad officiel Vej, og Re- 
daktøren vidste, at det var forbadt. Det 
var ikke af Iíensyn til mig, at ban tav stille, 
men for liam var det selvfølgelig et nyt 
Eksempel paa Folketingsmandens store Ind- 
flydelse, enten direkte eller indirekte i Mini- 
steriet ■— jeg antager det sidste, at man vilde 
stille, sig elskværdigt. Ministeriet svarede, 
at det ikke vilde gentage sig. men Mortensen 
vidste at skaffe sig andre Údveje, skønt ban 
maatte kende Karen for Færøerne derved.

Kort Tid efter, den 30. Jannar, kom 
Folketingsmand Mortensens Opraab til Væl- 
gerne. Det kimde kmi være kommet op 
paa den Maade, medens derimod Samuelsens 
Øpraab ikke kom; det kunde nemlig ikke 
komme saaledes derop, da ban kun havde 
TiIIadelse til at skrive til sin Hustru. Men 
her kom altsaa et Opraab, som var skrevet 
derop, det gaar jeg ud fra. Derimod 
var Samuelsens Opraab vist telegraferet 
derop, men det kan maaske oplyses. —

Endvidere maa jeg dvæle ved følgende 
Forhold: Som de Herrer vil erindre, bavde 
Ministeren den 24. November 1917 sagt 
til mig, at han Íkke troede, at min Omtale 
af Avismisbrnrf var rigtig, da han aldrig i 
,,Tingakrossur“ havde set Artikler, bereg- 
nede paa Forboldene hernede dei*ved, at 
Bladet skrev danskvenlige Artikler, som 
blev optaget hernede for at vise, hvor 
danskvenlig man var. Jeg mente, at en 
Artikel om Danskvenlighed i Bladet vilde 
se for grel ud oppe paa Færøerne. Han 
mente, at Bladet ikke var danskfjendtligt, 
og at det kim var de nuværende Embeds- 
mænd, Bladet var forbitret paa. Den 13. 
Februar indeholdt „Tingakrossur<s en Ar- 
tikel med Titel: ,,Danmark og vi“. Jeg 
skal iklce forlænge min Forklaring med at 
oplæse den, men jeg skal overlade den til 
Kommissionen, da den for dem, der kender 
Forholdene deroppe, er uhvre interessant. 
Den falder i to Afdelinger, nemlig først 
en overordentlig rosende Beskrivelse af 
Danmark og Danmarks Forbold til Fær- 
øerne, for det andet en Nedrakning af de 
nuværenđe Embedsmænd. Jeg skal đog

citere enkelte Udtalelser. Med Hensyn til 
det første siges der: „Det nationale Parti 
paa Færøerne er i sit Forbold til Damnark 
mrder delvis samme Skæbne som den 
gamle Herremand. Alle har vi, dels direkte, 
dels gennem Læsning været i Berøring med 
og imder Paavirkning af „det skønne 
Danmark”, alle føler vi os mere eller mijidre 
knvttede til det i Venskab og Taknemme- 
ligíied for, hvad vi har hentet derfra af 
gode og skønne Indtryk, gennem person- 
lige Bekendtskaber, dansk Natur, dansk 
Aandsliv, af Kundskabstilegnelse og Kul- 
turbefrugtning. Thi netop for os nationale 
Færinger, hvis aandelige Udvikling i saa 
langt, langt højere Grad end det saakaldte 
„SambandsfoIks“ har faaet sit første stærke 
Præg af Gnmdtvigs og Georg Brajides's 
Fædreland, rummer Begrebet DanmarJc en 
Rigdom af personligt tilegnede Værdier“
o. s. v. Dette var den første Afdeling. 
Den anden indebolder som sagt en Karak- 
teristik af Embedsmændene. Det hedder 
der: „Men her som i Oarl Ewalds Historie 
formørkes Udsynet af en sort, bredt an- 
massende Skygge: Den dansJce Embeds-
manđsvælđe paa Færoe.rne! Alt hvad der 
„raadner i Danmark“, svnes at have for- 
tættet sig i denne Skvgge: Forbenet
Højre-Tænkemaade og ulden bondefiffig 
Moderation, preussisk Herskesyge og Bru- 
talitet, bigot Snæversyn og borjiert Fruen- 
timmerbysteri! Fra denne uhyggelige Skygge, 
der snart antager Form af en bredbovet 
Gaardmands-Opkomling af den J. C. Chri- 
stensenske Type“ o. s. v. — saaledes fort- 
sættes der. Med denne Karakteristik: „For- 
benet Højre-Tænkemaade og ulden bonde- 
fiffig Moderation“ tænkes paa mig, lige- 
som jeg er deii bredbovede Gaardmands- 
Opkomling af den J. C. Cliristensenske 
Type. De Herrer vil dog bave lagt Mærke 
tií, at der er baade „forbenet Højre-Tænke- 
maade“ og „ulden bondefiffig Moderation“ . 
Men med preussisk Herskesvge og Bru- 
talitet siges der at være sigtet til andre.

Jeg kan forsikre de Iíerrer, at det var 
morsomt at tale med Folk i Thorsbavn 
den Dag. Det staaende Spørgsmaal var: 
„Har De læst „Tingakrossurii£<, han maa jo 
have været fuld eller lide af Delirium. 
Kun en hørte jeg sige: Hvad der er
iVejen medham, ved jeg ikkc, men jeg ved, 
at íxan ved. bvad han gør. Denne For- 
bavselse kan jeg forsikre de Herrer refe- 
rerer sig ikke til den anden Afdeling, 
nemlig Karakteristiken af Embedsmændene, 
tbi det var den almindelige Melodi og ikke 
værre, end det ellers plejede at være, me]\ 
den refererede sig til den Iyriske Beskri-



velse af, livad vi skyldte vort elskede 
Danraark. ,Det var den; Folk var for- 
bavsede over. Den lammede Folk deroppe. 
Man borte dem kun sige dette: ban maa 
have været fuld eller 3ide af Delii'ium. Jeg 
var formentlig den eneste. der ganske vist 
ogsaa morede mig, men som troede at for- 
staa, hvorledes det forholdt sig. Jeg minde- 
des mine private Samtaler i Minister- 
værelset i đen røde Bygning, og jeg længtes 
blot efter at se Artiklen gaa igen i Bladene 
i Danmark. Jeg syntes nemlig, at Redak- 
tøren havde slcudt noget over Maalef for 
danske Blade, for nogíe Blade selvfølgelig 
ved denne Karakteristik, for andre Blade 
derved, at de vilde sige: Gud Fader be- 
vares, kvordan kan man bave de Enibeds- 
mænd!

Det klaredes imidlertid fortræfíeligt, 
og jeg niaa føje til, at jeg er overbevist om, 
at dct klaredes i absolut god Tro. Et Par 
Blade, som jeg skal referere, føler jeg mig 
overbevist om, har været i god Tro med 
ílensyn til, at det virkelig var en dansk- 
venlig Ai’tikel, og som ikke vilde vække 
den Sensation paa Færøerne, som den 
vakte. Et Blad indeboldt nemlig den 
29. Marts kun den første Afdeling af Ar- 
tiklen — af Elskværdighed mod os Em- 
bedsmænd har det rimeligvis udeladt 
den anden. Maaske denne Karakteri- 
stik var faldet Folk hernede for Brystet; 
den faldt ikke os deroppe for Brystet. Man 
citerer altsaa den første Del og siger: Der 
kan I se. at alt det, der siges, er Løgn, 
og vedkommende Blad føjer til, at det maa 
være rigtigt, da denne Beslaivelse af Dan- 
mark netop er skrevet, før den nuværende 
Konflikt opstod, Denne Motivering var nu 
ikke rigtig, thi som de Herrer vil vide, 
opstod Konflikten den 24. November 1917, 
medens Artiklen er af 13. Februar 1918. 
Det andet Blad, som jeg troede var godt 
inde i Forboldene deroppe. da det har baft 
mange fortræfíelige Artikler, var, da det 
havde læst denne Artikel eller maaske 
noget senere, overbevist om, at Forhol- 
dene paa Færøerne nu egentlig var over- 
ordentlig gode, for Sambandsmændene vid- 
ste man var gode nok — det har vi hort 
saa tit —, og nu viste det sig, at Selvstyre- 
mændene var endmi mere fortræfíelige, 
saa nu var alt godt. Et nyt Eksempel paa, 
bvorledes Agitationen virker i dette Kređs- 
løb! Og dog er jeg altsaa aldeles overbevist 
om, at de to Blade i absolut god Tro er blevet 
ført bag Lyset af en saadan Artikel. (Kragh: 
Hvad var det for Blade?). Det ene var 
„PoIitiken“ af 29. Marts, det andet var

„Østsjællands Folkeblad“ fra en noget 
senere Dato; jeg kan ilcke sige livilken. 
men det vil let lamne oplyses. Jeg har, 
som nævnt, Gmnde til at tro, at disse Blade 
var i god Tro. Men det er atter et Udtryk 
for,at Sambandsmænedne kan man gøre 
ved, hvad det skal være, men det er Selv- 
styremændene, man skal søge at vinde. 
Jeg tror, man skal vogte sig for en slig Op- 
fattelse. Det loinde være, at naar man ikke 
hernede støtter de besindige Partier, hvor- 
med jeg mener Sambandspartiet og den for- 
nuftige Del af Selvstyrepartiet, saa gaar 
det let galt.

Jeg antager, at Sammenliængen med 
den nævnte Artikel er den, at Justitsmini- 
steren liar ladet falde en Ytring om det 
formaalstjenlige ved en saadan Artikel 
om nogle for Danmark venlige Ord i 
Bladet, og Mortensen har faaet sit Brev 
derop med den Post, jeg talte om før. 
Jeg har altsaa selv været behjælpelig med 
den smukke Karakteristik af mig, der, soni 
sagt, ikke overraskede nogen som helst der- 
oppe. Men det er kun en Formodning, 
for jeg gaar ogsaa ud fra, at Justitsministe- 
xen har troet, at „Tingakrossur“ i Virke- 
ligheden er danskvenlig, og derfor mente, 
at naar det indeholdt en saadan Artikel, 
vax det lcun Udtryk for Bladets relle Hen- 
sigter, for dets Danskvenlighed. Det gaar 
jeg ud fra. Jeg tror, at Ministeren er blevet 
ført bag Lyset. Men deroppe vakte Ar- 
tiklen saa kolossal Opsigt, at jeg sjældent liar 
moret mig saa meget som den Dag i Thors- 
havn. —

For det tredie maa jeg fremdrage fol- 
gende Forliold. Som de Herrer vil erindre, 
havde Ministeren lovet mig at udtale, 
hvad han vidste om Ađressen, nemlig at 
den havde været hos Konsulen, og at jeg 
ikke havde indberettet, at 4000 Færinger 
havde været illovale. Og saaledes som 
Samtalen formede sig, var det Meningen, 
at Ministeren sloilde udtale sig. Der be- 
høvedes altsaa ikke nogen Anledning. Jeg 
ventede stadig, at det skulde ske, da det, 
i alt Fald efter min Motivering, var nod- 
vendigt, at det skete, før Mortensen talte 
med Patui’sson, idet jeg var klar over, 
at de ellers fandt en eller anden Forldaring, 
som ikke saa let kunde finđes, naar de var 
adsldlte, da den saa let kunde blive noget 
forskellig. Postforbindelsen var daarlig, 
saa jeg lainde ilcke kontrolere, om Mini- 
steren gjorde det. Den G. Febmar — altsaa 
stadig med den samme Postforbindelse. 
jeg lige har talt om — indeholđt „Tinga- 
krossur“ imidlertid en fornyet Udtalelse
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om Áđressen, nemlig at min Inđheretnmg 
var forkert, og Justitsministeren liavde 
intet sagt.

For første Gang mente jeg nu, at jeg 
maattc indrykke en ofientiig Erklæring. 
Jeg gjorde det og telegraferede deji straks 
til Justitsministeren, for at han lcunde 
kende den, forinden den af Korresponđen- 
terne deroppe blev telegraferet til Pressen. 
Jeg ved ikke. om de Herrer kan erindre den, 
den lod saaledes:

,,I Følge det i Ugebladet „Tinga- 
krossur“ for G. ds. indeholdte Reíerat af 
Folketingsrnand Mortensens Tale under den 
endelige Bebandling i Folketinget af Lag- 
tingsvalgloven, skal Folketingsmanden have 
udtalt:

.,Jeg (d. v. s. Folketingsmanden) har 
sagt, at det aldrig bar været Hensigten at 
sende denne Adresse uden om de danske 
Myndigheder “  efter de Gplysninger, jeg 
sidder inde med, er der nemlig aldrig gjort 
noget saadant Forsøg — men det er urigtigt. 
hvad Formanden for Lagtinget har udtajt, 
at det var forsøgt. Jeg har positive Beviser 
for, at dette er urigtigt“.

Efter den ved denne Udtalelse givne 
Foranledning erklærer jeg, at jeg herved 
bekræfter at liave udtalt, at det var for- 
sogt at gaa uden om de danske Myndig- 
heder, og at det var forsøgt at sende den 
ommeldte Adresse ad 2 Veje, forinden man 
henvendte sig til den danske Regering i 
København.

Det tilføjes, at saafremt Justitsministe- 
ren ikke har imødegaaet Folketingsmandens 
ovenfor citerede Udtalelser, maa det for- 
mentlig skyldes, at Ministeren ikke har liort 
dem‘\

D.ette var den forste Erklæring an- 
gaaende politiske Forhold, jeg indrykkede, 
og jcg telegraferecle den, som sagt, til Mini- 
steren, for at han kunde kende den, for- 
inden den, hvad jeg gik ud fra som givet, 
blev telegraferet til Ritzaus Bureau. Rit- 
zaus Bureau nægtede clen iniidlertid Op- 
tagelse, og jeg saa af Bladene, at der var 
en storre Affære bernecle i den Anledning. 
Min Mening mecl at telegrafere til Ministeren 
var dels den, at jeg vilde optræde loyalt 
overfor ham, dels, at jeg vil.de give ham 
endnu et Advis om hans Løfte til mig. idet 
jeg sagde i Erklæringen, at naar han ikke 
havde imadegaaet Folketingsmanden, maatte 
det skvldes, at han ikke havde hort Ud- 
talelserne. Ministeren giorde imidlertid intet. 
Men paa Grund af Postforbindelsen vidste 
jeg ikke, at han intet gjorde. Forst den 12. 
Marts meddelte han mig, at han havde af- 
krævet Mortensen Beviser. Der var imid-

lertid intet atj kræve Bevis for, thí det var 
jo et Faktum, som ingen menneskelig Magt 
kunde modbevise, at jeg havcle indberettet, 
at Aclressen liavde været hos Konsulen, og 
at jeg ikke havde beskyldt 4000 Færinger 
for Illoyalitet. Om man saa giver Udsættelse 
i 10 Aar for at modbevise dette, er der ingen 
menneskelig Magt, der kan modbevise det 
Faktum, at jeg har indberettet, at Adressen 
liar været bos Konsulen, og clet var det, jeg 
forlangte, han skulde udtale. For Resten 
kan jeg ikke engang forstaa, at Ministeren 
kun’de tro ])aa Mortensen. at Adressen ilcke 
havde været hos Konsulen, for han maatte 
jo kunne mærke paa Mortensen. om Mor- 
tensen vidste, at den havde været hos Ivon- 
sulen, og saa var det jo godt, og hvis Morten- 
sen ikke vidste, at den Íiavde været hos 
Konsulen, maatte der være ncget mistænke- 
ligt. Jeg ved det ikke, det er kuu en Slut- 
ning, men jeg er nænnest tilbøj elig til at tro, 
at Mortensen ikke liavcle viclst det, for ellers 
forstaar jeg ikke, at han turde udtale sig 
saalecles i Rigsdagen.

Den nævnte Erklæring vai*, som sagt, 
min første Erklæring, mcdens jeg har været 
paa Færøerne, om p)litiske Forhoh! i 
Pressen, og den var rent deiensiv. De 
Iíerrer vil maaske tænk<\ at saafrcmt min 
foran givne Udvikling er rigtig, at min de- 
fensive Stilling i Lagtinget blev udlagt som 
politisk. som om jeg blandecle mig i Politik, 
saa maatte denne Erklæring, som end ikkc> 
var afgiven i Lagtinget, al)Solut give An- 
ledning til en Agitation om, at jeg derved 
blandede mig i Politik. Ja selvfølgelig, jeg 
vidste clet paa Forhaand. Jeg havde jo saa 
ofte sagt det til Ministeren. Det udeblev 
ikke, og det er saa heldigt, at Agitationen 
stadfæstede, hvad jeg har sagt, at det var 
første Gang.

„Tingakrossur“ siger lige efter: „Thi
nu er det hændt, som de allerfíeste vilde ha\re 
forsvoret, vSvenning Rytter selv er kommet 
udenfor Borgen og byđer sig frem til en po- 
litisk Dyst med Færøernes Folketingf.mand, 
som i Folketinget bar sagt, at Amhnanden 
paa Færøerne farer med Usandhed“. Se- 
ncre: „Mest hai mes Rytter dog over Ju- 
stitsminister Zahle, thi han har ikke mod- 
sagt Fol ketingf-man.de n . . . Hvad fejler 
Amtmanden?. Iívorfor skulde Justitsmini- 
steren modsige det, som er Sanđhed, eller 
ved han maaske bedre?". Senere meddelte 
Bladet, at clet nu var bevist, at jeg havđe 
faret med Usandhed.

Folketingsmanden udtalte paa Mø- 
derne rundt omkring, efter livad jeg saa i 
Aviserne — jeg minder om, at jeg mødte 
ikke paa Møderne og tog ikke til Genmæle
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jeg forliolđfc mig ])assiv, 0£ jeg cr snarest 
tilljojelig til at tro, at man vil bebrejde mig, 
at jeg har holdt mig for passiv, men jeg 
nvmte, det var rigtigt, og mener det stadig 
—, altsaa Folketingsmanden udtalte paa 
Møderne, der blev refereret i bans Aviser: 
„For nogen Tid siden bar man fundet det 
hensigtsmæssigt og formaalstjenligt paany 
at rejse Btriden om Adressesagen ved en 
Frklæring, som blev ofíentliggjort i „Dim- 
malætting“. Det synes mig, at det bavde 
været mere korrekt, om mra havde benvendt 
sig paa bojere Bted og derigennem faaet 
vSagen oplvst“. Saaledes agiterer Mortensen, 
uagtet han maa vide, at jeg netop kæmpede 
for at faa Justitsministeren til at svare. 
Dog siger Mortensen: Amtmanden bør gaa 
til Jnstitsministeren.

Det vil ses, at Mortensen vil give det 
Udseenđe af, at det er bans Modstandere, 
der paaíiy har rejst Sagen. Nej, Sagen var 
afgjort ved, at Minísteren bavde taget Áí- 
stand fra den i Sommeren 1917. Den kunde 
ikke mere bringes frem op])e paa Færøerne. 
Som jeg refererede før: Patursson kavde 
lidt sit andet Nederlag, og det var fuldstæn- 
digt. Men Mortensen kunde ikke lade det 
bero dervcd. Som jeg før udviklede, drog 
ban Sagen frem i Folketinget og sagde, at 
min Indberetning var forkert, og Ministerens 
Svar derfor ogsaa forkert. Nu var Vejen 
atter farbar. Tbi naar det kunde siges, 
medens Justitsministei'en liørte derpaa — 
og man maa erindrc, at medens Justits- 
ministeren siger, at han ikke hørte de for- 
skellige Udtalelser hernede, saa horte han 
dem selvfolgelig, naar det refereredes paa 
Færøerne —, saa maatte det alliírevel være 
rigtigt: Justitsmmisteren maatte sidde mde 
mecl hemmelige eller bedre Oplysninger.

De Herrer vil maaske finde det mærke- 
ligt, at man paa Færøerne har saa megen 
Tillid til en Minister. Ja, men saadan er det 
nu, og jeg vil, trods mine dyrekøbte Er- 
faringer sige: lieldigvis. Tlii bíiver det ikke 
ved, at man deroppe liar TÍllicl til Ministeren, 
saa er Forholdet mellem Danmark og Fær- 
øcrne umuligt. Dertil kommer, at man 
selvfølgelig deroppe, da der jo alligevel var 
en Del, som tvivlede om, at Ministeren nu 
ogsaa kendte Forholdene saa godt som 
Amtmanden, søgte at slaa det Faktum fast: 
Jo, det gjorđe Ministeren. Man agiterede 
med: .,Færøernes Minister Zahle har besogt 
vore Øer og kender altsaa ved Selvsyn 
fævøske Forhold, ligesom han ogsaa ved sit 
Kendska-b til Folk fra de forskellige Lejre 
er noje inde i den færoske Lokalpolitik’4. 
Saa fik man altsaa det slaaet fast: Det er en 
Minister, der kender vore Forhold af Selv-

syn — saa vidt jcg ved, har Ministeren paa 
en Tui' til Island væi’et nogle faa Timer i 
Land paa Færøerne. —

Jeg kommer saa til Berammelsen af 
Lagíingsmlget. De Herrer vil erindre, at 
der var to Forslag fremme, et om Valg i 
Oktober, som var en god Tid for Fiskerne — 
det var Sambandspartiets Forslag — og et 
andet om Valg i Februar, ogsaa et godt For- 
slag i denne Henseende, for da var Fi- 
skerne endnu ikke sejlet ud. Ministeren 
vilde ikke tage Februar, sagde han til 
mig, men heller ikke Oktober — jeg 
har tidligere udviklet Grundene —, men 
Ministeren vilde have Sommervalg. Ilan 
spurgte mig; jeg holdt paa Oktober, men 
tilføjede, at hvis Valget skulde være om 
Sommeren, maatte det være i Juni Maa- 
ned, for saa var Fiskerne kommet bjem 
fra deres første Tur, og saa lcunde de 
komme til at stemme. Resultatet blev 
hernede, at Ministeren gik med Folketings- 
manden om at foreslaa, at Valget slculde 
holdes i Februar. Paa Grund af Landstingets 
Stilling blev det imidlertid ikke vcdtaget, 
og det endelige Resultat blev da. at der 
blev Sommervalg.

Nu vil de Herrer se, at hvis man kundc 
faa Valg deroppe paa en uheldig Tid, var 
det et glimrende Nummer for Folketings- 
manden, for saa vilde man selvfølgelig sige, 
at Amtmanden havde villet udelukke Fi- 
skerne fra at stemme. Loven overlader 
Berammelsen af Valget til Amtmanden 
og det ikke paa Justitsministerens Vegne; 
men Justitsministeren kan selvfølgelig give 
Amtmanden en Ordre. som denne lige saa 
selvfølgelig maa udføre. Da Fiskerne slculde 
til at rejse, og nogle spurgte mig om Tiden, 
saa forhandlede jeg med begge Partier i 
Udvalget, og vi var alle enige om, at som 
Forholdene nu var, hvor vi slculde have 
Sommervalg, burde det være i Shitningen 
af Maj eller i Begyndelsen af Juni. Da er 
Fiskerne nemlig kommet lijem, saa at de 
kan stemme. Jeg spurgte ligeledes ved 
Skrivelse de interesserede, nemlig Rederne, 
Skipperne og FÍskerne. Rederne svarede 
selvfolgelig. at Spørgsmaalet havde ingen 
Interesse for dem. Skipperne kom med et 
Forslag 0111, at jeg skulde foreskrive, at 
Kaíididatlister skulde indkomme nu, og at 
de ikke kunđe indkomme senere. Det kunde 
jeg ikke gaa med til, det var nemlig imod 
Loven. Fiskerne, som var de mange, svarede 
gennem deres Forcning, livis Formand var 
et af Udvalgets Medlemmer, at den Tid, 
som vi havde talt om, Maj eller Juni, 
absolut burde vælges, hvis man ikke vilde 
udelukke mange Fiskere fra at stcmme.
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Eíter saaleđes at liave forhandlet med de 
to Partier i Udvalget og spurgt de 3 inter- 
esserede Organisationer, og fra den Orga- 
nisation, som havde de mange Medlemmer, 
faaet det nævnte Svar — den anden Orga- 
nisation vilde, som anført. have en anden 
Fremgangsmaade, men da den var ulovlig, 
kunde jeg ikke følge den —, saa fastsatte 
jeg den II . Febraar foreløbig Valget til at 
ftnde Sted i Shitningen af Maj eller Begyn- 
delsen af Juni — Dagen slailde blive op- 
givet senere. Dette meddelte jeg de Fiskere, 
som skulde sejle, og sagde, at de roligt. kunde 
sejle ud, ligesom jeg meddelte det til Mini- 
steriet og angav Órundene. Jeg anføi'te 
blandt andet de to Gmnde for, at vi ikke 
kunde have Valget tidligere: at der manglede 
Stemmesedler, og at Fiskerne vilde være 
borte. Da jeg nu fra Ministeriet fik Ordi'e 
om at tilbagekalde Berammelsen, saa gjorde 
jeg det seivfølgelig, men jeg anbefalede 
meget stærkt overfor Ministeriet, at det 
ikke forandrede Tiden, og anførte. at 
Fiskerforeningen var enig med mig. Jeg 
fik imidlertid Ordre om at beramme Valgene 
til omkring den 20. April; det var en meget 
uheldig Tid, for det var for sent til, 
at Fiskerne loxnde stemme, før de sej- 
lede ud igen, og det var for tidlig 
til, at de kunde stemme. naar de kom 
bjem fi'a den føi'ste Tur. Jeg gjorde det 
og tænkte, at Ministeren maatte bave 
gode Grunde, da jeg netop mange Gange 
havde bedt ham om ikke at forandre min 
Afgørelse i politiske Forhold uden af sag- 
lige Gninde, og jeg tænkte, at han selvfølgelig 
havde forhandlet med begge Rigsdags- 
mændene derom.

I Agitationen blev det selvfølgelig et 
nyt Bksempel paa Amtmandens Partisk- 
hed — det var jo oplagt —, ligesom det blev 
meddelt, at det var en Forandring, der var 
sket fra Færøerne. Og i saa Fald var 
Grandene mig klare. Jeg blev forbavset, 
da jeg senere høi’te, at Ministeren ikke liavde 
forhandlet med daværende Landstingsmand 
Samuelsen, og endnu mere forbavset blev 
jeg, da jeg af Bladene saa og af andre hørte, 
at Mortensen netop bmgte de Punkter i sin 
Agitation, som jeg havde angivet i mine 
Telegrammer til Ministeriet som Grunde for, 
at Valget ikke sloilde være før i Slutningen 
af Maj eller i Begvndelsen af Juni. Han 
biiigte *dem saaledes: Valget burde ikke 
være i April, som det nu er, da Fiskerne saa 
er borte, og nogle allerede var sejlet, før de 
vidste noget om Valget, og da der đesuden 
mangler Stemmesedler, nej, Valget burde 
være i Februar, som vi foreslog den Gang. 
Han sagde ikke, at jeg selvfølgelig maatte

rette mig efter Loven, og at Folketings- 
valget alíigevel skulde være om Sommercn. 
Jeg havde selvfølgelig —  saalcdes lød det
—  valgt Tiden netop for at udelukke Fi- 
skerne. idet Fiskerne paa en anden Tid 
loinde komme til at stemme i langt større 
Udstrækning.

I  Overensstemmelse med min konse- 
kvent gennemførte Sædvane — bortset fra 
min offentliggjorte Erklæring af 8. Februar
— tog jeg ikke til Genmæle. Selvfølgelig 
kan jeg godt forstaa, at Ministeren ønskede 
Valg samtidig med Valgene her, men dct 
vigtigste ved disse Valg var jo Færøerne, 
og i alt Fald burde Ministeren have for- 
handlet med begge Repræsentanterne og 
udt-alt. hvad jeg havde anført i mine Telc- 
grammer. —

Som tidligere berørt, havde jeg anlagt 
Injuriesag mod Folketingsmandens Blad 
,,Tingala*ossur*1, fordi jeg var blevet beskylđt 
for Ivlausulbrud. Ved „Folketingsmandens 
BIad“ forstaar jeg stadig det Blad, som 
varetager Folketingsmandcns Interesser. Da 
der var optaget Forhør, og da jeg mente, 
at Sagen burde forelægges Ministeren, for 
at lian loinde lære Mortensen og eventuelt 
ogsaa Kongsbonde Patursson at kende, 
sendte jeg den til Ministeriet ved en Skrivelse 
af 21. Januar 1918. Jeg syntes nemlig, at 
det var godt, Ministeren lærte de to nævnte 
Herrer at kende. Man ser af Sagen et — 
som det synes — ret intimt Samarbejde 
mellern Mortensen, Redaktøren af et dansk- 
fjendtligt Blad og den tidligere nævnte 
engelske Missionær Brend. Jeg skal tillade 
mig at oplæse en Del af den nævnte Slaivelse. 
Jegskriver til Ministeren: „Da Sagen forekom- 
mer mig meget karakteristisk for forskellige 
Forbold heroppe, tillader jeg mig at henstille, 
at Ministeren sætter sig ind i Sagen, føi- de 
medfølgende Bilag tilstilles Overretten, til 
hvem nærværende Sla-ivelse selvfølgelig ikke 
ønskes sendt. Jeg skal særlig henlede Mini- 
sterens Opmærksomhed paa Folketingsman- 
dens Skiivelse af 22. Juli f. A. Den fore- 
kommer mig nemlig ret betegnende. Follce- 
tingsmanden udtaler, at han personlig føler 
sig overbevist om, at jeg har gjort mig 
skyldig i et Tillidsbmd overfor den engelske 
Regering, og lian udtaler det i en Skrivelse, 
der er fremlagt under en Retssag — han vil 
formentlig ikke som de to andre Brev- 
slaivere, Missionær Brend og Redaktør
0. Holm Isaksen undskylde sig med, at 
Skrivelsen ikke var bestemt tií at frem- 
lægges, og deri finde et undskyldende Mo- 
ment for, at Indlioldet ikke er korrekt. — 
Saafremt nu Folketingsmandens Sigtelse er 
rigtig — til min Undskyldning skal jeg dog
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anføre, at jeg ildce tror, han kencler de 
Forhold, han taler om —, forekommer det 
mig besynderligt, at den danske Regering i 
disse vanskelige Tider kan bave en Repræ- 
sentant ber paa Øerne. om bvem Folke- 
tingsmanden tor udtale en saa graverende 
Sigtelse, Saafremt det imidlertid sladde vise 
sig at være en ganske løs Sigtelse, eller 
Ministeriet paa Forbaand foler sig over- 
bevist herom ifølge de skete Indberetninger 
og Udfaldet af bele Sagen. saa forekommer 
det mig besynderligt, at vedkommende 
Folketingsxnand, der, som Ministeren be- 
kendt, i sidste Lagtingssamling udtalte, at 
ban som Ministerens Partifælle Imnde xid- 
virke mere end andre, stadig skal lcunne 
nyde Ministerens Tillid, for saa vidt angaar 
Fremstillingen af færøsk Politik.

I  Forbindelse med ovenstaaende gor 
bemeldte Slaivelse i det liele taget et daar- 
ligt Indtryk paa mig paa Grund af de Raad, 
Folketi ngsinanden giver Uefensor om at 
benægte noget, kan ved er et Faktum". — 
Han tilraadede nemlig Defensor i Sagen at 
benægte, at det sigtede til Amtmanden, 
skønt Mortensen vidste, at det i en anden 
Sag var dokumenteret, at det sigtede til 
Amtmanden. — „Han er jo ikke beskikket 
Defensor i Sagen. Han føler sig blot bundet 
til at forsvare den Redaktør, hvem han 
næst Ministeren kan takke for sin nuværende 
Position lier paa Øerne, en Posxtion, som 
jeg er bange for vil medføre en paa nrigtige 
og vildledende Oplysninger bygget øde- 
læggende og demoraliserende Poíitxk, hvis 
Uclfald ildce kan overskues. Da jeg imidler- 
tid under flere Samtaler mecl J'ustitsmini- 
steren har gjort Ministeren opmærksom ber- 
paa samt paa Sammenbængen mellem den 
Politik, der fra en vis Side føres og tilstræbes, 
og Angrebene paa mig i og udenfor Rigs- 
dagen og i og udenfor Pressen samt paa de 
Folger, bele Ministerens Stilling vil have for 
Fremtiden, skal jeg ikke komme nærmere 
ind herpaa.

Idet jeg tillader mig at henvise til den 
af Chr. Holm Isaksen i sin Tid indgivne 
Klage over Sorenslaiver Thygesen, jfr. 
senest Ministeriets Slaivelse af 19. Olctober 
1917 skal jeg yderligere tillade mig at paa- 
pege, at xnedens Redaktøren den Gang i en 
efter Brevveksling med Folketingsmanden 
afíattet Klage ikke — rimeligvis af Hensyn 
til StrafTeloven — tiu’de sige, at Soren- 
skriveren ved Trusel om Arrest havde 
tvunget liam til at opgive Iljemmelsmanden, 
skønt han søgte at give det Udseende deraf, 
jfr. Amtets Slaivelse af 31. Maj 1917, saa 
siger nu baade Redaktoren og navnlig 
Folketingsmanden det ganske ixtvetydigt.

Redaktoren undskylder dog bemeldte 
Slaivelse med, at den ikke slaiide írem- 
lægges.“ Jeg har altsaa i Forvejen gjort 
Ministeriet opmærksom paa, at da Klagen 
blev nedsendt, lød den lam paa, at Soren- 
skriveren bavde sagt det efter Afhøringen, 
fordi Redaktøren havde begyndt paa at for- 
søge at give en mindre rigtig Fremstilling, 
men at den var affattet saaledes, at den 
næste Klage vilde lyde paa, at det var sket 
før Afhøringen for at tvinge vedkommende 
til at udtalesig. Jeg troede, at loin Redak- 
tøren vilde have sagt det, men Folketings- 
manden sagde det ogsaa. „Jeg skal ikke 
særlig benlede Ministerens Opmærksomhed 
paa Missionær Brends Slaivelse af 3. Maj
1. A, da ban er en Ministeren i denne For- 
bindelse uvedkommende Person/’’ Og saa 
tilføjede jeg til Slut: „Jeg tillader mig at 
benstille, at de medfølgende Bilag burtigst 
muligt sendes til Overretten, eventuelt med 
Ministerens oveunævnte Erklæring, da Sagen 
er blevet noget forsinket paa Grund af 
Postforbindelsen.“ Jeg henstillede nemlig 
til Ministeriet eventuelt at afgive en Er- 
klæring om, at jeg ikke liavde gjort mig 
skyldig i Kfeusulbmd; — det vidste jo 
Ministeriet, jeg ikke bavcle.

Saaledes lød altsaa min Skrivelse til 
Mmisteriet.

De Herrer vil altsaa se, at jeg med 
Iiensyn til Mortensen dvælede ved de to 
Omstændigkeder, at han, som ikke var be- 
skiklcet Defensor, raadede en beskikket 
Deíensor til at benægte noget, som han 
vidste var et Faktum, og at Folketings- 
manden for Færøerne bavde beskyldt Amt- 
manden for Færøerne for at bave begaaet 
Klausulbrud, idet ban utvetydig udtalte, 
at han følte sig overbevist derom.

Med HensyntilBrend skal jegkun sige, 
at han har ogsaa afgivet en Erklæring i 
Sagen, og da han saa blev forespurgt, om 
den var rigtig, svarede ban, at det lcunde 
godt være, den ikke var det, men lian havde 
beller ilcke troet, at den skulde fremlægges. 
Redalrtøren bavde ogsaa afgivet en Erídæ- 
ring i Sagen, og da han blev afhørt angaa- 
ende forskellige Punkter, udtalte han, at 
han havde ikke tænkt, den skulde frem- 
lægges. Den var kun skrevet til Folketings- 
manden, og ban havde ikke troet, at Folke- 
tingsmanden vilde fremlægge den i Sagen. 
Som sagt, Folketingsmandens Skrivelse var 
beller ikke rigtig, men jeg antager ikke, at 
ban vil sige clet samme som de andre Herrer.

Der staar altsaa i Skrivelsen ikke noget 
om Kongsbonde Patursson, men af selve 
Sagen fremgik det, at Patursson havde af- 
givet en meget mærkelig Forldaring, en
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Forklaring, lian liavde afgivet som Vidue, 
altsaa iinder Vidneansvar. Forklaringen er 
i sig selv tilstrækkelig oplvsende, nien da 
jeg gaar ud fra, at Sorenskrivcr Thygesen, 
som optog Forklaringen, ogsaa skal afhøres, 
skal jeg ikke indlade mig paa at fremstille 
det Indtryk, som Sorenslaiveren har med- 
delt mig, at Paturssons Forklaring gjorde 
paa ham.

Jeg vil blot referere ct Faktum. Jeg 
beskyldes i Paturssons Slaivelse for Fejg- 
hed, da den første engelske lvrydser kom 
til Færøerne. Jeg skjxdte mig, siger han, 
aílagde Uniformen i den følgencle Tid i Lag- 
tinget, dansede efter Englændernes Pibe, 
hvad jeg paa dette Tidspunkt. selvfølgelig 
ikke burde — senere var min Fejl netop, 
at jeg iklce gjorde det. Der mindedes om, at 
det var ligesom i Napoleonskrigcne, da en 
dansk Amtmand ogsaahavdc opført sig fejgt.

For at de Herrer ikke skal misforstaa 
det med Uniformen og tro, at jeg frygtede 
Oprør, skal jeg kun sige , at jeg brugte 
aldrig Uniform undtagen i Lagtinget, saa 
hvis Færingerne vildc slaa mig ihjel, kendte 
de mig bedst uden Uniform. Det var altsaa 
det, han sigtede til med, at jog vilde skjule 
mig, hvis Englænderne kom og vilde tage 
Færøerne. Da Patursson blev afhørt, maatte 
han indrømme, at han i den Skrive-lse, hvor 
han beskyldte mig for disse Ting, havde — 
jeg vil bruge Udtrykket: glemt forskellige 
Kendsgerninger, ligesom han maatte ind- 
rømme, at forskellige Kendsgerninger, som 
stillede det hele i et ganske andet Lys, 
havde han ikke vidst noget oin.

Jeg skal, somsagt, blot referere enTing. 
Patursson udviklede i Skrivelsen, at da den 
første Krydser koin, var vi i Lagtinget tii 
et Udvalgsmøde, og jeg havde været rolig 
lige til det fíjeblik, da ban meddelte 
mig, at nu kom der en engelsk Krydser, 
mcn fra det Øjeblik gik jeg fuldstændig 
fra Koncepterne, afbrod Mødet, tabte mine 
Papirer, tralc af Uniformen og skjulte 
mig, saa længe Krydserens Besøg varede. 
Da saa Sorenskriveren under Forbøret 
spurgte: Havde Amtmanden da været rolig 
lige til det Tidspunkt? svaredc han: Jo, 
det var lian — det hørte ncmlig med til 
Fremstillingen, at det var Krydserens An- 
komst, der gjorde mig bange. Sorenskrive- 
ren sagde saa til Patursson: Ja. men er det 
ikke mærkeligt, for Amtmanden har en 
halv Time i Forvejen vidst, at Krydse-ren 
kom, idet han ustandselig blev holdt under- 
rettet om, at Krydseren nærmede sig, han 
fik telefonisk Meddelelse fra hver Bygd, 
den passerede; var det saa ikke mærkeligt, 
at han først blev forbavset i dette Øjeblilc?

Jo, det var det jo ogsaa — altsaa hvis 
Fremstillingen skal lægges til Grunđ. Det 
er rigtigt, at jeg tabte nogle Papirer paa 
Gulvet. Jeg sad nemlig, som det var min 
Vane — naar jeg ikke var den ledenue, og 
det var jeg ikke lier, da det var et Ud- 
valgsmøde og et Købmanđsmøde — , paa 
en Stol, lænet t-ilbage mod Væggcn med 
Hændernc over Knæene og med Papirerne 
paa Skødet, og da jeg saa bælder mig 
forover for at rejse mig, falder Papirerne 
ned. Det er fuldstændig rigtigt, men det 
andct er altsaa Fremstillingen i Skrivelsen, 
og det er en Forklaring, som Paturssou har 
afgivet som Vidne.

Som jeg udtalte før, ansaa jeg det for 
heldigt, at Justitsministeren saa, hvorledes 
de Personer var, som han troede paa og 
beskyttede, og jeg mente Iigeledes, det var 
helđigt, at han saa, hvorledes de samme 
Mænd, som det synes, arbejdede godt 
sammen med den tidligere nævnte engelske 
Missionær, som siden Krigens Begyndelse 
har vist sit sanđe Sindelag; paa en Maadc 
i alt Fald havde de jo samme Formaal: at 
vise Danmarks bristende Evne til at hjælpe 
Færøerne, ligesom dc i Adressesagcn havde 
haft forskellige Konferencer med den en- 
gelske Konsul, og dog var det jo ikke For- 
retningsfolk, som skulde søge Assistancc 
bos Konsulen. Iiavde de endda været For- 
retningsfolk! men det var de ikke, det var 
en poiitisk Forening og Politikere. Disse 
Konferencer blev der imidlertid sat en 
Stopper for, da jeg ved en Skrivelse, der 
findes aftrykt, Iod den cngclske Konsul vide, 
at jeg gik ud fra, ban ikke vilde givc det 
Udseende af at ville indblandes i den lokale 
Politik. Denne Slaivelse gjorcle ham-ogsaa 
falctisk bange.

Jeg sendte af de Grunde, som jeg bar 
nævnt, Sagen gennem Justitsministeriet, og 
skrev paa den, at den hastede meget; jcg 
vilde gerne have den afgjort før Valget. Det 
skete iinidlertid ikke. Ministeriet bebolclt 
den i længere Ticl og gav iklcc nogen Erklæ- 
ring, men det er der maaskc ikkc noget at 
sige til; jeg ved ikke, hvad jeg selv vilde 
have gjort, om jeg vilde bave afgivet Er- 
klæring i en Sag, der endnu verserede for 
Domstolene; det kan være, jeg er nærmest 
tilbøjeligtil at tro, at jeg alligevel havde gjort 
det, da jeg vidste, hvorlcdes Sagen liang 
sammen, men der er dog formentlig ikke 
noget at sige til, at man ikke afgav den 
nævnte Erklæring. —

For ikke at blivc misforstaaet skal jeg 
udtale med Hensyn til de forskellige Herrer, 
at bvad Iír. Patursson angaar, tror jeg selv- 
følgelig ikke, der har været noget mccl Eng-
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lænđerne, men jegtror, hanliar benytfcetisigaf 
Oinstændighederne til at sogc at skabe en Si- 
tuation, somsencre kundevære et godt Grund- 
lag for hans Politik. Mortensen tør jeg ikke 
sige andet orn, end at det egentlig er rain 
Mening, at han er blevet ført bag 'Lyset i 
Adressesagen, og at han, da han senere saa, 
hvordan det hang sammen, maatte følge 
Trop; det kan være, jeg tager fejl, men gør 
jeg det, er det egentlig meget værre for ham, 
at han tør uđtale sig som sket; det vilde 
forekomme mig meget mærkværdigt. Hvad 
Ziska angaar, mener jeg, at han liar været 
med som en Slags nær Forbindelse af 
Patursson. Ziska er en Svoger til „Tinga- 
la‘ossur“-Folkene, de tre Brødre, hvoraf 
den ene er Redaktør. Ziska hader mig af 
et gođt Hjerte, og dct er psykologisk meget 
forstaaeligt. Den Familie bar jo aldrig 
ventet Tjenester af mig, og han havde en 
Gang gjort sig. skyldig i en Forscelse, idet 
han havde skældt en Politibetjent ud og 
vistnok skubbet noget til ham. Der var 
derfor en Sag mod Ziska, og Spørgsmaalet 
var, om nian kunde nojes med en Bøde ved 
Forlig, eller om Sagcn skulde ordnes ved 
Dom. Ziska vilde i Bevidsthed om Sagens 
Farlighed, da det drejede sig orn en ÍSTat- 
vægter, lielst have den ordnet ved Forlig og 
kom op til mig; han havde talt med Land- 
fogeden om det, men da det var mig, dcr

afgjorde den Slags Ting, kom han til mig 
for at faa at vide, 0111 Sagen ikke kunde 
afgøres vcd Foiiig. Jeg sagde: Det er der 
ikke Tale om, for jeg ved, at saa snart 
Forliget er indgaaet, begynder de fra 
den Side at sige, at De er blevet 11 ar- 
ret til at veđtage en Bøde, medens 
Resultatet vilde være blevet et andet, 
hvis der var faldet Dom; derfor kan der ikke 
blive Forlig i den Sag. Iian forsila-ede mig, 
at det vilde Bladet ikke sige; jeg svarede, 
at der lamde ikke være Tale om andet, der 
maatte gaa Dom i Sagen. Saa begyndte 
han at græde og lienviste til sin Familie, 
som han slailde sørge for, og det Ar- 
gument bar jeg aldrig loinnet staa for, 
saa jeg svarede: Nuvel, saa afgør vi 
det med en Bøde. Dagcn efter at 
Sagen var ordnet, mødte jeg bam paa 
Gaden, men fra den Dag af har ban ikke 
villet hilse paa mig. Det har altid fore- 
kommet mig rent psykologisk interessant: 
Manden kom op paa Amtskontoret, han 
ventede rimeligvis ikke at faa den Tjeneste 
fra min Side, og saa holdt han fra den Dag 
op med at hilse paa mig. Mig morcde det 
selvfølgelig. ^

Formanden : Jeg skal lier afbryde Af- 
høringen, der fortsættes i Morgen Kl. 10.

Modet hæveL KI.

12
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Mødet 13. Novem ber 1918, K l. 10.

Vidne:  Overreísassessor Svcnninq Ryttrr. (Fortsættelsc).

Embedsnlændmes / i jskcdsbcgivri/uj.

Overretsassessor Rytter: Jeg gaar nu 
over til vor Afskedsbegæring. I)en falder 
egentlig i to Dele, for det første i en Skrivel.se 
af 5. Marts til Ministeriet, som jeg vil til- 
lade mig at kalde et Slags Varsel eller et 
Advis til Ministeren. og for det andet selve 
Aískedsbegæringen.

Jeg skal /orst omtale detie „Varselu, 
eller hvad jeg skal kalde det. Forholdene 
var i Marts saaledes — for at nævne Ho- 
vedpunkterne — , at Ministeren ikke havde 
opfyldt sit Løfte til mig om at udtale, hvad 
ban vidste om Adressen, og navnlig at jeg 
ikke havde beskyldt 4-000 Færinger for 
Illoyalitet — og det til Trods for mít Advis 
til ham i Telegrammet af 9. Februar, hvor 
ieg, som de Herrer erindrer, telegraferede, 
at Ministeren ikke kunde liave hørt det. 
Ministeren havde beller ikke opfyldt, hvad 
han i øvrigt bavde lovet mig med Hensyn 
til Ekspedition af visse Sager. Han havde 
tværtimod paany overbort Mortensens Udta- 
lelser, og det saa heller ikke ud til, at han vilde 
opfylde sit Løfte til mig før Mortensens An- 
komst til Færøerne, hvad der for mit Ved- 
kommende var det afgørenđe. Ministeren 
bavde endelig i Mellemtiđen truffet forskel- 
lige Afgørelser, som for mig saa ud, som om 
de var politiske og ikke kunde forsvares, 
og der var, med eller uden Ministerens Vi- 
dende, sket meget kedelige Fejl, f. Eks. 
med ‘Hensyn til Postforsendelsen. Fejl, 
som satte mig i en pinlig Situation, blandt 
andet fordi jeg var bange for, at de skulđe 
komme den engelske Konsul for Øre. 
Endvidere var Provstesagen uafgjort paa 
det Tidspunkt.

Paa Grund af disse Forbold afsejidte 
jeg min Skrivelse af 5. Marts, som jeg ser

mig nødsaget til delvis at referere, da- dens 
Form kom til at spille nogen Rolle.

Jeg ointaler min Samtaíe med Justits- 
ministeren den 24. November 1917 og 
minder om, at jeg satte min Stilling ind paa 
at faa ham til at svare paa et bestemt 
Spørgsmaal. Jeg omtaler Folketingsman- 
dens Korrespondanc-e — hvordan han sender 
Breve op. Endvidere: at jeg ikke anser det 
for rigtigt, at Ministeren stadigvæk ikke 
udtaler sig. Jeg omtaler, at der træffes 
forskellige Afgørelser, som jeg ikke kan 
betragte som andet end politiske. „Stillin- 
gen beroppe er ganske uholdbar‘\ skriver 
jeg, „naar Ministeren saaledes Gang ])aa 
Gang lader mig i Stikken, og der derhos 
undertiden træffes forskellige Afgorelser 
eller indtages et vist Standpunkt, soni ikke 
synes saglig at kunne forsvares, men som 
af en Rigsdagsrepræsentant kan bruges 
til Agitatión. Den Retning, som Folket-ings- 
manden tilhører, og speeielt Bladet „Tinga- 
krossur“, kan beskvlde mig for alt muligt 
og med Rette, naar Ministeren i Rigsdagen 
tillader, at den ene Usandhed freinføres 
efter den anden, og naar Ministeren endog 
overfor mig antydede, atDe opfattede det 
af mig anlagte .Injmiesogsmaal mod BJadet 
som Udtryk for en Forfølgelse af Bladet£í. 
Jeg udtaler endvidere, at jeg ilcke kan og vil 
optræde i Politik. Jeg vil ilcke tage mig selv 
i Forsvar — jeg kommer senere til hvorfor—, 
de Herrer liar vist allerede forstaaet det. 
„Jeg har ílere Gange'S skriver jeg, „tænkt 
paa at søge om Forílyttelse, eventuelt 
Afsked, særlig efter at Sysselmandsloven 
var blevet gennemført; men jeg gjorde det 
ikke, maaske noget af personlige Grunde, 
men dog mest, fordi jeg ansaa Tidspunktet 
for meget nlieldigt tmder de nuværende For- 
hold, og jeg haabede stadig, at Krigen
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slailđe hore op“. ,Teg udtaler fremdnles, 
at det ikke saa meget er mig, det gaar ud 
over, som det er den danskc Administration 
i det hele taget, der paa den Maade udsættes. 
Jeg siger, at jeg ilcke vil have noget som 
helst Ansvar for en saadan Udvikling, for 
livilken Ministeren bærer det fulde Ansvar. 
Jeg bævder, at en aaben Politik i Rigsdagen, 
saaledes som Forholdene nu havde udviklet 
sig, var den eneste Udvej, jeg kunde se 
af Aft’æren, da den paa Grund af Ministerens 
Stilbng var blevet omtalt saa meget oiíent- 
lig. Jeg fortsætter saa: „Jeg skal tilføje, 
at naar jeg ikke allerede nu søger om For- 
flyttelse, eventuelt Afsked, er Grunden dels 
den, at jeg ikke veđ, om Mimsteren har 
Grunde for Deres Optræden, og jeg mener 
ikke at kunne forsvare at rejse ned til Kø- 
benbavn for Tiden for at konferere berom, 
dels den, at jeg ikke vil, at en saadan An- 
søgning 'fra min Side skal drages frem under 
Vaígkampen i Danmark, da jeg ikke er 
Politiker. Men jeg vil og kan ikke fort- 
sætte under de nuværende Forhold, lige- 
gyldigt bvilken Re-gering der er, det være 
sig en radikal eller konservativ, saalænge jeg 
ildce bar Sikkerhed for. at den nuværende 
Holdning forandres. Jeg har gjort Lanđ- 
fogeden og Sorenskriveren bekenclt med mit 
Synspunkt og Standpunkt, og de har be- 
mynaiget mig til at udtale, at de er enige 
med mig deri“.

Jeg mente ved denne Skrivclse at kunne 
fremtvinge en ofíentlig Udtalelse af Mini- 
steren, da det forekom mig, at han ellers 
ikke lamde modtage denne Skrivelse. Re- 
snltatet blev baade ja og nej. Ministeren 
meddelte mig i et, som jeg maa gaa ud 
fra, paa det Tidspunkt privat Telegram — 
det var ikke nummereret, saaledes som 
Ministeriets Telegrammer er, og det var kun 
underskrevet Zahle —, at han opfatter min 
Skrivelse af 5. Marts som en privat Sla-i- 
velse, at ban ikke bar hørt Mortensens Ud- 
ta-lelser, men at ban har forlangt Beviser af 
Mortensen. Jeg har refereret min Skri- 
velsc, og jeg tror ikke, de Herrer kan have 
faaet Indtryk af, at det var en privat 
Skrivelse. Jeg har for Resten kun en Gang 
skrevet privat til Ministeren, og det var 
som Svar paa en Forespørgsel fra ham. 
Min Sla'ivelse bærer Betegnelsen ,,Færø 
Amt£i, den er skrevet „Til Justitsministerení4, 
og den er som Bmbeđsskrivelse lam under- 
slaevet mecl Navnet Svenning Rytter. Der 
er altsaa intet, som tyder paa, at den er 
privat. Ikke desto mindre meddeler Mini- 
steren mig i et, som jeg maa gaa ud fra, 
privat Telegrani, at han opfatter min Skri- 
velse som privat.

Allerede efter Modtagelsen af dette 
Telegram tænkte jeg over, hvad jeg skulde 
gøre — om jeg skulde søge min Afsked. 
Jeg følte mig nemlig nu meget utryg. For 
det første var min offícielle Slcrivelse til Mini- 
steren i et privatTelegramfra Ministeren gjort 
til en privat Sla’ivelse, til Ti’ods for at den 
var ment som ofíiciel, og der intet var, 
som kunde antyde, at den var privat, saa 
meget mi'ndre som jeg ifølge hele mit Stand- 
punkt, saaledes som jeg tidligere har ud- 
viklet det, ikke uđen tvingende Grund vilde 
slaive private Indberetninger — højst svare, 
naar jeg blev spurgt. For det andet: Mine 
tidligere fortrolige Indberetninger blev Mor- 
tensen gjort bekendt med, i alt Fald saa- 
ledes, at han kundc misbruge dem. For 
det tredie: Det skulde i Løbet af faa Dage 
vise sig, at Ministerens private Telegram 
skulde gøres officielt. De Herrer vil se, at 
der derved i et officielt Telegram fra Mini- 
steriet kommer til at staa, at Amtmanden i 
Adressesagen har slaevet private Indberet- 
ninger, hvacl jeg altsaa ikke har gjort. Med 
andre Ord: Fortroligt og ikke fortroligt, offi- 
cielt og privat, embedsmæssigt og Politik — 
alt syntes mig at løbe sammen i et Virvar. 
Jeg havde imidlertid endnu ikke truffet 
nogen endelig Beslutning. Dog var jeg vel 
nok nærmest kommet til det Resultat, som 
man jo let kommer t-il, naar man er i-Tvivl 
og derhos befincler sig overordentlig godt i 
en Stilling: at se Tiden an og se, hvorledes 
Forholclene udvilder sig.

Saa kom Ministerens bekendle Telegram 
af 15. Marts. Da jeg var færdig med Læs- 
ningen af dette, var min Beslutning taget. 
Jeg var overhovedet ikke i Tvivl nu, saa 
meget mindre som Telegrammet indeholdt 
positive Urigtigheder, eller om man vil: 
Sandheder i en saadan Form, at man vilde 
foretrække positive Urigtigheder. Jeg med- 
clelte derefterLandfogeden og Sorenski’iveren, 
som bele Tiden var blevet holdt a jour med 
Udvildingeiv, at for mit Vedkomminde var 

; Stillingen nu klar. Det er blevet sagt, at 
jeg har overtalt đisse to Embedsmænd til 
at ‘daa Følge med mig. Det er ganske for- 
kert, jeg kan forsikre, at d̂- to Embedsmænd 
er Mænd for selv at tage deres Standpm\kt
— det har de. vist gentagne Gan.ge, uagtet 
de vidste, hvad Følgen blev fra MTinga- 
]o,ossur“s Side —, jeg kan desværre ikke 
sigc. det samme om alL Embedsmænd, der 
har været paa Færøerne i mi i Tid og før, 
som jeg tidligere har udviklet —, men da 
jeg gaar ud fra, at disse to Embedsmænd 
skal afhøres, kan de jo selv spørges, om jeg 
har overtalt dem. Der blev mcd Hensjm til 
de to Embeđsmænd sagt hernede: Ja, Amt-
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mauden, do.fc kan vi forstaa., men afc de fco 
anđre gik, defc niaa være en Demonstration. 
Jeg liar imidlertid, som sagt, ikke opfordvet 
de to Enibcdsmænđ til afc gaa, iiien jeg 
bcundrer, at de gik, og dofc er rigfcigfc. afc defc 
ikke var af personlig í'ornærmelse, de gik, 
men defc va-r, fordi de syntes, at dansk 
Administration paa den Maade, som deji 
formede sig, var e i Umuligbed. Naar vi 
sogte om Afsked, var Grunden den, som 
jeg nylig bar anført. Og vi gjorde det 
seívfølgelig ikke, som det senere blev an- 
fcydefc i Pressen, for privat Fordels Skyld, 
nemlig fordi vi vilde foretrække et godt 
Embede bernede. Vi ventcde, som vi ud- 
*rykkelig skrev i vor Afskedsansøgning, over- 
hovedet ikke at faa 11 ye Embeder. For mit 
personlige Vedkommende lcan jeg oven i 
Købet sigo, at jeg vidste, Justitsminist?ren 
trods alt satte mig bøjfc som Embedsmand. 
og afc jeg var udsefc til et Embede i en nøer 
Premtid, som jeg antager, Ministsren vidste, 
jeg meget gerne vilde have. Alt dette maatte 
jeg opgive, saa jeg synes ikke, man kan 
heskylde os for at bave hanđlet for privat 
Interesses Skyld.

Foruden de nysnævnte Grunde var 
der desuden den meget vigtige Grund, at vi 
ikke vilde have, at de lovale af Færingerne 
skulde faa det Indtryk:, Der er jo intet at 
gore, vi kan lige saa godt straks opgive 
iCampen, naar man nedc i Danmark Icun 
interesserer sig for den mest ydeiiiggaaenđc 
Del af Selvstyrepartiet, medens vi andre 
bliver haanet med ikke at være virkelige 
Færinger. Vi vilde. derfor gore vort fcil, at 
de laindc se, at selv om Ministeriet stillede 
síg saaledes — saaledes vilde nemlig Mini- 
sterens Telegram blive opfattet. —, var vi, 
som kendte Forholdene, dog af en anden 
Mening, og vi vilde vise dct i Gerning.

Vi haabeđe paa Tilslutning hernede, 
men vi havde ikke ventet den kolossale 
Tilslutning, som vi fik, da vi maatte gaa 
ud fra, at Folk bernede i Yirkcligheden intet 
kendte til de virkelige Grunde. Da Lands- 
tingets Mistilliđsvotum til Ministeren kom 
til Færøerne, var min første Tanke den: 
Det forstaar jeg iklce, Landstinget kender 
jo i Virkeligbeden intet til Sagen. For mig 
stod Ministerens Telegram nemlig lam som 
den sidste Draabe, der íik Bægeret til at 
flyde over. Jeg tænkte derfor: Ministeren 
maa værc blevet spurgt og har derfor op- 
lyst, hvorledes Sagen forholder sig.

Af deii for nævnte Grund: at. vi syntes, 
det var vor Pligt overfor Færøerne at gaa, 
lagdc vi heller ikke Skjul paa, at vi havde 
sogt vor Afsked; men vi meddelte det forst, 
da vort Telegram maatte antages at være

Ministeriet i Hænde, saa Miuisteren ogsaa 
vidste. det. Jeg kan godt forstaa, at det kan 
kritiseres: jeg lmvđe jo selv liidtil indtí).gct 
det Standpunkt ikke at give mine For- 
svarere Vaaben i Iíænde, naar det drejede 
sig om, bvad jeg ansaa for et Mellemværende 
mellem Justitsministeren og mig. Men i 
nærværende Tilfælde folte vi, at bortset fra, 
at vi vikle blive til Latter paa Færøcrne, 
naar Mijiisterens Telegram blev bekendt, 
hvad der jo ikke kunde være i Danmarks 
Interesse, vilde de, dcr kæmper for For- 
bindelsen med Danmark, blive nedti-ykte. 
Vi sagde derfor ved ikke at skjule vor Af- 
slcedsansøgning, at vi deler ikke Ministcrcns 
Synspunkt, og vi tager Følgerne.

Derfcil kom, at vi bavde tilsfcrækkelige 
Præcedenscr for, at Ministeren plejcde at 
forholđe sig passiv, hvad han i Virkeligbed.cn 
ogsaa synes at have gjort i nærværende Til- 
fælđe. tlii ban maa liave haffc voi’fc Telegram
11 ú —2 Døgn, før det kom til Oífentlighedens 
Kundskab hernede, og dog gjorde Iian in- 
tet. Iían afsendtc først, effcer Afsendel- 
sestiden at dømme, Svartelegiam til os, 
umiddelbart før Sagen skulde behajidlcs 
i Landstinget.

Jeg skal bemærke, at alle paa Færøerne 
forstođ, afc vi maatfce tage vor Afskođ; der 
var intet andet at gore. Forst da man fik 
Parolen bernede fra, kunde man })ludselig 
ikke forstaa det. Nu blev Programmet 
pludselig: Iivad er der sket? Det c.r jo kun 
personlig Fornærmelse og Hvstcri!

Selvíølgelig var jeg og rimeligvis ogsaa 
de to andre Embedsmænd i Tvivl om, livor- 
vidt vor Optræden var heldig, eller lad mig 
sige, absolut rigtig under de foreliggcnde 
kritiske Forbold.; der var imidlertia efter 
vor Mening intet andet at gare: derfor maatte 
det altsaa ske, og vi maatte tage Følgerne. 
Men da jeg fik Ministerens Svartelcgram til 
os og senere læste hans Forklai'ing i Lands- 
tinget, var jeg aldeles klar over, at vor 
Optræden liavde været korrekt, tlii jeg turde 
eller vilde aldiig liave givet saa mangelfulde 
Oplysninger i Færøernes Lagting, som jeg 
synes Ministercn har givet i Rigsdagen, og 
som jeg oveni Købet synes, Ministeren kun 
bar turdet give, fordi ban følte sig trvg paa, 
at jeg ikke havde givet andre end íiani de 
nødvendige Oplysninger og lieller ikke vilde 
gøre det. Jeg skal gaa over til nærmere 
afc dokumenfcere dette,

Jeg skal tillade mig kort at referere vor 
Afskedsansøgning, da den danner et godt 
Udgangspunkt, selv 0311 deji selvfolgelig ikke 
ved Rigsdagsforhandlingerne forelaa i Mi- 
nisteriet. Den staar gengivet i Aktstykkorne 
Side G8. Vi omtaler i Afskedsansøgningen
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„Miíiisteriets I-Iolclning ovcrfor de færoske 
Forliold“. Vi omtaler, at Ministerens posi- 
tive Afgøi’elser virker øđelæggenđe. Vi 
siger, at vi ikke kan se, de er „dikterede af 
Hensyn til Rigets eller af Hensyn til Fær- 
øcrnes Interesser, nicn væsentlig af ensidige 
partipolitiske Grunde“. Der gores opmærk- 
som paa5 at vi har sogt at gøre Ministeren 
begribeligt, hvorlcdes hele Bituationen er. 
Vi siger, at ,,clenne Agitation er komniet til 
Udtryk i Rigsdagon", og ilcr er ikke blevet 
taget til Genmæle. Vi gor opmærksom paa, 
at ilor i Justitsministercns Telegram af 
15. Marts indcholdes ..forskellige Urigtig- 
beder“, som er egnede til at bruges i Agi- 
tationen -— hvad de i >Sandhed ogsaa er 
blevet. Vi siger til Slut, at Ministenct maa 
have været „klar over, at en saadan An- 
søgning er cn nat-urlig eller m^askc nod- 
vendig Følge af Amtcts foran omtalte Skri- 
velsc af 5. Marte. eftor clet •••Standpunktj 
Justitsministeren bar indtaget til den i sit 
ligeledos for omtaltc Tclegram af 15. s. M., 
hvorefter Stillingen for os her paa Øerne 
er nholdbaru.

Jeg nævnede, at Telegrammet indeholdt 
forskeUif/e Urigtigheder, som kunde ud- 
nyttes i Agitationens Tjeneste, og jeg for- 
sikrer de Herrer, at cle blev benyttot, 
nogie var endog saaledes, at de end ikke 
behovedeá positivt at udnyttes. da de talte 
for sig selv; enkelte af Numrene faldt clog 
noget bort paa Grund af, at vi faktisk 
havde taget vor Afsked. Jeg vil nu bede 
d'» Herrer folge med i Telegrammet af 15. 
Marts, og saa endvidere sætte Dem ind i, 
livorledes dette Telegram maatte virke paa 
Færoerne ud fra cle Foruclsætninger, cle 
Herrer nu kender.

Der staar forst: ,,Det er korrekt, at 
Færoernes Amtmand liar inclberettet til 
mig, at nian har haft til Hensigt at sende 
den færoske Folkeadresse ndenom cle danske 
Myndigbeder“ . Ja, deter i ogfor sig sandt; 
nien Ministeren glemmer, at jeg indberettede 
og gentagne Gange har sagt, at clet var 
Patursson. som var den skjulte Opbavs- 
mancl, og at den store Mængde af Under- 
skrivere ikke liar tilsigtet noget som belst 
illoyalt, og at det var det, Ministeren 
skulde udtale. —

Det hedder viclere: ,,Jegstoler fuldt ud 
paa Amtmandens officielle índberetninger“ . 
De Herrer vil kunne sætte sig incl i, hvacl det 
betyder paa Færoerne. Denne, som jeg 
maa gaa ud fra, selvfolgelige Sandbed var 
det værste, der kunde siges. Da jeg læste 
det, mindedes jeg uvilkaarlig Ministerens 
Lofte til mig om ikke at gennemføre Sys- 
selmandssagen paa den Maade, Mortensen

ønskede. for ikke at give Anledning tii 
Agitation. Resultatet. blev: Lacl Amtman- 
den faa Loven. som han ønsker, oglad Morten- 
sen faa Agitationsnummeret. Derfor skulde 
Forslaget i den af Mortensen ønskede Skik- 
kelse akcepteres af Folketinget, men i Lands- 
tinget skulcle det standses. Man kuncle saa 
agitere med: det reaktionære Landsting, 
Amtmanclens Meningsfæller, som det vilde 
lyde, har sat sig imod en færosk Folke- 
vilje — hvad det nu ikke engang var. 
Resultatet blev som for nævnt, at jeg ikke 
engang lik det, jeg skulde have, Loven, 
forcli Ministeren, som han sagde, havcle saa 
travlt. Paa lignencle Maacle her: paa Fær- 
øerne var Hovednummeret det: Amtmanden 
har inclberettet om 4000 Færinger. at cle er 
Landsforrædere, illoyale o. s. v. Ministeren 
vidste, at det var Hovednummeret. Jeg tog 
som sædvanlig ikke til Genmæle, og havde 
jeg først nu sagfc, at det havde jeg ikke ind- 
berettet, vilcle jeg selvfolgelig ikke være 
blevet troet, og det vilde jeg ikke udsætte 
mig for, da jeg hidtil var blevet troet fra 
alle Sider, naar cler kom en Skrivelse fra 
Amtet — selv bortset fra, at jeg over- 
hovedet ikke vilde tage aktiv Del i Ivam- 
pen.

Nu siger Ministeren altsaa, at lian sto- 
ler fulđtud paa Rigtigbeden af Amtmancbíns 
Indberctninger. Paa Færøerne hedder det: 
Amtmanden har indberettet om 4000 Færin- 
ger, at de er illoyale. Iivorledes maa da 
Ministerens Telegram forstaas deroppe, 
endog uden at det bebøver nærmere For- 
klaring i Agitationens Tjeneste? Jeg 
synes ikke, at man bernede kan være i 
Tvivl. De Herrer vil kunne forstaa, at paa 
Færoerne kunde det me.d clet Agitations- 
nummer, som man havde, kun forstaas 
saaledes: Ministeren trór paa Amtmandens 
Indberetning, Mortensen og andre, der ken- 
der Amtmandens Indberetning, liar sagt, 
at lian liar beskyldt 4000 Færinger for at 
være illoyale, og Amtmanden liar ikke mod- 
sagt det, ja, ikke engang hans Tilhængere 
har kraitig taget til Genmæle. Paa clenne 
Maade ligesom ved Sysselmandsloven 
liavde jeg nu ved dette Telegram efter 
Ministerens Mening faaet mit, nemlig 
dette, at Ministeren troede paa mine Ind- 
beretninger, men hvad der var det vigtigste: 
Mortensen havde faaet sit frygtelige Agi- 
tationsnummer, som ban end. ikke beliø- 
vede at bruge, og derfor maaske beller 
ildce brugte: Her kan I se, Ministereji
tror paa Amtmandens Indberetning, og 
bvadden gaar udpaa, er jo en Kendsgerning 
heroppe. Det var et saa godt Nummer, at 
der beliovedes overhovedet ikke at agitere
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med det, det var i sig selv meget, kraftigt, 
og det blev brugt i alt Fald paa samme 
Maade som bidtil, at Amtmanden bavde 
beskyldt 4000 Færinger for at væreilloy- 
ale, og det lcunde jo med stor Nytte bru- 
ges, da Ministeren trods sit Løíte til mig 
ikke havde sagt, at jeg netop havde ind- 
berettet det modsatte.

Mortensen fik altsaa sit. Jeg sagde íor, 
at jeg maatte gaa ud fra, at det var Sandhed, 
at Ministeren troede paa niine Indberet- 
ninger. Men i saa Fald forstaar jeg ildce, 
at lian kunde anbefale Mortensen, da han i 
flere officielle Skrivelser var blevet advaret 
mod Mortensen, fordi jeg ikke kunde over- 
skue Virkningerne af den Pobtik, som han 
for Tiden blev benyttet til at føre. I alt 
Fald maatte Ministerens Anbefaling af 
Mortensen være et direkte Slag mod mig 
og mod mine Indberetninger. —

Det vai' det andet Punkt i Telegram- 
met. Der udtales saa videre: „Mortensen} 
Medlem af Rigsdagen, har senere i Folke- 
tinget erklæret, at han kunde freniskaffe 
positive Beviser for, at dette ikke havde 
været Hensigten“. Jeg vil bede de Herrer 
om at sætte Dem ind i Forholđene paa Fær- 
oerne; de Herrer vil forstaa, at 4000 Færin- 
ger i deres stille Sind maatte opfatte Mor- 
tensen som deres sande Redningsmand, og 
der kunde e.fter deres Mening selvfølgelig 
ikke være Tvivl om, at det vilde lykkes 
ham at bevise, at det ikke havde været 
Meningen at gaa direkte til England og 
derved begaa noget illoyalt, for der var jo 
4000 Mænd, som kunde aflægge Ed paa det; 
thi de har aldrig haft den Hensigt, som 
Amtmanden tillægger dem. og, ve) at mærke, 
tillægger dem mod bedre Vidende, idet 
Amtmanden selv til Masser af Færinger har 
sagt: De skal ikke 'være ked af, at De har 
underskrevet, jeg vilde liave gjort det 
samme i Deres Sted, hvis jeg ikke havde 
kendt mere til Adressen end De. Altsaa, 
for Beboerne staar det saaledes : Mortensen 
optræder som deres sande Redningsmand, 
thi naar Ministtren oven i Købet tror 
])aa Amtmandens Indberetninger, er det 
godt, at vi har ham til at modbevise, hvad 
Amtmanden har sagt, men det er mærke- 
bgt, at Amtmanden har sagt saaledes, da 
han selv bar udtalt til Masser af Menne- 
sker. som kom og beklagede, at de havde 
skrevet under: Det skal De ikke bryde 
Dem om, jeg vilde have gjort det samme 
i Deres Sted, hvis jeg ikke havde kendt 
mere til Adressen.

Jeg er lclar over, at Ministeren selv- 
følgelig ikke har tænkt sig. at Telegrammet 
paa Færøerne maatie forstaas saaledes;

men han havde lovet mig at udtale, 
at jeg ikke havde beskyldt 4000 Fæ- 
ringer, og det Løfte opfyldte han i livert 
Fald ilcke. Dertil kommer, at jeg, 
som jeg tidligere har udviklet, ikke íor- 
staar Ministerens Standpunlct. For det 
første maatte lian kunne inærke paa 
Mortensen, om denne vidste. om Adres- 
sen havde været hos Konsulen eller ej, og 
kunde saa tage sit Standpunkt derefter. 
For det andet vidste han,at Hovednummeret 
mod mig var Beskyldningen mod de 4000 
Fa'ringer. Ved en Gennemlæsning af sit 
Telegram maatte Ministeren kunne se, 
at det i alt Fald ikke var afkræftet, 
tværtimod. Da jeg læste Telegram- 
met og ikke var lcommet længere i det 
end til dette, tænkte jeg: Tak, det er det 
værste, der kunde siges. —

Der udtales saa iTelegrammet: ,,Bortset 
fra den lokale Valgagitation paa Færøerne 
har dette Spørgsmaal kun historisk Inter- 
esse“. Hertil maajegsige, at selve Adressen 
var ganske vist knust, men man skulde dog 
tro, at det for Justitsministeren ogsaa 
maatte liave aktuel Interesse, at Øernes 
øverste Embedsmand ikke stadig skulde 
beskvldes for at lyve. —

Det hedder yidere i Telegrammet: ,,idet 
Adressen er blevet overleveret til den 
engelske Regering paa den rigtige Maade 
for længe* siden“. I  et tidligere Telegram, 
som jeg afkijævede Ministeren i Sommeren 
1917, og som jeg tidligere har omtalt, fordi 
det blev fremlagt i Lagtinget 1917, siger 
Ministeren, at Adressen ikke var blevet 
overleveret de engelske Myndigheder, men 
at Gesandten liavde faaet Ordre til at søge 
fremmet de Ønsker, man nærede. Nu vil 
de Herrer maaske sige: Aa,'den Forskel er 
ikke saa stor. Jo, den er kolossal. Forklarin- 
gen paa denne Uoverensstemmelse mellem 
ilinisterens 2 Telegrammer lød saaledes: Den 
Adresse, som Ministeren omtaler i sit første 
Telegram, og som altsaa ikke blev afleveret, 
det er den Adresse, som Amtmanden har 
indberettet om, og med Hen'svn til livilken 
4000 Færinger beskyldes for Illoyalitet. 
Den blev selvfølgelig ikke afleveret, da den 
aldrig bavde eksisteret. Men om den anden 
Adresse, den som vi alle kender, sigei' Mi- 
nisteren nu, at den er afleveret, og det er 
selvfølgelig rigtigt. Denne Forklaring blev 
udtalt selv i Bladene. Ellers plejede 
man saa vidt muligt at komme med den 
Slags Agitation Mand og Mand imellem, 
men her var man uforsigtig nok til at lade 
Agitationen komme frem i Blađene. Med 
andre Ord: Patursson havde opnaaet om 
ikke sit Iiovednummer: udenom den danske
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Regermg, saa dog det mindre: uden om 
Amtmanden, thi nu liavde det, efter livad 
han paastaar, selvfølgelig altid været hans 
Hensigt blot at komme uden om Amt- 
manden, skønt han i Lagtinget havde 
maattet gaa med til at indrømme, at Adres- 
sen ikke udtrykte nogen Mistillid til Mvndig- 
liederne. —

Jeg kommer til det 6te Punkt. Der ud- 
tales: ,,Temmelig utilslørede Beskyldninger 
er hernede rettede mod det ene af de omtrent 
lige store færøske Partier for, at dets Med- 
lemmer er danskfjeiidtlige og tilstræber en 
Losrivelse fraDanmark“, Selv oni Ministeren 
selvfølgelig ikke herved har tænkt paa mig, 
maatte han dog vide, at det vilde Dlive ud- 
nyttet mod Btatens Repræsentant sammen 
med Sambandspartiet. Han burde derfor 
have sagt, at han i alt Fald dog vidste 
bedre Besked, da Amtmanden gentagne 
Gange, baade mundtlig og skriftlig, havde 
sagt til ham, hvorleđes Forholdeiie var.—■

Det 7de Punkt i Telegrammet er, at 
Ministeren anmoder mig om at give Mor- 
tensen en Kopi af hans tidligere Telegram, 
der. efter hvad jeg har udvildet, op- 
rindelig var , privat“. Nu skal jeg give 
Mortensen en Kopi af det, nu biíver det 
altsaa officielt. 1 dette officielle Telegram 
staar oni Amtmanden, at han har skrevet et 
privat Brev til Justitsministeren i den Sag, 
som spillede saa stor en Rolle: Adressesagen. 
De Iierrer vil kunne forstaa, hvorledes det 
kunde benyttes, navnlig Mand og Mand 
imellem. Óg dog har jeg ikke skrevet en 
privat Skrivelse til Ministeren, jeg har kun 
skrevet en officiel, som Ministeren opfattede 
som privat. —

Som sagt. alle disse Udtryk i Tele- 
grammet blev ilaæ fuldt udnyttet, da vi 
faktisk havde i'aget vor Afsked, og Valg- 
kampen derfor pludselig fik et andet Ud~ 
seenae.

Jeg har talt om dette Telegram, saa- 
ledes som det maatte se ud for os paa 
Færøerne — det er kun det, jeg har at 
holde mig til. Om Ministeren er jeg nærmest 
tilbøjelig til at tro, at han ikke har kunnet 
overskue alle disse Virkninger. Men jeg 
havde advaret Ministeren og raadet ham til 
at være forsigtig, enten at have Tillid til 
Amtmanden eller, hvis han ikke havde 
det, saa tage ham væk.

Jeg gaar nu over til Ministerens For- 
svar i  Landstinget og den Forklaring, som 
derigennem blev givet Landets Ofíentíighed. 
Jeg maa her være noget vidtløftig, da jeg 
ovenfor har brugt temmelig stærke Udtrvk 
om denne Fremstilling, om end jeg mener, 
at min foranstaaenđe Udvikling vil vise,

hvor Ministerens Udtalelser er forkerte eller 
mangelfulde,

Forespørgeren udtaler ifølge Rigsdags- 
tidenden, at vor Afskeds- eller horflvttelses- 
begæring bringer Tanken hen paa, ,,at der 
maa være foregaaet noget, som vi andre 
ikke kender“, ogstillede derfor føIgendeFore- 
spørgsel: „Er det rigtigt, at Amtmanden, 
Sorenskriveren og Landfogeden paa Fær- 
øerne har indgivet Begænng om Forflyt- 
telse eller Afslced? — Er det i bekræftende 
Fald Justitsministeren bekendt, hvad der 
er Aarsag til dette Skridt.'1 Man skul.de 
synes, at det var et klart Spørgsmaal. 
JVÍinisterens Udtalelser skal jeg tage punkt- 
vis.

1) „Da Amtmanden paa Færøerne,
Rytter, for nogle Maaneder siden — jeg 
husker ikke rigtig hvornaar — sidst var 
hernede, beklagede han sig i en Samtale 
med mig over, at Folketíngsmanden for 
Færøerne i Folketinget havde udtalt, at 
en Embedsindberetning, som Amtmanden 
havde givet, ikke var rigtig. Jeg sagde da til 
Amtmanden, at naar der frembød sig en 
Lejlighed dertil, slculde jeg i Folke- 
tinget udtale, at Amtmandens embeds- 
mæssige Indberetning for mig stod fuldt 
til Troende.“ — Ministeren glemmer at sige, 
at jeg tvang ham til at love mig en saadan 
Udtalelse og til at ekspedere visse Sager, 
idet jeg ellers vilde tage min Afsked 
samme Dag. Det vil dog straks give et 
noget andet Indtryk. Dernæst er det fak- 
tisk ikke rigtigt, naar han siger: „naar der 
frembød sig en Lejlighed”. Det var et 
absolut Løfte; jeg vilde aldrig liave ladet mig 
nøje med „ved Lejlighed“, thi jeg vilde
have været bange for, at den enten ikke 
kom, eller at den blev overhørt. Ministeren 
skulde selvfølgelig selv sørge for hurtigst 
muligt at faa eller fremkalde en Lejlighed. 
Endelig er det heller ikke rigtigt, naar Mini- 
steren siger: at han lovede mig at udtale, 
at mine embedsmæssige Indberetninger for 
ham stod fuldt til Troende. Selvfølgelig
vilde jeg alđrig ved Trusel om Afskeds-
begæring fremtvinge en saadan Udtalelse, 
som jo i sig selv er en Fornærmelse mod 
mig, thi naturligvis staar Amtmandens
Indberetninger til Troende; gjorde de ikke 
det, var det jo en Bmbedsforbrydelse af 
Ministeren at have mig siddende som Amt- 
mand paa Færøerne i disse Tider, blandt 
andet ogsaa af Hensyn til Udlandet. Jeg 
mener, at der ikke kan være nogen Tvivl 
om, hvad Ministeren skulde udtale, naar 
henses til Skrivelsen af 4. November 1917, 
som var Basis for vor Samtale.

2) „Der skete da det beldagelige Uheld



for mig, at Folketingsmanđ Mortensen en 
Dag i Folketinget gentog Benægtelsen af 
Rigtiglieden af Amtmandens embedsmæs- 
sige Indberetning og sagde, at han kunde 
fore positive Beviser for Urigtigkeden, uden 
at jeg horte denne Bemærkning. Ærede 
Medlemmer af dette Ting ved, hvor ofte 
en Minister bliver distraheret, hvor ofte 
Medlemmer hcnvender sig til ham og 
sporger ham om et eller andet, hvor ofte 
han ved Bud bliver kaldt ud til Telefonen 
og lignende. Denne Bemærkníng var sagt 
i mindre end et Minut, og jeg liørte den til 
min Beldagelse iklce/' - Som jeg lige har 
sagt, Ministeren glemmer at sige, at han 
selv skukle finde Lejligheden og ikke be- 
høvede Mortensen, og lian glemmer at sige, 
at det Uheld „at overhore“ desværre havde 
ramt liam liver Gang, han skulde udtale 
sig, eller x alt Fald mange Gange.

3) ,.Jeg blev íørst bekendt med den. 
da den blev telegraferet ned igen fra Fær- 
øerne, hvor Folketingsmanden formodentlig 
selv havde publiceret den. Saa snart jeg 
blev bekendt med denne Ytring, sendte jeg 
en embedsmæssig Skrivelse fra Justits- 
ministeriet til Folkotingsmanden og anmo- 
dede liam omat fremføre sine Bevise]1, da han 
havde sagt, at hán havde positive Beviser. 
Og Folketingsmanden erklærede sig i en 
Skrivelse villig til at føre đisse Beviser og 
sendte ogsaa noget frem, som imidlertid 
ikke beviste det, det skulde bevise, men, 
sagde han, han havde yderligere Beviser 
paa Færorene og bad om at maatti* fort- 
sætte sin Bevisførelse, efter at lian var 
kommet hjem til Færøerne. Og naturligvis, 
naar han havđe sagt, at han kunde føre 
saadanne Beviser, maatte han have en 
rimelig Frist til at føre đem frem, det maatte 
man jo give ham.“ — Ministeren glemmer 
at sige, at jeg allerede den 9. Februar havde 
telegraferet til ham paa en saadan Maade, 
at det kun kunde opfattes som et Advis, og at 
han kendte min ot'íicielle Erklæring om, at 
han maatte have overhort Mortensens Ud~ 
talelse, forinden Ritzaus Bureau nægtede 
at offentliggøre et Pressetelegram đerom, 
og dog gjorde lian intet officielt overfor 
Ofíentligheden fra den 9. Februar at regne. 
Ministeren glemmer endvidere at gore op- 
mærksom paa, at lian overfor mig havde 
udtalt ikke at behøve íiere Beviser, da han 
vidste, at Adressen skulde til England. 
Ministeren glemmer at sige, at det, han 
slailde udtale, var de to Fakta: at Adressen 
havde været hos Konsulen —- han maatte 
godt tilføje,atdet var Amtmanden, der havde 
indberettet dette — , og at jeg ikke havde 
beskvldt -ÍOOU Færinger for Illoyalitet, og at

det, at jeg havde indberettet disse to Fakta, 
under alle Omstændigheder ikke kunde mod- 
bevises af nogen som helst, selv om der 
blev givet ham Henstand i det uendelige. 
Ministeren glemmer endelig at sige, om 
Mortensen allerede vidste om Adressen, at 
den havde været hos Konsulen, i saa Fald 
var Iienstand jo overflødig, og i n.odsat 
Fald maalte Mortensen være ført bag 
Lyset.

4) „lmidlertid liavde jeg endnu ikke 
indfriet mit Løfte til Amtmanden om en 
ofíentlig Uđtalelse om, at lians embeds- 
mæssigc Indberetning ’ for mig stod fuldt 
til Troende. Da der saa i den moderate 
Presse i Provinsen lier fremkom to Artikler 
angaaende de færøske Forliold, benyttede 
jeg denne Lejlighed." — Ministerens Løfte 
er, som jeg lige har udviklet, forkert gen- 
givet. Ministeren siger, at det var den 
moderate Presse i Provinsen, der gav An- 
ledning til hans Udtalelse. Ministeren glem- 
mer, at Anledningen ogsaa var givet liam 
paa anden Maade, nemlig ved Amtmandens 
officielle Skrivelse — som han imidlertid 
opfattede som privat — af 5. Marts, og jeg 
maa indrømme, at da jeg saa Ministerens 
Interview og senere »Fyns Tidende“, var 
jeg ikke i Tvivl om, at rnin Skrivelse af 5. 
Marts, som Ministeren sandsynligvis liar 
modtaget den 12. Marts, var Anledningen. Og 
deri bestyrkedes jeg vderligere ved, at Mini- 
steren rimeligvis har skrevet Interviewet den 
M.Marts, netop den sammeDag,som lian med- 
delte mig, at han desværre havde overhørt 
Udtalelsen, aklturat den samme Dag. Men for 
Resten skal jeg iklce strides om, hvorvidt 
det er „Fyns Tidende" eller ntig, der har 
Æren af at være Anledning til Interviewet, 
med mindre Ministeren med Vilje har ladet 
„Fvns Tidende1' undgælde, da han ikke saa 
godt kunde opgive min Skrivelse. Saaledes 
havde jeg nemlig været ond nolc til at mene, 
indtil jeg læste ,,Rigsdagstidenden‘4, livor 
Ministeren siger det mođsatte.

5) ,,Det gjorde jeg, og jeg tilføjede saa 
i Anledning af disse Artikler en Advarsel 
mod, at man i al Almindelighed hernede 
kom ind paa at skrive saaledes om de fær- 
oske Forhold, som der var skrevet i disse 
Artikler, og som der stadig skrives i et 
enkelt Blad i København. Forholdet er det, 
at der paa Færøerne er to Partier, som er 
omtrent lige store. Men nu er det blevet 
Tone i en Del af Pressen hernede, at man 
beskylder det ene Parti for at være dansk- 
fjendtligt. Naar man tager dem alle over 
eet og retter Beskyldninger mod Selv-
stændighedspartiet soni Helhed“ .........  —,
Ministercn refererer, hvorledes det faktiake
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Forhold er, men glemmer at sige, livorledes 
de officielle Indberetninger lyder, og dog 
trorjegnetop, Ministeren har tænkt paa dem, 
da lians Udtalelse orn: naar man tager dem 
alle som Hellied, tyder derpaa.

6) „Jeg tilføjede, at jeg ønskede natur- 
ligvis min politiske Partifælle Hr. Mortensen 
genvalgt, baade fordi han er en efter mit 
Bkøn dygtig Repræsentant for de færøske 
Interesser, og fordi han har været en god 
Støtte for Ministeriet, og jeg tilføjede yder- 
ligere, at jeg ønskede en Landstingsmand 
valgt, oni hvem det samme gælder." — 
Men Ministeren glemmer at sige, hvorledes 
han liavđe karakteriseret Folketingsmanden 
overfor Amtmanden: »altfor smart, fræk og 
Iøgnagtig, en Handling af hara var gemen 
eller perfid,u og at denne derfor maatte blive 
meget overrasket over at se Ministeren an- 
befale ham; og naar Ministeren udtaler, at 
Mor.tensen har været en god Støtte for 
Ministeriet, glemmer han at tílføje: dog 
ikke, naar han udtaler i en Skrivelse, som 
skal fremlægges i en ofíentlig Sag, at han 
føler sig overbevist om Amtmandens Klau- 
sulbrud, thi Ministeren kunde dog blive 
uheldigt stillet overfor England, hvis Øernes 
øverste Embedsmand havde gjort sig skyldig 
deri, Iigesom en saadan Udtalelse paa den 
Plads, hvor den fremkom, iklce kunde være 
i Færøernes Interesse og næppe heller kunde 
være fremkommet for Færøernes Skyld.

7) „Jeg sluttede saa dette Interview 
med at sige, at man gjorde sig skyldig i en 
Fejltagelse, naar man opfattede Færingernes 
Kærlighed til Sprog og Hjemstavn som 
Tegn paa Danskfjendtlighed. Det er i 
Virkeligheden det, man gør.“ — Ministeren 
glemmer at sige baade i Telegrammet og i 
Rigsdagen, at han ved fra Amtmandens 
Indberetninger, at begge Partier er meget 
interesserede for det færøske Sprog, men 
kun den ene Fløj af det ene Parti paa en 
saadan Maade, at det skal fortrænge Dansk, 
og at det netop er denneFløj, somMinisteren 
med eller mod sin Vilje støtter.

8) „Dette Interview lod jeg som Hel- 
hed telegrafere til Amtmanden, thi jeg 
ansaa det ikke for tilstrækkeligt at telegra- 
fere alene de Linier, som omhandlede ham, 
for saa lmnde han maaske beklage sig over, 
at han iklce havde faaet fuld Besked. Jeg 
telegraferede altsaa det hele op til Amt- 
manden, og jeg ansaa det for mest praktisk 
at anmode Amtmanden om at give en Kopi 
af dette Telegram til Folketingsmanden. I 
livert Fald i det af mig skrevne Manuskript 
staar der ikke noget om „Ordre“ — jeg er 
iklce saa sto.r i Udtrykkene, naar jeg hen- 
vender mig til Embedsmænd, som sorterer

under mig. Jeg kan ikke huske Ordene, 
men jeg liar enten skrevet, at jeg bad ham 
om det, eller at j eg anmodede ham om det. 
I min Henvendelse til ham ligger der ikke 
noget krænkende, og jeg kan ikke begribe, 
at det skal være krænkende for en Amtmands 
Værdighed”. — Jeg slcal ikke her dvæle ved, 
om det var en Ordre eller ikke, da det 
aldeles ingen Betydning har for mig, jeg er 
langt fra formelt anlagt. Derimod maa jeg 
fremhæve, at dette Pmikt er aldeles urigtigt. 
Ministeren ved, hvad Grunden til vor Af- 
skedsansøgning var, han behøvede kun at 
Iæse min officielle Skrivelse af 5. Marts — 
den var nemlig ikke privat — , og jeg med- 
delte ham oven i Købet i vort Telegram om 
Afsked, at Skrivelsen ikke var privat. Hen- 
visningen til dette Brev maa nødvendigvis 
betyde noget i et Telegram om Afsked. Ucke 
des mindre lader Ministeren overfor Rigs- 
dagen og Ofíentligheden, soin om han tror, at 
det er det formeíle Spørgsmaal: at jeg skal 
give Mortensen en Genpart, som har været 
det afgørende. Ministeren ansaa det med 
andre Ord for formaalstjenligt at lade Rigs- 
dagen faa det Indtryk, at det blot var et 
formelt Spørgsmaal, som havde faaet os 
til at foretage et saa vigtigt 'Skridt, skønt 
kan ikke kunde være i Tvivl om, hvad det 
var.

9) „Jeg har altsaa haft til Hensigt 
med dette ínterview at indfri det Løfte, 
som jeg havde givet Amtmanden, og haa- 
bede efter at have gjort det, at vi levede i đen 
bodste Forstaaelse, da jeg altid er villig til 
at støtte ham i hans embedsmæssige Virk- 
somheđ, og lian ikke i sin Egenskab af 
Amtmand er Politiker. Det er imidlertid 
sket anderledes. Jeg har faaet et Tele- 
gram fra Amtmanden, hvori han tillige- 
med to Embedsmænd deroppe, Soren- 
skriveren og Fogeden, telegraferer, at hvis 
de ikke faar andet „appointment“, vil de om 
kort Tid indgive Afskedsbegæring med For- 
klaring. Dette forstaar jeg ikke ganske. 
Jeg ser, at man i Bladene oversætter det 
saaledes, at de paagældende Embedsmænds 
Mening med Ordet ,,appointment" er den, 
at de derved vil udtrykke, at hvis de ikke 
bliver forflyttet til et andet Embede, be- 
gærer de deres Afsked. Men det kan iklce 
være Meningen, for Embedsmænd kan dog 
ikke telegrafere, at hvis de ikke bliver for- 
flyttet, vil de have deres Afsked. Hvis de 
ønsker Forflvttelse, maa de dog først søge, 
om de kan blive forflyttet, og saa kan der 
være Tid nok til at begære Afsked bagefter. 
Jeg er derfor iklce ganske klar over, hvad 
Telegrammet egent-lig indeholder“. — Med 
Hensyn til dette Punkt skal jeg udtale,

13
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at det er fuklstænđig forkert. Ministeren 
siger, at vi liavde telegraferet, at hvis 
vi ikke fik andet „appointmenti£, vilde vi 
om kort Tid indgive Afskedsbegæring med 
Forklaring. Det er fuldstændig urigtigt. 
Vort Telegram er lđart, jeg svnes oven i 
Ivøbet, man kan sige, overordentlig klart, 
og det gik selvfølgelig ikke ud paa, at vi, 
livis vi iícke fik andre Embeder, om kort Tid 
vilde indgive vor Afskedsansøgning mecl For- 
klaring. Telegrammet lyder saaledes i 
ordret Oversættelse: „Nummer 22. Tele-
grammer af 12. og 15. Marts Nr. 21 mod- 
taget. Amtmandens Skrivelse af 5. Marts 
var ikke privat, men ganske ofíiciel. Vi 
undertegnede 3 Embedsmænd Rytter, Amt- 
mand, Thygesen, Sorenskriver og Vest, 
Landfoged, anmoder Ministeriet om at er- 
liolde andre Bmbeder eller, livis ikke mu- 
ligt indenfor kort Tid, vor Afsked. An- 
sogning i beliørig Form og med yderligere 
Forklaring vil føíge med første Skibslejlig- 
lied“. Det er uclelulcket, at Telegrammet 
overhovedet kan misforstaas, og under 
allc Omstænđigheder ikke paa Ministerens 
Maacle, thi vi siger jo ndtrykkelig, at vor 
Afskedsansøgning kommer med første Skibs- 
lejlighed, saa. det kan der ikke være Tvivl 
om. Ministeren udtaler, at han er derfor 
ikke ganske klar over, hvad Telegrammet 
egentlig indeholder; han ved kun, at vi ikke 
Iiar begæret vor AfskecL men stillet i Ud- 
sigt, at vi vilde begære den. Jeg forstaar 
det ikke; men er det rigtigt, at Ministeren 
ikke kunde forstaa Telegrammet, vilde jeg, 
hvis jeg havcle været Ministeren og i et lig- 
nende Tilfælde, enten have fremskafíet en 
Translatøroversættelse, eventuelt med en 
Udtalelse om, at Forstaaelsen var tvivl- 
som — og det maa erindres, at Ministeren 
havde liaft Telegrammet i mindst l í/?—2 
Døgn , eller ogsaa vilcle jeg oplæse Tele- 
grammet for at høre, om nogen af Lands- 
tingsmænclene muligvis kunde t)-de et saa- 
dant mærkeligt Telegram, som det maatte 
være, hvis tre Embedsmænd stiller deres 
Afskecl i Udsigt paa en, som Ministeren 
siger, saa demonstrativ Maade og ikke for- 
langte Afsked.

Svorfor gjorde Ministeren iMce del? 
Lad os se, hvad der vilde være sket, hvis 
Ministeren havde gjort det. Landstinget 
vilde da liave set, at vi virkelig forlangte vor 
Afsked og ikke blot stillede den i Udsigt, 
at Afskedsansøgningen vilde blive nedsendt 
med første Post, at Ministeriet havde sendt- 
et tidligere Telegram, som saa selvfølgelig 
vilde komme frem — vi kvitterede nemlig 
for Modtagelsen a-f to Telegrammer at 
Amtmanden havde skrevet en Skrivelse af

5. Marts, der ligesaa selvfølgelig vilde 
komme frem, at denne Skrivelse betegnedes 
i det tidligere Telegram som privat, skønt 
den er officiel, og vecl Læsning af Amtets 
Skrivelse af 5. Marts vilde Landstinget se, 
hvad Grundene var til vor Ansøgning om 
Afsked: at det clrejede sig om en aarelang 
Kamp, at der har været noget galt med en 
Postforbindelse og med Loven om Syssel- 
mændene. Lanclstinget vilde med andre 
Ord paa denne Maade straks forstaa det 
liele og enten give Mmisteren eller os Ret, 
og saa stod Spørgsmaalet ikke paa clet 
formelle, som Ministeren ønskede det, men 
paa det reelle, og det var dog det bedste for 
alle Parter, gaar jeg i alt Fald ud fra.

I-Ivorfor gjorae Ministeren ikke dette? 
Var det for at undgaa, at Landstinget skulde 
faa de ovennævnte Kendsgerninger at vide, 
og dem vilde Tinget uvægerlig have faaet at 
vicle, hvis Ministeren blot havcle vist det 
vort Afskedstelegram, da det indeholder 
disse Oplysninger ved Ordene: Ministeriets 
Telegrammer af 12. og 15. Marts mođtaget. 
Amtmandens SkriveJse af 5. Marts ikke 
privat, men ganske officiel. Vor Afskecls- 
ansøgning følger* med forste Skibslejlighed.

10) ,,Jeg har af den Grund, i Anled- 
ning af Telegrammets hele Karakter og og- 
saa, fordi det bagefter er ofientliggjort paa 
den Maade, som jeg skal komme til i min 
Slutningsbemærkning, telegraferet saaledes: 
,,Amtmand Rytter, Thorshavn, Færøerne. 
Deres Optræden ubegribelig og uforsvarlig. 
Ved ikke, hvad De mener med Ordene 
„other appointment£í. De maa derfor ved 
første Lejlighed sende til Justitsministeriet 
tydelig Redegørelse for, livad De, Vest og 
ThygesenÍC — det er Navnene paa de to 
andre Embedsmænd — „hver enkelt for sig 
kan anføre til Begrundelse af Optræden. 
Zahle, Justitsminister“. Naar jeg liar brugt 
Ordet „uforsvarlig“ i dette Telegram, sigter 
jeg ikke dervecl til, at de paagældende har 
henvendt sig til deres overordnede om at 
faa Forflyttelse, eller hvad de mener der- 
med, eller eventuelt deres Afsked, det liar 
de Ret til, men til, at de ofíentliggør clette 
og ikke alene ofíentliggør det hernede, men 
ogsaa offentliggør det i .Norge, og ikke alene 
ofíentliggør det i Norge, men i et Blad, som 
„Tidens Tegn<{.. — Jeg skal hertil bemærke: 
Ministeren citerer sit Svartelegram til os — 
for Resten, i Parentes bemærlcet, forkert — 
hvorfor citerer han saa iklce ogsaa hele 
vort Telegram, men rigtigt? Dá jeg fik 
Ministerens Svartelegram, blev jeg dybt 
forbavset. Jeg kunde jo ikke vide, at Mi- 
nisteren, som han siger, med Ordet ,.ufor- 
svarlig“, tænkte paa, at vi skulde have af-
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sendt et Telegram til „Tidens Tegn“. Jeg 
opfattede derfor Telegrammet saaíedes, at 
vor Optræden var uforsvarlig; og det var 
ganslce natiuiigt. at Ministeren mente det; 
det var det i og for sig overflødigt at tele- 
grafere til mig. At Ministeren ikke forstod, 
at vi kunde tænke paa „other appointment'4, 
kunde jeg ligeledes forstaa; vi skrev det 
nærmest, for at Ministeren ikke skulde sige, 
at vi opfattede os selv som umulige som Em~ 
bedsmænd. Derimod kunde vi aldelesikke for- 
staa: „De maa derfor ved første Lejliglied 
sende til Justitsministeriet tydelig ítede- 
gørelse for, livad De, Vest og Tbygesen kan 
anføre til Begrundelse af Optræden“. Jeg 
forstod det ilcke, tlii vi liavde jo netop 
telegraferet, at I ’orklaringen kom med første 
Skibslejligbed. Ministeren vil maaske ind- 
vende: Ja, men vi havde ikke sagt, at der 
kom Begrundelse for Jwer enlceli af os. Nej, 
det liavde vi ganske vist ikke, men det stod 
lieller ikke i Ministerens Telegram til os, at 
vi skulde fremkomme dermed. Ministeren 
maa bave glemt det, da han læste Tele- 
grammet op i Landstinget, dei' maa være 
sket en Fejl dár.

Ministeren siger saa, at vi havde offent- 
Iiggjort Afskedsbegæringen, og det ikke blot 
hernede, men ogsaa i Norge. og ikke alene 
i Norge, men i et Blad som „Tidens Tegn“. 
Jeg forstaar ikke, at en ansvarlig Minister 
tør udtale en saadan Sigtelse i Rigsdagen, 
og det oven i Købet en Minister, som lige 
bagefter siger, at han gaar ud fra, at man 
skalhøreEolk ordentlig, inden man dømmer 
dem — men det er om et andet Punkt. 
Sigtelsen med Hensyn til „Tidens Tegni£ er 
udtalt som en Kendsgerning. Jeg forstaar 
ikke, at en Minister tør udtale en saadan 
Sigtelse uden at have noget som helst at 
støtte sig til, ja tværtimod, idet Ministeren 
gentagne Gange maa have mærket, at jeg 
aldrig lod mig interviewe om de relevante 
Kendsgerninger i denne Sag og aldrig for- 
synede hans Modstandere med Oplysninger, 
selv naar han ved andre Lejligheder havde 
uđtalt noget forkert eller angribeligt i Rigs- 
dagen. Ministeren ved meget godt, at i 
samme Øjeblik noget er ude i Offentligheden, 
er vedkommende, som har sagt det, ikke 
længere Herre over, hvorlien det kommer. 
Paa Færøerne lagde vi ikke Skjul paa det 
Skridt, vi havde taget, ogdet, kan jeg for- 
staa, kan diskuteres, men jeg har tidligere 
forkiaret mine Grunde, og jeg ved, at. jeg 
gjorde det en anden Gang igen under lig- 
nende Omstændigheder. Jeg forstaar altsaa 
ikke, at Ministeren havde udslynget en saa- 
dan Sigtelse mod os nden at have noget som 
helst at støtte sig til, men jeg forstaar endnu

mindre, at Ministeren ikke rettede det, men 
lod det gaa Landet rundt, skønt han fik at 
vide, at vi intet havde med Telegrammet 
at gøre. En Ven af mig var nemlig klar
over, at jeg selvfølgelig ikke havde tele-
graferet til „Tidens Tegn“, hverken direkte 
eller indirekte, og han meddelte mig, at 
Ministeren angreb mig paa dette Punkt. 
Jeg afsendte derfor et saalydende Telegram 
til Ministeren: ,^Nr. 26. Jeg hører, at jeg 
angribes for Telegram til Tidens Tegn. Jeg 
indberetter herved officielt, at vi tre Em- 
bedsmænd absolut ikke har noget som helst 
at gøre med dette Telegram, hverken direkte 
eller indirelcte, ja, ikke engang vidste noget 
om det i Forvejen. Hvis De troede det,
beldager jeg, at De ikke har spurgt mig
eller kaldt mig til København". Den sidste 
XJdtalelse om København sigter til, at jeg, 
da jeg modtog Ministerens telegrafiske Svar 
paa Afskedsansøgningen og iklce forstod det, 
ansaa det for bedst at telegrafere mere 
abstrakte Udtryk, og jeg telegraferede der- 
for, at jeg vilde komme til Købenliavn, hvis 
Ministeren ønskede min Nærværelse her; 
men det fik jeg ikke noget Telegram om.

II) „Det er derfor, jeg betegner deres 
Optræden som uforsvarlig. Jeg maa ogsaa 
sige, at det er dog højst besynderligt saa- 
ledes at offentliggøre et Telegram af den 
Beskaffenhed. Thi naar en Embedsmand, 
fordi han af en eller anden Grund føler sig 
misfornøjet med at være i sit Embede, 
søger sin Afsked, er det rimeligt, at han 
derom henvender sig til den Myndighed, 
der skal indstille ham til Afsked. Der kan 
da muligvis komme en Eorhandling i Stand, 
under hvilken det kan ske, at en Misfor- 
staaelse kan paavises og udviskes, og Sagen 
gaa i Orden igen; men naar man gaar frem 
paa den Maade, at rnan offentliggor paa 
saadan demonstrativ Vis sin Hensigt, er 
det endda blot til om kort Tid at søge sin 
Afsked, er man rigtignok in.de paa en højst 
besynderlig Fremgangsmaade. Imidlertid 
liar jeg ikke villet følge disse Embedsmænd 
ud i en saadan heft-ig Adfærd. Jeg har sendt 
det Telegram, jeg har oplæst, og hvis Tone 
og Indhold, man maa erkende, er efter Eor- 
holdene behersket og rolig. Nu vil jeg af- 
vente den Indberetning, der kommer fra 
disse Embedsmænd, idet jeg gaar ud fra, 
at man slcal høre Eolk ordentlig, inden man 
dømmer dem.“ — Ministeren glemmer at 
sige, at jeg gentagne Gange har henvendt 
mig til den vedkommende Myndighed, og 
at jeg endog har givet ham et Varsel, 
nemlig ved Slaivelse af 5. Marts. Ministeren 
glemmer ogsaa at sige, at det var Afslut- 
ning paa en aarelang Kamp, som liar haft
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følgenđe Gradationer: Forst nægter ]eg at 
være Ministeren belijælpelig med et Lands- 
tingsvalg i 1914. I 1914 var der ikke Tale 
om Afsked. I  1916 og Begyndelsen af 1917 
var Standpunktet følgende: Saafremt
Ministeren ikke er tilfreds med mig, kan 
lian jo afskedige mig, jeg klamrer mig 
ikke til Stillmgen. I Slutningen af 1917 
var Standpimktet det: Hvis Ministeren ikke 
vil gøre det og det, forlanger jeg min Af- 
skcd. I  Marts 1918 et meget kraftigt Brev, 
forinden vi tog vor Afsked. Det forekommer 
mig, at đer er ikke noget overraskende eller 
uforstaaeligt i denne TJdvikling. Derimod 
er det efter min Mening overraskende, at 
Ministeren giver Rigsdagen et andet Referat- 
og ikke fremviser Telegrammet, men refe- 
rerer đet forkert og siger, at lian kan ikke 
forstaa Grunden til vor Handling, men at 
Aarsagen maaske er, det formelle Spørgs- 
maal om Genparten, og derhos nden noget 
som helst Holdepunlct angriber os for den, 
som jeg vil indromme, meget Hdt patriotiske 
Handling, det vilde have været, hvis vi 
virkelig havde telegraferet til „Tidens Tegn“, 
hvorhos han lader sin Presse sige, at vor 
Afskedsansøgning var et politisk Træk af 
os, skont Ministeren ved, at jeg den ð. 
Marts har meddelt ham, at jeg ikke alle- 
rcde da søgte om Afskcd netop for at 
undgaa, at Spørgsmaalet skulde komme ind 
i Vaígkampen — netop for at det ikke skulde 
blive et Partispørgsmaal her paa Rigsdagen.

12) I sin anden Tale siger Ministeren: 
„Saa vidt jeg kunde faa ud af det ærede 
Medlems Tale, var egentlig det eneste, han 
bebrejdede mig, det, at jeg havde bedt 
Amtmanden om at levere Folketingsmanden 
en Genpart af det Telegram, jeg havde 
sendt ham. Jeg kan med min bedste Villie 
ikke se noget forkert deri. Skulde det virke- 
lig ikke være muligt at anmode en Amtmand. 
til hvem man har sendt et langt Telegram, 
som koster ilcke faa Penge — det er dvrt at 
telegrafere til Pærøerne —“ o. s. v.

Jeg skulde ellers ikke dvæle ved, at Mi- 
nisteren forsvarer det, at jeg skal give Mor- 
tensen en Genpart,med,at det erdyrtat tele- 
grafere til Færøerne. thi, som sagt, den Om- 
stændighed, at jeg skuíde give Mortensen 
en Genpart, var selvfølgelig ganske uden 
reel Betydning, men naar Ministeren vil 
give en Oplvsning, som synes at være 
brugt som Forsvar, bor den selvfølgelig 
være rigtig — og den er fuldstændig for- 
kert! Det vilde nemlig efter de gældende 
Telegrafregler have været 2 Kr. 75 Øre 
billigere at telegrafere til Mortensen og mig 
hver for sig, idet Ministeren saa vilde have 
sparet Ordene om, at jeg skulde give Mor-

tensen en Genpart. De gældende Telegraf- 
regler siger, at et Telegram gaar for samme 
Takst til to Adressater, kun med ekstra 
Betaling for den anden Adresse. Jeg har 
kun dvælet ved dette, fordi Ministeren 
søger en Undskyldning i den nævnte Om- 
stændighed. Og denne Omstændighed er 
altsaa ikke rigtig, hvad Ministeren dog 
maaske ikke har vidst.

13) Ministeren afbryder Formanden for 
denne Kommission, da han taler omofficielle 
Kandidater, med at sige: ,,Det er hørt! 
Derfor har jeg heller ikke gjort det.“ 
Spørgsmaalet er om det embedsmæssige 
Maskineri, og den højtærede Formand for 
denne Kommission har sagt, at det er ufor- 
svarligt at benytte det embedsmæssigc 
Maskineri til [Fremsættelse af den Slags 
Udtalelser. Jeg forstaar ikke Ministerens 
Afbrydelse. Telegrammet er nummereret 
og maa derfor antages at have passeret de 
forskellige Instancer i Mínisteriet. Selv- 
følgelig har Ministeren skrevet Interviewet, 
men Ekspeditionen og den eventuelle Over- 
sættelse er sket embedsmæssigt. I alt Fald 
maatte jeg faa det Indtryk, thi jeg har 
aldrig bedt Politikeren Zahle om en 
Udtalelse, men kun Ministeren Zahle.

14) Ministeren siger, at det maa være 
en Vittighed, naar man taler om officiellc 
Kandidater. Jeg kan kun oplvse, at paa Fær- 
oerne blev der agiteret med Udtrykket: 
Stem paa Regeringens Mænd! Det var 
Kongsbonde Patursson og Mortensen, som 
blev stillet op. Derved staar de jo som 
en Slags officielle Kaudidater. —

Jeg har nu afsluttet min Forklaring 
med Hensyn til de to direkte Spørgsmaal, 
der er stillede mig. Flrad Adressen arn/aar, 
shal jeg tillade mig at rcite en Henstilling 
til Kommissionen. Jeg sluttede min Om- 
tale af Adressesagen med at overlevere den 
højtærede Kommission et Eksemplar af 
„Tingakrossur“ for 10. April d. A., hvori 
en af Adressens Opliavsmænd udtaler, at 
Adressen først blev afsendt til den danske 
Gesandt i London, da man hernede fra 
havde faaet Meddelelse om, at den danske 
Regering ikke havde noget derimod at er- 
indre. Da j eg ved, at den danslce Regering 
selvfølgelig ikke har udtalt dette — hvilket 
heller ikke vilde stemme med, at den dan- 
ske Regering gav Gesaudten Ordre til at 
afvise Adressen, saaledes som sket er — , 
og da jeg ikke kan forstaa, at den davæ- 
rende Folketingsmand, som i Adresse- 
sagen, i alt Fald i dens første Periode, kun 
var et Redskab i Kongsbonde Paturssons 
Iíaand — han havde nemlig ikke selv været 
med til Starten —. kan have haft nogen som
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liclst Interesse i, hvad đenne Sag angaar, 
at give forkerte Meddelelser til Færøerne, 
vel at mærke paa dette Tidspunkt, da han 
enđnu ikke var blevet impliceret selv, saa 
vil jeg tillade mig at henstille til den højt- 
ærede Kommission, at den saa hurtig som 
mnligt faar udlevcret det Brev eller de Tele- 
grammer, hvorved denne Meddelelse er 
sendt til Færøerne, samt det Telegram, 
som „Tingakrossur“ har meddelt, at man 
straks sendtc til Folketingsmanden, da 
Adressen var afsendt til Gesandten. Jeg 
kan ikke se andet end, at disse Breve eller 
Telegrammer vil være uhyre interessante; 
rle vil maashe endog overfiodiggore al yder- 
ligere Undersrjgelse i Adressesagen.

Da jeg Iæste vedkommende Nummer 
af „Tingakrossur“, tænkte jeg et Øjeblik 
ved mig selv: Er da virkelig ogsaa Ziska
narrct? Er virkelig ogsaa han ført bag 
Lyset af Patursson'? Er Patursson da vir- 
kelig den eneste ansvarlige Ophavsmand — 
som altsaa ikke har turdeí betro sig til 
nogen af sine nærmeste Meningsfæller? 
Er endog hans nærmeste Partifælíer først 
gaaet med, efter at de var blevet narret, 
og saa ikke har haft moralsk Mod til at 
trække sig tilbage, men er blevet ved for at 
frelse sig fra Skibbrud? Jeg kan nemlig 
ikke forstaa, at Ziska turde skrive saa ligeud, 
som han har gjort, uden Omsvøb og uden at 
have nogen Bagdør og uden Antydninger, 
som det ellers plejer at ske, naar lian ikke 
troede, at der var kommet en saadan Med- 
delelse. Jeg har ogsaa en anden Grund, og 
den er meget vigtig, til at tro, at disse Breve 
og Telegrammer vil være af afgørenđe Be- 
tydning. Naar nemlig den højtærede Kom- 
missionbetænker, at netop dette Spørgsmaal 
om Henvendelse til Gesandten udenom den 
danske Regering i København liar været et 
Ilovednummer og et Hovedspørgsmaal gen- 
nem halvandet Aar, og at Patursson i Lag- 
tinget i 1917 led et fuldstændigt Nedcrlag, 
forcli det pludselig blev oplyst, at Regeringen 
havde anmodet Gesandten om at afvise 
Adrcssen, saa lcan man jo aldeles ikke for- 
staa, at Kongsbonde Patursson, som sidder 
inde med skriftlig Dokumentation for, 
at Ministeriet endog har givet ham Tilla- 
delse til at gaa til den danske Gesandt i 
London, ilcke kom frem med dette Bevis, 
som jo vilde være af afgørende Betydning, 
ikke blot for hans egen Anskuelse, men 
for at. slaa enhver modsat Anskuelse ned, 
ja, endog fuldstændig knuse Amtmanden, 
som lige i Lagtinget har oplyst, at Ministe- 
riet har anmodet Gesandten om at af\dse 
Ađressen. Af disse Grunde vil jeg tillade 
mig at henstille til Kommissionen, at de

nævnte Beviser hurligsl muligl skaííes 
tilveje. Jeg vil haabe, at den højtærede 
Kommission saa vil afhøre mig igen, naar 
Beviserne er fremskaffede, thi jeg ved af 
Erfaring, at Beviser fra Hr. Paturssons 
Haa-nd kan sc endog meget bestikkende ud. 
Jeg kommcr senere lidt nærmere ind derpaa.

Tidcn eflcr Embcdsmændencs Afskcds- 
bcgæring.

Forinđen jeg slutter, skal jeg tillade 
mig at fremkomme med. nogle Udtalelser 
om Tiden efter vor Afskedsbegæring indtil 
min Afrejse. Her vil jeg selvfølgelig ikke 
omtale Valgagitationen — jeg har heller 
ikke i det foregaaende berørt den undtagen 
i det Orofang, hvori Justitsministerens Af- 
gørelser med eller imod hans Vilje har spillet 
en Rolle. Det kunde selvfølgeílg ikke und- 
gaas, da det netop har været en af mine 
Hovedklager imod Ministeren.

Men da der i denne Periode indeholcles 
forskellige Momenter, som tjener til Belys- 
ning af hele Situationen og af de Midler, 
Kongsbonde Patursson og ,,Tingakrossur" 
benytter sig af, maa jeg dvæle lidt derved. 
Jeg maa vise, hvorfor Kongsbonde Patursson 
maa antages at have være interesseret i at 
faa mig bott, for Lagíingssamlingen begyndie, 
og dernæst vise, hvorledes Kongsbonde Pa- 
tursson bar sig ad med at gore, hvad der 
fra hans Side kunde gøres, saaledes at det 
skete. Det var en Præstation, om hvilken 
selv jeg, der lcender Hr. Patursson, maa sige, 
at den var Hr. Patursson værdig.

Jeg vil først tale om Tiden for Valget, 
derefter om Ticlen efter Valget. Mecl Hen- 
syn til Tiden før Valget skal jeg udtale 
følgende:

De Herrer kan værc forvissede om, at 
vor Afskedsbegæring virkede som en Bombe. 
Skulde der den Dag eller de følgende 8 Dage 
have været afholdt Valg, var Resultatet af 
Valget blevet et ganske anđet, cnd det blev. 
Partiet — jeg mener, som jeg gentagne 
Gange har sagt, ikke Selvstyivpartiet, men 
den Paturssonske FIøi, tabte fuldstændig 
Hovedet. For det første: Fra Kirkebø telc- 
graferedes der til Island om Raad og Vej- 
ledning, er det blevet mig sagt fra t-ro- 
værđig Kilđe — og Hr. Patursson maa 
kunne ophTse clet eller benægte det —, men 
Ministeren paa Island afslog selvfølgelig at 
have noget med den Sag at gøre. For det 
andet: Patursson selv rejser over Hals og 
Hoved til København; der kunde man 
maaske ogsaa faa Raad og Vejledning, og i 
alt Fald lainde man etablere en for For-
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maalet nyttig Telegnifkorrespondance. For 
det tredie: Der telegraferes herned for at 
støtte, at man „paatænkteÍC store Demon- 
strationer eller Protester mod os rundt om- 
kring paa Øerne. De udeblev, men Trøst 
havde man jo paa Forhaand givet hernede; 
jeg tror, det lykkedes ct eller to Steder at 
faa vedtaget en Protest.

Vi tre Embedsmænd var — det be- 
høver jeg næppc at sige — overordentlig 
interesscrede i Kampen, men vi havđe gjort 
vort og var nu meget interesserede Til- 
skuere og Tilhørere. Vi traadte ikke ind i 
Kampen, end ikkc med at givc Oplysninger, 
som ikke stod til Disposition for alle. Elíers 
deltog baade Danske og Færinger i Kampen. 
baade Embedsmænd og ikke Embedsmænd. 
og jeg mener, det var ganske natiuiigt, at 
Embedsmænd deltog i den, særlig da de 
fandtes paa beggc Sider.

Saaledes var Situationen umiddelbart 
efter vor Afskedsbegæring. Da Tiden imid- 
lertid gik, og der intet skete, troede man lidt 
efter lidt, at det hele maaske ikke var saa 
slemt. Fra Fløjens Side blev det endog i 
Rladenc sagt, atLandfogeden allerede liavde 
fortrudt sin Afskedsbegæring, og jeg fik 
Masser af Telefonopringninger rundt om- 
kring fra Øerne, at det glæđeđe Folk at 
høre, at jeg alligevel ikke skulde bort; det 
havđe de hørt mine Modstandere sige, og saa 
maatte det jo være rigtigt. En Mængde 
troede til Slnt, at det altsaa i Virkeligheden 
kun var et Stormløb mod Selvstyrepartiet 
i sin Helhed, saaledes agiteredes der fra 
Fløjens Side, — og lier maa vi altsaa tage 
Selvstyrepartiet i videste Betydning, thi 
saaledes blev det selvfølgelig benyttet der- 
oppe.

Jeg skal ikke dvæle ved Kampen. den 
hører ikke hjemme her, som jeg før sagde. 
Selvstyrepartiets Agitation tiltalte mig ikke, 
langtfra, men Sambanđspartiets Agitation 
tiltalte mig paa mange Punkter heller ikke. 
Jeg skal kun sige, at Valgets Udfald, baade 
Folketingsvalgets og Lagtingsvalgets, for- 
bavsede mig overordentlig, saa godt gik det. 
Man maa j o erindre, at Mortensen og lians Til - 
hængere indenfor Fløjen havde alt Krudtet, 
ja, jeg kan sige: Bomberne. De behøvede 
iklce at fremstille den samme Kendsgerning 
paa samme Maade paa alle Øerne, de kunde 
ændre den efter Behag. Men navnlig havde 
de den umaadelige Fordel, som var kraf- 
tigere end alt andet: Mortensen kendte
Amtmandens Indberetninger, saaledes sagde 
han i hvert Fald. Der blev sagt, at jeg 
havđe beskyldt 4000 Færinger for Illoyalitet, 
ja, det blev gjort til, at jeg havde beskyldt 
dem for Landsforræderi. ■—  Jeg skal lige for-

tælle en lille Oplevelse. Dageu før jeg skulde 
rejse fra Færøerne, kom en gammeí Mand, 
vistnok ude fra Bygderne, som jeg ikke før 
havde talt nied, hen til mig paa Gaden i 
Thorshavn og sagde omtrent saaledes: Jeg 
har altid været glad ved, at vi fik Dem 
herop, men da jeg hørtc, at De havde be- 
skyldt os for Landsforræderi, kundc jeg.ikkc 
tilgive Dem dette. Nu, da De skal fra os, 
vil jeg alligevel sige Dem Farvel. Min Søn 
kan slet ikke forstaa noget af det hele, thi 
til ham har De sagt, at De vilde have gjort 
det sarame i hans Sted. —  Sambandspartiet 
kunde ikke benægte denne Paastand og 
derved ophæve Bombens Virkning. De 
benægtede den nok, men svævende og ikke 
med tilstrækkelig Kraft, tlii de kendte jo 
ikke min Inđberctning og kunde ikke vicíc, 
om der muligvis i en eller anden uforsigtig 
Ytring fra min Side, naar den blev løsrevet 
fra sin Forbindelse, kunde staa noget i Ret- 
ning af, at jeg liavde rettet Beskyldning 
mod en hel Mængde af Beboerne paa Fær- 
øerne.

I denne Forbindelse kan jeg ikke und- 
lade at gøre en psykologisk Bemærlcning, 
som jeg tror er rigtíg. En bekendt af mig 
hernede fortalte mig en Dag, at Folketings- 
mand Samuelsen var noget nervøs, naar 
han diskuterede med Ministeren i Folke- 
tinget. Jeg kunde aldeles ikke forstaa 
det og troede ikke paa det, thi fra den Side 
kendte jeg ikke Sysselmanden paa Fær- 
øerne; men da jeg tænkte over det, stod det 
hele mig klart: han maatte nødvendigvis 
være nervøs, cl'-t var umuligt andet; han 
kæmpede jo med den Mand, som havde alle 
mine Indberetninger, og lian kunde ikke 
vide, selv om han maaske følte sig moralsk 
overbevist om det modsatte, om ikke Mi- 
nisteren kunde oplæse ct eller andet fra 
mine Indberetninger, f. Eks. med Hensyn 
til de 4000 Færinger, som løsrevet fra sin 
Forbindelse kund.e stille ham blot; thi han 
kendte faktisk ikke mine Indberetninger 
herom; liankunde kun haveen paa Antageíse 
støttet Formodning, men ingen Vished, som 
han kunde bevise paa staaende Fod.

Jeg sagde, at de anđre havde Bombernc, 
og nævn de denne Bombe med de 4000 
Færinger. De havde endviđere den Bombe, 
at Amtmanden og Sambandspartiet ikke vilde 
have Pastor Dahl til Provst af politiske 
Grunde, man vilde blande Politik incl i Iđrke- 
lige Forhold! Man glemte sel\rfølgelig at 
gøre opmærksom paa, at Pastor Jacobsen 
var den ældste, og at det var ham, man 
skulde tage, hvis man ikke vilde have Poli- 
tik blandet ind i Jđrkelige Sager.

Endelig havde man den Bombe, at
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Ministermts Mođparti ln'riK'de vilde liave 
indfort Va>rnepligt paa Færøerne. Ja, det 
blev endog saa groít og saa hcnsynsløst 
udnyttet, at da ,Jslands Fallv' blev sendt 
til Island i et eller andet Øjemed, blev der 
sagt, at nu var den blevet sendt đerop for 
at hente Fiskerne og fore dem til Danmark, 
for de skulde i Krigen.

Dct var de tre Bomber. Jeg har nævnt 
dem, fordi de vedrorer Forholdet mellem 
Ministeren og mig. Jeg sagde for et Øjeblik 
siden, at der skulde etableres en for For- 
maalet nyttig Telegrafforbiudelse mellem 
København og Færoerne, og det blev der i 
Sandhed. Jeg maa fortælle et lille morsomt 
Træ.k, som viser, hvorledes Folk hernede, 
som absolut i god Tro hjalp de Herrer, og 
som derfor gik frem, som hædeiiige Folk 
og hæderlige Blade vilde gore, ved en be- 
stemt Lejlighed kom til at gøre dem en 
meget ubehagelig Tjeneste. Kongsbonde 
Patursson var Ivommet herned og blev 
interviewet a£ »Politiken<<, som knvttede en 
Hale, en velvillig Hale, til dette ínterview. 
De, der havde med det at gøre, optraadte 
som hæderlige Folk, og som ethvert hæder- 
ligt Menireske viíde gøre, og telegraferede til 
Bladet paa Færøerne baade Interviewret 
og Halen. De Herrer havde imidlertid en 
anden Korrespondent hernede, som varbedre 
inde i, hvordan saadan noget sluilde gribes 
an, thi han telegraferede, som det sig hør 
og bør, selvfølgelig kun Halen. Nu kom 
de to Telegrammer samtidig til „Tinga- 
krossur", og jeg ventede med Spænding 
paa at se dem ofíentliggjort. Der giknogeu 
Tid, saa jeg var ldar over, at der var stærke 
Tvivl, jeg vidste endnu ikke, hvorfor. 
Bndelig kommer Telegrammet fra Bladets 
egen Korrespondent, altsaa det omHalen, i 
BÍadets Vindue, og det- blev selvfølgelig telefo- 
neret rundt til Bygderne; herkanDe se, hvor- 
dan ,,Politiken", Landets største Blad og Be- 
geringspartierne ser paa det! Men det andet 
Telegram skulde de ogsaa have freni, thi 
cthvert Pressetelegram skal publiceres i det 
følgende Nummer af Bladet. Saa gor de det, 
at de slaar de to Telegrammer sammen 
til eet, og der kommer saa med spærrede 
Typer, hvad ,,Politiken‘c siger, men i det, 
Patursson siger, fremhæves kun det ene 
Ord: Danslđjendtlighed, altsaa den sæd- 
vanlige Beskyldning. Jeg er nu ldar over, 
at Bladet i Danmark har været absolut i 
god Tro; jeg har ikke nogen som helst 
Grund til at tro andet, enđ at de paagæl- 
dende kun har opfort sig, som ethvert 
Blad vilde gøre — jeg maa straks tilføje, 
at jeg ved selvfølgelig ikke, om det er

„Politiken“, der har telegraferet det, eller 
en Mand, der har staaet „Politiken“ nær/—• 
De Herrer vil spørge, hvorfor dette Inter- 
view ikke maatte blive kendt deroppe. 
Nej, det maatte det rigtignok ikke, for saa 
vilde man sige: Hvad Pokkerl figer Pa- 
tursson saaledes i København, medens han 
heroppe siger noget andet? Jeg ved ikke, 
om Patursson \il oplyse, hvorledes hans 
Meningsfæller eventuelt har set paa dette 
hans Interview i Kobenhavn.

Jeg gaar saa over til Tideti efter Val- 
get, og her vil jeg da bevise, hvarfor Palurs- 
son var interesseret i at faa mig bort, før Lag- 
tinget samledes.

Selvstyrepartiet i videste Betydning 
var kommet ind som Flertal, alle Væl- 
gerne havde jo hjulpet med dertil, 
selv om de ikke hørte til den dominerende 
Fløj, og mange af Repræsentanterne i Lag- 
tinget høi'te til den yderliggaaende Fløj. — 
Jeg har jo vist, hvorledes denne Fløj ved 
Støtte hernedefra har faaet Overhaand in- 
denfor Partiet og derfor har faaet sine Kan- 
didater opstillet. Saaledes var altsaa Stil- 
lingen deroppe. Vi maa nu se, hvorledes det 
selvfølgelig vilde virke. De Herrer vil lægge 
Mærke til, at slaúde hele den Agitation, 
der er ført hernede mod mig, passe,- lainde 
jeg fra det Øjeblik, dette var sket, ikke mere 
forhandle med Lagtingsudvalg eller Lag- 
tinget; hvis det viste sig, at jeg dog kunde 
det, har jo Agitationen, der er ført hernede, 
været urigtig.

Her maa jeg først omtale Vareforsynin- 
gen. Jeg skal ikke dvæle ved, at jeg, end- 
skønt dethxdtil havde været Hovednummeret 
at faa mig ud, allígevel stadig blev valgt til 
Medlem. Jeg skal ikke dvæle ved, hvor- 
ledes jeg blev valgt, skønt jeg kunde fristes 
dertil, da det var uhyre morsomt. Men jeg 
sad altsaa i Udvalget sammen med nogle 
meget ydeiiiggaaende Mænd, alle Paturs- 
sons svorne Tilhængere, og til Trods lierfor 
gik alt roligt og godt. De nye Mænd havde 
ikke Spor af Kendskab til noget som helst 
vedrørende Vareforsyningen og kunde selv- 
følgelig ikke have det, og det gik derfor 
akloirat ligesaa roligt som hidtil, kun at 
jeg, hvis jeg havde villet, lamde have været 
endnu mægtigere, thi de tidligere Med- 
lemmer var godt inde Í alle Sagerne og kunde 
derfor diskutere dem, laitisere mine Af- 
.gørelser og hævde deres Stand punkter. 
Og nu var der ingen Kritik mere i Aviserne, 
thi íiu var det jo Partiets Mænd, der fattede 
Beslutningerne, saa selve Kritiken var for- 
stummet. Med andre Ord: det var et lielt 
Paradis for mig; de gjorde ingenting i Ud-
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valget, og dc kunde ikke gøre uoget, Bla- 
dcne var henrykte, og dog gik det akkurat 
ligesom før.

Saavidt jeg liusker, var der kun en Sag, 
som gav Anledning til længere Diskussion. 
Jeg skal kort referere den. Et Skib under 
Belgian Relief, altsaa et af de Skibe som 
bringer Varer til de nødlidende i Belgien, 
kom ind til Thorshavn med 6000 Tons Korn 
orn Bord. Det havde været ude i Storm 
og manglede derfor Kul — 70 Tons, og Kap- 
tajnen kom op til mig og spurgte, om han 
kunde faa Kullene. Jeg svarede, at det 
kneb forfærdelig, for vi havde kun, jeg 
tror, 100 Tons engelske Kul; jeg tilføjede 
imicílertid, at de nok skulde faa dem, men 
jeg vilde først tale med Udvalget derom. 
Det var nemlig et Princip, jeg havde: 
jeg talte altid med Udvalget om den Slags 
Beslutninger, saa gik det hele saa let og 
behageligt. Jeg fik saa tre af Medlemmerne 
samlet, to af Paturssons Meningsfæller og 
en af Sambandspartiet, og Sagen blev dis- 
kuteret. Den ene af Paturssons svoi’ne 
Tilhængere vilde imidlertid iklce gaa med; 
vi kunde ikke, sagde han, undvære disse 
Kul oppe paa Færøerne. Jeg gjorde ham 
opmærlcsom paa: Hvad vil Englænderne
sige, hvis vi ikke giver dem disse Kul, og 
hvad vil Belgieme sige? — Ja, hau vilde 
alligevel ikke gaa med, han var i Udvalget 
for at varetage Færøernes Iuteresser og ikke 
for andet! Jeg svarede: Euglamderne vil
blive rasende, naar vi bærer os saadan ad 
overfor deres allierede og overfor Belgien, 
som ogsaa Tyskerne tillader faar Foisyning. 
Men han vilde dog ikke gaa med til det; 
Englænderne vilde ikke bryde sig om den 
Slags Smaating. Jeg svarede, at Englæn- 
derne ikke vilde se paa det som Smaating; 
vi diskuterede- videre, og det eudte ogsaa 
med, at de to andre absolut gik med mig, 
saa at Skibet fik Kullene. Jeg vilde nu gerne 
se, hvad Ministeren vilde have sagt, hvis 
der havde været Flertal for det modsatte, 
og jeg havde bøjet af, ja, hvis jeg ikke var 
gaaet mod dem alle tre, dersom de havde 
været enige. Hvad vilde man have sagt i 
England, hvad vilde man liave sagt i Bel- 
gien, og hvad vilde Færingerne have sagt 
dertil? Jeg horte da heller aldrig nogen 
Kritik.

Jeg nævner dette, for at man kan se, at 
man kan ikke altid gaa efter, hvad Folk 
siger, men, som sagt, vedkommende stod 
ogsaa alene i det paagældenđe Spørgsmaal.

I  Udvalget gik det altsaa godt. —  Jeg 
maa nu genopfriske, hvorledes min Stilling 
var overfor de to Partier, da den er blevet 
beuyttet til at sige, at jeg blandede mig i

Politik, og til at vise, at jeg ikke kunde være 
deroppe fra det Øjeblik, jeg ikke mere 
havde Majoritet i Lagtinget, som der er 
blevet sagt. De Herrer vil huske, at jeg 
for mit Vedkommende fremhævede tre. 
Puukter, som jeg har bedt Ministeren udtale 
sig om: 1) Grundloven skal gælde for Fær- 
øerne, Rigsdagen og Regeringen er de lov- 
givende Faktorer, Lagtinget absolut ikke, 
end ikke med Hensyn til specielt færøske 
Love; Amtmanden skai være Regeringens 
Repræsentant, 2) et klart Standpunkt med 
Hensyn til Sproget, nemlig at Dansk skal 
være Unđervisningssprog, og at dette skal 
overholdes, 3) Ordning af de finansielle og 
de indre Forhold, f. Eks. Amtmandens og 
Provstens Stilliug i Lagtinget; denne Ord- 
ning kan iudeufor de ovenfor givne Rammer 
fastsættes ved Forhandling, og i øvrigt kan 
Færiugerne i stor Udstrækniug ordne deres 
indre Forhold selv, men de skal tage et 
klart Standpunkt, navulig saaledes at det 
bliver tydeligt, hvorledes Forholdene er. 
De to første Punkter mener jeg er abso- 
Iutte, og jeg mener, de slcal slaas fast kernede, 
det tredie af Puukterne kan overlades til 
en Kamp mellem de to Partier, men For- 
skellen maa gøres klar for Vælgerne. Jeg 
er selvfølgelig Tilhænger af de to første 
Punkter, og følgelig er jeg en Tilhænger af 
Sambandspartiet, som øusker dette, og 
endvidere af den Del af Selvstyre- 
partiet, som ogsaa ønsker det; og jeg 
har ikke lagt Skjul paa mine Sym- 
patier i den Retning. Jeg mener endog, 
at det viíde være forkert, om mau iklce 
skulde vide, hvilken Anskuelsc Amtmanden 
har om disso fundamentale Spørgsmaal, 
ligesom jeg mener, at det er forkert, at Mini- 
steren ikke, som jeg har opfordret ham til, 
og som han har lovet mig, liav udtalt sig i 
Rigsdagen; tlii hans private Udtalelser — 
ligesom mine private Udtalelser • er selv- 
íølgelig ganske uđen Værd, det er kun en 
t-ilfældig Ministers og en tilfældig Amtmands 
Udtalelser. Nej, det burđe slaas fast i 
Rigsdagen, og saa maatte selvfolgelig alle 
Embedsmæncl rette sig derefter.

Hvaci angaar clet tredie Punkt: Ord- 
ningen af do inđre og finansielle Forhold, er 
jeg en Tilhænger af en klar og utvetydig 
Politik, men ogsaa kun af den. H'vis Lag- 
tinget virkelig ønskede Amtmanclen fjernet 
~  som Lagtingsmand vilde jeg aldrig gøie 
clet, da Amtmandens Stilling efter min 
Mening derved vilde blive altfor mægtig, 
thi naav Amtmanden først bagefter skal 
kritisere Lagtingets Beslutninger overfor 
Ministeren, vil han have frit Spil — men, 
hvis Lagtinget altsaa virkelig ønskede Amt-
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manđen fjernet, vilde jeg som Kegeringens 
Repræsentant tilraade — og jeg har til- 
raadet ■—, at man gik med dertil, forsaavidt, 
men ogsaa kun forsaavidt der kan opnaas 
en god Ordning, som sikrer, at man ikke 
skal viđere. Patursson har nemlig en G-ang 
sagt i Lagtinget: Lad os bare prove, det 
gor jo ikke noget, at det er daarligt, saa for- 
søger vi bare videre. Det vil jeg ikke være 
med til. Med Hensvn til fornævnte Spørgs- 
maal kan jeg altsaa slutte mig baade til 
Sambandspartiet og til Selvstyrepartiet, som 
begge ønsker en saadan Ordning, meii dog 
kun til den, Del af Selvstyrepartiet, som vil 
have en endelig og god Ordning.

Med Hensyn til det finansielle Spørgs- 
maal har jeg kun det Standpunkt: en klar 
Politik. Jeg synes, at det er forkasteligt, 
at 110 gle Selvstyremænd deroppe agiterer 
med: Det er uværdigt for os at faa Bevillin- 
ger fra Danmark, vi bør have vor egen 
Landskasse, naar de saa samtidig alligevel 
søger om den ene Bevilling efter den anden 
og derved forkludrer Vælgernes Opfattelse. 
Hvorfor kommer Hr. Patursson ikke med et 
samlet Forslag om Ordningen af Finans- 
]jolitiken og lader Rigsdagen hernede og Polk 
deroppe tage Standpunkt til det, men i 
Stedet for søger om Bevillinger og faar dem 
og derved stikker JFolk Blaar i Øjnene?

Jeg er altsaa med Hensyn til det 
tredie Punlct kun Tilliænger af en Jdar 
Politik, og da Sambandspartiet har den, 
ncmlig Deltagelse i den danske Statskasse 
og Bevillingsmyndighed, kan jeg gaa med 
til det, men jeg kan ogsaa gaa med til en 
Selvstyrepolitik i vid Udstrækning, da jeg 
meget godt indser, at der kan være Fordele 
vecl en saadan. Spørgsmaalet er blot, om 
Fordelene eller Ulemperne er de største. 
Jeg slcal imidlertid ikke komme videre ind 
hcrpaa. Jeg kan altsaa gaa med dertil, naar 
blot Partiet vil fremkomme med et Program; 
men jeg har endnu ikke i de 7 Aar, jeg har 
været paa Færøerne, hørt det udformet 
eller endog blot sldtseret. Derfor har jeg 
ikke taget Standpunkt til det og har hverken 
kunnet udtrykke Sympati eller Antipati 
derfor, men jeg vilde, hvis jeg var den 
ledende, opfordre Partiet til at fremkomme 
med sit Program. De Herrer vil nu rimelig- 
vis tænke: Naar den tidligei’e Amtmand 
har haft en saadan Mening om Sagerne, er 
det mærkeligt, at han iklce kunde komme 
ud a-f det med Selvstyrepartiet. Ja, det vilde 
det i Sandlied være, men her viser det sig, 
hvorledes Agitation kan virke, hvorledes 
en Usandhed kan geutages saalænge, at den 
tilsidst næsten bliver Sandhed.

Forholdet er det, at jeg netop kom

godt ud af det med beggc Partier, lam ikke 
med den ydeiiiggaaende Fløj af Selvstyre- 
partiet, repræsenteret af de Herrer Paturs- 
son og Mortensen, som efter min Mening 
ikke blot havde en anden Opfattelse af de 
to første Punlcter end jeg, men derhos — 
hvad der i denne Retning var det vigtigste
— baade overfor Vælgerne paa Færøerne 
og hernede, baade i Rigsdagen og i Pressen, 
førte Folk bag Lyset. Selv med meget 
yderliggaaende Folk, som aabent sagde 
deres Standpunlrt, har jeg ofte diskuteret 
disse to Pimkter, og vi var til Trods derfor 
gode Venner og er det til Stadighed, men de 
kom altsaa aabent frem med, hvad de mente 
om de to Punkter. Jeg var farlig for de to 
Herrer Patursson og Mortensen, og derfor 
skulde jeg bort. Den moderate Fløj af 
Selvstyrepartiet kom jeg godt ud af det med; 
den vandt mere og mere Overhaand i Tiden 
indtil 1915. 'Patursson stod, som jcg tid- 
ligere har ndviklet, meget daarligt. Med 
andre Ord: indtil 1915 stod jeg mig godt 
med den største Del af Partiet, og jeg skulde 
ogsaa nok være kommet til at staa njig godt 
med den yderliggaaende Fløj derved, at 
den kunde indse, at Forholdene i Virke- 
ligheden var gode, saa at der ingen Mening 
var i at kæmpe for de yde.rliggaaende Prin- 
cipper. Selv efter at Patursson var gaaet 
ud af Spillet og havde begyndt at angribe 
mig meget stærkt, kom vi godt ud af det 
med hinanden, rent privat. Patursson kan 
nemlig være overordentlig elskværdig, og 
gæstfri er de paa Kirkebø. Man saa var det, 
at Mortensen ved en Overrumpling og andre 
Tilfældigheder, som jeg liar udviklet, blev 
valgt, og da Ministeren saa kraftig støttede 
ham og hans Meningsfæller, vandt denne 
Fløj Overhaand indenfor Selvstyrepartiet, 
og man hører derfor kun disse, for hernede 
repræsenterer de selvfølgelig helc Sejvstyre- 
partiet, ligesom den Omstændighed, at 
Ministeriet er paa đeres Side, giver dem en 
voldsom Støtte. Saasnart en mindre yder- 
liggaaende Selvstyremand tog Ordet og 
lainde sanlarbejde med mig, blev han øje- 
blikkelig stemplet som Overløber, som en, 
der forraadte Partiet, f. Bks. Pastor 
Bvensen. Jeg ser endog, at selv Kirkemi- 
nisteren liernede uden videre gør ham til 
Sambandsmand — jeg gaar ud fra, at 
Justitsministeren har sagt Kirkeministeren 
en liel Del om Forholdet. Han meldte sig 
ud af sit Parti, fordi det var altfor yderlig- 
gaaende, men han blev ikke Sambands- 
mand. Og flere tænkte paa at følge hans 
Eksempel og gaa bort fra Patursson. Som 
et ganske morsomt Eksempel kan nævnes, 
at Patursson i mange Aar var Formand for

14
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Parfciet. Det vav egentlig Meniugen, at der 
kvert Aar sladde vælges en Formand, nien 
der blev aldrig valgt nogen. Patursson 
fungerede somFoi'mand udeu at være direlcte 
valgt; mau vilde nemlig ikke lade det komme 
til en Katastrofe. Mange har udtalt deres 
Forbavselse over, at det gik saaledes. Men 
selvfølgelig var han Formand, naar de 
audre xandt sig i det uden at protestere.

Som tidligere udviklet liar jeg aldrig 
lagt Slqul paa, hvad jeg mener, hverken i 
private Samtaler, eller naau Spørgsmaalet 
ellers blev disloiteret, men derfor har jeg 
selvfølgelig ikke været partisk, og dog eu , 
jeg ligesaa selvfølgelig blevet beskyldt 
for at vøere partisk. Jeg gaar ud fra, at den 
højtøerede Kommission eventuelt vil lade det 
grund% undersøge. Jeg skal đog allerede nu 
bemærke, at ,,Tingakrossur“ to Gange har 
anmodet Folk om at indsende Bidrag til Be- 
lysniug af min Partiskhed, men begge Gangc 
har Bladet ladet Sagen falde, Bidragene 
strømmede rimeligvis for smaat ind. Naar 
nu Hr. Patursson har søgt at bevise det, 
haaber jeg at faa Lejlighed til at udtale 
mig, og jeg haaber at kunue forsvare mig. 
Jeg haaber oven i Købet, at jeg vil kunne 
nævne Tilfælde, hvor jeg, hvis jeg vildemine, 
om jeg saa maa sige, Modstanđere til Livs 
og gavne mine Tilhængere, kunde have 
gjort det, uden at man kunde have kaldt 
mig partisk, ja, endogsaa Tilfælde, hvor jeg 
paa Forhaand vidste, at jeg lomde gøre det 
med Tilslutning af Justitsministeren, selv- 
følgelig fordi Justitsministeren mente, at 
det vilde være fnldt forsvarligt. Jeg gjorde 
det imidlertid ikke, fordi jeg syntes, at det 
var mod Loven, men bvis jeg vilde have 
gavnet disse Mennesker, som siges at være 
mine Tilhængere, lamde jeg have gjort det 
med Ministeriets Billigelse, fordi Lovens 
Fortollaiing var tvivlsom. Jeg sagde: naar 
Patursson har søgt at bevise det — Mini- 
steren mener det selvfølgelig ikke, thi hvis 
han havde ment det, kunde han ikke have 
ladet mig sidđe som Amtmand saa længe. 
Jeg har aldrig lagt Skjul paa*mine før 
nævnte Synspuukter, og jeg har, saavidt 
jeg ved, aldrig været partisk.

Spørgsmaalet er đa: Har jeg, som Mi- 
nisteren siger i Folketinget, blandet mig i 
Politik, maaske endog været Medlem af 
Sambandspartiet, maaske endog dets For- 
mand. Jeg mener selv, at jeg aldrig har 
blaudet. mig i Politik paa anden Maade, 
end jeg liar Lov til. Jeg har aldrig deltaget 
aktivt i politiske Møder, har kun en enkelt 
Gang været- til Stede som Tilhører, har aldrig 
skrevet politiske Artikler eller andet ved- 
rørende ]?oIitik, og det uagtet jeg stađig af

Hr. Patursson blev indbudt dertil, og uag- 
tet han skrev aabne Breve til mig. Jeg har 
end iklce forsvaret mig i Aviserne, naar jeg 
blev angrebet, og der er ikke mange Numre, 
hvor det ikke er sket i de sidste 3 Aar. 
Derimod har jeg selvfølgelig i Lagtinget 
og i Skole-direktionen sagt min Mening, og 
je^ plejer at tale ligeud. Jeg har forsvaret 
míg i Lagtinget, naar jeg blev angreljet, 
og et Forsvar bliver let til et Angreb, f. Eks. 
naar Patursson nogle Gange har beskyklt 
mig for et og andet, og jeg saa har bevist 
ikke blot, at det var urigtigt, men ogsaa, 
at Patursson vidste, at det var nrigtigt. 
Derimod tror jeg ikke, at jeg nogen Sinde 
har angrebet Hr. Patursson eller Iir. Mol’- 
tensen uden først at være angrebet, men.saa 
haaber jeg ogsaa, at jeg undertiden har gjort 
det saaledes, at ikke blot Sambandsmænd 
har været tilfredse, men at ogsaa selv Mor- 
tensens og , I ’atiU'ssons nærmeste Floj var 
om ikke tilfreds, saa dog ude af Stand til 
yderligere Argumentation og Kamp den 
Dag. Jeg mener altsaa, at jeg ikke har 
blandet mig i Politik; men har Ministeren 
paa Basis af de Indberetninger, der fore- 
laa, skriftlige eller mundtlige, aí mig eller 
andre ansvarlige Baadgivere, været beret- 
tiget til at gaa ud fra det modsatte? Jeg 
tror det ikke. Ministeren har endog er- 
ldæret, at han stoler paa min Indberetning. 
Ministeren kan ikke sige: Ja, men kun om 
Adressesagen. Jeg synes endog, at Mini- 
steren positivt maa vide, at jeg ikke blan- 
dede mig i Politik; thi Ministeren ved, 
hvorfor jeg ikke \ilde liave noget som helst 
medBladet „Tingakrossur“ at gøre. Det kan 
altsaa ikke være hans eneste Argument for, 
at jeg har blandet mig i Politik: at jeg ikke 
vilde være ■ med til at sanktionere Bladet 
,.Tingakrossurc<s Nedrakningssystem overfor 
Danmark, naar Ministeren kender Grunden 
til de Herrers personlige Fornærmelser mod 
mig i Licitationshistorien. Ministeren ved, 
at jeg gav ikke Møde efter politiske Ind- 
bydelser. Ministeren ved, at jeg ikke sendte 
Áviserne skrevne Artilder. Ministeren ved, at 
jeg ikke gav ^Dimmalætting”, det mig ven- 
ligtsindede Blad, andre Oplysninger end 
dem, alle og enhver kunde faa, skønt Re- 
daktøren var en god Ven af mig, og Mini- 
steren maa ogsaa vide, thi lian læser „Dim- 
malætting“, at han der ikke har set officielle 
Oplysninger misbrugt. Ministeren ved, at 
jeg ilcke oplyste i Lagtinget, hvorledes 
mange Ting i Virkeligheden forholdt sig, 
fordi jeg overlod til ham at oplyse det. 
Ministeren vidste, at jeg ikke havde sat 
Sysselmand Samuelsen og gennem ham 
andre i Bigsdagen ind i mange Forhold,
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tlii saa antager jeg, at Diskussionen var 
blevet anderledes, ja, Ministeren maa efter 
min Mening endog liave følt sig tryg derpaa; 
cllers kunde lian i alt Fald efter min Mening 
ikke ved forskellige Lejligheder liave udtalt 
sig, som lian gjorde, f. Eks. under Lands- 
tingets Mistillidsvotumsdebat. Belvfølgelig 
har jeg talt med Samuelsen, Eífersøe og 
mange andre om de politiske Eorhold, og 
Sysselmand Effersøe har jeg undertiden 
raadspurgfc i vanskelige Tilfælde, men a-ldrig 
er fortroíige Meddelelser blevet misbrugt 
af ham. Ligesaa selvfølgelig har jeg i bedste 
Eorstaaelse talt med mange Selvstyremænd 
om Forholdene. To af de mest yderlig- 
gaaende Selvstyremænd er, skønt jeg mis- 
billiger deres Polítik paa det kraftigste, 
mine gode Venner — om de vil sige det- 
samme om mig, tør jeg naturligvis ikke 
paastaa. ............  ^

Jeg mcner altsaa, at jeg ikke har blan- 
dct mig utilladeligt i Politik, ja, jeg afholdt 
mig endog fra at søge min Afsked den 5. 
Marts, netop med den Begrundelse, at jeg 
ikke vilde have, at det skulde benyttes i 
Valgkampen, og dog har Ministeren gennem 
sin Presse sagt det mođsatte. Jeg vildf 
ikke have, at det slailde benyttes i Valg- 
kampen hernede, idet jeg frvgtede, at 
Rigsdagens Stilling til Færøerne saa vilđe 
blive taget efter politiske Partier, og jeg 
vilde netop ikke have, at det skulde ske, 
da Spørgsmaalet forekom mig ikke blot at 
burde holdes udenfor, men endog ikke at 
have noget med de politiske Delingslinier 
hernede at gøre. Alle Partier burde efter 
min Mening her staa enige.

Jeg mener, som sagt, ikke at have 
blandet mig i Politik mere, end jeg var 
nødt til. Jeg lomde endog tænlce mig, at 
nogle synes, at jeg netop har blandet mig 
for lidt i Politik. Jeg ved saaledes, at flere 
af de Møend, som jeg undertiden diskuterede 
Sagerne med, og som var godt inde i For- 
holdene, fandt, at jeg burde optræde mere 
akti vt og tage Bladet fra Munden. Jeg vilde 
imidlerfcid ikke, og det af følgende tre 
Grrunde, som jeg stadigvæk mener, er 
rigtige.

For det første vilde Patursson netop 
have mig ind i Politik, og det navnlig, fordj 
hans Hovedprogram jo er, at Amtmanden 
skal være Mnister og skal være en parla- 
mentarisk Minister, som staar og falder med 
Flertallet i Lagtinget; det er det, hele hans 
og hans Meningsfællers Politik gaar ud paa. 
En af Paturssons nærmeste Meningsfæller 
paa det Punkt, en Mand, der er min gode 
Ven, og som jeg tror vil staa ved sin Mening 
selv under vanskelige Forhold — jeg tror

ikke, han vil bøje sig selv for et Pres fra 
Patursson —, indrømmer, at jeg ikke blan- 
dede mig i Politik; men, sagde lian, ■jeg er 
ikke i Tvivl om Deres Stilling, og jeg mener, 
det er forkert, at De ikke blander Dem i 
Politik, idet vi vil have en Amtmand, som 
er Politiker og Minister, og som staar og 
falder med sit politiske Standpunkt. Men 
Patursson kan ikke hernede sige den fulde 
Sandhed, nemlig at han netop ønsker en 
politisk Amtmand, det vilde ikke gøre sig. 
Hernede maa Melodien derfor være en helt 
anden, nemlig dennc: Amtmanden er poli- 
tisk. Det er Agitationsnummeret, skønt hans 
virkelige Mening jo netop er at faa en særlig 
færøsk Minister —  saa kan man kalde ham 
Amtmand, eller hvad xnan vil. Da jeg altsaa 
mener, at Amtmanden ikke skal være Mini- 
ster, vilde jeg med fuldt Overlæg ikke blande 
mig mere i Politik, end min Stilling absolut 
krævede. Men jeg vil ligesaa bestemt hævde, 
at jeg a’drig i private Samtaler eller paa an- 
den Maz. de har lagt Skjul paa mine Meninger. 
Jeg vilde ikke sidde paa Færøerne som en 
Mand, der hverken turde sige det ene eller 
det andet, naar man spurgte mig, jeg vilde 
have min bestemte Mening og ikke sige det 
ene til den ene og det andet til den anden; 
jeg vil sige det samme til alle Sider baade 
offentlig og privat, slcriftlig og mundtlig, 
ellers Icande man gøre gældende imod mig: 
Ved den Lejlighed sagde De det, ved en 
anden Lejlighed sagde De noget andet.— 

Min anden Grund var, at Patursson, 
hvis jeg blandede mig i Politik, straks vilde 
sige: Nu kan I  da se, han blander sig i 
Politik. Det var et godt Argument overfor 
Konseilspræsidenten. Det var et tydeligt 
Bevis. Hidtil havde man lam haft daar- 
Iige Beviser derfor: at jeg forsvaređe
mig, og at man ikke var i Tvivl om mine 
Synspunkter, endskønt det var temmelig 
vanskeligt at sige, hvordan mine Syns- 
punlrter var, thi paa de to Punlíter faldt de 
absolut sammen med Sambandspartiets og 
en stor Del af Selvstyrepaitiets, og paa 
det tredie Punkt kunde jeg sympatiscre 
med begge Partier, naar blot Standpunk- 
terne var klare. —

Den tredie Grund til, at jeg ikke vilde 
blande mig i Politik, var, at jeg vilde godt 
ind i Forholdene paa Færøerne, og det kunde 
jeg aldrig komme og derfor heller ikke blive 
i Stand til at give fyldestgørende Oplys- 
ninger liernede, hvis ikke netop Folk fra 
begge Partier turde tale med mig om alt 
uden Frygt, idet de gik ud fra, at jeg ikke 
misbrugte deres Tillid og ikke brugte det 
politisk mod dem.

De Herrer vil nu maaske spørge:
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Ilvorfor udvikler jeg dette? Iívorfor vilde 
Patursson liave Aintmanden bort fra Lag- 
tinget, og livorledes bar kan sig ad der- 
med?

Med Hensyn til de toførste Punkter er 
Borholdet følgende. De Herrer maa huske, 
at Agitationsnunimeret paaFærøerne og her- 
nede ikke altid er det samme. Maaske er 
der allerede sagt tilstrækkeligt, til at rnan 
kan forstaa, hvorledes Agitationsnnmmeret 
var paa Færøeme i den sidste Tid. Det var 
dette: Regeringspartiet: Socialdemokra-:
terne og de Radikale vil ikke have noget i 
med Amtmanden at gøre. Derfor var det 
ogsaa en Sorg af den anden Verden, da en 
Socialdemokrát kom op til Færøerne og 
efter at have undersøgt iForhoIdene viste sig 
ikke at være saa slem mod Amtmanden, 
men tværtimød havde den modsatte Mening. 
Det var et haardt Stød, men man klarede det 
ganske godt ved at sige: Iierregud, det 
viser ingen Ting, for det var en Amtmands- 
Socialist; I  skal bare se, naar Førerne 
kommer herop, saa faar Piben en anden Lyd. 
Det gik da hverken værre eller bedre, end 
at den islandske Kommission paa Vejen 
anløb Thorshavn, og alle Iíerrerne, ogsaa 
Redaktør Borgbjerg, kom op i Amtmands- 
boligen. Det var et haardt Slag for de 
Ilerrer, og derfor maatte det skjules. I  det 
følgende Nummer af Bladet stod der om 
alle de andre Medlemmer, at de gik op til 
Aintmanđen, men Borgbjerg steg til Fjelds. 
Det er ogsaa Sandhed, Amtmandcn bor 
nemlig op ad et Fjeld, og Redaktør Borg- 
bjerg gik ogsaa efter at have været hos os 
virkelig til Fjelds. I  Thorshavn lmnde man 
ikke skjule Faktum, men ude paa Færøerne 
kunde det ikke gaa an, at Regeringspartiet 
virkelig vilde besøge Amtmanden. Jeg 
nævner det selvfølgelig blot for at vise, at 
man oplever meget morsomt. i forskellige 
Retninger.

Hovedagitatiosnumrene herneđe var der- 
nnod to Punkter, som de Herrer vist kender 
ligesaa godt som jeg. Ðei ene var, at jegikke 
interesserede mig for Arbejderne og Fiskerne. 
men tværtimod varetog de mere velhavendes 
Intercsser, og at Fiskerne og Arbejderne 
derfor ikke havde Tillid til mig — det 
Nummer er gaaet hele Landet rundt — ; 
det aiiđet var, at jeg ikke kunde arbejde 
saminen med Selvstyrepartiet, og her blev 
der selvfølgelig sagt: hele det store Selv- 
styreparti, den ene Halvdel af Færøernes 
Befolkning. Nu vil de Herrer se, at det. 
første Punkt havde faaet et Grnndstød 
ved. at i en kritisk Tiđ, da det saa me- 
get farligt ud paa Færøerne, med Strejke 
i selve Hoyednæringsvejen, ja, egentlig den

eneste Næringsvej, var det Fiskerne og 
Arbejderne, der bad om min Assistance, 
oven i Købet kun vilde indlade sig paa nye 
Forhandlinger, hvis jeg vilde love at prøve 
paa at mægle. Købmændene og Rederne 
bad først om det, da alle andre Udveje var 
prøvede, og da jeg erlđærede at jeg kun 
vilde optræde som Mægler, hvis jeg fik An- 
modning derom fra begge vSider. Jeg skal 
tilføje, at ved denne Mægling medvirkede 
to af Paturssons politiske Tilhængere, de to 
tidligere nævnte Udvalgsmedlemmer. Om 
Hr. Patursson var tilfreds med, at de med- 
virkede, vil Hr. Patursson eventuelt kunne 
udvikle nærmere.

De Iierrer vil altsaa se, at đette Nummer 
var faldet hernede. Nu ræsonneređc Pa- 
tursson c/anske naturligt: slailde nu ogsaa 
det andet Nummer falde deived, at det 
viser sig, at Amtmanden meget- godt 
kan arbejde sammen med Selvstyrepar- 
tiet, og oven i Købet Selvstyrepartiet i 
detsmestyderliggaaendeForm, saaledcs som 
det sidder i Lagtinget, saa er der ingen 
Ting tilbage dernede, thi Kendsgerningerne 
har vist det modsatte. Jeg var nemlig, som 
sagt, til Trods for, at Partiet havde Fler- 
taí, stadig den ledende i Vareforsyningsud- 
valget \Ted Siden af det af Lagtinget ned- 
satte Udvalg, og trods det, at Paturssons 
nære Meningsfæller blev Flertal i dette Ud- 
valg, gik alt stadig roligt og godt. Skulde 
det nu virkelig ske, at Forhandlingerne i 
Lagtinget ogsaa gik godt, var der ingen 
Udvej for Hr. Patursson, saa var ogsaa hans 
andet Nummer liernede forsvundet. Og det 
saa ud dertil. De Herrer ved langt bedre 
end jeg, hvad det vil sige at have Flertal 
i en politisk Forsamling med to Partier. 
Der er 22 Medlemmer i Lagtinget; det 
Parti, der kan præstere 12 Mand, har altsaa 
absolut Majoritet. Hvis der saa indenfor 
dette Parti er 2 Fløje, hvoraf den ene liar
7 Mand, saa har i Virkeligheden disse 7 
Mand hele Magten i Lagtinget — vel at 
mærke, naar det er sikkert, at Partiet vil 
holde sammen. Hvis altsaa Hr. Patursson 
havde kunnet stole paa, for det første at 
have 6 Meningsfæller, for det andet, at Par- 
tiet ikke under nogen Omstændighed vilde 
lade sig sprænge, viíde han selvfølgelig have 
været sikker paa at kunne regere Lagtinget. 
Og saa var min Stilling ikke behagelig. I 
saa Fald vilde Iír. Patursson ogsaa med 
Glæde have beholdt mig i Lagtinget, han 
vilde ikke af Venskab for mig — saaledes 
somMinisteren nylig har sagt i Folketinget, 
at Ministeren gjorde — have ladet mig 
komme bort for Lagtingssamlingen. Paturs- 
son vilde saa nemlig have liaft det gode
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Nummer liernede: Dei kan I  se, Amtmanden 
k'an ikke arbejde med Selystyrepartiet 
som Uelhed. Saaledes vilde det nemlig lyde, 
skønt det altsaa i Virkeliglieden lmn var 
de 7 Mand. Men ikke engang disse 7 Mand 
turde Hr. Patursson regne med, eller ogsaa 
turde lian ikke regne med, at Partiet vilde 
liolde sammen, tlii gik blot to Mand over og 
stemte med Sambandsmændene, saa var 
disse i Flertal, selv om jeg lioldt mig uden- 
for. Og dertil kommer, at selv mange af 
Paturssons nærmeste Meningsfæller er Folk, 
som kan lađe sig overbevise, og som maaske, 
naar de lxørte, livorledes Sagen forholdt 
sig, vilde lade sig’overbevise.

Jeg maatte derfor bort, thi sloilde det 
ske, at Lagtingets Forhandlinger gik roligt, 
saa var ogsaa det andet Nummer xide af 
Verden. Hertil kom endelig — jeg tør sige 
det paa Forhaand — , at selv Hr. Patursson 
vilde have været overmaade elskværdig i 
Lagtinget. Jeg liar flere Gange lagt Mærke 
til — med indvendig Glæde selvfølgelig — , 
at Patursson i Lagtinget var endog meget 
utilfreds, naar jeg tog Ordet til Forsvar. 
Han forstod, hvorfor jeg holdt mig tilbage 
fra selvstændige Angreb, han vidste, at jeg 
ikke vilde blande mig i Politik — men han 
vidste ikke, hvor længe min Taalmodighed 
vilde vare, om jeg ogsaa denne Gang vilde 
holde mig rolig. Patursson var derfor, an- 
tager jeg, sikker paa, at alt vilde gaa roligt 
i Lagtiuget, og af den Grund slailde jeg 
altsaa bort. Min Stilling til Spørgsmaalet 
om at komme bort var selvfølgelig den: 
Jeg var villig til at rejse, jeg havde søgt 
om Afsked, paa den anden Side var jeg 
lige saa villig til foreløbig en ganske kort 
Tid at blive, indtil en Ordning var truft'et, 
saaledes at der kunde komme en Afløser. 
Jeg gjorde positivt hverken noget for det 
ene eller det andet. Ministeriet meddelte 
mig, saaledes forstod jeg det, at jeg 
maatte være parat til at blive Lagtings- 
samlingen over, og da Patursson hører det, 
saa er Spørgsmaalet: livordan skal han 
bære sig ad med at faa mig bort, for Paturs- 
son kan selvfølgelig ikke sige Justitsmini- 
steren Sandheden, thi i ond Tro liar Justits- 
ministeren ikke hjulpet dem med de Sager, 
jeg har nævnt i det foregaaende, han har 
kun ladet sig føre bag Lyset af daarlige 
Raadgivere, og lian har ikke kunnet for- 
staa eller overse, hvorhen hans Stilling og 
Afgørelser vilde bære ~  jeg havde imidler- 
tid advaret ham — , og endvidere liar lian 
ment at burde tage en Bíeningsfælle i For- 
svar og støtte ham.

Hvorledes ldarede Patursson denne 
Sitnsition? Jo, han var Mand for at skabe

en saadan Jordbund hernede, at jeg nød- 
vendigvis maatte blive kaldt tilbage, hvis 
ikke han forregnede sig fuldstændig. Pa- 
tursson telegraferer — eller da han maaske 
vil sige, at det ikke er ham, der har gjort 
det, vil jeg bruge det TJdtryk: lader tele- 
grafere til Ritzaus Bureau et Telegram, der 
lyder saaledes: „Bladet „Tingakrossur“
meddeler: Færøske Blade foreslaar at rette 
en Anmodning til Lagtinget om at nedsætte 
en Kommission med det Hverv at under- 
søge Amtmand Rytters Beskyldninger i 
Anledning af det færøske F oIÍýs Adresse, 
lians Optræden som Leder af Vareudvalget, 
Skoledirektør og Formand for Lagtinget 
samt angaaende Udnyttelsen af Statsmini- 
ster Zahles Telegram og Embedsmændenes 
Forliold under Valgkampen. Det ventes, 
at der vil fremkomine interessante Oplys- 
ninger". Bladet „København“ tilføjer: Sti- 
len i ovenstaaende Telegram er Ritzaus, 
til Gengæld er Røsten Mortensens. Pa- 
tursson siger: „Tingakrossur“ meddeler,
man kunde ikke hernede sige .,Patiirs- 
soní£ meddeler, for det vilde vække 
Mistanke, akkurat som man ikke kunde 
sige „Patursson“ ved Adressen, det vilde 
ogsaa liave vakt Mistanke. Men det 
er ikke rigtigt, naar „København“ skriver, 
at Røsten er Mortensens, nej, Røsten er 
Paturssons. Han giver det Udseende af, 
at Telegrammet er afsendt for at hjælpe det 
radikale Parti liernede, nemlig ved, at der 
er noget muggent ved mine Forhold. Det 
kan være, haaber Patursson, at Lands- 
tinget bliver bange, naar det ser, at der er 
saa meget muggent ved Amtmandens For- 
liold, thi Patursson tror selvfølgelig, at 
Landstingets Nedsættelse af Kommissionen 
kun slcyldes politiske Hensyn. Altsaa, det 
kan være, at Landstinget bliver bange for 
en Trusel om, at man vxl undersoge alle 
Amtmandens Forhold. Paa Færøerne, vidste 
Patursson, blev man ikke bange. Dernæst 
haabede han ved dette Telegram at frem- 
kalde en saadan Opfattelse hernede, at 
Justitsministeren ikke kunde andet end 
at kalde mig lijem, idet jeg jo nu ikke mere 
vilde have Flertallet i Lagtinget, som Mini- 
steren sagde x Folketinget. Jeg vikle sikkert 
selv i Ministerens Sted have gjort det samme 
—- vel at mærke, livis jeg troede paa Tele- 
grammet; men det \ilde jeg ikke have gjort. 
Jeg vilde derfor have forespurgt Amt-man- 
den, om han mente, at han kunde lede Lag- 
tlnget i Aar, og Ministeren vilde have faaet 
det Svar, at det kunde han med Lethed.

Patursson lader altsaa Telegrammet af- 
gaa, uagtet han ved, at de færøske Blade 
paa det Tidspunkt ikke har forlangt en
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Kommission neđsat. Han liavde nemlig 
endnu ikke faaet sm Anmodning til Bladene 
efterkommet. Det kunde først ske, efter at 
han havde afsendt Telegrammet — Tele- 
grammet ernemlig dateret 1. Juli, og „Tinga- 
krossur“ udkom først efter den Dato. Og 
Patursson gjorde det, uagtet han vidste, 
at Befolkmngen ikke ønskede en saadan 
Kommission, og uagtet han vidste, at 
Porslag herom ikke kunde Ijlive vedtaget i 
Lagtinget. Ja, han havde endog den Sorg, 
eft-er at han havde afsendt Telegrammet, 
at et af de Blade, som ellers staar til hans 
og Meningsfællers Disposition, ikke vilde 
gaa med dertil, selvfølgelig af Hensyn til 
Bladets Læsekreds.

De Herrer vil ganske naturligt spørge: 
Iívorledes kunde en saadan Tanke opstaa 
hos Hr. Patursson? Jo, Tilfældet kom han 
til Hjælp, og han benyttede det straks. 
En Landstingsmand, som selvfølgelig har 
troet pría, at mine Forhold ikke var,"som" 
de sktilde være — og med Rette troet det, 
da Ministeren aldrig liavde taget mig i For- 
svar —, ogsom derfor lige vsaa naturligt 
siger til sig selv; ja, men Patursson maa 
kunne give os Oplysninger — telegraferer 
til Patiu'sson om Assistance — selvfølgelig 
i god Tro og kun for at faa sande Oplys- 
ninger. Patursson kommer, efter at have 
faaet dette TeJegram, øjeblikkelig til Tliors- 
havn, konfererer med „Tmgakrossur“, og 
saa afsender de straks Telegram til Suderø 
og telefonerer til Norderøerne. Telegram- 
met til Suderø skal jeg tillade mig at op- 
læse. Jeg tør ikke garantere for, at min 
Gengivelse er ordret rigtig, men Hr. Pa- 
tursson vil kunne fremskaffe en Kopi. 
Han telegraferer saaledes: „Trier har i Dag 
telegraferet efter mig at hjælpe. Uvist om 
jeg slipper af Sted, men Zahle maa støttes. 
Vi agter derfor at sende Telegram i Dag til 
Kitzau: Den færøske Presse kræver, at Lag- 
tinget nedsætter en Kommission til Under- 
søgelse af Amtmand Rytters forskellige 
Forhold. Jeglider paa.at „Fóroyatidindi“ i 
første Nummer vil fremsætte Ønske om, 
at dette bliver gjort. Svar straks, om jeg 
kan regne med „Fóroyatiđindi““. Dette 
Telegram sendes til Suderø. Forinden man 
fik Svar paa det, havde man telegraferet til 
Købenliavn om, at den færøske Presse 
kræver en Kommission. De Herrer vil se 
en Gradation i Udtrykkene. Telegrammet 
til Suderø siger ,.clen færøske Presse“, men 
senere, da man skulde telegrafere til Kø- 
benhavn, er man blevet noget bange og 
nøjes med at skrive „færøske Blade“. Som 
jeg før sagde, telefonerede man ogsaa til et

andet Blad, nemlig „Nordlyset“ paa Nor- 
derøerne. Derfra fik man Tilsagn om Hjælp.

Men Patursson havde altsaa foreløbig 
ikke faaet sin Anmodning optaget, og dog 
telegraferer han herned, selvfølgelig for at 
benytte den samme Trafik som deroppe: 
nemlig at gøi*e Folk bange. Det kunde jo 
være, at Landstinget opgav det hele, og 
under alle Omstændigheder opnaaede han 
dog, om iklce andet, at frembringe en saadan 
Jordbund, at det blev en almindelig Følelse 
hernede: Rytter kan ikke lede Lagtingets 
Forhandlinger i Aar. Det maatte jeg ildce 
komme til, skønt Patursson vidste lige saa 
godt som jeg, at det vilde være gaaet endnu 
mere roligt end nogen Sinde før akkurat 
som i Yareudvalget, idet enhver Kritik vilde 
forstumme, da det nu var Partiets Mænd, 
der havde Magten.

Jeg vil overleveTe Kommissionen de 3 
Blade, som indeholder denne Paturssons 
Anmodníng. Men jeg maa dog straks bede 
de Herrer meget om ikke at lade sig vildlede 
af det eneBlad „Nordlyset“. Det er nemlig, 
ganske pralctisk, dateret den 28. Juni, 
altsaa før den 1. Juli, daPatursson afsendte 
Telegrammet, og det synes altsaa at kunne 
vise, at min Fremstilíing er forkert, idet 
i alt Fald et Blad havde talt om Nedsæt- 
telse af en Kommission paa Færøerne, før 
Patursson lod telegrafere herned. Og det 
vilde jo saa let kunne blive et Bevis for, 
at jeg havde givet Kommissionen forkerte 
Oplysninger. Da jeg saa Bladet, og da jeg 
var klar over, hvorledes det lang Tid efter 
i alt Fald Jcunde benyttes, lod jeg optage 
Politirapport over, hvornaar Bladet var 
udlcommet, idet det nemhg, hvis det var 
udkommet den Dag, det var dateret — 28. 
Juni —  ikke havde opfyldt den Forskrift 
i Presseloven, at der øjeblikkelig skal af- 
leveres et Eksemplar til Politimesteren. 
Det viste sig ved denne Politiundersøgelse, 
at Bladet udkom den 9. Juli. De Herrer 
vil forstaa, at selv dette Bevis er det altsaa 
lykkedes mig at slaa af Hænde. Man vil 
ikke kunne paaberaabe sig, at et af Bladene 
dog forinden Telegrammets Afsendelse 
havde indeholdt den nævnte Anmodning. 
Selv om man har været saa forsigtig at for- 
andre Udtrykket „den færøske Presse“ 
til „færøske BladeCf, kan man i alt Fald ikke 
bruge „Nordlyset“ som Bevis, idet jeg har 
dolmmenteret, at Hr. Patursson eller ogsaa 
,,Tingalcrossur“ — jeg hænger mig aldrig 
i Ord, altsaa en af dem — , den 1. Juli 
havde en Samtale med„ Nordlyset“, og at 
Bladet, som skulde være udkommet den
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28. Juni, først udkom den 9. Juli, men 
med den andeii Dato.

Jeg slcal her afslutte min Forklaring 
for den køjtærede Kommission. Jeg har 
sogt at gøre den saa kortfattet, som jeg 
lavnde, naar henses til, at Kommissionen 
paa Forhaanð er ukendt med Forholdene, 
og samtidig søgt at illustrere den saa 
meget som muligt med konkrete Eks- 
empler, idet jeg mener, at Kommissionen 
saa har Mulighed for at lcontrolere, hvad 
jeg siger. Jeg har ligeledes søgt at udtale 
niig saa tydelig som muligt om disse For- 
hoJd, som jeg har stræbt efter at sætte mig 
in d i paa første Haand.

Formanden: Som jeg bemærlcede, da 
Hr. Assessoren begyndte sin Forklaring, 
vilde der blive Adgang for Kommissionens 
Medlemmer til at stille Spørgsmaal. Men 
efter at Forlđaringen har vist sig at blive 
saa udførlig, som den er blevet, maa jeg 
gaa ud fra, at Medlemmerne ikke paa 
staaende Fod kan være saaledes orienterede, 
at de straks -er i Stand til at fornmlere 
mulige supplerende Spørgsmaal. Det vil 
derfor vistnok være naturligst, at vi beder 
Hr. Assessoren om at møde ved et senere 
Møde, hvor der saa kunde stilles saadanne 
supplerende Spoi’gsmaal. Det er jo ogsaa 
muligt, at de Forklaringer, som frem- 
kommer fra anden Side, kunde give Anled- 
ning til, at man ønskede at høre yderligere 
Udtalelser af Hr. Assessoren.

Foreløbig vil jeg derfor blot tillade mig 
at nævne en enkelt Ting. Hr. .Assessoren 
omtalte nogle Breve og Telegrammer, som 
De særlig ønskede, at Kommissionen skulde

fremskaffe og fremskaffe hurtigst muligt. 
Men det gled i alt Fald mig forbi, om disse 
Breve og Telegrammer var ganske nøjagtig 
betegnede, saaledes at Kommissionen ved, 
hvad det er, det drejer sig om, og altsaa 
har Forudsætninger for at slaive om dem. 
Jeg ved ikke, om de paagældende Breve og 
Telegrammer kunde betegnes bestemtere, 
end det er sket.

Overretsassessor Rytter: Jeg tror, at 
Hr. Patursson meget let kan oplyse det. 
I „Tingakrossur“ for 10. April staar,- at man 
afsendte Adressen til den danske Gesandt, 
efter at man havde faaet Meddelelse her- 
nede fra. Der maa altsaa foreligge Tele- 
grammer eller Breve derom. Det var den enc 
Gruppe. Hr. Patursson eller hans nærmeste 
Meningsfæller deroppe, de, som var med 
ved Adressen, har sagt, at man samtidig 
med, at man telegrafere.de til Gesandten, 
sender Meddelelse herned til Folketingsman- 
den; ogsaa det maa altsaa kunne oplyses. Hr. 
Patursson, der er Medlem af Kommissionen, 
maa derfor sikkert kunne oplyse alt dette. 
Fra min Side er det lcun en Slutning, at 
Fremskafíelsen af disse Ting vil være af 
uhyre Værdi, idet deres Fremlæggelse vilde 
have været en kraftig Støtte for Patursson 
deroppe i de Henseender, jeg nævnede, og 
dog er de ikke kommet frem. Hvorfor? 
Derom er jeg ikke i Tvivl. De vil nemlig 
ikke støtte Hr. Patursson.

Formaiulen: Der staar da kun tilbage 
for Kommissionen at takke Iír. Assessoren 
for den udførlige Forklaring, De liar værct 
saa god at give os.

Afhoringen sluttet KI. 12,20.



Mødet 5. December 1918 K l. 10'/..

V id n e : 0 verretsassessor Svmning Uytter,

Fonnanđeit: Vi har bedt Hr. As-1 genie og Præsterne. Mange af de Præster 
sessoren om at ulejlige sig herop i Dag ; som komraer derop, kan heller ikke tale 
igen, iclet nogle af Kommissionens Med-1 Færøsk, og det gaar dog godt. Ligeledes 
lemmer kunde ønske at stille nogle sup-1 gaar det godt med de Læger, som kommer 
plerendc Sporgsmaal til Derø i AnleilningTtil Færøerne, selv om de íkke kan Færøsk.
af den Forklaring, De har afgivet, og som 
jo nu foreligger trykt.

Landstingsmand Martin Olsen: Jeg 
vil gerne have nogle Spørgsmaal besvaret 
til Be-lysning af Amtmandens Stilling paa 
Færøerne. Jeg vil for det første gerne 
spørge: Taler De Færøsk?

Overretsassessor liytter: Jeg forstaar 
Færøslc.

Landstingsmand Hartin Olsen: De 
taler det altsaa ikke ?

Overretsassessor Rytter: Nej.

Landstingsmand Martin Olsen: JSr 
det ikke af JEensyn til Befolkningen nød- 
vendigt at kunne tale FærøskV

Overretsassessor liytter: Absolutikke. 
Det liar meget sjældent, naar jeg talte 
med en Færing, knebet med Forstaaelsen. 
De allerfleste Færinger forstaar Dansk, og 
jeg har i hvert Fald ikke truffet nogen, 
overfor hvem jeg ikke kunde gøre mig 
forstaaelig med mit Danske og med de 
enkelte færøske Udtryk, jeg kunde.

Landstingsmand ðlartln Olsen: Jeg 
har stillet mit Spørgsmaal, fordi jeg tænlde 
mig, at Forholdene næsten kræveđe, at 
man kunde tale med Befolkningen i dens 
eget Sprog.

Overretsassessor Bytter: Nej, det
kræver Forholdene absolut ikke. Det for- 
liolder sig paa lignende Maade med Læ-

Lanđstingsmand Martin Olsen: Hvil- 
ket politisk Parti tílhører De?

Overretsassessor Hytter: HernedeV

Landstingsmand Martin Olsen: Ja.

Overretsassessor Hytter: Det er meget 
vanskeligt for mig at udtale mig om, da 
jeg jo ikke i mange Aar har beskæftiget mig 
metl Politik hernede; men skulde jeg ende- 
lig sige, til hvilket Parti jeg nærmest maa 
antages at slutte mig, bliver det det kon- 
servative.

Landstingsmand Martin Olsen: Side 
10 i det stenografiske JReferat omtales 
nemlig en Samtale, som Amtmanden har 
haft med Ministeren, og dí;r kommer det 
til et Ordskifte angaaende Landstings- 
valget paa Færøerne, hvor De udtaler, at 
De vil stemme efter Deres Overbevisning. 
De ønskede altsaa ikke den nye Grundlov 
veđtaget?

Overretsassessor Ilytter: Jeg forstaar 
ikke rigtig det ærede Kommissionsmedlems 
Spørgsmaal; thi saa vidt jeg husker, gik 
dog Sere af de Medlemmer, der i første 
Omgang protesterede mod Grundlovsfor- 
slaget, senere med til det 1 en ændret 
.Form. Jeg ved ogsaa, at Provst Petersen 
var en Tilhænger af den nye Grundlov, 
men ganske vist ikke i den Form, livori 
den forelaa første Gang. fían vilde absolut 
have stemt for den nye Grundlov i den 
Form, hvori den blev fremmet anden Gang.
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Lanđstingsmand Mavtiu Olsen: Af 
Ministeriet Zahle?

Overretsassessor Ily tte r: Jeg ved ikke, 
af hvem den blev fremsat. men Provst 
Petersen. som var hernede i 1914, og som 
den Gang stemte imod Grundlovsforslagetj 
vilde have stenit for det Grundlovsforslag, 
der senere blev vedtaget.

Landstingsmand Martin Olsen : Hvem 
var den „bekenđt“, der gav Vidnet Med- 
delelse om, at Folketingsmand Samuelsen 
var nervøs, naar lian diskuterede med Mi- 
nisteren i Folketinget?

Overretsassessor Rytter: Dethar jeg
hørt fra ílere Sider; jeg liar saaleđes hørt 
det af fíere Folketingsmænd.

Lanđstingsmand Martin Olsen: Der
nævnes Side 102 en ,,bekenđt“.

Overretsassessor Eytter: Jeg har,
som sagt, hørt det fra forskellige Siđer.

Landstingsmand Martin Olsen: Der
maa jo være en bestemt.

Overretsassessor Kytter: Ja, men
hvem der var den første, er det vanske- 
ligt for mig at sige. Jeg tror, at jeg bl. a. 
har hørt det af Folketingsmand H. P. 
Hansen, men den første var dog vist Folke- 
tingsmand Vanggaard.

Landstingsmand Martin Olsen: Der 
staar Side 102: „En bekendt af mig her- 
nede fortalte mig en Dag, at Folketings- 
mand Samuelsen var noget nervøs, naar 
han diskuterede med Ministeren i Folke- 
tinget.“

Overretsassessor Eytter: Ja, men jeg
har længe forinden hørt af forskellige 
Folketingsmænd, at Hr. Samuelsen var no- 
get nervøs, naar han diskuterede med Mi- 
nisteren, og da jeg havđe tænkt noget 
derover, kom jeg til det Resultat, at Hr. 
Samuelsen jo ogsaa maatie være noget 
nervøs.

Landstingsmand Miirtin Olsen: Hvil- 
ken Folketingsmanđ H, P. Hansen mener De ?

Overretsassessor Rytter: Jeg tror,
Folketingsmanden repræsenter Mariager- 
kredsen. Jeg siger altsaa udtrykkelig, at 
det enten er ham eller Hr. Vanggaard,

men siden har jeg diskuteret Spørgsmaalet 
med mange.

Landstingsmand Martin Olsen: Stod 
De ellers i nogen særlig Forbindelse med 
Folketin gsm an d Vangga ard ?

Overretsassessor Kytter: Nej, jeg
havde overliovedet ikke set Hr. Vanggaard 
eller talt med ham, da lian første Gang 
tog mig i Forsvar i JFolketinget. Siden 
har jeg talt med ham en Gang, eller maa- 
ske to Gange.

Landstingsmand Martin Olsen: Hvem 
var den „Vení(, der meddelte Vidnet, at 
Ministeren angreb ham, altsaa Vidnet, an- 
gaaende Telegrammet til ,.Tidens Tegn“ ?

Overretsassessor Rytter: Jeg hørte 
det fra Fysikus Metz i Esbjerg. Jeg lik 
et Telegram fra ham, og ved at sammen- 
holde det med de Telegrammer, som 
i øvrigt kom til Færøerne om det samme, 
kunđe jeg forstaa det.

Lanđatingsmand Martin Olsen: Har 
Vidnet deltaget i Forhandlinger, direkte 
eller indirekte, angaaende Fremsættelsen 
eller Formuleringen af det i Landstinget 
den 5. Juli d. A. stillede Forslag til Be- 
slutning om Nedsættelse af en Ivommis- 
sion i Henholđ til Grundlovens § 45?

Overretsassessor Rytter: Da jeg en 
Gang i Foraaret var hernede, henvendte 
Sysselmand Samuelsen sig til mig, medens 
jeg boeđe paa Hotel „Hafnia“ og had om 
at faa nogle Oplysninger i Anledning af 
den forestaaende Folketingsdebat. Jeg 
svarede Sysselmanden, at jeg ikke kunde 
give ham nogen af de Oplysninger, som 
stod i Forbindelse med Adresseaffæren og 
Embeđsmændenes Foi*fly ttelse; Oplysnin- 
ger lierom kunde jeg kun give đem, som 
jeg var pligtig at give Oplysninger. Det 
var altsaa, forinden Kommissionen blev 
nedsat, men senere liar jeg faaet en For- 
nemmelse af, at den Omstændigheđ, at 
jeg ingen Oplysninger gav, maaske har 
været en Grund til Kommissionens Ned- 
sættelse, idet Sagen vel var đraget frem i 
Folketinget, hvis jeg var fremkommet med 
Oplysninger. Men det vil Sysselmand 

: Samuelsen bedre kunne gøre Rede for.

Landstingsmand Martin Olsen: Vid- 
net har altsaa ikke, direkte eller indirekte, 
deltaget i Forhandlinger derom?
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Overretsassessoi’ fíytter: Jeg clisku- 
terede naturligvis Spørgsmaalet, om jeg 
vilđe eller kunde give disse Oplysningei’, 
med Hr. Samueisen ved denne Lejliglieel.

Lanclstingsmand Martin Olsen: Var 
Folketingsmand Samuelsen den eneste, De 
tnlte med 0111 Sagen?

Overretsassessor Rytter: Ja, jeg liar 
ovcrhoveđet ikke talt mecl andre om Sagen.

Landstingsmand Jlurtiii Olsen : Vidste 
Vidnet noget om, at et saadant Forslag 
vilcle blive stillet i LandstingetV

Overretsassessor Hytter: Nej, jeg
liavde ikke Kendskab dertil, t'ør det var 
besluttet, at det sluilde ske. Jeg gik ud fra, 
at. Efíersøe og Samuelsen ikkc vilcle íincle sig 
i Ministeriets Adfærd, men under íivilken 
í  orm de vilđe tage fat paa Sagen, om det 
vilđe ske i Form af en ínterpellation eller 
Nedsættelse af en Kommission, eller hvor- 
ledes man i øvrigt kunde tænke sig at 
fremdrage Spørgsmaalet, var jeg ikke klar 
over.

Landstingsmand Martin Olsen: Side 
92 taler Vidnet om et Embede, som han 
slutlde være udset til, Hvad var det for 
et Enibeđe?

Overrctsassesssor Ilytter: Det var
Embedet som Rigsanklager.

Landstingsmand Bramsnæs: Jeg vil 
gerne gøre Hr. Rytter nogle Spørgsmaal 
om Forholdet til den engelske Konsul i 
Thorshavn. Det forekommer mig, at Hr. 
Rytter i en Skrivelse, som paa et vist 
Ticlspunkt er nedsendt til Hinisteriet, har 
anset denne Konsul for at være en meget 
nyttig Mand, som man nødig vilde liave 
erstattet rned en anden. Den paagæl- 
dende Skrivelse er ikke aftrykt i Aktstyk- 
kerne, men jeg har i hvert Fald læst clen 
et vSted. saa clen maa være mellem Akt- 
stykkerne. Endvidere fremgaar det af 
disse, at Hr. Rytter senere mener, at Kon- 
sulen iklce var heldig, hverken for Dan- 
mark eller for England, navnlig ikke for 
Danmark. Der synes altsaa at være fore- 
gaaet en meget betydelig Svingning i Amt- 
mandens Opfattelse af den engelslce 
Konsul.

Maa jeg samtidig spørge om, livad der 
sigtes til, naar der i det Telegram, der

blev afsendt fra Færø Amt den 24. Marts 
1917, og hvori der meddeles. at Adressen 
er i Gang deroppe, staar: „Jeg har ingen 
som helst Beviser for, at den engelske 
Konsul direkte eller indirekte har nogen 
Andel heri, men jeg tør ikke lielt bortse 
fra denne Mulighed og har min Opmærk- 
somhed henledt derpaa/ Jeg vil gerne 
spørge, om disse Linier skal forstaas saa- 
ledes, at Amtmanđen havde nogen Grund 
til at tro, at đen engelslce Konsul var.med 
i Adressebevægelsen, eller om de slcal for- 
staas saaledes, at Amtmanden ikke havde 
nogen Gruncl til at tro det. Hvis det før- 
ste er Tilfældet mener jeg, at det maaske 
var en meget alvorlig Sag, men hvis det 
sidste er Tilfældet, forstaar jeg ikke rig- 
tigt, at Hr. R.ytter kan antyde noget saa- 
dant, navnlig paa et, som Hr. Kytter selv 
siger, meget løst Grundlag.

Overretsassessor Rytter: Saa vidt jeg 
forstod clet ærede Kommissionsmedlem, 
gik det første Spørgsmaal ud paa at. er- 
fare Grunclen til Amtets forandrede ITold- 
ning overfor Konsulen.

Landstingsmancl Hraiusnæs: Ja.

Overretsassessor Rytter; Det er fuld- 
stændig rigfcigt, at der skete en meget 
stærk Svingning i min Holclning, en Sving- 
ning, som jeg dog allerede paa det første 
Tidspunkt var klar over vilde komme, livis 
Situationen udviklede sig paa en vis Maade. 
Jeg vil bede de Herrer om at miiides 
Verdenskrigens Gang. I  Begynđelsen 
gjaldt det for et neutralt Land om at 
have passive fremmede Einbedsmænd, 
Embedsmænd, som ikke greb mere inđ i 
Landets Ađministration end liøjst nøđven- 
đigt, og soin aitsaa generede saa lidt som 
muligt. Senere. da den skærpede Biokade 
kom, oglForlioldene blev vanskeligere, vnr 
det modsatte Tilfældet. Da gjaidt det i 
allerliøjeste Grad om at have Embeds- 
mæncl, som turde optræde overfor deres 
egen Regering. Ud fra dette Synspunkt 
maa man bedømme min Holdning. I 
1914 — 15 var Situationen paa Fau’øerne 
den, at der blev grebet meget lidt incl fra 
de engelske Myncligheders Side. Derimod 
greb f. Eks. đen engelske Konsul paa Is- 
land meget kraftigt ind. Den engelske 
Konsul paa Færøerne var altsaa meget 
passiv, og det var en Stilling, som netop 
var god for os. Da der clerfor var Tale 
om at forflytte Konsulen, baci jeg om, at 
han maatte blive, idet jeg gik ud fra, at 
det var bedst for Færøerne under den
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đaværemle Situation at liave en passiv 
Mand. Jeg telegraferede til Ministeriet, 
0111 det ikke vilde søge udvirket, at han 
blev. Selvfølgelig var jeg klar over, at 
det đanske Ministerium ikke kunde gøre i 
noget đertil, jeg vidste jo godt, at Mini- 
steriet ikke kunde henvende sig til den 
engelske Regering om at beholde en en- 
gelsk Embedsmand; men jeg var iige saa 
klav over, at længe forinden mit Telegram i 
kom til ICøbenhavn, var det i det engelske : 
Udenrigsniínístermm til Censur, saa at det ■ 
engelske Ministerium kenđte det længe for 
det díinske Ministerium, og hvis England \ 
saa vilde tage Hensyn til en Anmodning ; 
fra mig, vihíe det selvfølgelig ogsaa gøre ! 
det uden Henvendelso fra det đanske Mi- j 
nisterium — som jeg altsaa gik ud fra ! 
ikke vilđe kunne rettes. En eller to J  

Dage efter indløb da ogsaa den Med-! 
delelse, at Konsulen vilde forblive i sin 
Stilling.

Jeg handlede, som sagt, ud fra det 
Synspunkt, at det den Gang gjalđt orn a t ' 
have en passiv Mand i Stillingen — saa-; 
ledes var JForholdene i 1914— 15. Men đa i 
Krigen skærpedes, og det gjaldt om at op- j 

naa positive Begunstigelser i England, i 
foranclredes Forholdet fulđstændigt. Nu 
gjaldt det tværtimod om at have en Mand, 
der turde træde op overfor sine engelske 
Mynđigheder, og det turde Konsul Coates 
ikke. Derfor udviklede Situationen sig, 
som den gjorđe. Konsul Coates fik nuln- 
struks fra England om — det gaar jeg ud fra
— at være mere aldiv overfor Færøerne, 
og det kunde jeg ikke finde mig i — saa- 
ledes som Situationen i det hele taget ud- 
vikleđe sig. Konsul Ooates Stilling, synes jeg, 
fremgaar tilstrækkelig klart deraf, at han 
ikke turde give telegrafiske Indberetninger 
og sjiørge sit Ministerium og lieller ikke turđe 
handle paa egen Haand. Derfor var Stil- 
lingen vanskelig. Konsul ('oates er da 
ogsaa nu kommet hort fra Færøerne, og 
jeg antager, det hænger sammen hermed.

Hvad det anđet Spørgsmaal angaar, 
Spørgsmaalet om Adressesagen, tror jeg, 
at det ærede Kommissionsmedlem har op- 
fattet mig korrekt. Naar jeg skriver saa- 
ledes i et Telegram, er det selvfølgelig at 
underforstaa, at jeg overfor England kraf- 
tigt maa pointere, at jeg ikke har noget 
som helst at støtte mig til, men samtidig 
vil jeg sige til det danske Ministerium, at 
jeg aíligevel tror, at Konsulen — ikke di- 
rekte, men indirekte har noget med Sagen 
at gøre, nemlig ved den Maađe, hvorpaa 
han paa dette l ’idspunkt blandede sig ind 
i færøske Forliold. Det ærede Medlem vil

af de fremlagte Akter se, at jeg nogle Dage 
forinden har maattet skrive til Konsulen, 
at jeg gik ud fra, * at han ikke satte Pris 
paa at blive indbiandet i de lokale færøske 
Forhold. Kongsbonde Patursson og andre 
havde nemlig paa det Tidspunkt forskel- 
lige Konferencer med Konsulen, og det 
faldt mig for Brystet, at de henvendte sig 
til Konsulen, da de ikke gjorđe det sorn For- 
retningsfolk. Derfor skrev jeg jiaa denne 
Maađe, da jeg ikke lioldt af Konsulens 
Indblanding; det var det, jeg antydede 
overfor Ministeriet. Det ærede Medlem 
vil endvidere kunne se mit Standpunkt i 
denne Sag i den Indberetning, jeg har 
sendt til Ministeriet; der anføres de for- 
skellige Fakta, jeg her liar nævnt.

Landstingsmand liramsiiæs: Jeg for- 
staar altsaa, at Amtnianden paa det 
Tidspunkt mente, at den engelske Konsul 
var stærkt interesseret i og maaske med- 
virkende i hele Adressespørgsmaalet, og 
jeg formoder, at Hr. Rytter i det hele 
taget mener, at den engelske IConsul havde 
stærke Interesser sammen med den „yder- 
liggaaende FIøj',! af Selvstyrepartiet, saa- 
leđes som De har karakteriseret den. Men 
var đenne Místanke mod Konsulen af ny 
DatoV Var den nemlig ikke det, er det 
lidt vanskeligt for mig at forstaa, at Amt- 
manden kunde være saa ivrig for at be- 
holđe Konsulen paa et tidligere Tidspunkt. 
De Sympatier hos Konsulen, som Amt- 
manden mener var slcadelige, maa vel saa 
være opdukket senere, altsaa i Tiden mel- 
lem 1914 og 1917.

Overretsassessor Ry tter: Absolut og 
decideret. I  1914 var Kongsbonde Paturs- 
sons Stilling den, at han var en død Mand 
i Politik, saa hvad han tilsigtede paa det 
Tiđspunkt; havde ikke nogen som helst 
Betydning. Konsulen havđe heller ikke 
Interesse i noget den Gang, lian var, som 
sagt, en overordentlig passiv Manđ. Det 
var først efterhaanden, som Krigen trak 
ud, og — det er altsaa min private Me- 
ning —■ efter Anmođning fra London, at 
Ivonsulens Optræden forandredes; derfor 
forekommer der ogsaa i min Inđberetning 
den Udtalelse, at jeg synes, man i London 
skulde have sin Opmærksomlied henvendt 
derpaa. Det vil ogsaa ses, livorledes en 
Udtalelse af Konsulen blev misbrugt. Det 
er refereret i mine Indberetninger, livor- 
ledes der i Begyndelsen af Marts indkom 
et Andragende, som Kongsbonde Paturs- 
son vilde have, jeg skulde anbefale over- 
for Konsulen. Efter at jeg havđe over-
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vejet Situationen, medgav jeg det minAnbe- 
faling for at unclgaa đe yđerligere Skridt, 
som Kongsbonde Patursson truede med 
ellers vilcle blive gjortl Min Anbefaling 
blev sendt til Konsulen, og Kongsbonđe 
Patursson var tilfreds med den. Konsu- 
len ringede mig saa op 'gennem Vicekon- 
sulen og sagde: Ja, men Andragendet er 
jo i sig selv saa ub'estemt, at det er umu- 
ligt at gøre noget. Og det var ganske 
klart, thi der nævnedes intet bestemt i An- 
dragendet. Da Andragendet saaledes ikke 
havde Helcl med sig, var det, at Kongs- 
bonde Patursson sagde, at Grrunden til, 
at det ikke var lykkedes, var den, at Amt- 
mandens Anbefaling var altfor svævende; 
og det indrykkede man i Avisen. Derfor 
slcrev jeg til Konsulen, at jeg gik ucl fra, 
hnn ikke vilde blande sig i den færøske 
Politik. Konsulen blev faktisk meget 
bange og baade skrev og sagde til niig,. 
at det selvfølgelig ikke paa nogen Maade 
var hans Mening.

Men foruden Konsulen er der endnu 
en Person deropj>e, en, der hedder Brend. 
Det er meget vanskeligt at sige, livad ved- 
kommende Persons Opgave er, men han 
arbejder i alt Fald i meget nær Forbin- 
delse mecl cle yđerlíggaaende inclenfor Selv- 
styrepartiet. Det ærede Medlem maa ikke 
forlange, at jeg paa alle Punkter skal være 
inde i disse Forhandlinger, men han ar- 
bejcler i alt Fald i meget nær Forbindelse 
mecl de mest yderliggaaende indenfor dette 
Parti, Bladet „Tingakrossar“s Ejere og 
forskellige andre. Men Hr. Patursson vilbedst 
kunne oplyse, hvem de paagældende er,

Landstingsmand Bramsnæs: Man kan 
altsaa formentlig gaa ud fra, at Amtman- 
clens Stilling til adskillige Spørgsmaal der- 
oppe har været paavirket eller maaske af- 
hængig af en Mistanke om, at den engelske 
Konsul vilđe fremme Interesser paa Fær- 
øerne, som kunde være skadelige for Dan- 
mark?

Overretsassessor Rytter: Jeg forstaar 
ilcke rigtig den Slutinng. Min Stilling 
overfor Selvstyrepartiet har været uaf- 
hængig af min Stilling overfor Konsulen. 
Konsuíen var, som sagt, meget bange. da 
jeg skrev en officiel Skrivelse til ham om, 
hvorvidt det var hans Mening at blande 
sig i en Sag, saa Konsulen gjorde ingen 
r],'ing. Den, der var værst, var Brend.

Landstingsmand Bramsnæs: Jeg tæn- 
ker dog, Amtmanden liar lagt nogen Vægt 
derpaa, siden der telegrafeređesjál Mini-

steriet den 24. Marts 1917, at den engelske 
Konsul menes at staa bagved. Det maa 
dog betyde, at Amtmanden tillagde det 
en virkelig Betydning.

Overretsassessor Ilytter: Absolut, men 
derfra og til at slutte, at min Stilling 
overfor Selvstyrepartiet skulde være be- 
stemt af det nævnte Hensyn, synes jeg, der 
er et meget stort Spring.

Landstingsmand líramsnæs: I For- 
holdet overfor Konsulen?

Overretsasessor Eytter: Ja, selvføl-
gelig i allerliøjeste Gracl overfor Konstt- 
len, men ikke i Forhold til de nævnte 
Selvstyremænd. Det er klart, at naar den 
engelske Konsul kom i en officiel Visit 
til mig og forsikređe, at han havde ikke 
noget at gøre med cle Mennesker, og var 
meget ulykkelig derover, vilde det præge 
min Stilling overfor ham.

Landstingsmand Bramsnæs : 3Iaa jeg 
dernæst spørge, livad der særlig sigtes til 
Side 9 i det stenografiske Referat, hvor 
det bemærkes, at „der )aa mange Sager 
uekspederede. Ved at gennemgaa Jour- 
nalerne viste det sig, at det strakte sig 
indtil 13—14 Aar tilbage“. Det kommer 
maaske ikke direkte denne Sag ved, men 
jeg forstaar det saaledes, at Vidnct me- 
ner, der tidligere har været en meget 
daarlig Administration paa Færøerne, og 
clet har selvfølgelig altid sin ínteresse at 
faa dette konstateret. Tør jeg derfor 
spørge, om det ikke er Hr. Rytters Me- 
ning, at Administrationen har været meget 
daarlig paa Færøerne, før De kom derop 
som Amtmand.

Overretsassessor Rytter : Det ærede
Međlem har forstaaet min Udtalelse fuld- 
stændig rigtigt.

Landstingsmand Bramsnæs: Maa jeg 
have Lov til at becle om lidt nærmere 
Forklaring paa den Argumentation, der 
føres bl. a. Side tU) angaaende Spørgs- 
maalet om, hvorviclt man kunde antage, 
da Adressen blev fremlngt paa Færøerne, 
at det var Hensigten, at den skulđe gaa 
đirekte til den engelske Regering. Det 
fremhæves der, at ingen, som saa denne 
Adresse, kunde være i Tvivl om, at den 
skulde direkte til den engelske Regering; 
den var stilet til den engelske Regering, 
og Hr. Rytter foreviste jo Adressen og
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mcnte, at netop særlig Synet af den 
maatte faa Polk til at tro, at den skulde 
direkte til den engelske Regering. Jeg 
forstaar Argumentationen íáide (59 paa 
denne Maade. Tør jeg spørge, oip dette 
er rigtigt.

Overretsassessor ttytter: Jcg vcd
ikke, om det øerede Medlem kender Kongs- 
bontíe Patursson ligesaa godt som jeg, 
men hvis det ærede Medlem gør đet. vil 
det ærede Medlem lægge Mærke tií, at 
Kongsbonde Patursson er en Mand, der 
forstaar at benytte de Cbaneer, der gives 
i Iivert Øjeblik. Jeg antager, at da Kongs- 
bonde Patursson den Gang sendte Adres- 
sen ud, stod kun eet klavt for ham, nemlig 
at han vilde [have den til den engelske 
Regering. Den nærmere Premgangsmaade, 
om den skulde sendes gennem Konsulen 
paa Færøerne eller telegraferes direkte til 
England, antager jeg ikke, han paa det 
Tidspunkt havde taget Standj>unkt til. 
Men at den skulde direkte til den engel- 
ske Regering eller en af de uuderordnede 
Mynđigheder, derom er der ingen Tvivl.

Landstingsmand Bramsnæs : Jegfor- 
staar godt, at der for Amtmanden ingen 
Tvivl var om, atAđressen skulde derover; 
hvorvidt der er det for mig, skal jeg ikke 
udtale mig om i Øjeblikket. Men jegfor- 
staar altsaa Argumentationen saaledes, at 
selve Adressens Udseende og Indhold •ab- 
solut maatte fremkalde det Indtryk, at 
den skulde til den engelske Regering. 
Selve Adressens Udseenđe og Ordlyd be- 
nyttes som et Bevis đerfor, Men jeg sy- 
nes, denne Argumentation staar noget i 
Strid med en anđen Argumentation, der 
iindes adskillige Steder i Vidnets Fore- 
đrag, hvor det nemlig liævdes, at de Folk, 
der skrev unđer paa Adressen. ikke kunde 
tænke sig, at den skulde til den engelske 
Regering. Jeg forstaar ikke, hvorledes 
Adressen i sin ydre Apparition netop tyde- 
ligt kan udvise, at den skulde til den en- 
gelske Regering, og at man paa den an- 
den Side siger, at de, der skrev under. 
ikke kunde vicíe, at den skulđe til den 
engelslce Regering. Jeg fincler en Mod- 
sætning her, som jeg gerne vil bede om 
en Forklaring paa.

Overretsassessor llytter: Jeg synes, 
det fremgaar af min Forklaring, livad min 
Mening dermed er. Min Mening er at ud- 
trylcke, og jeg haaber at have gjort det 
meget tydeligt, at Kongsbonđe Patursson

og Hr. Ziska absolut tænkte paa at sende 
Adressen direkte til den engelske Regering; 
men overfor Beboerne maatte de selv- 
følgelig lade, som om det hele var ganske 
uskyldigt. Derfor skrev Beboerne under. 
Da der senere opstod Modstand modAdres- 
sen, og cle saa, at de havcle begaaet en 
Dumhed, søgerde paa enhver mulig Maade 
at løbe derfra: men overfor Beboerne var 
Adressen udsendt, og det gjaldt om atfaa 
dem til at skrive under. Og hvorledes i 
al Verden skulde Beboerne vide, at der 
var noget forkasteligt i det. naar cle sam- 
tidig et Sted fik at høre, at Amtmanden 
vilde have Adressen tilbage samme Dag, 
et andet Sted, at Medlemmerne af Vare- 
udvalget interesserede sig meget stærkt 
for den ? Naar der altsaa samtidig mange 
Steder i Befolkningen blev agiteret med, 
at Mynclighederne selv ønskede det, er det 
klart, at man kunde faa Folk til at skrive 
under paa Adressen.

Landstingsmancl líramsnæs: Jeg for- 
staar Stillingen saaledes, at Befolkningen 
paa det Tiđspunkt, den skrev under, maatte 
vicle, at Adressen skulde til den engelske 
Regering, men blot ikke kunde vicíe, at 
der derí laa noget illoyalt.

Overretsassessor Kyttei': Jeg vil hel- 
lere udtrykke det saaledes, at Befolknin- 
gen paa det Tidspunkt var meget bange; 
cler var blevet indjaget den Frygt paa en- 
hver Maađe. Det, det for Befolkningen 
drejede sig om med Ađressen, var derfor 
at faa Madvarer; det var det, man skrev 
under paa. Om det saa skulde ske paa 
den ene eller anden Maade, liar naturlig- 
vis ikke staaet Befolkningen klart, og det 
kan jeg fuldt ud forstaa. Befoikningen 
giver sig selvfølgelig ikke, naar den læser 
Adressen, til at spørge: Hvad er egentlig 
Meningen med den, ligger đer Rævestreger 
bagved? Den skriver under for at faa 
Fødevarer, det har været det afgørende 
for Befolkningen. Den tænkte ikke paa 
de Udspekuleretlieder, der laa bagved; clet 
gør kun de, der uđsenđer Adressen. Der- 
for synes jeg, at det ærede Međlem ikke 
gør tilstrækkelig stor Forskel paa dem, 
cter uđsendte Adressen. og dem, cler skrev 
under. For dem, der skrev undcr paa 
Adressen, har fíovedmotivet som sagt væ- 
ret at faa Madvarer; om det skete paa 
den ene eller anden Maade, har de ikke 
tænkt over. I hvert Falcl liar de ikke 
tænkt paa at være illoyale; det tør jeg 
ganske roligt sige.
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Lanđstingsmanđ Branisnæs: Jeg vil
clernæst gerne spørge, om Hr. Rytter ikke 
mener, det vilde have været klogt at ind- 
kalđe Lagtinget i Begyndelsen aí: Pebruar 
3917, da Undersøblokaden fremkom. Jeg 
liar Indtrykket af, at det af ^forskellige 
Steđer i liele denne Sag fremgaar, at der 
yar ikke ringe Bekymring og Uro paaFær- 
øerne, og for et aímindeligt politisk Om- 
dømme — uden at man behøver at kende 
Forholdene paa Færøerne synderligt — 
synes det, at det maatte kunne bringe en 
vis Beroligelse, hvis den Forsamling, der 
repræsenterer Befolkningen, fik Lov til at 
samraađe om, hvad der eventuelt kunrle 
gøres, Jeg vil bede Hr. Rytter besvare 
det Spørgsmaal đirekte, om han ikke me- 
ner, det vilde liave været klogt at indkalde 
Lagtinget i Februar Maaned, da den nye 
Situation indtraadte.

Overretsassessor líytter: Har det
ærede Medlem noget imod at nævne mig 
de Steder i min Forklaring, hvoraf det 
skulde fremgaa, at der i Februar var stor 
Ængstelse paa Færøerne? Jeg hartvært- 
imod søgt at vise, at der, den Gang Blo- 
kaden udbrød, og da jeg kom tilbage til 
Færøerne, var fuldstændig Ro deroppe og 
ikke nogen Ængstelse. Først efterhaanden 
opstod en saadan, efter at Kongsbonde 
Patursson liavde gjort alt for at sætte 
Skræk i Livet paa Folk; men jeg haaber, 
det skulde fremgaa af min Forklaring, at 
i Begyndelsen af Februar, da jeg kom op 
til Færøerne, var der ingen, der var bange. 
Jeg vilđe derfor sætte Pris paa, om det 
ærede Medlem yilde vise mig de Steder, 
hvor jeg skulde have sagt det anđet; saa 
kunde jeg bedre besvare Spørgsmaalet.

Landstingsmand Bramsnæs : Det er
ikke netop ud fra Udtalelser af Hr. Ryt- 
ter, jeg mener at kunne konstatere, at 
Stemningen var trykket deroppe. Det cr 
ud fra hele det foreliggenđe Materiale. og 
selv om en Udtalelse fra Hr. Rytters Side 
om, at Stemningen absolut ikke var tryk- 
ket, ikke var pessimistisk đeroppe, natur- 
ligvis i nogen 'Grad overbeviser mig, er jeg 
dog ilcke sikker paa, at đen helt vilde have 
overbevist mig, idet jeg kender Stemnin- 
gen i Danmark paa det Tidspunkt og selv 
havđe en levende Følelse af, hvor stærkt 
Befolkningen her var trykket, og det vilde 
ikke have undret mig, om man ogsaa paa 
Færøerne følte sig trykket af den truende 
Situation. Paa Forhaand vilde man finde 
det naturligt, om man paa Færøerne følte 
sig mere trykket. Det er altsaa iklce til

nogen speciel Udtalelse, jeg sigter: det er 
til mit hele Indtryk af Situationen; men hvis 
der ikke har været nogen som lielst Be- 
kymring đeroppe eller Frygt for Fremti- 
den, forstaar jeg bedre, at Amtmanden 
ikke liar ment det nødvendigt at indkalde 
Lagtinget. Foreløbig vil jeg dog gerne 
lade det staa lien som noget, der ikke er 
helt bevist, at der ikke kunde være en saa- 
dan Bekymring lios den færøske Befolk- 
ning. Maa jeg spørge, hvis der havdevæ- 
ret en saadan Bekymring, vilde Amtman- 
den saa have anset det for rigtigt at ind- 
kalde Lagtinget eller have undladt at 
gøre det?

Overretsassessor Uytter: Maa jeg
vende tilbage til Besvarelsen af det ærede 
Međlems forrige Spørgsmaal, da det fore- 
kommer mig, at det ærede Međlem drog 
forskellige blutninger af mine Udtalelser, 
som det ikke var min Mening at lægge 
đeri. Jeg bad, om der ikke maatte blive 
vist mig de Steder, det ærede Medlem sig- 
tede til, naar han sagde, at det fremgik af 
forskellige Steder, at der var stor Bekym- 
ring og Uro paa Færøerne.

Landstingsmand Bramsnæs : Ja, af
hele Materialet, ikke alene af Vidncafliø- 
ringen.

Overretsassessor lly tter: Naa, jeg for- 
stod det saaleđes; derfor bad jeg om at 
faa de paagælđende Steder at se. Som 
det fremgaar af min Forklaring, var man 
selvfølgelig paa det Tidspunkt, da Bloka- 
den udbrød, ængstelig, men ikke saa æng- 
stelig, at man đerfor vilde foretage et 
ganske ekstraordinært Skridt, som det 
vilde være at sammenkalde Lagtinget. 
Hvis det ærede Međlem ligesom jeg skulde 
have taget Beslutning i en saadan Situa- 
tion, hvad vilde det ærede Medlem saa 
gøre? Jeg er vis paa, at De vilde tale 
med de to politiske Partier, som var re- 
præsenterede i Vareudvalget, men begge 
đisse politiske Partier mente, at der ikke 
var Gnmd til at sammenkalde Lagtinget, 
ja, de mente oven i Købet, at det na>r- 
mest vilđe være skadeligt at gøre det, 
fordi de vidste, hvorledes der fra en vis 
Side vilde blive agiteret og gjort alt for 
at skræmme Befollniiiigen, saaleđes at den 
naturlige Frygt, der selvfølgelig. til enhver 
Tid maatte være hos Beboerne — jeg 
sondrer altsaa mellem den naturlige Frygt 
og den ekstraordinært fremkaJdte Frygt — 
viide blive meget forøget, hvis Lagtinget 
blev sammenkaldt ganske ekstraordinært.
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Mecllemmerne af de to politiske Partier i 
Udvalget, Sambandspartiet og Selvstyre- 
partiet, var derfor alle enige om ikke at 
sammenkalde Lagtinget, og jeg kan oven 
i Købet sige, livad der maasUe vil liave 
Jndtlvdelse paa det ærede Medlem, at ikke 
blot de to politiske Partier i Udvalget var 
enige đerom, men ogsaa Kongsbonde Pa- 
tursson var onig med os om ikke at sam- 
menkalde Lagtinget. Kongsbonde Paturs- 
son kom nemlig op til mig, da jeg kom 
hjem fra København -— jeg nævner en 
Dato; jeg tør ikke absolut garantere for, 
at den er rigtig, men jeg tror, det var 
den 14. Februar —. og bad paa 9 Lag- 
tingsmænds Yegne om at faa Lagtinget 
sammenkaldt. Jeg bad Hr. Patursson om 
at faa denne Anmođning skriftlig; jeg vid- 
ste nemlig, at Hr. Patursson ikke kunde 
komme med den, da den ikke var rigtig, 
men.jeg satte samtidig Hr. Paturss.on ind
i, hvorledes Forlioldene var i Danmark, 
hvad der var gjort bernede, og lxvorledes 
Situationen var, og Kongsbonde Paturs- 
son udtalte til mig — det foreligger i en 
Skrivelse, idet jeg senere blev forespurgt 
derom af Selvstyrepartiet —, at ogsaa han 
var enig i, at Lagtinget ikke skuíde sam- 
menkaldes. Men da saa Kongsbonde Paturs- 
son er gaaet fra mig og kommer til at tale 
med nogle af sine Meningsfæller, sagde man: 
Nej, det gaar ikke, saaledes maa Situa- 
tionen ikke lades ubenyttet — og da er 
det, Kongsbonde Patursson senere komnier 
i Tanker om, at det vilde være godt at 
faa Lagtinget sammenkaldt.

Altsaa, jeg mente paa det Tidspunkt 
ikke, det vilde være fornuftigt, og de to 
politiske Partier var enige derom. Jeg 
mener enđvidere, at Kongsbonde Paturs- 
son, da han uden Paavirkning fik Sagen 
fremstillet paa Amtmandens Kontor, var 
af samme Mening, skønt jeg nærmest er 
af den Anskuelse, at livad Kongsbonde 
Patursson mente, selvfølgelig var ligegyl- 
digt, fordi ban var en Privatmand; det 
var dem, der sad i UdValget. der var de 
ansvarlige. Paa det Tidspunkt var der 
altsaa ikke Grund til at sammenkalde 
Lagtinget. Senere, da Hr. Patursson vilde 
benytte Situationen, sammenkaldte han, 
som jeg har udviklet, et særligt Selvstyre- 
lagting. Hvis nn dette Selvstyrelagting 
havde ment, dervarGrund til at sammen- 
kalde Lagtinget, hvorfor fremkom der saa 
ingen Anmodning herom? Det var et Selv- 
styrelagting, ene bestaaende af Selvstyre- 
niænd, men ikke desmindre kom der ildce 
nogen Beslutning derfra, saa ikke en Gang 
i Begyndelsen af Marts Maaned har det

altsaa værot saa paakrævet; ellers vilde 
der selvfølgelig fra Hr. Patursson, som sad 
der med lutter Tilhængere, være kommet 
en Anmodning, men det gjorde der, som 
sagt, ikke. Ganske vist maa Hr. Paturs- 
son give det det Udseende, det er lian 
nødt til, og derfor er det netop ogsaa, at 
han i sin Skrivelse til Ministeriet siger, 
at der forelaa en saadan Anmodning til 
Amtmanden om at sammenkalde Lagtinget; 
jeg har bedt om. at denne Anmođning 
maatte blíve fremlagt, thi den eksisterer 
ikke.

Jeg mener altsaa ikke, der har været 
Anledning til at sammenkalde Lagtinget 
før det Tiđspunkt, da Adressen kom, og 
der skulde tages Standpunkt til denne.

Landstingsmand Bramsnæs: Jeg for- 
staar naturligvis gođt, at Hr. Rytter ilcke 
paa det Tidspunlct, Anmodningen forelaa 
i 1917, mente at kunne anse det for nød- 
vendigt, for saa kunde Hr. Rytter for- 
mentlig ikke have afvist den Henstilling, 
der blev gjort paa den Maade, som sket 
er, denne Henstilling fra Hr. Patursson 
med Tilslutning af 5 Medlemmer; det var 
ganske vist mundtligt, men jeg gaar ud 
fra, at en mundtlig Henvende'lse ogsaa liar 
sin Betydning i et saađant Forhold. Jeg 
forstaar altsaa, at paa det Tidspunkt 
mente Amtmanden, det vilđe være skade- 
ligt at indkalđe Lagtinget. Men đet, jeg 
nærmest ønskede opiyst, var, om ikke Amt- 
manden paa et senere Tidspunkt er blevet 
klar over, at det vilde have været klogere 
at inđkaiđe Lagtinget den Gang for at 
dæmpe den begyndende Bevægelse, som 
synes i høj Grad at have haft sit Udspring 
i dette, at Lagtinget ikke kom sammen, 
Det er vanskeligt for et Medlem af Ivom- 
missionen at underlægge alle de Ting, vi 
ser ske ganske objektivt, bestemte person- 
lige Motiver. Vi kan foreløbig i alt Fald 
biot holde os til đisse Kendsgerninger og 
derudaf drage vore Anskuelser, saa livilke 
Motiver der Itan liave Jigget bagved den 
Anmođning, der kom til Amtmanden om 
at indkalde Lagtinget, kan jeg ikke udtale 
mig om. Jeg spørger blot, om ikke Hr. 
Rytter paa det nuværenđe Tidspunkt me- 
ner, det vilde have været klogere paa et 
tidligere Tidspunkt, i Februar 1917, eller 
maaske i Begyndeísen af Marts 1917, at 
inđkalđe Lagtinget, saaledes at nian der- 
ved maaske kunde -have unđgaaet noget 
af det, der senere skete.

Overretsassessor Ilytter: Det ærede
Međlem taler om en Anmodning, der er
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kommet til ntig fra Hr. Patursson og 5 j 

Medlemmer. Den kender jeg ikke.

Landstingsmanđ líramsnæs: Denstaar 
omtalt Side 10 i Aktstykkerne, i Gengi- 
velsen af Lagtingsuđvalgets Betænlming; 
det er netop den 14. Februar, den Dato, 
som Amtmanden selv antydede. Jeg kan 
maaske læse den paagældende Passus op: 

Forud for Adressen var foretaget Skridt 
til at faa Lagtinget samlet. Lagtings- 
mand J. Patursson havde nemlig den 14. 
Februar i Aar rettet en munđtlig Henven- 
clelse herom til Amtmanden, hviíken Hen- 
vendelse ses at være blevet støttet af 5 
andre Mecliemmer af Tinget (Egholm, 
Niclasen, Nolsøe, J. H. Poulsen og Win- 
ther). Trods Amtmandens Anmodning om 
at fremsætte Opfordringen i slcriftlig Form, 
Jcom en saadan iklce paa det Tidspunkt.“ 
Det fremgaar altsaa heraf, at det var en 
mundtlig Ánmoclning, íivad jeg ogsaa selv 
sagde.

Overretsassessor Ilytter: Jeg tænkte 
ikke paa. at det var đen samme Anmođ- 
ning, som ellers plejer at siges at være 
rettet paa 8 Lagtingsmænđs Vegne; ICongs- 
bonde'Patursson lcom, som sagt, til mig og 
sagđe mundtlig, at det var paa 8 Lag- 
tingsmænds Vegne.

Landstingsmand iiramsnæs: Men Tal- 
let spiller vel ikke saa stor en fíolle?

Overretsassessor Rytter: Jo? det spil- 
ler en stor Rolle, da jeg viclste, at Kongs- 
bonde Patursson ikke kunde møde med de
8 Underskrifter. Det spiller en stor Rolle, 
om det var 5 eller 8, for 5 kunđe han 
møde med, men ikke med 8.

Lanđstingsmanđ Bramsnæs: Mener 
Hr. Rytter. at 5 Medlemmers Anmodning 
ilcke vilde være tilstrækkelig Foranleclning 
til at indkalde Lagtinget, men at 8 Mecl- 
lemmers Anmodning vilde være tilstræk- 
kelig?

Overretsassessor Ilytter: For det før- 
ste vidste jeg altsaa, at Kongsbonde Pa- 
tursson ilcke kunde møde mecl de 8 Unđer- 
skrifter, for det andet var Spørgsmaalet i 
og for sig iklce, om man skulde tage en 
Anmođning fra 8 eller fra 5 eller even- 
tuelt fra et eneste Međlem til Følge; om 
denne Anmodning kom fra een Mand eller 
fra 8, var selvfølgelig fuldstændig ligegyl- 
digt, naar Talen var om at sammenkalde

Lagtinget; der behøvedes overhovedet ingen 
Anmodning derom, for jeg kunde gøre det, 
hvis jeg selv ansaa det for fornuftigt. Men 
jeg ansaa det altsaa ikke for fornuftigt, 
efter at jeg liavđe talt med det Lagtings- 
udvalg, som var nedsat til at drøfte hele 
Situationen, som var nedsat enstemmig af 
begge Partier i Lagtinget, og som jeg selv- 
følgelig maatte forhandle med; clette Ud- 
valg mente, som sagt, ikke, der var Grund 
til at gøre clet.

Naar det ærede Medlem spørger om, 
hvad jeg nu mener, synes jog altid, det er 
meget vanslceligt at svare paa, hvad man 
to Aar efter mener vilde have været for- 
nuftigere. Hvis vi veđ en Sammenkaldelse 
havde undgaaet alt det Vrøvl mecl Adres- 
sen, var det en anden Sag, men det er 
der Íngen Mennesker, der garanterer mig 
for; hvis jeg viđste, at Forholdene vikle 
have udyiklet sig godt, lcunde jeg have 
taget Standpunkt til Spørgsmaalet, men 
jeg aner jo ikke, hvorledes det var konnnet 
til at se ud. Derfor synes jeg, det ærede 
Medlem maa spørge mig om, hvacl jeg paa 
det TiđspunM mente var fornuftigt. Det 
kommer jo ganske an paa, hvad der vilde 
være sket i det Lagting, Hvis đer var 
sket đet, at man var gaaet til England 
eller liavde foretaget et eller andet lig- 
nende abnormt Skridt, vilde jeg ikke anse 
det for fornuftigt, Var cler derimod blot 
sket det, at vi havde opnaaet at dulme 
Hr. Paturssons Uro, eller hvad jeg skal 
lcalde det, vilde det have været godt. Men 
det er altsaa ganske umuligt for noget 
Menneske at besvare det stillecle Spørgs- 
maal, for vi ved ikke, hvad der vilde være 
sket, hvis Lagtinget var kommet sammen.

Landstingsmand Bramsnæs: Jeg for- 
staar godt, at man ikke kan bedømme 
Amtmandens Stilling til den nævnte An- 
mođning efter, hvad man nu ved, der er 
sket. Det er lieller ikke min Mening at 
rette en Ankiage mocl Amtmanđen for 
ikke at liave sammenkaldt Lagtinget den 
Gang, da Amtmanden jo ikke mente, det 
var nøclvendigt; i hvertFald skal jeg ilcke 
i Øjeblikket gaa nærmere incl paa Spørgs- 
maalet. Men naar man har set, hvorledes 
Begivenhederne har udviklet sig senere — 
saaíedes har det staaet for mig og for 
anđre —, synes jeg, man maa inđse, at 
man kunde have liandlet klogere paa et 
tiđligere Tidspunkt. Men det synes altsaa, 
som om Hr. Rytter lxeller ilcke nu mener, 
at der vilde være opnaaet noget ved at 
indkalde Lagtinget paa et tidligere Tids- 
punkt.
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Overretsassessor lly tte r: Nej, dot
mener jeg ikke, saa meget mere som jeg 
ikke veđ, livad der vilde være sket, hvis 
Lagtinget var kommet sammen, hvad Hr. 
Patursson saa vilde have fundet paa, og 
hvorledes Ministeren vilde have stillet sig.

Landstingsmand Bramsiiæs: Side 47 
i det stenografiske Referat omliandies 
Spørgsmaalet om Emhedsmændenes Stem- 
meret i Lagtinget. Mener Iír. Rytter, at 
det er helđigt eller uhelđigt, at Amt- 
manden og Provsten har Stemmeret i Lag- 
tinget?

0 v e rrets as sess or Ry tter: Jeg h ar
mest Lyst til at henvise til, hvad jeg har 
udtalt herom, da det forekommer mig, at 
mine Udtaíelser er klare og tydelige. Jeg 
ved ikke, om det ærede Medlem spørger 
mig som Lagtingsmand eller som Amt- 
mand? Hvis jeg var Medlem af Færøer- 
nes Lagting, og livis jeg var Færing, vilđe 
jeg absolut være af den Anskuelse: lad os 
enđelig have Amtmanden i Lagtinget, saa 
vil vi kunne spørge ham om de forskellige 
Ting og unđgaa, at han faar den enorme 
Indílydelse, som han efter min Mening vil 
faa, hvis han ikke er, Medlem af Lag- 
tinget. Saaledes er altsaa min Mening, 
hvis det ærede Medlem spørger mig som 
Medlem af Lagtinget. Men spørger det 
ærede Medlem mig som Amtmanđ med 
Henblik paa Forholdet til den danske 
Stat, vil jeg svare, som jeg ogsaa allerede 
har sagt, at hvis Færøernes Lagting kan 
finde en Orđning. som er god, og som ilcke 
medfører, at vi om nogle Aar skal videre
— thi, som jeg allerede har udtalt: 
jeg er ikke i Tvivl om, at Patursson 
og hans nærmeste Meningsfæller ønsker en 
Ordning, som slcal vise sig at være daar- 
lig, saa vil de nemlig tvinge begge Partier 
til at gaa endnu viđere —, mener jeg, der 
ikke er noget i Vejen for, at Amtmanden 
gaar ud af Lagtinget.

Landstingsmand Brainsnæs: Side 72, 
2den Spalte i det stenografiske JReferat, 
omtales der et Brev fra Ziska til Morten- 
sen. Let omtales af Hr. Rytter med 
denne Indledningsbemærkning: „hvis Da- 
teringen er rigtig“. Tør jeg spørge: me- 
ner Hr. Rytter, at Dateringen er urigtig, 
siden der fremsættes en saadan Antydning?

Overretsassessor Kytter: Jeg for-
klarer vistnok senere, at det forbavsede

mig, at man allerede paa det Tiđspunkt, 
den 26. Marts, var blevet noget bange.

Landstingsmand Bramswæs: Det for- 
staar jeg, men mener Hr. Rytter, at Da- 
teringen er forfalsket eller hvorledes?

Overretsassessor liytter: Jeg mener, 
at man fra den Side ikke altid tager det 
saa nøje med Dateringen. Skibet gaar 
maaske den 28. — jeg ved ikke, hvad Tid 
det gaai’, det kan jeg ikke sige noget om. 
Altsaa efter mit Kendskab vilde det iklce 
forbavse mig, om Dateringen mulig var et 
Par Dage forkert. men jeg tør selvfølgelig 
ikke sige noget bestemt derom. Jeg er 
blot selv blevet forbavset over denne Dato, 
ikke fordi den spiller nogen Rolle, men 
det, at jnan paa det Tidspunkt skriver en 
Ekstraktafskrift paa siger og skriver 3 
Linier, forbavser mig. Det forbavser mig, 
at Ziska i selve Kámpperioden afsender 
et Brev til sin Herre og Mester, inde- 
holdende 3 Linier om denne Sag.

Lanđstingsmand lírainsnæs: Hr. Ryt- 
ter mener altsaa, at der er nogen Grund 
til at tro, atDateringen bevidst er forkert.

Overretsassessor llytter : Hvis dette
Brev kun indeholder 3 Linier vedrørende 
det paagældende Spørgsmaal — ja. Og 
man maa jo tage Brevet, som det fore- 
ligger. Naar der kommer en Ekstraktaf- 
skrift af et Brev, skrevet i de kritiske 
Dage, som skal indeholde hele Ađressens 
Forhistorie det siges der jo nemlig —, 
og naar saa denne Ekstraktafskrift bestaar 
af 3 Linier, saa mener jeg, der er noget 
galt enten i Ekstraktafskriften eller i Da- 
teringen.

Landstingsmand Iiramsnæs: Der-
næst vil jeg gerne stille et Spørgsmaai 
angaaende Embedsmændenes Afsked. Side 
92 i Afhøringsreferatet bliver det, synes 
jeg, stærkt fremliævet af Hr. Rytter, at 
den Ansøgning, som blev neđsendt, ikke 
var nogen Ansøgning om Forflyttelse. Jeg 
kan ikke se anđet, end at đer baade i 
Telegrammet, der formentlig var det, som 
først blev kendt i Danmark, og tillige i 
den skriftlige Ansøgning, der senere kom 
ned, udtryklcelig staar, at man anmoder 
om Forfiyttelse til et andet Embede. I 
Brevet — og dfer liar der været Tid til 
nærmere Udformning — staar der: ,,Her- 
ved tillader vi . . . os allerunderdanigst 
at andrage om Forílyttelse fra vore nu- 
værende til andre Embeder“. Jeg for-
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staar ikke rigtig, livorfor der saa senere 
cr Grund til at j)olemisero stærkt iraod 
dette, at det skulde være en Ansøgning 
03ii Forílyttelse. Ganske vist, hvis man 
ikke kan blive forflyttet, vil man afske- 
diges, men det kan dog ikke bortforklares, 
at dette ikk<f er nogen almindelig Afskeds- 
ansøgning som đem, Embedsmænd plejer 
at inđgive. Det er en Anmodning orn 
Fortíyttelse og subsidiært om Afsked, For- 
flyttelse kommer i begge Tilfælde foran. 
Det forekommer mig, at der i Erklæringen 
fra Hr. Rytters Side lægges overordentlig 
stærk Vægt paa, at det var en absolut 
Afskedsansøgning, og at Ansøgningen om 
Forflyttelse i og for sig betød liđet. Jeg 
vil gerne spørge, hvorfor der bliver lagt 
saa stærk Vægt paa dette i Stedet for at 
forstaa Ansøgningen efter dens Orđlyd og 
Sætningssammenhæng.

Overretsassessor Kylter: Naar Ju-
stitsministeren faar et Telegram, der tj- 
deligt og klart siger, at vi gerne vil have 
Forflyttelse eller, hvis det ikke kan ske i 
Ijøbet af kort Tiđ, vor Afsked, saa op- 
fatter vi Situationen saaledes, at enhver 
Justitsminister selvfølgelig vil svare: For- 
flyttes under den Form kan I ikke, og da 
I altsaa ikke kan forflyttes i Lebet af 
kort Tid, saa hetyder det Afsked. Saa- 
ledes stod Afsenclelsen af vort Telegram 
for os: at Ministeren i det Øjeblik, han 
faar Telegrammet, maa sige til sig selv: 
De Herrer anmođer om Forflyttelse i Lø- 
bet af kort Tid, det vil jeg ikke give dem, 
vel, saa søger de om Afsked; jeg kan der- 
for telegrafere i Morgen, at Afskeđsbegæ- 
ringen er bevilget. Nu vil man maaske 
sige: Hvorfor skrev I saa ForflyttelseV
Ja, det kom ind, jeg kan godt sige, til- 
fældigt, for den Gang, jeg var ved at re- 
digere Telegrammet, slaar det mig: Jeg 
vil ilcke luive, at Justitsministeren skal 
sige, at vi opfatter os selv som umulige 
som Embedsmænđ, derfor er det naturligt 
at søge om Forjflyttelse og ikke blot 0111 
A fsked. Af den Grund føjede jeg i sidste 
Øjeblik de nævnte Ord inđ, og jeg talte 
med de to andre Herrer derom. Vi vilde 
ikke møde den Indsigelse: De Herrer an- 
ser sig selv som umulige som Embeds- 
mænd, for ellers var det mere naturligt, 
at de søgte om ForSiyttelse, ikke om Af- 
sked. Derfor skrev vi hegge Dele. Men 
for os stod det, som sagt, saaledes, at det 
vSvar, Mmisteren vilde give omgaaende, 
var: >Selvfø]gelig kan jeg ikke forflytte
Dem i Løbet af kort Tid, som De for- 
langer, men De beder da om Afsked, vel,

den skal De faa. Som de Herrer vil se, 
staar der ogsaa i Ansøgningen — Side 1)9 
i Aktstykkerne — : „ansøge om Forflyt- 
telse — hvorom vi dog ikke tørnæreFor- 
ventninger — Det er vist ejendomme- 
ligt, naar man søger om to Ting, saa ud- 
trykkelig at sige, at man ilcke nærer For- 
ventninger om den ene. Jeg tror derfor,

* det er fuldt berettiget, naar vi opfattede 
Ansøgningen som en Afskedsansøgning. 
Naar jeg derfor særlig har fremhævet det 
Punkt, som det ærede Medlem spørger om, 
er det paa Grund af Justitsministerens 
Stilling i Landstinget, idet Justitsministe- 
ren gentagne Gange har sagt, at vi ikke 
havde søgt om Afsked. For mig stod det 
altsaa saaledes, at vi havđe absolut søgt 
om Afsked. Vihar føjettil „omForflyttelse“, 
men herom nærede vi absolut ikke paa 
det daværende Tidspunlct Forvðntninger.

Landstingsmand Bramsnæs: Jeg for- 
staar altsaa, at denne Ansøgning om For- 
flyttelse ikke har været alvorlig ment, men 
det kan man ikke bestemt vide noget om, 
naar den kommer fra Folk, der to Steder, 
baade i Telegrammet og i den offentlige 
Ansøgningj har anmodet om Forflyttelse. 
Og jeg tror ikke, man kan sige, som der 
staar i Telegrammet. at „Ansøgning i sæd- 
vanlig Form . . . .  følger ved første Lejlig- 
lied“. Jeg tror, man maa give Ministeren 
Ret i, at Ansøgning i sædvanlig Form er 
ikke en Ansøgning, hvor nian, tillige og 
først, anmoder om Forflyttelse. Jeg for- 
staar, at det væsentligst er kommet med 
for at præcisere, at man ikke var uvillig 
til at overtage nye Embeder. Men for os, 
der ikke ved, hvad der ligger bag, synes 
det, som om đet er en Ansøgning om For- 
flyttelse.

Overretsassessor Rytter: Maa jeg have 
Lov til at svare paa denne Bemærkning? 
Det forekommer mig nemlig, at det ærede 
Međlem drager nogle helt forkerte Slut- 
ninger. Jeg synes tværtimod, at naar man 
læser Andragendet og ligeledes vort Tele- 
gram, er de netop saaledes, at ingen kan 
misforstaa đem. Naar det ærede Medlem, 
som jeg forstaar, dog mener dette, maa jeg 
protestere mod denne Opfattelse. Jeg sy- 
nes, at Folk, der ser denne Sag, ikke vil 
kunne misforstaa den. Jeg maa endvidere 
gøre opmærlcsom paa, at naar vi bruger 
Ordene „Fortíyttelse eller Afsked“, er det 
en Form, som er brugt før i denne Sag. 
Jeg vil særlig nævne, at i min Skrivelse 
af 5. Marts skrev vi akkurat det samme 
om Forflyttelse eller Afsked.
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Lanclstingsmanu Brainsnæs: Side j 

i Afhøringsreferatet staar der endvidere, 
en Bemærkning om den rrilslutning, der ; 
hernede blev givet dette Skridt. Der staar: ! 
„Vi liaabede paa Tilslutning hernede, men , 
vi havde ikke ventet den kolossale Tilslut- 
ning, som vi tik“. Tør jeg spørge: livor- 
ledes gav denne kolossale Tilslutning sig 
U dslag V

Overrctsassessor liytter: I Mistillids- 
votumet til Ministeren, ved hvilken Lej- 
lighed, efter hvad der er blevet mig mecl- 
delt, Ministeren oven i Ivøbet havde været 
meget nervøs, saaledes at han paa tiere 
Punkter havde vanskeligt ved at klare sig. 
Der kom altsaa et kraftigt Mistillidsvotum 
i Landstinget. En saadan Tilslutning havde 
jeg ikke ventet i clen đanske Rigsdag og 
med et saa eklatant Udfald.

Landstingsmand liramsnæs: Jeg for- 
staar. at der udelukkende sigtes til, livad 
der skete i Lanđstinget, ikke til Tilslut- 
ningen i den almindelige Befolkning her- 
nede.

Overretsassessor Kytter : Jeg synes,
at det ærede Medlem er noget for skarp i 
Distinktionerne. Naar man í'aar Tilslutning 
baade i Pressen og i Rigsđagen, er det 
vanskeligt at sige, hvad man lægger mest 
Vægt paa. Jeg var glad for begge Dele, 
og jeg antager, at det ene hører sarnmen 
med clet andet. Jeg formoder, at livis 
Sagen ikke var kommet frem i Rigsdagen 
og havde faaet det Uđfalđ, var clen heller 
ikíve kommet frem med den Styrke i 
Pressen, og omvenđt, at, hvis Pressen ikke 
liavde taget saa kraftig Stilling, saa var 
heller ikke Udfaklet i Landstinget blevet 
saa kraftigt. Jeg er ikke i Stand til at 
skille de to Momenter paa clen Maacle, 
som clet ærede Međlem tilsyneladende er 
i Stand til.

Landstingsmand Bramsnæs: Jeg vil 
gerne spørge: Ved Hr. Ryttcr noget om, 
hvem der liar meddelt Bladet ?1Ivøben- 
havn4t Oplysninger om færøske Forhold, 
saaledes at det har været i Stancl til at 
behandie dette Spørgsmaai paa indgaaende 
Maade.

Overretsassessor Rytter: Jeg har.
for at sige det straks, og da det ærede 
Medlem rimeligvis sigter hertil, iklce haft 
nogen Forbindelse med Bladefc„København“. 
Jeg har en Gang for ea. 7 Aar siden i et pri-

vat Selskab været sammcn med Redaktøren. 
Men jeg har med stor Interesse læst de om- 
handlede Artikler. Hvor Bladet faar 0])lys- 
ningernefraV Jeg antager fra Rigsclags- 
mænd og færøske Blade og paa mange 
andre Maader, og jeg antager, at den 
Herre, som har skrevet clisse Artikler om 
fan'øske Forhold maa være godt inde i 
Forlioldene. Men specielt fra hviike Ivil- 
der han har sit Kendskab, kan jeg ikke 
sige, idet jeg kun en eneste Gang har talt 
med vedkommende Herre et lialvt Minut 
i Telefon, ved livilken Lejlighed jeg gjorcle 
opmærksom paa en gal Oversættelse af et 
engelsk Telegram.

Landstingsmand Bramsmes: Hr. Ryt- 
ter ved altsaa, livein det er, der har skre- 
vet Artiklerne. Jeg kunde da maaske 
have Lov til at spørge, livem det er.

Overretsassessor Eytier: Hvis Kom-
missionen ønsker det oplyst, er jeg selv- 
følgelig villig til at sige det; men jeg ved 
ilcke, om den højtærede Konnnission vil 
stille dette Spørgsmaal.

Landstingsmand Bramsnæs: Jeg stil- 
ler Spørgsmaalet.

Overretsassessor íiytter: Jeg er vil-
lig til at opgive det, livis Formanden ret- 
ter Spørgsmaalet til mig, men jeg antager 
for øvrigt, at de Herrer i Kommissionen 
vecl det lige saa godt som jeg.

Landstingsmand Bramsnæs: Maa jeg 
enđelig som sidste Spørgsmaal fremsætte 
følgende: Ved Hr. Rytter noget om, hvem 
der har telegraferet til „Tiđens Tegn“ i 
Norge om Afskeden.

Overretsassessor liytter: Soin cler
staar i mit Telegram, vidste jeg det ikke 
paa det daværende Tidspunkt. Senere 
da der blev saadant et Røre om Spørgs- 
maalet, lik jeg det selvfølgelig at vide.

Landstingsmand Bramsnæs : Tør jeg 
spørge: Er det ogsaa noget, som Hr.
Rytter mener, det er vanskeligt at udtale 
sig om.

Overretsassessor Rytter: Nej, jeg er
villig til at besvare et hvilket som helst 
Spørgsmaal, Kommissioneh stiller mig. 
Det blev telegraferet fra „Dimmalætting“. 
Men det, jeg har villet pointere, er, at 
paa det Tidspunkt, da der blev telegra-
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feret, kendte jeg ikke Spor til det; jeg 
fik det først at vide bagefter.

Landstingsmand tVlni’iin OÍsen: 1
Tilslutning til et tidligere Spørgsmaal vil 
jeg gerne spørge: Paa hvilken Maade kom 
De i Forbindelse med Folketingsmand 
Vanggaard?

Overretsassessor Kytter: Det er
mange mærkelige Spørgsmaal, der stilles, 
synes jeg. Saavidt jeghusker, gikdetsaa- 
ledes til: Efter at Eolketingsmand Vang- 
gaard liavde taget mig kraftigt i Porsvar
i Eolketinget, var det Hr. Vanggaard, som 
ønskede at tale med mig; e31er maaske 
inig, som gerne vilde tale med Hr. Vang- 
gaard; eller maaske var det Sysselmand 
Samuelsens Skyld; jeg blev i alt Pald 
inviteret til Kaffeselskab hos den Pa- 
milie, hos hvem Sysselmand Samuelsen 
bor, og dísr traf jeg Hr. Vanggaard. Det 
var aitsaa efter, at Hr. Vanggaard liavde 
taget mig i Forsvar, før det Tidspunkt 
liavde jeg aldrig hverken set, talt med 
eller skrevet til Hr. Vanggaard.

Landstingsmand Martin Olsen: Har 
Vidnet ved en anden Lejlíghed talt med 
Folketingsmand Vanggaard om Porholdene 
paa Pærøerne, om Amtmandens Stilling 
overfor den færøslce Befolkning og overfor 
Justitsministeren ?

Overretsassessor Kytter: Det er næ-
sten umuligt at besvare dette Spørgsmaah 
Naar Amtmanden paa Færøerne er sammen 
med forskellige Mennesker, er det klart, 
at han drøfter Situationen med dem, 
forsaavidt de da taier om Færøerne; han 
sidđer ikke og siger ingenting. han taler 
ligesom de andre. Men saa meget er vist, 
at jeg er ikke overfor Folketingsmand 
Vanggaard fremkommet med nogen Em- 
beđshemmelighed eiler har sagt noget, der 
ikke maatte komme ud; jeg liar kun sagt 
til Iír. Vanggaard, hvad jeg vilde sige til 
alle, og livad jeg vilde sige, hvis f. Eks. 
det ærede Medlem bavde talt med mig.

Lanđstingsmand Martin Oisen: Jeg 
spurgte đirekte, om De havde talt med 
Hr. Vanggaard om Amtmandens Stilling 
overfor Justitsministeren.

Overretsassessor Rytter: Spørgsmaalet 
er meget svævende. Jeg tør ikke besvare 
det anđerleđes, end at Justitsministeren

liavde tilladt, at der blev rettet et Angreb 
paa mig, og jeg gaar ud fra, at vi liar talt 
om Justitsministeren.

Landstingsmand Martin Olsen: Talte 
Hr. Vanggaard om, at der burde foretagcs 
visse Skridt overfor Ministeren?

Overretsassessor ltytter: NaarSpørgs- 
maalet formuleres saaledes, kan jeg bedre 
besvare det. . . Absolut Nej!

Landstingsmand Martin Olsen: Skcto 
Samtalen eller Samtalerne med Hr. Vang- 
gaarđ i Vidners Overværelse? Er der sc- 
nere ført Samtaler med Hr. Vanggaard?

Overretsassessor Rytter: Der var for- 
mentlig Vidner til Stede. Jeg har senere, 
efter at det var besluttet at nedsætte en 
Kominission, talfc vistnok to Gange med 
Hr. Vanggaard. Hvis det ærede Medlem 
tænker paa Tiden inden Kommissionens 
Nedsættelse, maa jeg svare Nej.

Landstingsmand Martiu Olsen: Hvad 
talte De om, efter at ICommissionen var 
nedsat.

Overretsassessor Rytter: Hvis đet
ærede Medlem pludselig fik det Spørgs- 
maal: Hvad talte De om veđ den eller 
den ligegyldige Lejiighed, vilde det vist 
være vanskeligt for det ærede Medlem at 
besvare det,

Lanđstingsmand Martin Oisen: Talte 
Vidnet med Vanggaard om, hvad der 
skulde foregaa i Kommissionen ?

Overretsassessor ltytter: Nej, absolut 
ikke, jeg har intet aftalt med Hr. Vang- 
gaard om, hvad der skulde foregaa i Kom- 
missionen, jeg var jo Embedsmand. Hvis 
jeg skulde tale med nogen ■om Afgørelser 
vedrørende Færøerne, maatte det væro 
med Justitsministeren. Da Folketingsmand 
Samuelsen bad mig om Oplysninger til 
Brug i Rigsdagen, svarede jeg Nej! Jeg 
har ikke aftalt med nogen, hvad man 
skulde gøre overfor Ministeren, alle mine 
Indberetninger gik til Justitsministeren, 
jeg skrev kun til Justitsministeren om at 
tage mig i Forsvar, ikke til nogen som 
helst anden. De Herrer vil ikke i „Dim- 
malætting“ eller noget andet Blad kunne 
linde noget som helst, der tyđer paa, at 
jeg skulde have lagt Planer imod Justits- 
ministeren.
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Landstíngsmanđ Patursson: I Anled- 
ning nf den Diskussion, der har været ført 
her, vil jeg tilla.de toig at spørge: Hvor-
naar liar jeg haft forskellige Konferencer 
raed den engelske Konsul, og hvad har de 
drejet sig om ? Hr. Rytter liar udtalt, at 
Kongsbonde Patursson har haft forskellige 
Konferencer med Konsulen.

Overretsassessor Rytter: Det kniber 
for mig at forst-aa Spørgsmaalet: Vil Hr. 
Patursson íkke gentage det? Jeg er ikke 
vant til at høre Hr. Patursson tale med 
det Tonefald paa Færøerne, derfor falder 
det mig vanskeligt at forstaa Spørgs- 
maalet.

Landstingsmand Patursson : Det er
mnaske lettere at forstaa mig, hvis jeg 
taler Færøsk.

Overretsassessor Rytter: Nej, jeg plejer 
ogsaa at forstaa det æređe Međlem, naar 
Jian taler Dansk.

Landstingsmand Patursson: fír. Ryt- 
ter uđtalte, at Kongsbonde Patursson havde 
haft forskellige Konferencer med den en- 
gelske Konsul. Jeg spørger: Hvornaar 
fandt disse Konferencer Sted, og hvad 
drejede de sig om?

Overretsassessor Ryttei': Naar Hr. 
Patursson stiller det Spørgsmaal, maa han 
forudsætte, at jeg er Troldmanđ. Hvor- 
ledes skulde jeg kunne vide, hvad Hr. 
Patursson har taít med Konsulen om, hvor 
maaske intet Vidne har været til Stede. Jeg 
gaarud fra, at det er et af de Spørgsmaal, 
den højtærede Kommission vil søge oplyst.

Lanđstingsmanđ Kragh: Jeg vil gerne 
gøre opmærksom paa, at Spørgsmaal af 
den Art, som Spørgeren seív er i Stand 
til at besvare, finder jeg ikke, der er nogen 
som helst Anleđning til at spilde Kom- 
missionens Tid med at stille. Hr, Paturs- 
son stiller her et Spørgsmaal til Hr. Rytter, 
som, naar Tiden dertil er inde, kan stilles 
til Hr. Patursson.

Landst-ingsmand Patursson: Jeg har 
kun ønsket at faa at viđe, hvornaar disse 
Konferencer har funđet Sted, og det Spørgs- 
maal maa Vidnet kunne give Oplysninger 
om, naar han siger, at jeg har ført for- 
skellige Iíonferencer.

Overretsassessor Rytter: Jeg har vist 
altid brugt Udtrykket „liar ført eller ladet

føre“. Hvis Formanden stiller Spørgsmaa- 
let til mig, skal ieg oplyse, hvad der er 
mig bekendt đerom, inen det forekommer 
mig rigtignok, at Hr. Patursson maa uđ- 
tale sig om dette Spørgsmaal, idet det er 
et af Hovedspørgsmaalene.

Landstingsmand Martln Olsen: Det 
forekommer mig dog, at det er ganskebe- 
rettiget at stille et Spørgsmaal til Vidnet, 
hvori der kræves en Begrundelse af det, 
der er sagt.

Forniamlen: I  Tilfælde af, at der op- 
staar Meningsforskel med Hensyn til, om 
et Spørgsmaal skal stilles eller ikke, eller 
i Tilfælde af, at Hr. Assessoren iltke øn~ 
sker at svare, før lian faar bestemt Af- 
gørelse fra Kommissionens Siđe, vil Sagen 
ikke kunne føres videre i Øjeblikket, saa 
maa Kommissionen overveje, livad den vil 
foretage. Der vil sikkert, naar Hr. Paturs- 
son og andre har afgivet Forklaring, blive 
Lejlighed for Hr. Assessoren til at udtale 
sig; til den Tid vil Kommissionen kunne 
have taget sin Bestemmelse.

Overretsassessor Kytter: I  Anledning 
af de Udtalelser, der er fremkommet, skaí 
jeg lige bemærke, at Kongsbonđe Paturs- 
son selv enkelte G-ange har været hos Kon- 
sulen, andre Grange har forhandlet med 
ham gennem andre.

Landstingsmand Patursson: Paa Side 
23 i Aktstykkerne staar der: ,,Den danske 
Regering forliandlede allerede om Sagen, 
og dette vidste Adressens Ophavsmænd“ ; 
det vil sige: den forhandlede om det
samme, som omtales Side 0 som det, vi 
Adressemænd ønskede, nemlig Tilladelse 
til at sejle med Varer, Post og Passagerer 
mellem Island og Færøerne paa Grund af, 
at vi havđe faaet fælles Tilsagn om Vare- 
indførsel fra Amerika.

Jeg vil tillade mig at spørge Hr. Ryt- 
ter:- Hvilken Dokumentation har Hr. Ryt- 
ter for, at den danske Regering paa dette 
Tidspunkt forhandlede med den engelske 
Regering om fri Sejlads meilem Færøerne 
og Islanđ paa Grundlag af, at vi havde 
faaet Tilsagn om Varer fra Amerika gen- 
nem Island?

Overretsassessor Rytter: Jeg liar kendt 
Kongsbonde Patursson i 7 Aar, men jeg 
har aldrig liørt ham tale med den Røst 
før, og derfor kniber det for mig at for-
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staa đen; jeg tror clog, jeg har faaet fat 
paa Spørgsmaalet.

Den danske Regering var fulđstænđig 
inde i Sagens Detailler. Jeg havde lige 
været lier nede og forhandlet med De- 
partementschef Sclirøder. Det Spørgsmaal, 
Hr. Patursson nu finder paa at stille med 
Hensyn til Forholdet mellem Island og 
Færøenie, er et Spørgsma;sl, der maaske 
var af nogen politisk ínteresse, men jeg 
kcnder ikke noget til det, Hr. Patursson nu 
uden videre siger: at vi havde faaet Tilsagn 
om fælles Vareindførsel. De Oplysninger. 
der forelaa. vil man kunne faa hos Justits- 
ministeren, baade Telegrammer, Skrivelser 
og detliele. Som sagt, jeg kender ikke noget 
Tilsagn om fælles Incíførsel. Pastor Even- 
sen udtalte sig derom i Lagting^t, da Iir. 
Patursson der liavđe omtalt dette Spørgs- 
maal, og Iir. Evensen brugte meget stærke 
Uđtryk, nemlig at det var Usandíied; hans 
Tale staar citeret i defc stenografiske Re- 
ferat.

Lanđstingsmanđ Patursson: Det er af 
stor Betydning for Kommissionen at faa 
at vide, om det, vi Færinger ønskede op- 
naaet gennem Adressen, nenilig fri Sejlads 
fra Færøerne til Island, var Genstand for 
Forhandling mellem den engelske og den 
danske Regering, og om vi viđste dette, 
saaledes som Hr. JRytter anfører. Hvis vi 
vidste det, var det ganske umotiveret af 
os at fremkomme med Ađressen, dersom 
vi syntes, at Sagen var i god Gænge. Da 
Hr. Rytter mener, at han ikke klart har 
forstaaet, hvacl jeg spurgte om, vil jeg til- 
lade mig at spørge paa en anden Maade: 
Ivan Hr. Rytter fremlægge Telegrammer 
eller andre Dokumenter, der kan bevise, 
at Amtet havde rettet en Anmodning til 
den danske Regering om fri Sejlads mel- 
lem Færøerne og Island, forinden Adres- 
sen fremkom?

Overretsassessor Itytter: Den højt-
ærede Ivommission vil kunne faa de Doku- 
menter, der foreligger, fra Ministeriet. 
Vareudvalgets Opgave var ikke at hjælpe 
Iír. Patursson i hans politiske Formaal, 
men dets Opgave var at hjælpe til at faa 
Varer til Færøerne, og selvfølgelig var Mi- 
nisteriet fuldt ud underrettet. Om vi fik 
Varcrne direkte til Færøerne eller over 
Island. var et Spørgsmaal, som Ministeriet 
selvfølgelig maatte ordne, saaledes som 
det til enhver Tid fandtes hensigtsmæs- 
sigst. Jeg haaber, at den liøjtærede Kom- 
mission vil bedømme det Spørgsmaal, Hr. 
Patursson nu stiller, efter Fortjeneste.

Jeg ved ikke, livad Kommissionen synes 
om, at Hr. Patursson anfører Spørgsmaa- 
iet, om man kunde faa Forbindelse mel-
lem Færøerne og Island, som et epoke-
gørende Punkt, naar der ikke var Varer 
paa Islanđ. Man Jcunde lige saa godt
spørge 0111 Forbindelsen meliem Færøerne 
og St. Mayn, hvor der heller ingen Varer 
var. Realiteten i Sagen var jo at skaffe 
Varer til Færøerne, men nu vil Hr. Pa- 
tursson overt'or den højtærede Kommission 
gøre det til ef Hovednummer, 0111 man
kunde sejle mellem Færøerne og Island, 
hvor raan ])aa det Tidspunkt iklce kunđe 
faa Varer — det islandske Ministerium 
havde erklæret, at det ikke kunde love 
os Varer.

Landstingsmand Patursson: Det vii
fonnentlig være klart for alle, at det, vi 
ønskede at opnaa, var at faa fri Scjlads 
for amerikanske Varcr tii Færøerne. Om 
de gik over Island, eller de kom direkte 
til os, var ligegyldigt, men vi mente, at 
det under de foreliggende Forliold var det 
nemmeste at faa dem over Islancl, og der- 
for spurgte jeg om, hvorvidt den danske 
Regering forud for Adressen arbejdede 
netop for det.

Overretsassessoi' Eyttev: Den dan-
ske Regering arbcjdeđe paa Kraft for at 
skaffe os Varer fra Amerika. Paa hvil- 
ken Maade det skulde ske, maatte selv- 
følgelig den danske Regering tage Stand- 
punkfc til. og den danske Regering var 
inde i alle Detailler angaaende dette 
Spørgsmaal.

Landstingsmand Patursson: Saa for- 
venter jeg at faa de paagældende Doku- 
menter at se. Trods alle vore Anstren- 
gelser paa Færøerne har vi ikke kunnet 
faa dem at se enđnu, men de vil vel saa 
fremkomme.

Overretsassessor Eytter : J eg forstaar 
ilcke Hr. Paturssons sidste Udtalelse — 
jeg ved ikke, oni Kommissionen for- 
stod den.

Landst-ingsmand Patnrsson : I Amt- 
mandens Indberetning af 18. April staar 
der — Side 21 i Aktstykkerne — : „De 
lierværende Forsyninger af Levnedsmiđ- 
ler og andre Nødvenclighedsartikler var — 
bortset fra Margarine — tilstrækkelige til 
fiere Maaneders Forbrug.“ I sit Foredrag 
sagde Hr. Rytter — Side 57 — : „DaBlo-
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kađen veđ Unđervanđshaaðskrigen be- 
gynclte, laa vi inde med en gocl Forsyningj 
for ca, 5 Maaneđer.“ Men senere i clen 
førnævnte Indberetning — Sicle 23 — skri- 
ver Amtmanden, at Adressen „skræmmer 
Befolkningen vecl at sige, at der kun er 
Lcvnedsmiđler til „nogle Uger“, endskønt 
der var for langt længere Tid, omend 
Fordelingen vilde blive meget vanskelig. 
da vi mangleđe Petroleum tii Transport.K 
Nu spørger jeg: Hvoiiedes kan det rime,
at der det ene Sted siges, at vi havde 
Nødvendighedsartikler til flere Maaneders 
Forbrug, det andet Sted, at vi havđe For- 
syning for ca. 5 Maaneder, og det tredie 
Sted, at vi kort Tid efter Blokađens Be- 
gyndelse manglede Petroleum. Maa jeg 
spørge Hr. Rytter: Er Petroleum iklce i 
allerhøjeste Grad en Nødvendighedsartikel 
for FærøerneV

Overretsassessor Rytter: Før jeg i
Morges gik herhen, læste jeg en Tale, som 
Hr. Patursson har holclt i Lagtinget. Der 
var angaaende Vareforsyningen fremlagt 
et Regnskab ined en halv Million Kroners 
Overskud, og Hr. Patursson kritiserede dette 
Overskud og sagcle noget lignende som : De 
Herrer vil nok kunne forstaa, at vi ikke kan 
liaveTillid til detRegnskab, thi jeg liar været 
ude paa Tinganæs, og jeg har ikke fundet 
en eneste røcl Øre i Kassen derude. Den 
Slags Postulater kommer Hr. Patursson 
altsaa rnecl mod et Regnskab: man har 
ikke fundet Penge i ICassen, saa maa der 
være noget forkert vecl det! Jeg forstaar 
i Sanđhed ikke Hr. Paturssons Spørgs- 
maal. Jeg tror iklce, at nogen aí' den 
højtærede Kommissions Medlemmer vil anse 
Petroleum for at være en Vare, cler er 
nødvendig for at opretholcle Livet — og 
det var det, cler var Tale om paa det 
Tidspunkt. Ja. Petroleum var nødvendig 
for at kunne fortsætte Fiskeriet, men jeg 
talte naturligvis her om Varer, sorn var 
nødvenclige for at kunne opretlioiđe Livet. 
Hr. Patursson vil ogsaa kunnenævne adskii- 
lige andre Ting. som vi mangleđe — vi har 
jo dog ogsaa paa Færøerne mærket, at der 
var Verdenskrig. Det tilkommer naturlig- 
vis ikke mig at kritiaere Hr. Paturssons 
Spørgsmaal her, men jeg vil dog gøre op- 
mærksom paa, at jeg finder en Lighed 
meilem lians Spørgsmaal her og den Uđ- 
talelse af ham, jeg nævnede i Begyndelsen 
af mit Svar.

Landstingsmand Patuvsson: Men Hr. 
Rytter maa đog vide, hvilken overordent- 
lig stor Roile, Petroleum spiller paa Fær-

øerne, nu da vi er gaaet over til Motor- 
clrift i Fiskeriet. Vi liar ganske vist for- 
søgt at hjælpe os med Tran, men Hr. 
Rytter ved jo ogsaa, hvor lidt det betyder, 
og netop fordi de Færinger, som kom un- 
der Islancl og havde Forbindelse med Is- 
lanđ, vidste. atlsland stadig var godt for- 
synet med Petroleum, netop derfor savnede 
man den enclnu mere paa Færøerne. Man 
kan ikke sige andet end, at det var en 
overordentlig betydningsfuld Nødvendig- 
hedsartikel.

Fornianden: Jeg tiliader mig at gøre 
det ærede Medlem opmærksom paa, at 
Tanken raed dette Møde er at stille Spørgs- 
maal og ikke at faa en Diskussion i Gang. 
Det forekommer mig, at vi nu kommer 
noget for langt ud i Diskussion.

Landstingsmand Patursson : Jeg skal 
holcie mig den ærede Formanđs Ilenstilling 
efterrettelig, og jeg takker, fordi man vil 
gøre mig opmæiicsom derpaa, naar jeg 
gaar for viclt.

Hr. Rytter anfører som .Grund til, at 
hans Forhold til Justitsministeren tiispid- 
sedes, at cler var visse Sager, som Mini- 
steren ikke vilde fremme, til Trods for at 
han havde lovet det. Jeg tror, det vil in- 
teressere Kommissionen at faa at vide, 
hvilke Sager det er.

Overretsassessor Iiyttcr: Jeg vil bede 
Hr. Patursson om at læse Akterne — dt*r 
staar nævnt de forskellige Sager.

Landstingsmand Patursson: Naa, staar 
det nævnt? Det har jeg overset. Jeg 
synes ikke, jeg har kunnet finde clet.

Jeg kommer saa til en Sag, som vcl 
har Betydning, siden Hr. Rytter anfører 
den. Hr. Rytter har tillađt sig at grup- 
pere Selvstyrepartiet i tre Grupper. Det 
vil ses paa Side 4 og særlig paa Side (5 i 
det stenografiske Referat, at Hr. Rytter 
omtaler tre Grupper indenfor tíelvstyre- 
partiet, af hvilke den første og den anden 
Gruppe bestaar henholdsvis af yderst faa 
og af „et ret ringe Antal“, men Side 8 ka- 
rakteriserer Hr. Rytter Selvstyrepartiet 
som bestaaende af to store Grupper. Jeg 
ved ikke rigtig, hvmiedes det er at forstaa, 
det maa forklares lidtnærmere. Jeg ken- 
der nemlig slet ikke de Grupper.

Overretsassessor Rytter: Nej, Hr.
Patursson vil søge at gøre hele Partiet til 
een Gruppe, men jeg har søgt at vise — 
og jeg haaber, det er lykkedes mig —, at
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der er en yđerliggaaende Gruppe og en 
moderat Gruppe, og at den yderlíggaaende 
har faaet Overtaget paa Grund af Kon- 
seilspræsidentens Stilling og hans Støtte af 
Kongsbonđe Patursson. Det er det. som 
det har været min Mening at sige, og jeg 
haaber, det fremgaar tydeligt og klart af 
mine Udtalelser.

Landstingsmand Patursson: Der
staar her udtrykkelig, at der er yderstfaa 
i den første Gruppe, og naar der kun er 
yderst faa, er det vel ikke for meget, at 
jeg beđer Hr. Rytter oplyse, livem der er 
i đen første Gruppe, som altsaa bestaar af 
Fanatikere og Separatister.

Overretsassessor llytter: Hr. Paturs-
son ønsker altsaa Navnene paa dem, ■ der 
tilhører de tre Grupper.

Landstingsmand Patursson : Jeg me- 
ner blot Lagtingsmændene.

Overrelsassessor Rytter: Jeg haaber, 
den ærede Kommission vil kunne forstaa, 
at det vil være umuligt at nævne Navne, 
da Selvstyrepartiet er saa splittet, som det 
er. I  øvrigt er Forklaringen ganske sim- 
pelt den, at min Indberetning til Ministe- 
riet er skrevet i 3 917, og da var Hr. Pa- 
tursson endnu megetlille. da var han enđnu 
ikke kommet fuldt til Kræfter efter sit íulđ- 
stændige Forlis i 1913— 14, Men saaer det, 
at hans Tilhængere paa Grund af Kon- 
seilspræsiđentens stadige Støtte vokser i 
Antal, saa at de bliver lige saa mange 
som den anden Del af Partiet, ja, er ble- 
vet de dominerende i Partiet. Dette har 
det været min Mening at uđtale — men 
eventuelt vil jo ogsaa Medlemmer af po- 
litiske Partier komme til at uđtale sig her.

Landstingsmand Patursson: Jegmaa 
maaske med Formandens Tilladelse oplæse, 
hvad Hr. Rytter uđtalerSiđe (5: „Jeg haa- 
ber ved min lier givne Fremstilling at have 
klargjort, at det saakaldte Selvstyreparti, 
taget i videste Betydning, rummer yderst 
forskellige Anskuelser, 1) hvad jeg vil 
kalde Adskillelsesraændene, men det er som 
sagt yderst faa, og der er blanđt dem, 
bortset fra rene Panatikere og enkelte an- 
dre, neppe nogen ansvarsbevidst Færing,
2) hvad jeg kaldte Separatisterne, ikke 
mange, men dftsværre indbefattende nogle 
af cle ledende Selvstyremænd, og det er 
dem, jeg for mit Vedkommende mener 
Statsministeren, med eller mod sin Villie, 
har understøttet, 3) alie de mange andre,

som ønsker mere eller mindre udvidet 
Selvstyre;‘. Nu kan jeg ikke forstaa, at 
Hr. Rytter nu siger, at der kun er to Grup- 
per, altsaa to store Grupper. Jeg maa 
holde mig til, hvad der staar her — det 
er dog ikke mere end 14 Dage siden, det 
er sagt. Jeg skal ikke spørge om, hvilke 
Personer i al Almindelighed, der tilhører 
de forskellige Grupper, men der er ikke 
flere end 12 Selvstyremænd i Lagtinget, 
og jeg tror, det vilde have megen Betyd- 
ning for Kommissionen at faa at vide, 
hvilke af disse Lagtingsmænd, der hører til 
de forskellige Grupper 1, 2 og 3.

Overretsassessorltytter: Jeg vedikke, 
om det har Betydning for Kommissionen 
at faa Navnene at vide, men en Ting ved 
jeg, og det er, at det vilde have Betyd- 
ning for Hr, Patursson med Hensyn til 
hans Agitation paa Færøerne, hvis jeg 
skulde til at karakterisere de enkelte Per- 
soner. Hvad selve Sagen angaar, maa 
Hr. Patursson og den højtærede Kommis- 
sion huske, at Situationen er den, at 
mange af dem, der nu staar sammen med 
Kongsbonde Patursson, i 1913 og 1914 var 
tilbøjelige til at forlade ham; livor langt 
de saa er kommet i deres Overvejelser nu, 
er det selvfølgelig ganske umuligt for mig 
at sige. Altsaa, jeg udtaler, at der er to 
Grupper indenfor Partiet i Lagtinget, men 
jeg skal ikke komme nærmere ind paa at 
karakterisere Personerne, medminđre Korn- 
missionen ligefrem boder mig derom. Det 
vil selvfølgelig væ-re meget vanskeligt at 
dele Personerne i disse to Grupper — li- 
gesom det selvfølgelig vilde være meget 
vanskeligt, om man liernede skulđe til at 
sige, f. Eks. om Socialdemokraterne, hvilke 
der staar paa den ene Pløj og hvilke paa 
den anden; der er jo nemlig talrige Over- 
gange.

Hr. Paturssons Spørgsmaal forekom- 
mer mig ikke at være til at besvare. Hvis 
Kommissionen ønsker det besvaret, liaaber 
jeg, at det vil blive stillet i en saa men- 
neskelig Form, at det kan besvares.

Lanđstingsmanđ Patursson: Naar
Hr. Rytter ikke ønsker at besvare mit 
Spørgsmaal, maa jeg gaa ud fra, at den 
Udvilíling, han har givet, ikke har nogen 
særlig Betydning, og heller ikke de, lad 
mig sige, meget mærkelige Udtryk, hvor- 
med han betegner de enkelte Grupper: 
Adskillelsesmænd og Separatister.

Overretsassessor ltytter : Jeg mener, 
det er en god Sonđring, jeg der har gjort.



Lanclstingsmancl Patursson: Naar ]
man nævner saadanne Ting, mener jeg, 
at man absolut maa sige, hvilke Pevsoner 
der liører til den ene Gruppe og til den 
anđen. Man kan ikke uclslynge noget 
saadant mod alle Færinger.

0 verretsassessoi’ Itytter: Jeg mener,
som sagt, det er en gocl 8ondring, jeg har 
opstillet, og jeg vil fastholđe den overfor 
Kommissionen.

Landstingsmand Patursson: Side 6
udtaler Hr. Iiytter, at ogsaa Sambands- 
mændene ,.kæmper!£ for at bevare det 
færøske Sprog. Jeg tillacler mig at spørge: 
Hvad mener Hr. fíytter dermecl? Hvem 
kæmper vSambandsmændene imod t’or at 
bevare det færøske SprogV

Overretsassessor Itytter: Jeg forstaar 
slet ikke Meningen med Spørgsmaalet. Jeg 
synes, min Forklaring for Kommissionen 
var meget tydelig paa det Punkt, nemlig, 
at der er to Stanclpunkter, et, som gaar 
ud paa at bevare, og et for at udrydde. 
Alle er enige om at bevare Pærøsk, saa 
der er altsaa ikke nogen at kæmpe imođ, 
men derimod er de ikke enige om at nd- 
rydde Dansk. Paa det Punkt er der en 
Kamp.

Landstingsmand Patursson: Naar
man kæmper, maa man have nogen at 
kæmpe imod, man kan dog ikke kæmpe 
mod sig selv. Det er ganske selvfølgeligt, 
at Sambanđsmænclene ikke kan kæmpe 
mod Selvstyremændene for at bevare det 
færøske Sprog, men livem er det da, de 
kæmper imod?

Overretsassessor ltytter: Jeg poin-
terer, at man er enig om at bevare Fær- 
øsk, og jeg pointerer, at Selvstyremændene 
med Hr. Patursson i Spidsen vil udrydde 
det danske Sprog. Der er en Kamp. Det 
er udtalt tyđelig nok. Hr. Paturssons 
Spørgsmaal forbavser maaske KommiS' 
sionen, men det forbavser ilcke mig, for 
jeg har liørt ham spørge saa mange 
Gange.

Lanđstingsmanđ Patnrsson: Ja, jeg
har mange Spørgsmaal, overordentlig mange 
Spørgsmaal; men jeg kan forstaa, at jeg 
ikke kan tage dem allesammen; det vilde 
trække alt for længe uđ. Side 9 i Refe- 
ratet staar der noget om en Sysselmand, 
som blev ivrig Selvstyromand, fordi det

J blev paatalt, at han đrev en udstrakt Han- 
| del med engelske Trawlere. Jeg vil gerne 
vide, hvem den Sysselmand var.

Overretsassessor Itytter: Jegervillig 
til at besvare Spørgsmaalet, hvis den højt- 
ærede Kommission ø-nsker, at der skal 
drages Navne paa Personer frem. Hr. 
Paturssons Hensigt med disse Spørgsmaal 
er for mig klar. Det er den at kunne komine 
op paa Pærøerne og sige: Det er ikke 
blot det færøske Folk, Amtmanden an- 
griber, men det er ogsaa disse bestemte 
Personer. Jeg ved ikke paa Forhaand, 
om ICommissionen ønsker Spørgsmaalet 
besvaret, men livis Formanden ønsker det, 
besvarer jeg det selvfølgelig.

Formamlen: Nej, det Spørgsmaal
maa naturligvis bero paa samme Maade 
som det Spørgsin aal, vi tálte om før.

Landstingsmand Patursson: Detfore- 
kommer mig dog mærkeligt. Naar Hr. 
Rytter har faaet Lov til at anføre, at Mo- 
tivet for clenne Sysselmand paa Færøerne 
til at blive Selvstyremand var, at det blev 
paatalt, at han havde drevet ulovlig Han- 
del med Trawlere, synes jeg đog, man maa 
faa oplyst, om det er rigtigt, og hvorledes 
kan man faa at vide, om det er rigtigt, 
naar man ikke faar opgivet Navnet paa 
den Person, som er blevet Selvstyremand 
af den nævnte Grunđ?

Formanden: Min Bemærkning sigter 
kim til det sarame. som jeg sagde før, at 
livis cler viser sig Meningsforskel om, livor- 
vidt et Spørgsmaal skal fremsættes, eller 
hvis Hr, Rytter ikke ønsker at besvare et 
Spørgsmaal, med mindre han faar en be- 
stemt Afgørelse fra Kommissionens Sicle 
for, at det skal besvares, kan man natur- 
ligvis ikke komme videre, før Kommissioneii 
har overvejet Sagen; men denne Over- 
vejelse vil senere finde Sted.

Landstingsmand Patnrsson : Saa 3can 
det vel heller ikke nytte for mig at spørge 
om Skoleforholdene deroppe, som interes- 
serer mig meget Hr. Rytter har talt 
om Tilstandene, som cle tidligere var paa 
Færøerne, og har blandt andet nævnt en 
Skolelærer, cler i fíere Aar iídte unđerviste, 
livor han skulde. Saa kan det vel ikke 
nytte for mig at spørge om, hvem denne 
Skolelærer var, og det kan vel lieller ikke 
nytte at spørge, hvorfor clet tidligere Med- 
lem af Skoledirektionen, afdøde Provst
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Petersen, som har siddet i Skoleđirektionen 
for Færøerne i overorđentlig mange Aar, 
liar ladet den Slags passere. Ligeledes kan 
det vel heller ikke nytte at spørge om det 
Forhold, at Læreren i en anđen Skole ikke 
kunde hlive enig med Børnene, hvorfor 
der ingen Skole blev holdt. Saa kan jeg 
vel helíer ikke spørge om, hvorfor Amt- 
mand Kytter, naar han inspicerede Sko- 
lerne paa Færøerne, aldrig inspicerede 
Skolen paa Strender. Men naar man ikke 
kan spørge om de mere personlige Ting, 
maa jeg jo lađe være. Det forundrer 
mig dog, at naar denne Redegørelse, som 
jeg kun kan íinde jiar været saa gennem- 
gaaende personlig, har kunnet fremsættes 
i Ivommissionen, at saa et af Kommissio- 
nens Medlemmer ikke kan faa personlige 
Oplysninger ved Henvendelse netop tii det 
Yidne, som har afgivet denne meget per- 
sonlige Foríilaring. Jeg haaber imidlertid 
ikke at blive forstaaet saaledes, at jeg 
indlader mig paa at kritisere Formanden; 
det vil jeg selvfølgelig ikke gøre.

Landstingsmaiid líragh : Jeg synes, 
Hr. Patursson svæver i en Misforstaaelse. 
Der er intet som lielst afgjort om, hvor- 
vidt Hr. Patursson kan stille de Spørgs- 
maal eller ikke. Det er kun afgjort. at 
de ikke kan stilles í Øjeblikket, før Kom- 
missionen liar taget Stilling til dem.

Landstingsmand Patursson: Hr. Ryt- 
ter har i sit Foredrag henvist en hel Del 
til Referater fra Lagtinget og læst en Del 
Referater op. Nu ved Kommissionen maa- 
ske ikke, at der ilcke eksisterer noget ofíi- 
cielt Referat af Forhandlingerne i Færøer- 
11 es Lagting. Vi liar ikke Stenografer eller 
andre, der optager Referat. Det, der sker, 
er, at Bladene uden nogen som lielst Auto- 
ritet, eller hvad man vil kalde det hernede. 
optager Referater til Brug for Pressen; 
nogle af Bladene gør det, andre gør det 
ikke, og Referaterne bliver selvfølgelig 
farvet, saaledes som ogsaa de danske kcn- 
der det. Hr. Rytter liar oplæst Referater 
fra Lagtinget, som liar staaet i ,.Dimma- 
lætting!í. Nu vil jeg spørge Hr. Rytter. 
om lian ikke kan erindre, at jeg gen- 
tagne Gange har indrykket Bekendtgørelser 
i Bladene paa Færøerne, dels i „Dimma- 
lætting“, dels i andre Blade, om, at man 
ikke skulde fæste Lid til de Referater, 
đer fremkom i ..Dimmalætting“ af mine 
Udtalelser i Lagtinget, da de var forkerte. 
Jeg haaber, Hr. Rytter vil svare Ja  eller 
Nej paa, om lian kan erindre det.

Overretsassessor Rytter: Maa jeg
komme med et Kontraspørgsmaal: Til
hvilke Gengivelser sigter Hr. PaturssonV 
til hvilke bestemte Referater i min Frem- 
stilling sigter DeV Jeg lmr f. Eks. citeret 
noget oiu et Sammenstød meilem Hr. Pa- 
tursson og Højskolelærer Rasmussen, og jeg 
har citeret Referatet af et Sammenstød 
mellem Pastor Kvensen og Hr. Patursson. 
Tií hvilket af de to sigter Hr. Patursson, 
eller sigter De til dem begge?

Landstingsmand Patiirsson: Jeg sig- 
ter ikke nu til noget bestemt. men jeg 
st-illede det Spørgsmaal, om Hr. Rytter 
ikke kan erindre, at jeg har taget bestemt 
Afstand fra alle de Referatcr, der er 
fremkomne i „Dimm{ilætting“, og sagt, 
at jeg ikke vil staa ved dem.

Overretsassessor líy tie r: Jeg erindrer 
oven i Købet, at Hr. Patursson paa For- 
haand, før han liar set dem, har sagt, at 
de Referater, der vilde komme i „Dim- 
malættingSÍ, vilde lian ikke staa ved. Jeg 
erindrer altsaa begge Dele; jeg erindrer, 
at Hr. Patursson. efter at have set et 
Referat, har sagt, at det ikke var rigtigt, 
og jeg erindrer, at han, inden Referatet 
er kommet, paa Forhaand har erklæret: 
Jeg vil ikke indestaa for de Referater, 
der kommer i ^Dimmalætting^.

Landstingsmanđ Patursson: Det er 
fuldkommen rigtigt.

Overretsassessor liytter: Men jeg vil 
blot tilføje den Bemærkning. at en Del af 
de Referater, jeg er kommet med, ogsaa 
er taget fra anđre Blade, og Hr. Paturs- 
son bedes oplyse, hvad der er forkert i 
Referaterne.

Landstingsmand Patursson: Side 12 
i Referateí anfører Hr. Rytter, at Samuel- 
sen havđe udtah noget, og at vi ikke havde 
svaret. Jeg vil i den Anleđning spørge 
Hr. Rytter, om han ikke ligeledes erindrer, 
at vi i Selvstyrepartíet, i hvert Fald de af 
os, der oftere plejede at tale, meget ofte, 
for ikke at sige gennemgaaende, brugte 
den Taktik slet ikke at svare Samuelsen, 
naar lian, som det undertiden skete, blev 
meget ubehersket, at vi ikke alene ikke 
svarede ham, men at vi af og til forlod 
Salen, naar han tnlte.

Overretsassessor Itytter: Jeg erindrer, 
at Hr. Patursson nogle Gange, da han var
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ikke var noget for liam at gøre, fik Parti- 
fæller til at gaa sammen med sig; det saa 
altid lidt mere stort uđ. Men eílers har 
jeg ikke set det. Mortensen plejeđe ikke 
at kunne staa sig i Debatten med Syssel- 
mand Samuelsen og forlod derfor "altid 
Salen, saa snart ban selvbavde talt. Kongs- 
bonde Patursson har fulgt den Taktik 
mange Gange ikke at møde ved Lagtin- 
gets Porhandlinger, men pludselig at kornme 
ind og holde en Tale — den stod maaske 
i Porbindelse med det, som laa for, under- 
tiden kun i en fjern Forbindelse — og 
saa gaa igen. Hvis Hr. Patursson forstaar 
dette ved den Bemærkning, at han er 
gaaet, naar Sysselmand Samuelsen tog 
Ordet, er det ogsaa sket, naar jeg liar 
haft Ordet. Jeg har altid liaft đet Ind- 
tryk, at Hr. Patursson forlod Salen, naar 
han var slaaet; af Hr. Mortensen har jeg 
haft det Indtryk, at han forlođ Salen, fordi 
lian var bange for at blive slaaet.

Landstingsmand X’atiirssou: Det er 
omtalt, at jeg stod muttersalene en Gang, 
vistnok i 1913, i Lagtinget. Var det i 
nogen betydelig Sag? Var det Í nogen 
politisk Sag?

Overretsassessor ltyttei’ : Det vil alt-
sammen fremgaa' af Lagtingstidende. Der 
var blandt andet en Sag angaaende Spro- 
get i Kirkebø Skole. Der var ogsaa en 
anđen Sag; men det kan vi jo faa-frem.

Landstingsmand Patursson: Var der 
flere?

Overretsassessor Itytter: Der var no-’ 
get om nogle Protokollationer, men vi maa 
liellere faa den Sag frem; Effersøe udtalte 
sig jo meget vidtløftigt om Spørgsmaalet. 
Hr. Patursson var i 1913— 14—15 en død 
Mand i Politik — mine Udtalelser derom 
var saa kraftige, at de ikke kunde mis- 
forstaas —, indtil han blev hjulpet paa 
Benene af Ivonseilspræsiđenten.

Lanđstingsmand Patursson: Hvad
mener Hr. Rytter' om den færøske Havne- 
sag? Blev den anset som en politisk Sag 
paa Færøerne?

Overretsassessor Rytter: Den færøske 
Havnesag ansaa jeg absolut ikke for at 
være politisk, men jeg ansaa det for lige 
saa givet, at den af Hr. Patursson slculde

benyttes politisk, men heldigvis ikke af 
hans Meningsfæller. Hr. Patursson har 
nernlig brugt den Fremgangsmaade, som 
maaske ogsaa vil gøre sig gælđende over- 
for Kommissiouen, at han søger at opnaa 
Kompromiser, gode Kompromiser, og saa 
pludselig i sidste Øjeblik, 5 Minutter før 
det skal skrives under, nægter han at 
skrive unđer. Da liar han nemlig opnaaet 
Kompromiset, og saa lader lian være med 
at skrive micíer. Det har været Hr. Pa- 
turssons særegne Taktik i de Aar, jeg har 
været paa Færøerne. Saaledes tænkte Hr. 
Patursson ogsaa med Hensyn til Havne- 
sagen. Han var enig i Havnesagen, enig 
i Principperne, lige til næsten det afgø- 
rende Øjeblik; saa trækker han sig tilbage.

Landstingsmanđ Patursson: Mener
Hr. Ryt.ter (la, at Havnesagen blev poli- 
tisk ?

Overretsassessor Itytter: Ja, fra Hr. 
Paturssons Side, derom nærer jeg ingen 
Tvivl.

Landstingsmand Patursson: Men
altsaa ikke fra Amtmandens Side?

Overretsassessor ltytter : Absolut ikke.

Landstingsmand Patursson: Side 17 
i Referatet staar der, at ,,Amtmanden re- 
præsenterer den đanske Regering og Dan- 
mark“ paa Færøerne. Hvorledes skal det 
forstaas? Der staar kun det.

Overretsassessor Rytter: Jeg tor-
staar ikke Spørgsmaalet,

Landstingsmand Patursson: Saa maa 
jeg maaske udtrykke mig paa en anden 
Maade.

Overretsassessor Itytter: Det fore-
kom mig unaturligt, at Amtmanden, sorn 
repræsenterer den danske Regering og 
Danmark paa Færøerne, ikke skulde have 
en bestemt Mening.

Landstingsmand Patnrsson: Men den 
færøske Amtmand repræsenterer vel lige saa 
meget eller maaske ikke lige saa meget, 
men dog omtrent lige saa meget noget 
anđet. Han repræsenterer vel det færøske 
Lagting. Jeg kan derfor ikke rigtig for- 
staa, at der staar, at Amtmanden repræ- 
senterer den danske Regering og Dan- 
m ark. og at der ikke noget Steđ i alt,
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hvacl der lier foreligger, findes et eneste 
Ord oni, at Amtmanđen som Lagtingets 
Formand er Færøernes Repræsent-ant, selv 
naar man tager Hensyn til, atAmtmanden 
her, livad vi ikke har vidst noget om før, 
havde opstillet et aldeles hestemt Program 
for sin Stilling som Repræsentant for den 
danske Regering.

Formanden: Det forekommer mig
rigtignok, at Hr. Patursson er ved at 
komme ind paa en Modargumentering mod 
Hr. Rytters Opfattelse. Det var ikke det, 
der var Meningen med Mødet i Dag. Det 
var kun supplerende Spørgsmaal. der 
skukle stilles.

Landstingsmand Patursson: Saavil jeg 
stille et andet Spørgsmaal. Der staar 
Side ‘2\ i Referatet, atAmtmanden, altsaa 
i Kraft af, a.t han er Danskhedens Re- 
præsentant paa Færøerne, hvad han kom 
i Strid med Statsministeren om, mener, at 
Dansk skal være Undervisningssproget, og 
at dette skal overholdes. Hvorfor har da 
Hr. Rytter som Amtmanđ og Skoledirek- 
tør i den Tid, han har været Skoledirek- 
tør paa Færøerne — og det liar han væ- 
ret hele Tiđen — ikke sørget for, at 
dette, at Dansk skal være Undervisnings- 
sproget, blev overholdtV

Overretsassessor llyttei*: <Jeg forstaar 
ikke Meningen med det Spørgsmaal. For- 
holdet er ganske tydeligt og kiart det, at 
saaledes som jeg har sagt, mener jeg. For- 
lioldet skal være, og jeg har ogsaa søgt 
at overholde det i den Udstrækniag, det 
var mig muligt. Jeg ved gođt, atdetikke 
altid er bievet overholdt, men Hr. Paturs- 
son ved lige saa godt, at jeg har haft 
heftig Mođstand liernedefra at overvinde.

Landstingsmand Patursson: Detanføres 
Side 2y, at der foreligger et Par typislce 
Eksempler paa, at daariige Embedsmænd 
og Embedsmænd, som der liar været noget 
at uđsætte paa, uvægerlig kom i Bladet 
„Tingakrossur“s Magt. Dette er jo en 
meget graverende Sigtelse mod de Em- 
beđsmænd, som har været paa Færøerne. 
Saa vidt jeg husker, siges det ogsaa et 
anđet Sted, at Embedsmænd har været i 
„Tingakrossur“s Magt og derved undladt 
at gøre, hvad de skulde, til Dels gjort 
noget andet, end de skulđe gøre. Jegme- 
ner, vi niaa have oplyst, hvem disse Em- 
bedsmænd var.

Overretsassessor Hytter: Selvfolgelig 
er jeg villig til at give Oplysninger derom, 
hvis Kommissionen ønsker det. Meningen 
fra Hr. Paturssons Side er mig kiar. Jcg 
vilde have udtalt mig tydeligfc og kraftigt 
herom, men jeg kunde ikke se hort fra 
den Situation, at Hr. Patursson sad som 
Medlem af Kommissionen. Derfor udtalte 
jeg mig paa denne Maade, for jeg følte 
mig i ait Fald ikke tryg paa, at de Op- 
lysninger, han iik. ikke blev misbrugt.

Landstingsmand Patursson: Hr. Rytter 
har aabenbart ment, at dette var et meget 
betydeligt Punkt, tlii han taler ogsaa Side 
30 om, at nogle Embedsmænd havde st-il- 
let sig og senere stiller sig paa en ufor- 
klarlig Maade overfor Redaktøren ganslce 
i Strid med ellers gældende Regler. Det 
forekommer mig, at dette er alvorlige Sig- 
telser mód Embedsnuendene.

Overretsassessor ’tter: Ja, jeg er
villig til at besvare Spørgsmaalet, livis 
Kommissioncn ønsker det.

Landstingsmand Patursson : Detvilde 
ogsaa interessere mig i høj Grad at vide, 
livorfor Hr. Rytter, som gentagne Gange 
har sagt, at han ikke blandede sig i fær- 

; øsk Poíitik, i sin Tid tilraadede Pastor 
Evensen, da denne kom op tii ham med 
det saaltaldte Vennebrevu, at offentlig- 
gøre dette; thi Amtmauden vidste jo me- 
get godt, at hvis det blev offentliggjort, 
kom der en overorđentlig stor poíitisk 
Strid ud af det, Hvis han i Stedet derfor 
havde sagt til Pastor Evensen: Aa, lad
nu bare den Sag gaa, saa vilde der ikke 
være blevet saa megen Politik paa den 
Sag, som der blev.

Overretsassessor Rytter: Hr. Paturs-
son ved meget gođt, hvad det betød, at 
jeg ikke blandede mig i Politik. Men naar 
Folk spørger mig om min Mening om et 
eller andet, kan man ikke forlange, at jeg 
absolut skal sige : Jeg vil ikkesvare. Hr. 
Patursson har ogsaa et Par Gange gjort 
mig den Ære at spørge mig til Raads i 
politiske Sager, Jian gik. saa vidt en Gang, 
at han kom og spurgte mig, om Heygum 
vilđe blive dømt, íor saa var det ilcke 
værd „at knytte min Skæbne til hamt“ 
Det Spørgsmaal vilde jeg ikke besvare. 
Men naar Pastor Evensen kom og spurgte 
mig til Raads i den paagældende Sag, 
hvorfor i al Verden skulde jeg saa ikke 
give ham et Raad? Absolut! Iivis Hr.
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Patursson líommer og spørgcr mig til 
Raads, vil jeg ogsaa give liam et Raad, 
mcn det opfatter jeg iklce som at blanđe 
mig i Politik. For Resten synes jeg, at 
det Brev var saa gement, at det ikke 
skulde bave noget med Politik at gøre. 
Saa siger jcg i alt Fald Tak for Politik.

Lanđstingsmand Patursson: Det in-
teresserer mig meget, fordi Hr. Rytter har 
anført, at Pastor Evensen tog Afstand fra 
mig af Hensyn til yderiiggaaende Politik. 
Men han tog ikke saa niegen Afstand fra 
mig, at han ikke konfererede netop ogsaa 
med mig ora, hvorvidt han skulđe offent- 
liggøre dette Vennebrev. Jeg raađede ham 
til at lade være, rnen han sagde, at Amt- 
manden havde raadet liam til det. Jeg 
vilde altsaa faa ham til at bilægge den 
politiske Strid, som jeg foruđsaa, men han 
]yttede ikke til min Stemme. men til Amt- 
manđens, og jeg synes, at Amtmanden her 
har været mere politisk end jeg.

Overretsassessor lly tter: Jeg har al-
drig været i Tvivl om, at Hr. Patursson, 
efter at Redaktøren af „Tingakrossur“ 
havde skrevet et saa gement Brev som 
det, her er Tale om, selvfølgelig vilde 
raade enhver til ikke at gøre noget imod 
Redaktøren.

Landstingsmand Patursson: Hr. Rytter 
siger dernæst S. 31, at „Tingakrossur“ kom 
med de giftigste Løgne. Efter at ,/ringa- 
krossurcc er sat i Forbinđelse med Seív- 
styrepartiet, vilde det ogsaa være af Be- 
tydning at faa at vide, hvilke disse 
Løgne er.

Landstingsmand Haucli: Jegvil gerne 
i Anleđning af den Form, ?om Afhøringen 
har faaet, bemærke, at det forekommer 
mig, at dersom vi skal igennem hele Ma- 
terialet under denne Form, bliver Afliø- 
ringen ret enđeløs. Var der ikke nogen 
Mening i, at Hr, Patursson formede sine 
Spørgsmaal, og at Kommissionen havde 
Lejlighed til at tage Stilling til dem, før 
de kom frem, for det bliver đobbelt Ar- 
bejde, saaledes som Afhøringen nu former 
sig. Spørgsmanl bliver ikke besvaret, og 
man skal drøfte dem senere. Vilde det 
ikke være mere praktisk, om Afhøringen 
formedes paa en anden Maade?

Landstingsmand Martin Olsen: Maa 
jeg til Hr. Hauohs Bemærkning sige, at 
Kommissionen jo til enhver Tid kan be-

skæftige sig med, hvad đen vil. Men naar 
det drejer sig om at faa supplerenđe Op- 
lysninger til, livad der staar i det Fore- 
drag, som Hr. Rytter har holđt i Iíommis- 
sionen, ved jeg ingen anden Yej end at 
spørge Hr. Rytter om, Iivad der menes 
med det og det. Det er ikke Hr. Paturs- 
sons eller vor Skyld, at Foredraget er 
blevet saa langt og indhoídsrigt og med 
saa mange Sigtelser, og for at faa Klarlied 
maa man forlange Besked.

Landstingsmand Hauch: Jeg erbango 
for, at jeg er blevet misforstaaet. Det var 
ikke min Hensigt at begrænse Klarlæggel- 
sen af det, der foreligger, men jeg skønner 
ikke, at det Spor, hvori Afhøringen i Øje- 
blikket er kommet inđ, egentlig fremmer 
den. Det er derfor, jeg mener, det vilde 
være rimeligt, otn vi havde Lejlighed til 
at tage Stilíing til Spørgsmaalene..

Landstingsmand Kragli: Der er jo 
ikke et eneste Medlem indenfor Kommis- 
sionen. der ønsker at inđskrænke Spørgs- 
maalenes Rækkevidde eller Art i nogen 
som helst Henseende. Det har vi ved 
siđste Kommissionsmøde ganske afgjort og 
klart givet Udtryk for. Men hvis jeg ikke 
husker fejl — og det tror jeg ikke, jeg 
gør —, var vi enige om, at Anmođningen 
til Overretsassessor Rytter om at komme 
til Stede og besvare Spørgsmaal kun tog 
Sigte paa Besvarelse af saadanne Spørgs- 
maal, som foranleđigedes ved Uklarhed og 
Tvivl om selve den reale Mening i Hr, 
Rytters Foredrag. Men vi var udtrykkelig 
enige om, at en real Gennemgang af hans 
FremstiJling saavel som af Aktstykkerne 
med alle Óplvsningerne gennem Spørgs- 
maal til de enkelte først skulde linde Sted 
paa et senere Tidspunkt. Jeg nævner 
dette, ikke fordi jeg i og for sig nærer 
noget Ønske om, at man her skal hinđre, 
at S])ørgsmaal, som har en ganske anden 
Karakter, stilles, men kun for at minđe 
de Herrer, der spørger, om, hvad Kom- 
missionen i saa Henseende har været 
enig om.

Landstingsmand Patursson: Jeg for- 
staar de faldne Udtalelser saaledes, at der 
fremsættes Ønske om, at denne Spørge- 
form ikke fortsættes. Har jeg forstaaet 
det rigtigt, eller har jeg misforstaaet ?

Landstingsmanđ Kragh: Vi var i for- 
rige Møde. ogsaa efter Protokollen, enige 
om, at den Række Spørgsmaal, der skulde 
stilles, skulde stilles j)aa det Grundlag, som
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liele Sagen er rojst paa fra Hr. Bramsnæs’ 
Siđe, nemlig dette at faa Rede paa for- 
skellige Uklarlieder, som Hr. Bramsnæs 
fandt i Hr. Rytters Fremstilling. Der- 
overfor blev det hævdet — og dette fandt 
Flertal i Kommissionen — , at man ved 
denne LejHgbed skulde indskrænke sig til 
Spørgsmaal af den nævnte Karakter, men 
at selvfølgelig den fulde Spørgefribed til 
sin Tiđ, ogsaa hvad angaar reale Spørgs- 
nuial om selve Sagens Enkeltheder, skulde 
gives alle, naturligvis indenfor de Rammer, 
som Koxnmissionen i de enkelte Tvivls- 
tilfælde, der kan opstaa med Hensyn til, 
hvorvidt Spørgsmaal skal stilles eller ikke, 
vil sætte. Det var vi enige om. Jeg vil 
nødig, at Inđtrykket skulde være det, som 
Hr. Patursson liar faaet, at nogen ønsker 
at liindre ham i at spørge om, hvad lian 
maatte ønske atfaaoplyst. Men en Række 
af de Spørgsxaaal, han her har stillet, 
ligger udenfor den Ramme, som paa Hr, 
Bramsnæs’ ]?orslag, der blev vedtaget for- 
leden, var sat for disse Spørgsmaal. Dette 
vil jeg gøre opmærksom paa; jeg synes, 
det har sin Betyđning.

Landstingsmand Patursson: Det var 
altsaa en Aftale, at vi skukle have Rede 
paa Uklarheder, paa Txng, som vi ikke 
lcunde forstaa. Men mig forekommer liele 
denne Afhandling at være en eneste Uklar- 
lied, da den er ganske i Uoverensstemmelse 
mecí alt, hvad jeg forstaar og kender til 
Sagerne. Men at skulle isolere de enkelte 
Spørgsmaal og søge at finde Punkter frem, 
livor der er (írunđ til at faa oplyst Uldar- 
heder, medens der ikke er det paa andre 
Punkter, vil volde mig overordentlig mange 
Vanskeligheđer. Og det bliver maaske da 
alligevel bedst, at jeg foreløbig standser, 
jeg kan jo altid senere faa Lejliglied til 
at drage de Ting frem, jeg ønsker. Jeg er 
ikke i Stand til lier at vælge og sige, hvad 
der er uklart, og hvad der ikke er uklart; 
det er derfor maaske bedst, jeg slutter.

Formanden: Jeg gaar ud fra, at der 
hos hele Kommissionen er et oprigtigt 
Ønske om at faa Sagen fxilđkommen op- 
lyst. Hvad der har været Spøi’gsmaal om 
her, er, saa vidt jeg forstaar, kun, hvilken 
E’orm der vil være den heldigste til at 
naa dette Maal paa den mest praktiske 
Maade.

Landstingsmand Kragh: Jeg maagan- 
ske bestemt fremhæve, at jeg kun har 
mindet om, hvad vi vedtog i det siđste 
ICommissionsmøde; jeg har aldeles ikke

gjort noget Forsøg paa at afskære Hr. 
Patursson fra at stille de Spørgsmaal, han 
kunde ønske, og jeg forstaar ogsaa, at Hr 
Patursson er klar derover.

Landstingsmand Patursson: Da et
andet æret Kommissionsmedlem imidlertid 
har udtalt, at jeg allerede har fremsat en 
Del forskellige Spørgsmaal, som ikke er i 
Henhold txl Aftalen, synes jeg ikke, . jeg 
skal gaa videre.

Lanđstingsmanđ Hauch: Jeg behøver 
ikke at understrege, at det aldrig har 
været Iiensigten med min Bemærkning at 
foranledige, at Ting, som Hr. Patursson 
ønsker frem, ikke kommer frem, men det 
forekommer mig, at vi den ene Gang efter 
den anden kommer til Spørgsmaal, om 
livilke Hr, Patursson siger: Det kan maa- 
ske ikke stilles, og: Det bliver ikke be- 
svaret. Jeg synes derfor, det vilde være 
rimeligere, om vi kendte disse Spørgsmaal 
i Forvejen og kunde tage Stilliug til, lxvor- 
vidt de skal besvares. Det er blot det, 
jeg har gjort opmærksom paa, og det fin- 
der jeg fremdeles rigtigt.

Lanđstingsmand Paturssou: Var det 
alligevel ikke det farnuftigste ikke at fort- 
sætte nu, men maaske tale om det, inđen 
vi gaar videre?

Formanden: Saa ønsker Hr. Paturs- 
son altsaa ikke at stille ílere supplerende 
Spørgsmaal?

Landstingsmand Paturssou: Ikke fore- 
løbig.

Landstingsmand Trier: Det er blot et 
enkelt Punkt, jeg ønsker at komme ind 
paa, et Punkt, som det forekommer mig, 
Fremsjtillingen dog har lagt nogen Vægt 
paa. Jeg vil gerne spørge: Kan Hr. Ryt- 
ter iklie tænke sig nogen naturlig, nærlig- 
gende Grund til, at Justitsministeren har 
betegnet Amtmandens Brev af 5. Marts 
1918 som privat, eller kan lian i det hele 
taget ikke tænke sig noget, đer har kun- 
net foranledige det?

Overretsassessor Eytter: At det be- 
tegnes som privat?

Landstingsmand Trier: Ja, om Hr. 
Rytter iklce kan tænke sig nogen nærlig- 
gende Grund til, at Justisministeren be- 
tegnede det saaledes?



Ovcrretsassesor Ityttcr: Nej, jeg kan 
ikke tænke mig nogen Grund đertil/ Pra 
min Side var der gjort alt for, at det 
slculde fremtræde som officielt, det var 
stilet til Justitsministeren, det var beteg- 
net med „Færø Amt!i, det var ikke under- 
skrevet „Ærbødigst“ eller paa anden 
Maade, der kunde ucltrykke, atBrevet var 
privat. Det blev i Ministeriet af en eller 
anden antydet, at Ministeren maaske havde 
betegnet det som privat af Velvillie over- 
for mig, men det er en Forklaring, jeg 
selvfølgelig ikke kan tage noget Hensyn 
til. Navnlig kan jeg ikke forldare mig, at 
Justitsministeren, da jeg udtrykkelig havde 
telegraferet til ham, at Brevet ikke var 
privat, ikke i Landstinget oplyste det,

Landst-ingsmand Trier: Assessor fíyt- 
ter antyder altsaa dog en Forklaring . . .

Overretsassessor Il.yttcr:....... som er
blevet antydet overfor mig.

Landstingsmand Trier: Hvis jeg maa 
have Lov dertil, jeg kan ikke helt holde 
mig til Spørgsmaalets Form, vil jeg gerne 
udtaJe, at naar jeg stillede mit Spørgs- [ 
maal, var det, fordi jeg, efter at have Læst 
denne Skrivelse, tænlcte ved mig seiv: Det i 
er en mærkelig Skrivelse. En Embeds- 
mand kan iklce til sin Minister sende en 
Skrivelse i den Form som Skrivelsen af 
5. Marts. Hvordan mon Ministeren egent- 
lig har taget det? Da jeg saa, at Ministe- 
ren havde brugt Udtrykket ,,privat;t om 
Skrivelsen, tænlcte jeg: Naa, Ministeren 
synes at have faaet det samme Indtryk 
som jeg, at denne Skrivelse ikke rethavde 
en saadan Form, at en Minister officielt 
kunde tage imod en saadan Skrivelse fra 
en af sine Embedsmænđ, og jeg forklaređe 
Ordet „privat“ saaledes, at Ministeren 
mente : Jeg maa gøre Manden opmærksom 
paa, at saaledes er Forholdet, men jeg vil 
ikke gør.e liam nogen Fortræd, jeg vii hel- 
lere kaste en Slags Kærlighedens Kaabe 
derover, og jeg vil derfor sige det i den 
mildeste Form, i hvilken jeg kan sige det, 
Manden er jo en intelligent Mand, tænker 
jeg, han vil forstaa en halvkvædet Vise, 
og naar han læser Ordet „privatu, vil lian 
forstaa, at der deri ligger en Slags Anvis- 
ning paa, at officielt kan man iklce skrive 
saaledes, og maaske en Henstilling om at 
overveje sine Uđtryk mere, naar lian se- 
nere skriver til Ministeren. Det var det 
Indtryk, jeg fikved at læse Ordet „privatw, 
og det var derfor, jeg følte mig kaldet til

at spørge, om Hr. Rytter ikke havde faaet 
et lignenđe Indtryk.

Overretsassessor Ilytter : Min Skrivelse 
af 5. Marts 1918 er meget kraftig, og 
Lanđstingsmanden siger, at han var for- 
bavset over den. Hvis jeg var Lanđstings- 
mand, vilde jeg ogsaa være blevet i aller- 
højeste Grad forbavset, thi jeg antager 
heller ikke, det er sædvanligt, at en Em- 
beđsmanđ skriver saaledes til sin Minister. 
Men Landstingsmanden var heller ikke 
inđe i de Forudsætninger, der forelaa 
mellem Justitsministeren og mig, og paa 
Basis af livilke denne Skrivelse er affattet. 
Justitsministeren havde udtrykkelig lovet 
mig en Udtalelse, der ikke var kommet; 
endvidere havde Justitsministeren i den 
Samtale, jeg sidst havde medham, paa en 
Maade, jeg syntes var yderst forkert, 
pludselig villet 1 ægge mig nogle Ord i Mun- 
den, som jeg ikke havcíe brugt, om, at ved- 
kommende Folketingsmand var fræk og 
løgnagtig, og den Maade, hvorpaa vi skil- 
tes — alt dette maa danne Forudsætnin- 
ger for Forstaaelsen af den nævnte Skri- 
velse. Naar man kender dette, mener jeg, 
den er ganske naturlig. Som Justitsmini- 
ster vilde jeg ikke have modtaget en saa- 
dan Skrivelse; jeg vilde have givet ved- 
kommende Mand Afsked eller ogsaa gjort 
det, der stocl i Skrivelsen, nemlig opfyldt 
det Løfte, jeg havde givet ham. Jeg me- 
n er, at en Minister staar meget daarlig i 
en Sag, naar han ikke opfylder de Løfter, 
lian har givet en underordnet Embeds- 
mand angaaende vigtige Spørgsmaal; saa 
er den unđerordnede Embedsmand den 
stærkeste i Forholdet. Saaledes ser jeg i 
alt Fald paa det.

Landstingsmanden siger, at íustits- 
minister Zahle har villet kaste Kærlig- 
hedens Kaabe over Skrivelsen. Jeg synes 
ikke,deter Tilfældet, thisaa forstaar jegikke, 
at Justitsministeren senere telegraferede til 
mig, at jeg skulde give Mortensen en Afskrift 
af clet 'Telegram, cler efter Lanđstingsman- 
dens Mening skulde indeholde en Kærlig- 
liedens Ivaabe. Hvorfor i Alverden skulde 
jeg give Mortensen en Afskrift deraf ? Mi- 
nisteren siger altsaa, at Skrivelsen er pri- 
vat, og som Landstingsmanđen rigtigt an- 
tydede, opfattede jeg det selvfølgelig som 
en Slags Reprimande. Jeg paatænkte da 
ogsaa i det Øjeblik, som jeg har udviklet 
i mit Foredrag, at tage min Afskeđ, men 
to Dage efter kom Ministerens Telegram 
af Só.Marts, og jeg svaredesaa tydeligt og 
klart, at min Skrivelse var ikke privat, 
men officiel. At Ministeren af Kæiiighed
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til mig i Lanđstmget, da Mistillidsvotumet 
stod paa Dagsordenen, skulde have skjult 
dette Brev, tror jeg ikke, ogsaa naar hen- 
ses til Beskyldningen vedrørende „Tidens 
Tegn“.

Landstingsmand Trier: Vi er gan-
ske vist nu inde paa en Kealitet, men jeg 
skal udtale mig ganske kort. Hr. Rytter 
erklærer altsaa, at han har forstaaet, at 
der laa en Rej>rimande đeri, og han op- 
fatter selv sit Brev saaledes, at en Mini- 
ster burde liave givet ham lians Afskeđ. 
Saa er der ikke mere at sige.

Overretsassessor Rytter: Jeg synes,
mine Ord bliver udlagt forkert. Jeg sagđe 
udtrykkelig: vilde have givet Afsked eller 
ogsaa taget den Begæring, som laa i Skri- 
velsen, til Følge. Jeg liaaber. jeg udtalte 
mig saaledes. Altsaa. livis Embedsmanden 
har Uret, vilde jeg som Justitsminister 
have givet liam hans Afsked, naai* han 
skriver et saadant Brev, men hvis ved- 
kommende Embedsmand mener, at han 
har Ret til at fremsætte sit Krav, og 
han faktisk har det, ogsaa efter Mirti- 
sterens Mening, mener jeg ikke, at ved- 
kommende Embedsmand kan afskediges, 
hvis man vil holde sig indenfor Retfær- 
dighedens Rammer.

Landstingsmand Trier: Det, jeg har 
talt om, er slet ikke Sagens Realitet, den 
vil jeg iklce paa dette Tidspunkt blande 
mig i; jeg har blot talt om den Form og 
Tone, hvori Skrivelsen fra en Embedsmand 
til Alinisteren fremtraadte, og den fore- 
kommer mig, saaledes som Hr. Rytter selv 
antyder, ikke at være i sin Orden, selv om 
Amtmanden i Realiteten har Ret overfor 
Ministeren.

Overretsassessor ltytter: Jeg mener 
altsaa, at Skrivelsen var i sin Orden, saa- 
ledes som Situationen forelaa, og jeg me-. 
ner, at da Justitsministeren senere i 
Landstinget gav den Forklaring, at det 
hele var kommet over liam som et Lyn 
fra ldar Himmel, kan han ikke liave 
tænkt paa, hvorledes Sagen var, eller maa- 
ske tænkt paa det, men iklce kommet med 
alle de Oplysninger, som var nødvendige 
for Landstinget.

Landstingsmand Trier: Jegkanikke 
se, at nogen Situation giver en Embeds- 
mand Ret til at tale paa upassende Maade 
overfor en overordnet.

Overretsassessor Ilytter : Jeg mener
ikke, Skrivelsen er upassende; den er 
kraftig, men ikke mere kraftig, end Si- 
tuationen krævede det, hvilket fremgaar 
af, at Justitsministeren bagefter afsendte 
sit Telegram af 1&/3. Naar Ministeren 
har iovet en at indtage et vist Standpunkt, 
maa man have Lov til at sige det til ham 
i en Skrivelse. Jeg tror ikke, Landstings- 
manden vil kunne finde noget upassende 
Udtryk.

Landstingsmand T rier: Jeg maa fast- 
holde, at vi saa har en noget forskellig 
Opfattelse af de Grænser, der maa trækkes.

Overretsassessor llytter: Jeg haaber, 
at Landstingsmanden og jeg saa ogsaa 
har en forskellig Opfattelse af, hvad rnan 
maa kræve af en Minister, da jeg ellers 
ikke forstaar Landstingsmandens Udtalelse 
og Slutninger.

Formanden: Er der andre af Kom- 
missionens Medlemmer, som har supple- 
rende Spørgsmaal at stille ?

Overretsassessor lly tter; Jeg vil gerne 
have Lov til at gøre opmærksom paa, 
hvorledes man agiterer oppe paa B'ærøerne, 
for at Kommissionen lcan være klar over, 
hvoiiedes man der ser paa Kommissionens 
Yirksomhed. Maaske kan det forklare Hr. 
Paturssons Spørgsmaal. Jeg skal oveiiade 
vedkommende Blad til Kommissionen. 
Der staar i Tingakrossur for 13. Novem- 
ber: „Saa latterlig som hele denne taabe- 
lige Landstingskomedie jo er og alle Dage 
liar været — saavel Ađresse- som Tele- 
gramspørgsmaalet har længe foreligget saa 
klart oplyst som i det hele taget muligt —, 
er den Behandling, her bydes Færinger fra 
Landstingsmoderationens Side af en saa- 
dan Art, at den ikke bør affejes med et 
Smil og et Skuldertræk. Forlangendet om, 
at Færinger pr. telegrafislc Ordre sporen- 
stregs slcal forlade Hus og Hjem og deres 
daglige Virksomhed for at stille til Forhør 
i København som mistænkte politiske For- 
brydere — og den Skæbne kan selvfølge- 
lig samtlige Underskrivere af den færøske 
Folkeadresse være forberedt paa! —, er i 
sig selv en saađan Hensynsløslied, at man 
slcal lede længe for at finde et Sidestykke.“

Jeg har ønsket at læse dette op, thi 
maaske er Kongsbonde Paturssons mange 
Spørgsmaal kommet Kommissionens Med- 
lemmer overraskende —■ mig er de ikke
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iíommet overraskcnde. Saaledes skriver det 
Blađ. der plejer at tale ud fra Hr. Patiu- 
sons Synspimkt. I „Føroyatidindi“ offentlig- 
gør fhv. Folketingsmand Mortensen Kom- 
missioneus Anmodning om at komme her- 
neđ og sit Brev til Kommissionen, og lian 
tilføjer som en Hale: ,.Det ser saaledes
ud til, at Kommissionen víl kræve Færin- 
ffer til Danmark for at vidne mod Mini- 
steren og mod andre Færinger. Hele Kom- 
missionssagen er i sig selv et politisk 
Komediespil“ o. s. y.

Ligeledes vil jeg tíilade mig at hen- 
lede Kommissionens Opmærksomhed paa 
den Henstilling, jeg gjorde, om at skaffe 
Oplysninger i Telegramsagen, da jeg tror, 
de vil være meget interessante med H.en- 
syn til Forstaaelsen af Adressebevægelsen; 
de vil maaske i det hele kaste et Lys- 
glimt over Situationen. Ekstraktafskriften 
paa tre Linier fqrbavser mig overordent- 
lig. Jeg víl bede om, at Telegrammerne 
maa komme frem ligesom selve Brevet, 
hvoraf Ekstraktafskrift er taget.

Landstingsmand Iíragh : Jeg forstaar, 
at vi er nær Slutningen af dette Møde, 
og jeg vil da, saafremtKommissionsmødet 
fortsættes, efter at Overretsassessoren har 
forladt Mødet — idet jeg agter at frem- 
føre en Sag, som jeg tidligere har rørt 
ved — , spørge đen ærede Formand, om 
der eventuelt vil være noget til Hinđer for, 
at Hr. Rytter, ifalđ det Spørgsmaal, jeg 
agter at rejse, skulde gøre det ønskeligt, 
efter vor Forhandling fik Lejliglied tií 
ganske kort at besvare et Spørgsmaal, jeg 
eventuelt vil rette til hamV

Fornianden: Er det det ærede Med- 
lems Mening, at vi skulde bede Hr. Asses- 
sor Rytter om at komme til Stede senere 
paa Dagen?

Afhøríngen genoptaget Ivl. t 20.

Formanden: Saa vil Hr. Kragli gerne 
rette et Spørgsmaal til Assessoren.

Landstingsmand Kragh : Jeg vil bede 
Overretsassessoren slaa op Siđe 51 i Akt- 
stykkerne. Det hedder der i et Brev af 
2. April 1918 fra Lagtingsmand Patursson 
til Justitsminister Zaíile:

„Den 8. Marts oplyste Amtmanden i 
en mundtlig Samtaie med de Herrer Ny- 
holm-Debess og J. Patursson, at han liavclc 
inđsendt Andragendet forsynet med sin 
Anbefaling.

Nogle Dage derefter rettede Fram- 
burđsfelaget en Forespørgsel til Ivonsulen 
om Sagen, Denne svarede, at han ikke 
kunde fremme Andragendet, da Amtman- 
dens Anbefaling var For svævende.

Dermed var Framburdsfelagets An- 
dragende færdigt.

Derefter drøftedes igen Muligheder til 
Forbedring af Besejiingsforholdene ved 
Lagtingets Sammentræden.

Et Andragende herom blev imidlertid 
afvist af Amtmanden.

| Derefter fremkom Tanken om den 
færøske Folkeadresse“,

Jeg beder saa dette Citat sammenholdt 
med et Citat af den Betænkning, som er 
afgivet af det af Lagtinget nedsatte Ud- 
valg til Behandling af Sagen om Folke- 
adressen. Det findes Siđe 10 i Aktstyk- 
kerne: „Forud for Adressen var foretaget 
Skvidt til at faa Lagtinget samlet. Lag- 
tingsmand J. Patursson havde nemlig den 
14. Februar i Aar rettet en miuiđtluj 
Henvendelse lierom til Amtmanden, hvilken 
Henvendelse ses at være blevet støttet af 
5 andre Medlemmer af Tinget44 o. s. v., 

, en Henvendelse, som saa blev drøftet, 
! Derefter fortsættes der saaledes: „Den20. 
Marts inđleveređe J. Patursson en Skrivelse 
til Amtmanden, hvori den fornævnte An- 
modning om at sammenkalde Lagtinget 
bringes i Erindring1*.

Det fremgaar altsaa af de Síđe 10 
givne Oplysninger, at der overfor Amt- 
manden ikke har foreligget noget An- 
dragende om Lagtingets Sammentræden i 
Tiđen mellem. den 14. Februar og den 20. 
Marts, den sidste Dato dog ikke medregnet, 
medens Hr. Patursson oplyser, at der i 
Tiden mellem den 8. Marts og den 19. 
Marts har foreligget et Andragende, som 
Amtmanden har afslaaet, og Hr. Paturs-

Landstingsmand Kragii: Det vil iklce 
tage lang Tid at l'aa Klarheđ over, om 
der er Anledning for xnig til at stille mit 
Spørgsmaaí.

Overretsassessor Rytter: Jeg kan vente 
uđenfor saa længe.

Formanden: Jeg skal da udsætte Af- 
høringen, indtil Kommissionen har behand- 
let det ærede Medlems Spørgsmaal.

Afliøringen udsat Kl. 12 'l5.

18
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son oplyser endvidere, at først efter dette 
Afslag fremkom Tanken om den færøske 
Folkeadresse. Det, jeg vil spørge Over- 
retsassessoren om, er dette, om lian er- 
indrer, at der indenfor dette Tidsrum, fra 
den 8. til den 19. Marts, fra nogen Side 
har foreligget et Andragende om Lagtingets 
Sammenkaldelse, som er blevet afslaaet 
af Amtmanden?

Overretsassessor iiy tte r: Jeg erinđrer 
ikke et saadant Andragende, og jeg føler 
mig temmelig overbevist om. at der ikke har 
foreligget noget. da jeg i saa Fald vilde 
have kunnet liusket det. JDerfor liar jeg ogsaa 
meget kraftigt bedt om, at man vilđe frem- 
komme med det Andragende, som Hr. Pa- 
tursson siger, lian liar xndleveret. Jeg 
føler mig aldeles overbevist om, at der 
ikke har været noget. Jeg sagde i mit 
Foredrag, at jeg vilde bede om, at man 
vilde forespørge Kongsbonde Patursson. 
tbi ifølge de Akter, der forelaa for mig 
hernede, kunde jeg ikke se, at der havde 
været et saadant Andragende. Jeg tænkte 
her paa det Citat, sorø Landstingsmanden 
har líøst op, og som ogsaa bestyrker, at 
der ikke har foreligget noget Andragende. 
Jeg udtalte endvidere, hvorfor jeg mente, 
det stod i Hr. Paturssons Skrivelse til 
Ministeriet; for i denne Skrivelse var det 
jo nødvendigt at sige det. Jeg uđtalte 
frenuleles, at Selvstyrelagtinget lige havde 
været samlet, saa hvis der havde været et 
Anđragende som det, Hr. Patursson taler

om, maatte det være behandlet paa Selv- 
styrelagtinget i Thorshavn; men det vil 
let kunne dokumenteres, at der ikke der- 
fra kom nogen Anmodning om Lagtingets 
Sammenkaldelse. Jeg er altsaa overbevist 
om, at der ikke har været noget Anđragende, 
men var det ikke muligt, at jeg maatte 
blive gjort bekendt med den Forklaring, 
Kongsbonde Patursson har afgivet? Det 
vilde maaske kunne støtte min Erinđring.

Formandeii: Hvis ingen har flere
Spørgsmaal at stille, maa vi takke Asses- 
soren for den Ulejligbed, De har haft 
denne Gang. Det vil dog silckert, saaledes 
som Sagen nu foreligger, blive nødvendigt 
at ulejlige Overretsassessoren endnu en 
Gang.

Landstingsmand Kragli: Maa jeg dog 
gøre en Bemærkning. Jeg forstod, at 
Overretsassessorens sidste Bemærkning i 
Virkeligheden var rettet t-il Formanden, 
Spørgsmaalet om, hvorvidt han kunde 
blive gjort bekendt med, livad Hr. Paturs- 
son maatte have svaret, hvis Spørgsmaalet 
har været stillet liam.

Formandeu: Ja, der foreligger endnu 
ikke noget. Jeg opfattede Assessorens 
Henstilling som noget, der maatte tages 
under Overvejelse til sin Tiđ, naar vi har 
det Materiale, der kan være Tale om at 
forelægge Assessoren, men det er der alt- 
saa ikke Spørgsmaal om endnu.

Møđet hævet Kl. 130.
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Mødei 12. December 1918, K l. 57*.

V id n e  : Sysselmand Oliver Effersoo.

Formamlen: Jeg gaar ud fra, at Hr.
Sysselmand Eft’crsøe er bckendt med den 
Opgave, der er stillet Kommissionen?

Sysselmand Effersøe: Ja.

Fornianden: Kommissionen har onsket 
at hore Deres Forklaring, og paa Kommis- 
sionens Yegne bringer jeg í)em vor bedste 
Tak, fordi De saa sent paa Aaret har villet 
foretage den besværlige Rejse fra Færøerne 
herned for at afgive Forklaring. De har 
haft Adgang til at gore Dem bekendt med 
det, der tidligere er passeret i Sagen, og 
med de Akstykker, Kommissionen liar 
fremskaft’et. Jeg ved ikke, om denne Ađgang 
er blevet benyttetl

Sysselmand Eífersøe: Nej, jeg har
hveiicen læst eller set noget som lieíst af 
det, og Grunden dertil er den, at jeg ikke 
har ment det rigtigt; det knnde tænkes, 
at det kunde paavirke min Fremstilling 
paa en eller anden Maade, og det har jeg 
villet undgaa.

Forinanđen: Kommissionen vil altsaa 
sætte Pris paa at' hore Deres FremstilHng. 
Det er blevet mig meddelt, at De ønsker 
at give denne Fremstilling i sammenhæn- 
gende Form, men efter at dette er sket, vil 
der naturhgvis blive Adgang for Kommis- 
sionens Medlemmer til at rette Spai'gsinaal 
til Dem.

Sysselmand Effersøe: Jeg gaar ud
fra, at det er Kommissionens Opgave 
grundigt at undersøge det færoske Sporgs- 
maal, det vil sige færøsk Politik, for saa 
vidt den angaar Riget som Helhed. Jeg vil 
derfor tillade mig at give en Fremstilling 
af dette Spørgsmaal og i Sammenhæng

dermed at udtale mig om liegerhigens og 
Rigsdagens Stilling dertil.

I en længere Aarrække og uafbrudt 
siden Aaret 1905 har jeg taget alrtiv Del 
i færøsk Politik. For Øjeblikket er jeg For- 
mand for det ene Parti deroppe, Sambands- 
partiet. Jeg har stedse, lige fra min Barn- 
dom næret stor Interesse for ofíentlige An- 
liggender, og jeg kom allerede som ung 
Mand, x Aaret 1889, ind i Lagtinget. Siden 
har min Yirksomhed i Lagtinget kun været 
afbrudt i 2 Perioder, nemlig fra 1893 til 
1899 og fra 1901 til 1904. Jeg maatte 
frabede mig Yalg, fordi jeg ikke kunde faa 
nogen kvalificeret Person til at udfore mine 
Forretninger i Hjemmet. Derhos har jeg 
væretFolketingsmand for Færøernefra 1906 
til 1913 og Landstingsmand for samnie 
Kreds i 1914 og 1915. Ogsaa min Rigs- 
dagsvirksomhed har jeg været nødsaget til 
at afbryde af den samme Grund som før 
nævnt. Jeg har saaledes ved min Yirk- 
somhed haft rig Lejlighed til at erhvcrve 
mig Kendskab til færøsk Politik.

Hernede opfatter mange Færøerne som 
en Slags Koloni eller Biland, hvor der tales 
Færask, og hvor man har en hel Del for- 
skellige interessante nationale Særegenheder. 
De yderliggaaende paa Færøerne taler om 
Færøsk som vort Modersmaal og om vort 
Krav paa politisk Selvstændighed, men 
alt dette er ganske ensidigt. Der forefindes 
et statsretligt og nationalt Fællesskab 
mellem Færøerne og den øvrige Del af Lan- 
det, et Fællesskab, der er skabt frivillig 
og gennem den historiske Udvikling.

Den^ nationale Modsætning mellem 
Dansk og Færøsk og Kravet om politisk 
Selvstændighed er opstaaet paa Færøerne i 
nvere Tid. Danslc Sprog har været benyttet 
paa Øerne sammen med Færøsk i flere 
Hitndrede Aar uden nogen som helst Riv-



ninger. Færhvgerne, som i den først-e Tid 
eiter Øernes Bebyggelse for over 1000 Aar 
siden var selvstændige og derefter koni under 
Norge, senere under den dansk-norske Stat, 
har i den nvere Tid frivillig sluttet sig tií 
Danmark. Rigets Grundlov er uden Ind- 
sigelse blevet gjort gældende paa Færøerne,
— for ganslce nylig har vore to Repræsen- 
tanter i Bigsdagen stemt for den nu gæl- 
dende Grundlov.

Jeg er født paa Færøerne for 55 Aar 
siden og har stedse boet đer, naar undtages 
den Ticl, cla jeg for min XJddannelses Skyld 
var hernede i Danmark, og senere, da jeg 
var her som Rigsdagsmand. Begge mine 
Forældre er ligel’edes fødte paa Øerne og 
var Færinger. Samtidig med at de var 
Færinger, betragtecle de sig som Danske, 
og det samme er min Opfattelse. Jeg levede 
mine første 9—10 Aar i mine Forælclres 
Hjem, som var et almindeligt jævnt færøsk 
Iíjem, hvor Talesproget var Færøsk, men 
mine Forældre lamde tale Dansk, og de 
læste det ogsaa. I  clen Tid, for Resten lige- 
som man gør nu, hørte vi dansk Guds- 
tjeneste i Kirken, og naar vi ikke Imnde 
komme i Kirke, læste min Fader Dagens 
Prædiken af den danske Postil. Yi læste 
desuden almindeligt danske Bøger. Min 
Moder sang udelukkende danske Salmer; 
særlig stærkt. Indtryk gjorde det paa mig, 
naar hun i de lange Yinteraftener sang cíe 
skønne gamle danske Folkeviser og ogsaa 
nyere Viser og Sange, ligeledes danske, — 
og af disse Imnde hun en Mængde, Særlig 
dette greb migdybt, oglndtrykket vil ingen- 
sinde svinde for mig. Vort Hjem var ganske 
saaledes, som færøske Hjem var i Alminde- 
lighed. Det hørte til, hvad man kalder de 
bedrestillede færøske Hjem. Jeg gik i Skole, 
hvor Undendsningssproget var Dansk. og 
Bøgerne, der benyttedes, var danske. Jeg 
havde ingen som helst Yanskelighed ved 
at tilegne mig det danske Sprog til Trods 
for. at det ikke var Talesproget i mit Hjem. 
Under lignende Forhold henlevede jeg min 
øviige Barnclom, efter at jeg var kommet 
bort fra Iijemmet for at faa en bedre Under- 
visning end den, man kunde faa der paa 
Pladsen. I det hele taget var det danske 
Sprog kært for den Slægt, ligesom ogsaa 
for de forudgangne Slægter paa Øerne. 
Det Sprog fulgte dem fra Vugge-n til Graven. 
Færingerne blev døbt, konfirmeret, viet 
og begravet paa Dansk, de var aldeles 
absolutte Tilhængere af dansk Gudstjeneste, 
hvad de for Resten genne-mgaaende er endnu. 
Naar Færingerne i den tidlige Morgenstnnd 
drog ud paa Fiskeri til deres farlige Dont, 
var det en dansk Salme, cler blev sunget.

Ved Folkeforlystelser med Dans var det i 
væsentlig Grad, ligesom for Resten ogsaa 
nu, danske Yiser, der blev benyttet. Jeg 
skal særlig gøre opmærksom paa, at den 
saakaldte Bryllupsvise var dansk, det var 
den første Yise, man benyttede \ed Bryl- 
lupper, og man ansaa den omtrent for lige 
saa vigtig som selve Vielsen; det var noget, 
der absoJut liørte til.

Paa lignende Maade har cle foregaaende 
Slægter ievet, det kan man se af de Skrifter, 
vi har fra den Tid. Jeg skal saaledes i Ivort- 
hed nævne, at đer i en Bog om Færøerne, 
som blev skrevet af Præsten Lucas Debes 
i Aaret 1670, i en Udgave, trykt i Thors- 
havn 1903, Side 241 berettes, at Færingerne, 
naar de er ledige, synger Sahner, cí. v. s. 
danske — færøske eksisterede ikke — 
Dagen igennem, og naar cle forlyster sig, 
clanser og synger Kæmpeviser, de sidste i 
meget væsentlig Grad danske. Side 295—96 
berømmes Færingerne for deres Religions- 
kundskab, og der berettes, at de flittig 
læser i danske Postiller og kan med Fyncl 
konferere med Præsten om det læste, at 
de er dygtige til at synge Salmer (d. v. s. 
danske) og lærer de unge Kristenđoms- 
kundskab (det kunde de kun lære gennem 
đanske Bøger). Side 294 nævnes, at,,Største- 
parten kan fast alle gamle Kæmpeviser, ikke ' 
alene af den gamle danske Kæmpevisebog, 
men endogsaa mange andre om de norskc 
Kæmper.“ I den Bog, Præsten Landt har 
skrevet om Færøerne i Aaret 1800, staar 
cler Side 440, at Færingerne næsten alle 
forstaar Dansk, ja mange taler endog godt 
Dansk. Det berettes, at Indbyggerne har 
megen Læselyst, hvilket giver Præsterne 
en herlig Anledning til ved Udlaan af gode 
Almuebøger at udbrede almennyttige Kuncl- 

; skaber. De paagældende Almuebøger var 
selvfølgelig danske, idet der clen Gang ikke 
fandtes nogen paa Færøsk.

Jeg skal vende tilbage til mine For- 
ældres Tiđ. Der var den Gang en stærk 
Følelse af Samhøriglied mellem os Færinger 
og de Danske. Jeg skal minde om, at clen 
bl. a. lagde sig for Dagen under de sønder- 
jydske Krige ved Indsamlinger, som den 
Gang blev foretaget deroppe, og ved, at 
Færinger frivillig meldte sig til Tjeneste 
i Krigene. Af mine Onkler meldte tre sig 
frivillig og gjorde Tjeneste under disse 
Krige. Bn af disse, som tog Del i den første 
Krig, fortalte mig endnu i sin høje Alder, 
da han var over 80 Aar gammel, med Be- 
gejstring om den Tid og udtalte, at det var 
en herlig Tid. Han sagde, „at a-lle vi Færinger, 
der var nede lxer i Danmark paa den Tid, 
rneldte os frivillig“ — saavidt jeg husker,



141

nævnede han Tallet 16 eller 18 —, og jeg 
ved, at han var overordentlig glađ derfor, 
og Tanken om den Ticl varmede hans 
Hjærte enđnu i hansj Alderdom. Stillingen 
er ikke meget forandret fra den Tid, men 
noget.

Jeg har tilladt mig at dvæle noget ved 
det nationale Sporgsmaal, idet det er min 
Opfattelse, og det er en Grundopfattelse, 
at der er og maa være en fast Forbindelse 
mellem det nationale og det statsretlige eller 
det politiske. Naar der ikkelængere er natio- 
nal Forbindelse mellem os Færinger og de 
Danske hernede, vil der utvivlsomt ikke gaa 
lang Tid, for det politiske Baand brister. 
Færingerne kan ikke nationalt staa paa egne 
Ben, de kan det heller ikke statsretligt, 
men vil de forsøge paa at staa paa egne Ben 
nationalt, vil der blive Lejlighed til Ind- 
trængen fra anden Side, og hvordan det 
vil ende, kan enhver tænke sig>

Imidlertid fremstod der paa Øerne hen 
ved Slutningen af forrige Aarhundrede en 
Bevægelse for at give færøsk Sprog en bedre 
Stilling indenfor vort Aanđsliv, end det 
tidligere havde haft. Dette vandt min og 
mange andre Færingers Tilslutning, men da 
Bevægelsen dreves til Yderlighed og blev 
forbundet med en antidansk Tendens samt 
med Krav om politisk Selvstændighed — 
ikke kommunalt SeIvstjTre, thi det havde 
v i— , kunde jeg og andre, đer sattePris paa 
dansk Sprog og statsretligt Fællesskab, 
ikke følge med længere, og derved opstod 
der Splittelse. Den antidanske Tendens 
fremkom dog kun spredt og kunde ikke 
lægges Befolkningen i sin Helhed eller dens 
lokale Repræsentation, Lagtinget, til Last, 
Imidlertid vakte det, der fremkom herom i 
Bladene, en vis Opmærksomhed hernede og 
gav endog Anledning til Omtale i Rigsdagen. 
Jeg skal tillade mig at henvise til Rigsdags- 
tidenden for 1902—03, Folketingets For- 
handlinger Spalte 3457— 62 og Landstingets 
Forhandlinger Spalte 1955-—56, 1962-—63, 
1984—86 og 1987—90 m. fl. Jeg skal til- 
lade mig at oplæse nogle korte Udtalelser, 
som det daværende soeialdemokratiske Med- 
lera af Follcetinget, nuværende Medlem af 
Landstinget, Harald Jensen, fremsatte. Han 
udtalte følgende: „Jeg antager, at om et 
Ojeblik vil den ærede Folketingsmand for 
Færøerne (Patursson) rejse sig og takke for 
de Bevillinger, der gives her paa Finansloven, 
og jeg kunde derfor have Anledning til at 
sige et Par Ord først. Jeg vil da sige, at 
de 3 Bevilliiiger, som staar under Nr. 42, 
43 og 44 ikke gik saa ganske glat gennem 
Udvalget, og naar i det hele de kom igen- 
nem, skylđtes det den lykkelige Haand,

som vor højtærede Justitsminister er i Be- 
siddelse af. Sjælden forlanger han mere, 
end han kan begrunde, og derfor faar han 
det. Jeg har lagt Mærke til, at heller ikke 
denne G-ang er der paa Justitsministerens 
Konto indtaget Særstandpimkt eller fore- 
slaaetNægtelser. ,. . Men desudenvarder en 
tredie Grund, og det er netop derfor, jeg 
gerne vilde have det ærede Međlem for 
Færøerne til at udtale sig. Det er dette 
Angreb, somhar fundet Sted fra færøsk Side 
paa det danske Folk som Helhed. Det liar 
staaet i fiere Dagblade her i Landet som 
Citat, saa der er ingen Grund til at tro, 
at det ikke forholder sig rigtigt med, hvad 
der er anført". Senere udtalte Folketings- 
manden for Færøerne,Hr. Johannes|Paturs- 
son, sig. Iian sagde, at han kunde ikke have 
noget Ansvar for, hvad der fremkom i 
Bladene deroppe — det var for Resten et 
Blad, som var redigeret af hans Broder, 
Hr. Sverre Patursson — , og han nævnede, 
at det var et Udpluk af Bladet; Citaterne 
var maaske ikke lieldige, men til S3Tvende 
og sidst erkendte han, at det, der var frem- 
kommet, saa ud som et Udfald mod Dan- 
mark, „et særlig grimt, siger et æret Med- 
lem, hvad der er ganske rigtigt“. Paa 
Færøerne tillagde man ikke den Gang denne 
Sag nogen Betydning.

Imidlertid havde Hr. Johannes Paturs- 
son stillet sig to Gange som ICandidat ved 
Folketingsvalgene deroppe, nemlig i 1898 
og 1901, men ikke paa den Politik, som 
han og hans Partifæller senere har ført frem. 
Da han blev valgt i 1901, blev han absoiut 
ikke valgt paa den Poiitík, det vil ses tyde- 
ligt af et Valgopraab, som findes i Bladet 
Dimmalætting Nr. 18 for 4. Maj 1901. Jeg 
skal citere nogle faa Sætninger, som íindes 
i denne Valgartikel. Folketingskandidaten 
udtalte dár bl. a .: „Som bekendt har jeg 
aldrig offentlig optraadt som Politiker, 
men som Repræsentant i Folketinget gælder 
det jo et: Enten-Eller, og da mine An- 
skuelser mest staar i Samldang med Reform- 
partiet, agter jeg at slutte mig til dette, der 
desuden har den store Majoritet. Hvad 
Højre angaar, er dette jo „en saga blottiS i 
Folketinget“. Heller ikke Hr. Johannes 
Paturssons Skrift wFærøsk Politik« fra Aaret 
1903 vakte nogen egentlig Opmærksomhed 
eller Diskussion deroppe, men for øvrigt maa 
dette Skrift betragtes som Indledningen til 
den kommende Politik, idet det indeholder 
to Punkter, der opstilles som Program- 
punkter, nemlig, at ingen Lov maa gælde 
for Færøerne uden Lagtingets Vedtagelse, 
og at Lagtinget skal være berettiget til at 
indstille Lovforslag til Regeringens Sank-
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tion. Paa den Tid tog jeg iklce aktiv Del i 
færøsk Politik, særlig ikke omkring 1901, 
da Hr. Patursson blev valgt. Det skyldtes 
private Forliold, idet niin Hustru den Gang 
døde efter en langvarig Svgđom, og jeg var 
meget nedtrykt. Det var først den saa- 
kaldte Tilbudsaífære fra 1906, som gav 
Anledning til Partidamielser paa Øerne. 
Den Gang blev Sambandspartiet dannet 
med det Formaal at værne om vor Stilling 
i Riget og at bekæmpe den separatistiske 
Bevægelse, der tydelig havde lagt sig for 
Dagen. Der var mange, som sagde, at man 
niaaske gjorde klogest i at lade som ingen- 
ting, men det var vor Opfattelse, at det ikke 
vilde være klogt at gøre lige som Strudsen 
og stikke Hovedet i Sandet, men at det 
derimod var nødvendigt at gøre vort for 
at bekæmpe Ondet i dets Begyndelse.

Jeg skal tillade mig at omtale denne 
saakaldte Tilbudsaílære, idet den som nævnt 
var Indieđningen til de følgende Tiders 
politiske Kamp. Den falder egentlig i tre 
Dele eller Punlcter, nemlig for det første Fol- 
ketingsmand Johannes Paturssons nnmdt- 
lige Frei-nstilling af et Bud, han havde at 
bringe til Færøerne, et Tilbud, han havde 
modtaget hernede íra, fra den daværende 
Justitsminister. Hans mundtlige F rem- 
stilling findes angivet i Bladet „Tinga- 
krossur{í i et Referat af en Tale, som han 
holdt den 22. Ápril 1906. Da denne Tale, 
som findes i to Numre af Bladet „Tinga- 
krossur‘% ofte har været fremhævet oppe 
paa Færøerne, paa politiske Møder og ellers, 
uden at der nogensinde fra Hr. Paturssons 
Side er gjort Indsigelse mod Rigtigheden 
af den givne Fremstilling, maa jeg antage, 
at Referatet er rigtigt, og jeg anser det for 
at være saa betydningsfuldt, at jeg vil til- 
lade mig at henstille til Kommissionen at 
optage dette Referat blandt Kommissionens 
Aktstykker. Jeg skal kun omtale det 
ganske kort. Det berettes, at Folketings- 
manden ikke hernede ad den sædvanlige 
Vej havde kunnet opnaa de Be\állinger, 
som vi Færinger ønskede; den Vej, ad hvil- 
ken vi plejede at faa Bevillinger, var ikke 
længere farbar, og vi maatte slaa ind paa 
en nv Vej. Det nævnes endvidere, at han i 
den Anledning satte sig i Forbindelse med 
Justitsministeren og forhandlede med ham 
om, hvad der skulde gøres, og at der da 
imellem dem blev t-ruffet Aftale om, at vi 
Færinger kunde komme til at ordne vore 
Sager paa en anden Maade end hidtil. 
Det hedder i Talen, at der slmlde foretages 
en Omordning af hele vort Finansvæsen, 
saaledes at vi slailde komme til at holde 
ITus med vore egne Finanser og bestemme

í vor egen Lovgivníng. Det maatte afgøres, 
hvorviđt Færingerne selv slailde have Raa- 
dighed over og Ansvar for deres Lands 
Forvaltning eller lægge det liele fra sig i 
Hænderne paa andre. Det berettes, at 
Tilbudet gik ud paa, at vi, mod at faa alle 
vore nuværende Tdelser til Statskassen 
stillet til fri Raadighed foruden et fast aar- 
ligt Statstilskud. skulde overtage, hvad vi 
troede at kunne magte af herværende Op- 
gaver. Der tales stadig om et fast aarligt 
Statstilskud, der tales ogsaa fiere Gange 
om Lovgivningsmyndighed for Lagtinget. 
Jeg skal ikke omtale dette nænnere, idet 
jeg kan henvise til det nævnte Referat. 
Det andet Punlrt, jeg skal nævne, er den 
Fremstillmg, der blev givet af det samme 
Tilbuđ, og som findes i Lagtingstidenden for 
190G, den ekstraordinære Samling, Side 12. 
D6r har Tilbudet faaet en meget betvdelig 
Begrænsning i Forhold til det førnævnte. 
Det tredie Punlrt er den Fremstilling, som 
Regeringen giver af den samme Sag; hcri 
fremstilles den nogenlunde som i Skrivelsc fra 
Iir. Johannes Patursson til Lagtinget, men 
dog med den Forskcl, at det faste aarligc 
Statstilskud ikke cr omtalt.

I Aaret 1906 var Justitsministeren 
overhovedet et meget vigtigt Led i Selv- 
styrepartiets Valgagitation. ímidlertid blev 
jeg valgt, og da jeg indtraadte i Rigsdagen, 
ansaa jeg det for en vigtig Opgave for mig 
at skabe IClarhedmedHensyn tiíRegeringens 
og Rigsdagens Polit-ik overfor Færøerne. Jeg 
holdt derfor den 23. Oktober 1900 i Folke- 
tinget enTale, hvori jeggjorde Redefor mit 
Syn paa de politiske Forhold paa Færøerne, 
og jeg skal tillade mig at lienstille, at denne 
Tale bliver aftrykt og optagct i Kommis- 
sionens Aktstykker. Det vil blive altfor vidt- 
løftigt at omtale den nærmere, jeg kan hcn- 
vise til dens Indhold. Dog skal jeg nævne, 
at jeg sluttede med at sige: „Færøernes 
Udvikling kan kun fremmes ved en stærk 
og bestemt Fastholdelse af Øernes inderlige 
Tilslutning til Ðanmarlc i statsborgerlig, 
retslig og kulturel Henseende, men mecl 
Agtelse over for det færøske Sprog og Fæ- 
ringernes Traditioner“. Jeg fremsatte 
Ønske om, at Blinisteren vilde udtale sig i 
Anledning af min Tale, og det gjorde lian 
ogsaa. Han udtalte sig for saa vidt tilfreds- 
stillende, som det viste sig, at det Bud, som 
Hr. Johannes Patursson liavde bragt op til 
Færøerne, ilcke stemmede med det, som 
Justitsministeren mente, lian havde over- 
draget Hr. Patursson at bringe frem. Lige- 
ledes var Ministerens Tale for saa vidt 
tilfredsstillende, som han udtalte, at han 
ønskede, at Færingerne skulđe biboholde
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deres Stilling ifølge Grundloven og Lag- 
tingsloven. Men samtidig fremkom Justits- 
ministeren med. en Udtalelse, som var af 
(len Art, at den egnede sig til at benyttes 
i Agitationen mođ. Sambandspartiet. Iian 
sagde nemlig — Sp. 1199 i Folketingsti- 
denden — : „Det, vi ønske, er at imøde- 
Jcomme I'æringernes Ønsker, saaledes som 
disse kave lagt sig for Dagen og fremdeles 
i Fremtiden maatte lægge sig for Dagen 
gennem de Valg, der foretages paa Fær- 
øerne“. Dette var selvfølgelig tilstrækkeligt 
til, at man oppe paa Færøerne blandt Selv- 
styremændene sagde: Saa beliøver vi jo
blot at arbejde for at faa et Flertal, saa har 
vi Justitsministercns Tilslutning med det 
samme.

Imidlertid tabte jeg ikke Modet. Jeg 
var glad over den stærke Tilslutning, som 
min Tale havde faaet i Folketinget saa vel 
som i Pressen, jeg væhnede inig. med Taal- 
modighed og fastholdt mit Maal: at skabe 
fuld Klarhed. Selvstyrepartiet agiterede 
vedblivende med Justitsministerens Ud- 
tale]ser og med, at de havde Tilslutning 
hernede. Jeg indbragte da den 6. Marts 
1909 i Folketinget en Forespørgsel til Re- 
geringen, som havde følgende Ordlyd: 
„Finder Regeringen, at den statsretlige og 
finansielle Forbindelse mellem Færøerne og 
det øvrige Danmark bør bevares uden For- 
andring'? Vil Regeringen ud fra det be~ 
staaende Grundlag som hidtil støtte Reform- 
arbejdet paa Færøerne med særlig Hensyn- 
tagen til Øernes særlige Forhold, saaledes 
at Regeringen t. Eks. eventuelt ogsaa vil 
medvirke til, at Staten vđer de Bidrag til 
Havne og Vejvæsen paa Øerne, som paa- 
kræves"? Dette sidste var navnhg vigtigt 
under Hensyn til, at man jo havde paa- 
staaet, at man til Opnaaelse af Eevillinger 
paa Finansloven ilcke længere kunde gaa 
ad den sædvanlige Vej, den, som man havde 
benyttet tidhgere. Forespørgslen findes i 
Rigsdagstidenden for 1908—09, Folketingets 
Forhandlinger Sp. 4845—72. Jeg begrun- 
dede Forespørgslen udførligt, og jeg vil 
tillade mig at henstille, at Forhandlingen 
om den bliver optaget i Kommissionens 
Aktstykker.

Justitsministeren svarede paa Rege- 
ringens Vegne fuldstændig bekræftende paa 
Forespørgsíen. Jeg henviser til Sp. 4862 
—70. Endvidere udtalte Føreren forVenstre, 
Hr. J. 0. Christensen sig. Hans Udtalelser 
findes Sp. 4870—71.

Jeg skal nævne nogle Punkter af Hr. 
J. 0. Christensens Tale. Han sagde, at han 
i Hovedsagen maatte slutt-e sig til de Ud- 
talelser, der blev fremsat af den højtærede

Justitsminister, og endvidere, at »det kan 
siges paa alle Partiers Vegne, at hernede 
ønske vi at opretholde baade det folkelige 
og det kulturelle Fællesskab, som liidtil 
har fundet Sted mellem Færøerne og os". 
I  den Henseende nævner han saa en Passus 
i det kgl. aabne Brev af 18. Juli 1906. 
„Dernæst", siger han, „føler jeg mig over- 
bevist offl, at der ikke liernede er noget 
som helst Ønske om, at Lovgivningsmagten 
for Færøernes Vedkommende skulde skilles 
ud fra Rigsdagen og lægges op til Fær- 
øerne“ eller „at Bevillingsmagten skulde 
lægges fra Rigsdagen over til Lagtinget paa 
den Maade, at Færøerne skulde have en 
Sum udbetalt af Statskassen og saa i øvrigt 
klare sig selv“. Jeg vil særhg understrege, 
at Hr. J. C. Christensen, som var Formancl 
for det største Parti i Folketinget, var det 
eneste af Folketingets Medlemmer, bortset 
fra migv der udtalte sig, og at ingen xidtalte 
sig i modsat Retning. Den nuværende Ju- 
stitsminister, der den Gang var Formand 
for sit Parti, havde heller ikke noget at incl- 
vende mod Hr. J. C. Christensens Udtalelser. 
Jeg mener derfor, at vi havde al Grund til 
at føle os fuldstændig sikre paa Regeringen 
og paa Partiernes Stilling hernede i For- 
holdet til os.

Nu kan man naturligvis sige, at min 
Fremstilling var ensidig. Men derimod maa 
jeg indvende, at Sagen ingenlunde var ny. 
Flere af Rigsdagens Medlemmer havde 
været paa Færøerne i Aaret 1907. lllnd- 
videre havde jo Selvstyrepartiet al Adgang 
til ofíentlig at diskutere Spørgsmaalet og 
fremsætte sine Anskuelser.

Foruden disse Udtalelser, som vi mente 
at kunne bygge paa og stole paa, kan jeg 
ogsaa henvise til Kongens Uđtalelse under 
Opholdet paa Færøerne i 1907, en Tale, 
der vel maatte betragtes som en ofíiciel 
Tale, og som blev holdt i Thorshavn. Sam- 
hørigheden blev deri stærkt understreget. 
Jeg skal, endvidere henvise til en Tale, 
som Justitsminister Biilow holdt i Thors- 
havn under et Ophold paa Færøerne i Aaret 
1911. Den maatte paa en Maade opfattes 
som en offieiel Tale, og i den blev ligeledes 
Samhørigheden stærkt understreget. Han 
udtalte sig blandt andet saaledes: „Men er 
det saa, at der her paa Færøerne er Følelse 
af dette, at vi er et Land og et Folk, saa 
vær forvissede om, at der lios os nede i den 
syđlige Del af Ivongeriget hersker en lige 
saa stærk Følelse af Samhørighed, og at 
der dár er en lige saa stærk Interesse for 
Færøerne og Befolkningen heroppe£í.

I Aaret 1911 fandt der et Amtmanđs- 
skifte Sted. Dette Skifte tiltrængtes i høj
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Grad, idet den daværende Amtmand paa ! 
Færøerne var syg. Vi trængte til at faa 
en ny Mand, en ny Kraft. Jeg henvendt-e 
mig da til daværende Justit-srainister Biilow 
i den Anledning. Jeg sagde til liam, at det 
var af Betvdning for os at faa en đvgtig 
Mand, helst en yngreMand og en Mand, der | 
var ævn, en Mand af Folket, raen desuden ; 
en selvstændig Mand, som kunde give Re- 
geringen fuld Besked om Forholdene paa 
Færøerne efter sin egen Opfattelse af disse. 
Men for Resten blandede jeg mig ik'ke paa 
nogen Maade i XJdnævnelsen, og jeg kendte 
ikke noget til Amtmand Rytter, Jeg saa! 
ham først, efter at han var blevet udnævnt.

Hvad Amtmand Rytters Forliold paa 
Færøerne angaar, kender jeg dette ret godt, 
íor det forste fordi jeg har staaet i Tjenste- 
forhold til ham som hans underordnede, 
og for det andet fordi jeg jo har fungeret 
som Lagtingsmand og som Rigsdagsmand i 
lians Tid. Han viste sig at være en første 
Klasses Embedsmand med en kolossal 
iii'bejdsevne, med Energi og Interesse, 
en Mand med stor Taalmodighed og 
Ligevægt. Han viste, at han hurtig 
kunde sætte sig ind i de færøske For- 
hold. Desuden vandt han Foik ved 
Jævnhed, Venlighed og Iraødekommen, Ud- 
talelserne herom overfor mig — bortset; 
fra, hvad jeg selv erfarede — er saa mange, ; 
at feg ikke kan være i nogen Tvivi om, at 
saaledes var han over for alle. Iian var 
derfcjr ganske overordentlig vel lidt af Folk 
i Almindelighed paa Øerne. Hvad særlig 
angaar hans Virksomhed som Lagtingets 
Formand, saa var denne præget af de 
samme Egenskaber. Det viste sig, at han 
som Lagt-ingets Formand virkede just paa 
cien Maade, som han havde omtalt i en Tale, 
han holdt ved Lagtingets Aabning, første 
Gang han fungereae, i Aaret 1911. Han 
itdtaite nemlig: „Det er første Gang, jeg 
har den Ære at give Møde i Færøernes Lag- 
ting, hvor jeg som Statens Repræsentant 
sammen med Dem skai drøfte og træffe Af- 
gøreise i Færøernes og Færingernes offent- 
lige Anliggender. Jeg tiilader mig ved denne 
Lejlighed at udtale til Dem, at det er mit 
inderlige Ønske at korame tií at deitage i et. 
frugtbart Samarbejde med Dem, og jeg 
haaber, at det baade vil_ lykkes míg at 
komme i et godt Forhold tii de ærede Med- 
lemmer og at kunne bidrage tii yderligere 
at fæstne det gode Forhold mellem Befolk- 
ningen paa Færøerne, Danmarks mest af- 
sides liggende Amt, og de andre mere een- 
tralt beliggende, mellem denne Forsamling 
og Regeringen“. Jeg er ilcke i Tvivl om, at 
dette var Amtmanđ Rytters Ønske, og jeg

ved, at han gennem sin Virksomhed har 
gjort, hvad lian kunde, for at opfylde, hvad 
han her havde udtalt. I Lagtinget var han 
fuldkommen upartisk. Han viste sig at være 
forhandlingsdygtig, i Besiddeise af Takt, 
Taaimodighed og Ro under de Forhand- 
linger, som der foregik, og som til Tider kunde 
være nok saa stormfulde. Jeg maa særlig 
fremhæve, at han aldrig nogensinde op- 
traadte udæskende. Han havae en aldeles 
forbløffende Taalmodighed og Ro overfor 
de voidsomme Angreb, der tit blev rettet 
mod ham. Han optraadte aldrig nogen- 
sinde i Lagtinget som Partigænger. Hvad 
særhg angaar hans Forhold til færøsk 
Politik i det hele taget, kan jeg herom sige, 
at han ikke stod i nogen Forbindelse mecl 
Sambandspartiet, saa vidt mig bekendt. 
Og hvad angaar hans Forhold til vor 
Presse, liar jeg hørt ham sige, at han aldrig 
gjorde sin Indflydelse gældende med Ilen- 
syn til nogen Artikei, der fremkom i vort 
Biad, eller havde Del i noget af clet, der 
fremkom i Bladet, med mindre hans Navn 
stod under. Jeg liar Gruncl til at tro, at 
dette er rigtigt, men for Resten vil Kom- 
missionen derom kunne forhøre sig hos 
Bladets daværende Redaktion og ogsaa hos 
andre, om man vil. Jeg tror absolut, at det 
er rigtigt. Medens han altsaa ikke i nogen 
Maade var udæskende elier Partigænger, 
er det en anden Sag, at han selvfølgeiig 
havde sin politiske Mening, og at han ved 
Afstemningerne fulgte denne Mening. Hans 
Forhold tií Lagtingets Medleramer, ogsaa 
til hans politiske Modstandere, var over- 
hovedet rigtig godt. Det maa siges, at i 
Hoveđsagen kom han kun i et Modsæt- 
ningsforhold til Hr. Johannes Patursson 
og derefter til Hr. Edward Mortensen.

Under sit Ophold paa Færøerne fik 
Amtmand Rytter en meget stor Opgave, 
nemlig den at være den ledende dár under 
Ivrigen. De Herrer raaa forstaa, at \i vai' 
i en nok saa vanskelig Situation, da Ivrigen 
udbrød, og har været det siden. Færøerne 
ligger jo ret nær ved Engiancl, netop paa 
det Omraađe, som blev bevogtet af England 
for at binclre Tilførsler udefra til Tysldand. 
Der lcunde meget let tænkes at vilie opstaa 
Sammenstød netop paa dette Omraade. 
Endvidere var det af allerstørste Betydning 
for os at sikre vor IndførseÍ ude fra saavel 
som ogsaa Udførselen fra Øerne. Færingerne 
kan nemlig ikke leve, uden at Forbincielsen 
med Omverdenen er i nok saa god Stand. 
Amtmanden havde paa Gruncl af Forhol- 
dene fra Regeringen faaet en ganske særlig 
Myndighed tii at handie paa dens Vegne, 
og saa vidt jeg i Egenskab af Lagtingsmand
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og Rigsdagsmand liar liaft Lejliglied til 
at se, løste lian denne Opgave paa en ud- 
mærket Maade. Han førte en Politik, der 
var neutral og klog, og viste navnlig Fast- 
lied overfor den engelske Repræsentant paa 
Stedet •— en klog Fastlied, som senere har 
vist sig at være heldig og fordelagtig for 
os. Vi kom derfor gennem denne vanskelige 
Situation, uden at der egentiig skete noget 
af Betydnmg, som var uheldigt elier skade- 
ligt for os. Amtmanden havde desuden en 
særiig Stiiiing, der blev givet ham af Lag- 
tinget, nemlig som Leder af vor Varefor- 
syningsvirksomhed. Denne blev efterhaan- 
den betydeiig; det blev ligefrem en stor 
Vareimporthandei, som det ofíentiige drev 
deroppe, og i denne var Amtmanden 
Sjælen, den egentlige, overiegne Leder. Det 
var ganske heldigt, at denneMand havde 
særlige Evner i den Retning, for man kan 
jo være en meget god Amtmand, uden at 
man derfor har Evne til at Iede en Virksom- 
hed af den nævnte Art. Men denne Evne 
havde han ubetinget, det vil kunne be- 
kræftes af mange Mennesker paa E’ærøerne, 
der virkeiig forstaar sig paa disse Ting.

Lagtingets Holdning overfor ham under 
Krigen viste ogsaa, hvor stærk hans Stilling 
var. Jeg skai blandt andet henvise til, at 
der i Lagtinget i 1915 enstemmig blev ved- 
taget en Udtalelse, der gik ud paa, „at den 
af Amtmanden med Støtte fra et staaende 
Udvaig af Lagtinget udøvede Virksomhed 
til Pærøernes í ’orsyning med Levnedsmidier 
har været meget tilfredsstillende saavei med 
Hensyn tii de indkøbte Varers Art, Mængde, 
Kvaiitet og Udsalgspris — livorved đet 
uden Eastsætteise af Maksimalpriser er 
lykkedes at holde Købmændenes Detail- 
priser saa iangt nede, som man efter Verdens- 
situationen med Bilíighed kan vente — som 
med Hensyn til det finansielle Resultat af 
Virksomheden“. Endvidere: „at man ønsker, 
at Virskomheden indtii videre fortsættes 
paa samme Maade“. Seiv Hr. Johannes 
Patursson saa sig nødsaget til — Situationen 
var saadan, at han ikke kunde komme uden- 
om det — at anerkende Amtmandens Virk- 
somhed. Dette fremgaar af et Forslag til 
Besiutning, som han fmnsatte i Lagtinget, 
og hvori det hedder, „at den af Amtmanden 
i Forbindelse med det staaende Udvaig 
udøvede Virksomhed til Øernes Forsyning 
med Levnedsmidier har været tilfredsstil- 
iende". Det er jo noget kortere end det, 
der blev vedtaget, men det er aliigevel 
talende. Paa samme Maade gik det senere, 
i 1916. Heller ikke den Gang rejste der sig 
nogen Modstand i Lagtinget mod den Virk- 
somhed, som Amtmanden var Leder for, og

ogsaa senere, selv efter at Selvstyrepartiet 
havde opnaaet Flertal i Lagtinget, blev han 
valgt af dette til Leder af Vareforsyningen.

Til Trods for alt dette og til Trods for 
den Fortjeneste, som Amtmand Rytter paa 
saa mangfoldige andre Maader indlagde sig 
paa Færøerne, var han Genstand for en 
systematisk Forfølgeise. Denne gav sig 
blandt andet lejiighedsvis Udslag i Lagtin- 
get. De Mænd, der stod í Spidsen for denne 
Forfølgeise, var Hr. Johannes Patursson og 
Hr. Edward Mortensen, og deres Hoved- 
redskab var Bladet „Tingakrossur“. Ved 
at gennemgaa dette Blad vii Kommissionen 
lcunne faa adskillige Beviser derfor. Jeg 
var som Medlem af Lagtinget ofte Vidne 
tii, at Amtmanden blev angrebet og forfulgt 
uden nogen som helst virkelig Grund. Jeg 
skal derhos henvise tii Rigsdagstidenden, 
Foiketingets Forhandlinger ior 27. Oktober 
1915, Sp. 894, hvor det udtales af.... Hr. 
Edward Mortensen, at Amtmanden er 
„efter min Mening temmelig egenraadig og 
temmelig udfordrende i forskellige Retnin- 
ger i sin politislce Virksomhed“. Og Hr. 
Mortensen omtaler saa en Begivenhed, der 
skal være foregaaet i Lagtinget i 1915, 
hvor „Amtmanden viidfe afskære et af Med- 
iemmerne fra at faa Ordet uden at vide, 
hvad vedkommende Mediem vilde sige; 
det var blot antydet, at hans Udtaieiser 
vilde indeholde et Angreb paa Amtmanden. 
Baade Sysselmand Samuelsen og Sysseimand 
Efíersøe maatte paa det bestemteste prote- 
stere mod denne Amtmandens Optræden. 
Og jeg hørte i hvert Tilfælde flere Gange i 
Sommer, at Medlemmerne maatte spørge 
Amtmanden, om det var en Afhøring af 
Arrestanter, der foregik; saaiedes hen- 
vendte Amtmanden sig til de forskellige 
Medlemmer“.

Hvad det første angaar, da er dette 
fuldstændig urigtigt. Et af Medlemmerne 
havde begæret Ordet, og efter min Op- 
fattelse var Amtmanden, saaiedes som Sagen 
forelaa, uden videre berettiget til at sige, at 
den paagældende ikke lcunde faa Ordet, fordi 
det var begæret paa et for sent Tidspunkt. 
Imidlertid henskød Amtmanden Spørgs- 
maalet til Lagtingets egen Afgørelse, og i den 
Anledning fremkom der Udtalelser baade af 
Hr. Samuelsen og af mig, idet vi tilraadede, 
at Ordet blev givet det paagældende Med- 
lem. Men det var udelukkende af den Grund, 
at vi ansaa det for politisk uklogt at give 
Modstanderne dette at agitere med, at et 
af deres Medlemmer ikke kavde faaet Lejhg- 
hed til at udtale sig, og der var ikke Tale om, 
at vi i nogen Maade misbiiligede, hvad Amt- 
manden foretog sig.

19
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Hvad angaai dette, at Medlemmer ved 
forslcellige Lejligheder maatte spørge Amt- 
manden, om det var en Afhøring af Arre- 
stanter, der foregik, saa er Sammenhængen 
efter min Opfattelse i Virkeligheden den, 
at naar der var fremkommet et eller andet, 
som indeholdt et aldeles uberettiget Angreb 
paa Amtmanden, saa lamde lian blot ved at 
rette et Spørgsmaal til det paagældende 
Medlem íaa klaret Sagen, idet et Svar. paa 
Spørgsmaalet vilde Iægge Forholdet klart 
frem, og det gjorde han ved visse Lejlig- 
heder. Men i Stedet for at svare sagde ved- 
kommende: „Ja,. dette er jo en Afhøring 
af Arrestanter, men vi sidder ikke i et For- 
hørsloka!e“. — Det var jo en nem Maade 
at slippe udenom Sagen paa, men jeg synes 
ikke, at det berettiger til nogen Anklage 
mod Amtmanden. Saaledes var det virke- 
lige Forhold.

Endvidere vil jeg henvise til Forhand- 
lingerne i Folketinget den 26. April 1916, 
hvor Hr. Edward Mortensen, Sp. 4642, ud- 
taler sig om „ForhoId, som har eksisteret i 
Lagtinget og delvis endnu eksisterer der, 
om end dog naturligvis ikke altid i lige høj 
Grad“, og derefter citerer nogle Udtalelser, 
som er faldet tidligere i Rigsdagen, og 
hvorefter Medlemmer i Lagtinget skulde 
være blevet behandlet af dets Formand 
paa en aldeles utilbørlig Maade. Disse 
Udtalelser staar ikke i nogen som helst 
Forbindelse med Virkeligheden, idet Amt- 
manden — daværende Amtmand Rytter —■ 
hvorledes det er gaaet tidligere, kender jeg 
ikke — ingensinde har behandlet Medlem- 
merne paa den Maade, som man maa tro 
efter den her omtalte Fremstilling.

Jeg nævnede, at det særlig var Bladet 
.,Tingala'ossur“, der blev anvendt som 
Redskab under denne systematiske Forføl- 
gelse af Amtmanden, men desuden blev der 
ogsaa — efter alt, hvad vi kunde høre og 
faa at viđe — iværlcsat en saadan Forføl- 
gelse nmndtlig; der blev udspredt Rygter 
om saa meget, som Amtmanden skulde have 
gjort sig skyldig i. Og selvfølgelig, den for- 
haandenværende Krigssituation var jo egnet 
til den Slags, idet der af og til maatte slce no~ 
get, som var uheldigt og ubeliageligtforFolk, 
og det var da saa nemt at kaste Skylden 
over paa Amtmanden. I øvrigt skal jeg ikke 
fordybe mig i Spørgsmaalet om Forfølgelsen, 
đa jeg antager, at Amtmanden selv har 
fremskaffet Beviser derfor.

Hvad angaar Aarsagerne tií den, kan 
jeg selvfølgelig lam udtale et Skøn, og mit 
Skøn er da det,. at det var politiske og 
nationale Grunde, som dikterede denne

Optræden. Amtmanden var jo Statens 
Repræsentant paa Øerne, Repræsentant 
for det Fællesskab, som man søgte at 
afbryde. Desuden var han uvillig til at lade 
sig benytte som Redskab i den politiske 
Strid; man kom hurtig til Klarhed over, 
livorledes hans politiske Menmg var. Jeg 
antager endvidere, at et Forhold, der 
egentlig var privat, spillede en Del ind, 
nemlig Spørgsmaalet om, hvad der skulde 
foretages ved den saakaldte Sysselmands- 
gaard i Kirkebø, en Staten tilhørende Gaard, 
som Hr. Johannes Patursson i længere Tid 
havde arbejdet for at faa indlagt imder sin 
Fæstegaard, medens Amtmanden modsatte 
sig hans Bestræbelser i saa Iíenseende.

Amtmandens Fortjenester af Færøerne 
indskrænkede sig ikke til det, jeg har nævnt; 
de indskrænkede sig ikke til hans Virksom- 
lied som Embedsmand eller hans Virksom- 
hed i det hele taget under .Krigssitiiatioiipn, 
men han indlagde sig Fortjenester paa for- 
skellige andre Omraader. Jeg skal saaledes 
nævne, at han ved personlig Agitation under 
Rejser omkring paa Øerne fik dannet mange 
Sygekasser og i det hele taget fik Sygekasse- 
princippet til at trænge igennem paa 
Færøerne. Endvidere skal jeg anføre, at 
han i Fjor var Mægler i en meget alvorlig 
Konflikt mellem Skibsredere og Skibsfolk, 
en Konflilct, som lomde have faaet højst 
skadelige Følger for Øerne, idet den lamde 
have ført til, at vort Sldbsfiskeri standsede, 
b vis den Íkke blev bilagt. Det viste sig netop 
ved denne Lejlighed, hvilken Tillid man 
havde til Amtmanden, hvorledes man be- 
tragtede ham som den overlegne Mand, 
man kunde henvende sig til, og som kunde 
bringe det i Orden, andre ikke lainde ordne. 
Skibsfiskerne henvendte sig netop til ham, 
da man var kørt fast, og bad ham om at 
komme til Stede. Han rejste øjeblikkelig til 
Stedet, og lians Mægling blev akcepteret af 
Skibsrederne. Han ordnede Sagen ved sin 
Forhandlingsevne, ved den Taalmodighed 
og Dygtighed, han var i Besiddelse af, saa- 
ledes at man fra alle Sider var tilfreds med 
Udfaldet. I  det hele taget staar Amtmand 
Rytters Virksomhed paa Færøerne som 
noget ganske enestaaende. Han liar ved 
denne Virksomhed vundet sig en másnelig 
Iíæder, og som Følge deraf er jeg alvorlig 
oprørt over den Behandling, som blev 
ham til De), ham, som vi Færinger skylder 
saa overordentlig meget.

Ansvaret for den nationale og politiske 
St-rid paa Færøerne Iigger ikke hos Sam- 
bandspartiet, men lios Selvstyrepartiet. 
Kommissionen vil selv kunne skønne derom.
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Jeg skal lier íreælægge Progi’ammet foi 
Sambandspartiet i Færøernes Lagting og 
tillade mig at oplæse det.
1) Partiets Hovedformaal er at virke for 

en frisindet Udvikling af det færøske 
Folk med særligt Henblik paa Bevarel- 
sen af de nuværende statsretlige Forbold.

2) Partiet ei'kender Nødvendigheden af, at 
der ved Tingets Arbejde haves Spar- 
sommelighed for Øje, for at det færøske 
Folk ikke skal komme ind i saadanne
nsikre økonomiske Porhold, som er til 

Hinder for solid Fremgang.
3) Partiet vil ud fra de i Punkt 1) og 2) 

angivne Gi'undsætnmger stotte Arbejdet 
for Udviklingen af færøsk Aandsliv, 
saavel gennem Skolevæsenets Forbedring 
som paa anden hensigtsmæssig Maade. 
Man vil støtte Arbejdet for det færøske 
Sprogs Røgt og gode Udvilding, sam-
tidig med at..man íortsætter Arbejdet-
for Folkets Dygtiggørelse i dansk Sprog.

4) Partiet vil ud fra de samme Grundsæt- 
ninger støtte Arbejdet for Udviklingen 
af færøske Næringsveje saavcl til Lands 
som til Vands.
Dette Program falder fuldstændig 

sammen med Partiets Virksomlied. Partiet 
har ved sin Virksomhed vist sig forstaaende 
overfor det færøslce nationale Krav. Vi 
har været med til at stemme for, at Færøsk 
efterhaanden indføres i Kirke og i Skole i 
det Omfang, som Forholdene tillader det. 
Med Hensyn til Skolen var der et vigtigt 
Forhold at tage Hensyn til: det gjaldt om 
at faa Lærere, der var dygtige til at under- 
vise i Sproget; man lcunde jo ikke indføre 
Undervisning i færøsk Sprog, før man havde 
Lærere, som var dygtige deri. Men eftei'- 
haanden har vi i den Henseende vist, at vi 
vilde imødekomme berettigede Krav. Noget 
andet er, at vi ikke vilde imødekomme yder- 
liggaaende og fnldstændig uberettigede 
Ivrav. — Vi hævdede Lagtingets Myndig- 
hed indenfor Grundlovens Rammer, og vi 
har øget Lagtingets Betvdning gennem det 
Arbejde, som Tinget har udført. Vi har 
endvidere vist os viílige til at demokratisere 
Tinget ved de Ændringer, der i 1915 fore- 
toges i Lagtingsloven, og ved vort Tilbud 
om at være med til, at Amtmanden og 
Provsten, der nu er faste Medlemmer af 
Tinget, udtraadte af dette. Vi har frem- 
deles været med til Fremskridt og Re- 
former, og vi har paavist, at Midlerne der- 
til lamde skaffes til Veje. Iívad angaar 
vor finansielle Politik skal jeg henvise til 
den første Sag i Lagtingstidende for 1906. 
Det, vi derimod ikke vilde være med til 
med Hensyn ’ til det finansielle, var den

almindelige Aklcord med Staten, som man 
fra Modpartiets Side ønskede.

Hvad angaar Selvstyrepartiets Pro- 
gram skal jeg henvise til dette. Jeg ved ikke, 
om det er blevet fremlagt for Kommis- 
sionen, men hvis det ikke er sket, er det 
ganske naturligt, at det sker. For Resten 
mener jeg, at Partiets Program ikke har 
nogen større Betydning, da det ikke falder 
sammen med Paitiets Virksomhed. Det er 
Partiets Virksomhed, man maa lægge 
Vægten paa, og denne skal jeg da ganske 
kort omtale.

Hvad det sproglige, det nationale an- 
gaar, vil man finde det fornødne i en Ud- 
valgsbetænkning i Lagtingstidende for 1910, 
Bilag 5. Der siger Udvalgsmedlemmerne 
af det daværende Mindretal, Selvstyre- 
partiet, at det danske Sprog paa Færøerne 
er „et fremmed Kultursprog“, som de ikke 
vil give anden Stilling i vor Skole end soin 
„et væsentligt Lærefag“. De siger end- 
videre, at man bliver nødsaget til at an- 
vende danske Lærebøger, fordi man ikke 
har færøske. De slutter med at sige: „Det 
Maal, vi bør stile imod, er ogsaa i den fær- 
øske Skole at faa gennemført Modersmaalet 
som Skolesprog baade boglig og mundtlig". 
Disse Udtalelser 'ídser, at Partiet aldeles 
ikke har den mindste Forstaaelse af det 
danske Sprogs gennem den historiske Ud- 
vikling erhvervede Betydning paa Øerne; 
for dem er Færøsk det eneste, og Dansk lam 
noget, som man skal lære, fordi det nu en 
Gang er nødvendigt — men ikke andet. 
Det er jo ganske forstaaeligt for enhver, 
at naar det danske Sprog paa Færøerne 
bliver reduceret til et Lærefag, og naar alle 
Skolebøgerne er blevet færøske, saa er det 
danske Sprogs Saga paa Øerne dermed ude.

Angaaende det politiske kan jeg særlig 
henvise til en Skrivelse, som fremkom tií 
Lagtinget fra Selvstyrepartiet og er dateret 
den 29. Juli 1915. Den er sln’evet paa 
Færøsk, men der findes en Oversættelse 
af den, foretaget af Docent, Dr. phil. J. 
Jacobsen. Af denne Skrivelse vil man se, 
at Partiets Maal er, at Lagtinget skal være 
lovgivende i alle Forhold, som vedrører 
Færøerne særskilt. Der tales om en Om- 
budsmand særlig for Færøerne — det vilde 
i Virkeligheden blive en Slags Minister — , 
og der tales om Forslag til Love om Skatter 
og Afgifter. Naar man sammenholder dette 
sidste med, hvad der tidligere var frem- 
kommet, vil man se, at der i Virkeligheden 
tilsigtedes en finansiel Udsondring. — Det 
er dette, Partiet har arbejdet for.

Endelig er der saa Folkeadressen. 
Denne viser tydeligt Partiets hele Tendens.
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Jeg forudsætter, at selvc Adxessen er frem- 
lagt i Kommissionen, og jeg skal da kun sige 
om den, at det forekommer mig, at dens 
Ordlyd er tilstrækkelig talende. Der staar 
jo ganske tydeligt, hvad det er, der skal 
ske: at E'æringerne ,,gennem os undertegnede 
Medlemmer af Færøernes Lagting sender 
følgende Andragende i Tillid til den britiske 
Regerings Højsindvt, og at „Storbritanniens 
Regering andrages om“. Egentlig er denne 
Sag klar og tyđelig aíene ved Adressens 
Ordlyd. Hvad der saa senere cr sket, kan 
selvfølgelig liave sin Betydning, men det, 
som levende fremgaar af selve Adressen, 
kan jo ikke udslettes.

Da Adressen fremkom i Tliorshavn, 
oplioldt jeg mig paa Suderø, altsaa et Sted, 
der ligger noget afsides i Eorhold til Thors- 
havn. Som Folge deraf kender jeg ikke 
persoiilig noget til, hvad der skete i Thors- 
havn ved denne Lejlighed. I ovrigt skal jeg 
tillade mig at henvise til Lagtingets Be~ 
tænkning angaaende den nævnte Sag; jeg 
antager, at Kommissionen allerede er i Be- 
sidcIeJse af den. Jeg var Ordfører for det 
paagældende Udvalg, og i denne Betænk- 
ning findes mit Syn paa Sagen, saaledes som 
jeg dannede mig det paa Grundlag af de 
Oplysninger, som den Gang forelaa for 
Lagtinget.

For øvrigt var det min Opfattelse, at 
der ved denne Adresse gjordes et Forsøg 
paa at fiske i rørt Vande. Det forsøgtes at 
drive Politik; Udtalelser, der fremkom i 
Lagtinget fra et af Selvstyrepartiets Med- 
leminer, Hr. Rasmus Rasmussen, tydede 
bestemt derpaa, idet han sagde, at noget 
saadant havde været fremme under For- 
handlingerne, og at Hr. Johannes Patursson 
netop liavde understreget Sagens politiske 
Betydning. Selvfølgelig vilde en saadan 
Adresse give rig Lejlighed til at svække 
Statsforbindelsen, etablere direlrte For- 
handlinger med Udlandet og derved skabe 
en ny Statsskik, som lamde liave Betyd- 
ning senere i Tiden. Endvidere var Sagen 
skikket til at skabe en Handelsforbindelse 
Vest over og en dermed følgende politisk 
Forbindelse.

I denne Sammenhæng skal jeg henvise 
til et Referat af nogle Forhandlinger, som 
ían<dt Sted i Lagtinget i 1908 angaaende 
Færingernes Fiskeriret ved Island. Jeg 
sla'ev da et Referat til mit eget Brug, og 
tilfældig traf jeg paa det — jeg havde 
næsten helt glemt, at det eksisterede — ved 
nu at lede i mine Papirer; jeg læste det 
igennem og opdagede, at det stod i ret god 
Samldang med hele Adressebevægelsen. Re-

feratet er saa fyldigt, som man kan skrive 
det, medens man sidder og hører paa, at der 
bhver talt, og det foreligger her f uldstændigt 
i den Form, det havde fra først af, med 
Undtagelse af, at jeg med rødt har under- 
streget nogle faa Steder, som jeg her ønskcr 
at fremhæve. Dette Referat viser netop 
Tendensen til at søge Vest over ogTendensen 
til at løse Forbindelse mod Øst. Jeg skal 
tillade mig at overlade Referatet til Kom- 
missionen.

Ifølge det nævnte Referat udtalte IIr. 
Patursson, at „hvis denne Sagi4 — nemlig 
Spørgsmaalet om, hvorledes Færingernes 
Fiskerirettigheder paa Island kunde opret- 
holdes — „kun angik Forholdet niellem 
Islændere og Færinger, var det ikke saa 
vanskeligt. Fik vi en Forhandling i Gang, 
enten ved en Kommission eller Enkeltmand, 
da kom vi nok overens, tror jeg, maaske 
mod at Færingerne ydede nogen Gengæld. 
Naar derimod de 2% Mill. Danske er med, 
bliver det vanskeligt. Skal vi Færinger 
forhandle direkte med Islænderne, vil det 
maaske blive optaget ilde i Danmark4’. 
Senere siger Hr. Patursson: „Selv har vi 
ingen Ret til at forhandle med Islanđ". 
Dette er fremsat paa en beklagende Maade. 
Endvidere har jeg noteret følgende Ud- 
talelse af Hr. Johannes Patursson: „Jeg 
vilde ønske, at vi var konnnet saa vidt, at 
vi kunde forhandle direkte med Island. 
Hvad skal vi gøre, vi er kun et Amtsraad
........Havde vi haft den Ret at forhandlc
direkte med Island, da antager jeg, at vi 
havde"1 — og saa staar der ikke mere, 
men j eg gaar ud fra, at Meningen har været 
den, at saa var vi nok kommet ud af det. 
Derefter fortsætter mit Referat: „Hvis
Danslcerne ikke lagde sig i Vejen for et 
Sambaand paa dette Omraade, mellem to 
Landsdele, stod vi i en nogenlunde seiv- 
stændig Stilling, vilde vi kunne have opnaaet 
en bedre Kontrakt med Island“. Det er 
altsaa Gentagelser. Senere siger Hr. Paturs- 
son: „Et saa stort Folk som Islænderne 
kan ej være tilfreds med at være paatvungne 
at give Færingerne Retten<c — altsaa til 
Fiskeriet deroppe — „anderledes var det, 
om de kunde give det frivilligt“. En anden 
Selvstyremand, Evensen, som for øvrigt 
senere er død, udtalte: „Naar vi Færinger 
sidder i det, som vi gør, er det en Følge af 
den herskende Sambaandspolitik. Vi ved, 
at der har været Tider, da der lierskede et 
andet Samhold mellem Islænderne og 
Færingerne. Dette bíev afbrudt omkring 
1848 (49), da der gjorde sig en anden 
Strømning gældende i Retning af Danmark.
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llavde vi ej kommet ind i Bambaand med 
Danmark, men var vi gaaet den anden Yej 
mod Island, var vi ej inde i denne Ulempe'\

Disse Udtalelser viser tjdeligt, at man 
ogsaa den Gang har beskæftiget sig med 
Tanken om denne direkte Forhandling, 
fuldstændig svarende til Forholdene med 
Folkeadressen. Jeg bemærker, at mit Refe- 
rat er skievet paa Ðansk og selvfølgelig 
kun kort angiver, hvorledes jeg opfattede 
de paagældende Udtalelser, Udtalelseme 
faldt i hvert Fald fra Hr. Paturssons og Hr, 
Evensens Side paa Færøsk.

Endvidere skal jeg henvise til en Over- 
sættelse af en Artikel 1 ^Tingakrossur^ Nr. 
28 for 8. Juli 1908. Artilden er under- 
skrevet J. P.; det er det Mærke, som Hr. 
Johannes Patursson plejer at bruge. I 
denne kommer lignende Udtalelser frem. 
Jeg skal ikke komme ind paa den, men jeg 
stiíler den til Kommissionens Ðisposition.

Jeg tror ogsaa, det har spillet en vis 
Rolle, at man ved denne Adresse til England 
vilde efterligne en Person ved Navn Nolsoyar 
Poul, som levede paa Færøerne for 100 Aar 
siden. I  hvert Fald var Folkeadressen ikke 
begrundet i virkelig tilstedeværende For- 
liold. Jeg skal her henvise til Lagtingets 
Udvalgsbetænkning, som jeg omtalte før.

Adressen maa ingenlunde opfattes saa- 
ledes, at Færingerne i al Almindelighed 
havde noget af de Formaai med Adressen, 
som jeg tænker mig, at nogle Færinger har 
haft. For Færingerne i Almindelighed stod 
Adressen kun som et Forsøg paa at skaffe 
Fodevarer til Øerne, og man undersøgte 
selvfølgelig ingenlunde nærmere den Maacle, 
hvorpaa det skulde ske. For Resten blev 
hele Sagen fremmet paa en saadan Maade, 
at den fremtraadte som en fuldkommen 
Overrumpling; i hvert Fald gjorde den đet 
paa den Del af Øerne, hvor jeg boeđe. 
Der gik det hele saa stille for sig, at der ikke 
blev nogen Lejlighed, i alt Fald ikke nogen 
nævneværdig Lejíighed, for Modstanderne af 
Adressen til at advare Folk mod at under- 
skrive den. Det gik endog saa vidt, at man 
søgte at hindre mig i at faa indrykket i 
det lokale Blad en Udtalelse fra Yare- 
forsyningsudvalget, som advarede mod at 
underskrive Adressen.

Alt det, som jeg har omtalt, alt dette 
og særlig Selvstvrepartiets Politik og det-s 
Optræden overfor Amtmanden maa i Hoved- 
sagen have været bekendt for Landets 
Justitsmimster. Desuden kan jeg henvise 
til nogle Udtalelser, som Folketingsmand
H. P. Hansen har fremført i Folketinget. 
Desuagtet finder vi Justitsministeren som 
Forbundsfælle af det Parti, som var kom-

promitteret ved Folkeadressen, og som søgte 
at svække Forbindelsen mellem Færøerne 
og den øvrige Del af Riget. Ví ser ham som 
en Modstander af det Parti, der vilde bevare 
denne Forbindelse. Ved det sidste Valg 
forholdt det sig i Virkeligheden saaledes, at 
Justitsministeren var en Fane for Selv- 
styrepartiet. I  alt Fald der, hvor jeg kom, 
og hvor jeg mærkede til det, foregik Valgct 
i en meget væsentlig Grad fra Selvstyre- 
partiets Side ud fra det Synspunkt, at det 
drejede sig om: for eller imod Justitsmini- 
steren. Jeg skal desuden i denne Sammen- 
hæng nævne nogle Udtalelser, som forhen- 
værende Folketingsmand Edward Morten- 
sen fremkom med i Lagtinget, hvori han 
netop henpegede paa, at han paa Grund af 
sit Partiforhold til Justitsministeren vilde 
være bedre i Stand end andre til at fremme 
Sagerne. Jeg ved, at man har forsøgt at 
give en andeii Fíemstilling af den paagæl- 
dende Udtalelse, men den faldt saaleđes, som 
jeg siger. — Jeg mener derhos, at Justits- 
ministeren maatte have den Pligt overfor 
den højeste Statsmyndighed paa Øerne, 
Amtmanden, enten at støtte denne eller 
ogsaa afskedige ham, hvis han fandt, at 
hans Optræden var urigtig. Jeg mener 
endvidere, at Justitsministeren havde en 
særlig Pligfc overfor Amtmanden under den 
forliaandenværende Krigssituation. Han 
maatte vide, hvor betydningsfuldt det var 
for os netop at støtte Amtmanden under 
denne Situation, men det skete desværre 
ikke, og Højdepunktet var da det bekendte 
Telegram fra Justitsministeren til Amt- 
manden.

Jegskal endvidere omtale den politiske 
Situation paa Øerne. Fra 1906 til 1915 holdt 
Sambandspartiet Stillingen ved Folketings- 
valget omtrent uforandret, saaledes at det vi- 
ste sig, at der for Selvstyrepartiet var mellem 
V3 °g /4 af de afgivne Stemmer; der var ikke 
nogen væsentlig Difíerenee deri. Ved 2 af 
Valgene opstilíede Selvstyrepartiet over- 
hovedet ikke Kandidater. Saa kom imid- 
lertid Valget i 1915. Som de Herrer vil 
mindes, var dette Valg hernede i det hele 
taget et Fredsvalg, og vi paa Færøerne 
troede ogsaa, vi skulcle faa et Fredsvalg, 
navnlig i Betragtning af, at man ikke ved 
det foregaaende Valg, der ikke var et Freds- 
valg, havde haft nogen Kandidat opstillet 
fra Selvstyrepartiets Side. Men saa valgte 
man den Fremgangsmaade, som fra den Side 
set var snild nok, at opstille en Kandidat 
udenfor Partierne. Folketingsmanden og 
Landstingsmanden var den Gang fravæ- 

í rende; de kom først hjem ganske kort 
I forud for Valget, havde overhovedet ikke



iðO

Lejligked til at agitere, og Yalget frem- 
traadte derfor som en Overrumpling. Det 
gav til Resultat, at Kaudidaten, der stod 
udenfor Partierne, og som senere liar været 
Selvstyrepartiets Kandidat, fik 759 Stem- 
mer, medens Iians Modkandidat, Sambands- 
partiets Kandidat, fik 667. Dette Valg kan 
der egentlig ikke, naar man skal undersøge 
den politiske Stilling paa Øerne, tillægges 
nogen egentlig Yægt. Til Trods for den 
Situation, som derefter fulgte, nemlig for 
det første den skærpede Krigssituation, der 
selvfølgelig var uheldig for Flertallet, idet 
det jo maatte gaa saaledes i mange Forhold, 
at alle de Ulemper, som fulgte af Krigs- 
situationen, blev tillagt Flertallet, medens 
man indkasserede alt det behagelige og gode 
som noget ganske selvfølgeligt — denne 
Situation var ubetinget Flertallet, Sam- 
bandspartiet i Lagtinget, imod — til Trods 
endvidere for Justitsministerens Indgriben 
og til Trods for andre Forhold, som jeg ikke 
her skal komme ind paa, viste det sig dog 
ved Valget i 1918, at Sambandspartiet 
havde Livskraft. Det opnaaede nemlig 
2874 Stemmer, medens det andet Parti 
havde ca. 200 Stemmer mindre. Naar 
desuagtet Lagtingsvalget, som med Hensyn 
til Stemmetallet havde et lignende Udfald, 
ved Fordelingen af Mandaterne fik det 
Udfald, at Selvstyrepartiet fik 2 Mandater 
mere end Sambandspartiet, skyldtes det den 
Ordning af Kredsene og Fordelingen af 
Mandaterne mellem Kredsene, som findes 
deroppe, hvorved nogle Kredse begunstiges 
paa andres Bekostning.

Saaledes som det nu er gaaet deroppe, 
hvor man ved den ene Lejlighed (i 1909) 
faar en tydelig og klar Erldæring £ra Landets 
Regering og mener, at denne Brklæring 
ogsaa gælder for Rigsdagens Partier, og 
saa ved en anden Lejlighed fra Landets 
Justitsminister faar Udtalelser, der gaar i 
ganske anden Retning, og ser, at Landets 
Justitsminister er forbundet med det Parti, 
der gaar imod Samhprigheden politisk og 
nationalt, saaledes lcan det ikke biive ved at 
gaa. Der maa findes en Afslutning paa den 
ene eller den anden Maade, thi Færoerne 
bliver ganske ødelagt af denne Strid. Vi 
har staaet meget tilbage i forskellige Ret- 
ninger, og vi trænger til at arbejde os fremad. 
Vi trænger til mange Reformer — der er 
sáa meget, vi savner — , og dem kan vi kun 
opnaa ved Enighed, ved enigt Samarbejde, 
i alt Fald til en vis Grad. Vi ødelægges ved 
den Splid, der er for Haanden, og vi maa i 
alt Fald kræve, at der føres en fast og ærlig 
Politik hernede fra, uafhængig af de skif- 
tende Regeringer, at der overfor Færøerne

føres en virkelig Landspolilik. Det maa 
ogsaa kræves, at Regeringens Repræsen- 
tant paa Øerne, Amtmanden, bliver støttet 
af sin Regering. En Politik overfor Fær- 
øerne, der gaar paa Rævekløer, vil ikke 
lønne sig i Længden, og den er desuden 
ganske uværdig. En Imødekommen af 
Separatismen gør blot dennes Folk mere 
forslugne, De vil siinpelt hen indkassere, 
hvad de faar, og saa kræve mere. Naar de 
gennem den Poíitik, der føres hernede fra, 
endelig er kommet til at sidde rigtig fast 
i Sadlen, saa tror jeg, det vil falde vanske- 
Iigt baade for Regering og Rigsdag at stille 
dem tilfreds. Saa kommer Vanskeligheden 
for de Herrer; og saa bliver det ikke længere 
os, der er vanskelig stillet. Man vil forstaa, 
at Selvstyrepartiets Politik drives paa lang 
Sigt, men dog efter hvad der i Øjeblikket er 
belejligt. I saa Henseende kan jeg henvise 
til Behandlingen i Lagtinget i Aar af Lag- 
tingsloven, hvor det udtrykkelig udtales, 
at det, man der fremsætter som Forslag, 
kun er noget ganske foreløbigt; det er noget 
helt andet, der vil komme engang senere. 
Ved Regeringens nuværende Poíitik vil 
Sambandspartiet blive stødt tilbage og blive 
gjort heit magtesløst.

Nu kan man vel sige, at Sagen er saa 
ganske lille; det er jo kun 20,000 Mennnesker 
og de smaa fattige Færøer, det drejer sig 
om. Den er særlig lille i disse Dage, da saa 
store Ting bliver afgjort. Men jeg vil heri- 
mod fremhæve, at det er en gammel dansk 
Landsdel, det drejer sig om, hvor Dansk- 
heden uden Vold har faaet Hjemret og 
endnu trods alt har Hjemret. Desuden er 
det for mange af os Færinger en Velfærds- 
sag og enHjertesag. Den StLlIing, somLands- 
tinget har indtaget i det foreliggende Spørgs- 
maal, har derfor giædet mig. Det har glædet 
mig, at Landstinget har Forstaaelsen af, 
at iærøsk Politik er noget, som angaar Riget 
som Helhed. Det er ikke noget, som blot 
angaar os Færinger deroppe, og som vi kan 
slaas om, men det er sandelig noget, som 
man ogsaa hernede har et vist Ansvar for. 
Men en Ting vil jeg dog sige: at vi Sam- 
bandsmænd, vi trænger os ikke paa. Hver- 
ken jeg eller mine Meningsfæller gør det. 
Vi kender vort Ansvar, men mener, at 
det danske Folk er det, der til syvende og 
sidst raader, og ikke Øjeblikkets Justits- 
minister, og at Folket ogsaa har sit Ansvar 
overfor denne Sag. Vi har kæmpet, men 
vi agter ikke at føre Kampen videre paa de. 
Vilkaar, der nu bydes os. Jeg og andre har 
ofret nok. Hvad 'đer kan komme ud áf det i 
Fremtiden, ved jeg ikke. Maaske er det 
allerede for seut, men det havde ikke været
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for sent, livis der hernede havde eksisteret 
en interessexet og vaagen Ofíentlighed, som 
havde givet sig Udslag i Regeringens Op- 
træden. Mit Parti ønsker Frihed for enhver 
til at stille sig nationalt og statsretligt, 
som han vil. Yi har aldrig nogensinde kræ- 
vet, at der slrnlde anvendes Tvang, men hvad 
vi ønskede, var en bestemt og ærlig Tilkende- 
givelse af Regeringens Holdning, og vi vilde 
finde det naturligt og rigtigt, at Regeringen 
ikke støttede vore Modstandere, men dsri- 
mod os. Om den vil det, maa jo derimod 
Regeringen selv om.

Jeg vil endnu kun fremsætte nogle faa 
spredte Bemærkninger. I  den politiske 
Ágitation oppe paa Færøerne har Paastan- 
den om, at der rejstes Beskyldninger mod 
Færingerne for Danskerhad, spillet en vis 
Rolle. Hver Gang det hernede blev paatalt, 
at en eller anden paa Færøerne havde sagt 
noget, som han ikke loinde staa ved, paa- 
stod Selvstyrefolkene, at Paatalen indeholdt 
en Beskyldning mod os Færinger. Men 
denne Paastand er lam blevet benyttet for 
at skræmme Offentligheden hernede fra at 
beskæftige sig med det færøske Spørgsmaal. 
Hvad mig angaar er Sandlieden, at det, 
jeg har fremiørt som ledende Politiker 
om Modstandere, har i Yirkeligheden været 
moderat og har aldrig nogensinde frem- 
traadt som en Beskyldning mod Færingerne 
i Almindeliglied eller imod mit Modparti i 
Almindelighed. Jeg har kun paapeget 
ganske bestemte Tilfælde, hvor der var 
fremkommet antidanslce Udtalelser, og jeg 
har endda benyttet dem for at understrege, 
at det var noget, man ikke kunde lægge 
Færingerne eller mit Modparti til Last. 
Jeg skal netop med Hensvn til dette henvise 
til mine Udtalelser i Folketinget ved den 
førnævnte Forespørgsel til Regeringen, Sp. 
4862 i Folketingets Forhandlinger i Sam- 
lingen 1908—09.

Man har talt meget om, at der hernede 
i Pressen er fremkommet Beskyldninger 
mod os Færinger. Hvad det angaar, maa 
jeg sige, at naar man ser lien til, at det, der 
i Yirkeligheden har været Tale om, er et 
Rigsanliggende og ikke noget specielt færøsk 
Anliggende, og naar man ser hen til, hvad 
der virkelig er fremkommet af antidansk, 
saa er det ikke at undres over, at Pressen 
hernede er blevet noget opskræmt, og at 
man har paatalt et og andet. Det er heller 
ikke at undres over, om der enkeltvis kan 
være fremkommet et eller andet, som har 
indeholdt Misforstaaelser, hvad der dog, saa- 
vidt mig bekendt, har været meget lidt af.

Det er meget beklageligt, at der er 
fremkommet danskfjendtlige Udtalelser paa

Færøerne, men det er særlig beklageligt, 
naar der gives saadanne Udtryk af ledende 
Politikere. Jeg maa i saa Henseende hen- 
lede Kommissionens Opmærksomhed paa 
en Tale, som Selvstyrepartiets Formand, 
Medlem af Landstinget, Hr. Johannes Paturs- 
son, holdt i indeværende Aars Lagting under 
Behandlingen af Sagen om denne Kom- 
mission. Der findes et Referat af denne 
Tale, og jeg vil paa det mest indtrængende 
anmode Kommissionen om at skafíe dette 
Referat til Stede og at foranledige det paa- 
lideligt oversat. Jeg har ikke selv læst Re- 
feratet, men jeg paahørte Talen, og mit 
Indtryk af denne Tale var bestemt dette, 
at den indeholdt en Ophidselse af Færingerne 
mod Danmark og de Danske, at der i den 
opregnes alle de mangfoldige Forsyndelser, 
som dansk Styre og Danmarlc skulde have 
gjort sig skyldig i gennem lange Tider mod 
Færøerne. Mange af disse Beskyldninger 
var, saavidt jeg kan mindes, absolut urig- 
tige og uretfærdige, men allerede dette, at 
de fremsættes i Lagtinget, er mere end 
tilstrækkelig talende; det er mere end til- 
strækkeligt til at stemple den paagældende. 
Det viste saa fuldkommen den Uvilje og 
den Uvenlighed, som man fra den Side har 
imod det danske. Det er efter min Opfat- 
telse alđrig kommet saa tydelig for Dagen, 
som det gjorde den Gang, og det gjorde paa 
mig et ganske \ihyggeligt Indtryk. Jeg ved 
ikke, om Referatet er rigtigt, men jeg 
venter, at det skal være rigtigt, og saa vií 
jeg overlade til de Herrer selv at dømme. 
Jeg ved ikke, om alle Lagtingsmændene 
var til Stede ved den Lejlighed, men Talen 
paahørtes af Selvstyrepartiets ðledlemmer, 
og ingen af disse protesterede mod den.

Jeg skal endvidere med et Par Ord 
omtale Tendensen til at holde den danske 
Ofíentlighed borte fra det færøske Spørgs- 
maal og udtale, at denne Tendens særlig 
har lagt sig for Dagen under Behandlingen 
i Lagtinget af den Sag, jeg nævnede før, 
angaaende Landstingets Kommission. Jeg 
skal ogsaa henpege paa den Vedtagelse, 
som fandt Sted i Lagtinget, og som det 
forekommer mig indeholdt Trusler, der gik 
ud paa at skræmme Kommissionen fra at 
give denne Sag en klar og rigtig Behandling; 
anderledes kan jeg ikke forstaa det; men 
ogsaa det vil jeg ganske overlade til Kom- 
missionen at bedømme; de paagældende 
Alrtstykker vil, livis de ikke er kommet 
til Stede, kunne fremskafies. Jeg maa med 
det samme nævne med Hensyn til Referatet 
af den før omtalte Tale, at jeg har gjort, 
hvad jeg kan, for at det skal blive fremsendt 
til Justitsministeriet, hvor Kommissionen
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saa vil kunne íaa det. Om det er kommet, 
ved jeg ikke3 men er det det ikke, vil det 
kunne skafíes.

Jeg har nu sagt, hvad jeg mener at 
burde sige ved denne Lejlighed, men jeg 
er i øvrigt rede til at besvare de Sagen ved- 
kommende Spørgsmaal, som maatte bhve 
mig foxelagt. Jeg udtalte íor, at jeg ikke 
var bekendt med Amtmand Rytters For- 
klaring for Kommissionen og de dertil 
hørende Aktstykker, og jeg forbeholder mig 
at udtale mig derom, naar jeg har Íæst Talen 
og Aktstykkerne.

Formanden: Maa jeg spørge, om
nogen af de ærede Medlemmer tænker paa 
at stille Spørgsmaaí til Hr. Sysselmand 
EfEersøe. Hvis der nemlig slrulde stilles 
flere Spørgsmaal, var det maaske rigtigt 
først at holde en Pavse.

Landstingsmand Trier: Jeg vil gerne
spørge, hvor det Referat af Forhandlingen 
i Lagtinget, som blev omtalt, er offentíig- 
gjort; det blev ikke sagt.

Sysselmand Effevsøe: Det forholder
sig saaledes, at der i Lagtingets sidste 
Samling blev optaget et skrifthgt Referat af 
Tingets mundtlige Forhandlinger, og der 
blev ogsaa optaget et saadant Referat af 
den paagældende Tale. Under mit Ophold 
i Thorshavn lienvendte jeg mig til Amt- 
manden og opfordrede ham paa den mest 
indtrængende Maade til at sørge for, at deii 
nu med det samme blev sendt til Justits1 
ministeriet. Om det er kommet, ved jeg 
ikke, men er det ilcke kommet, maa det 
kunne skafies til Yeje gennem Ministeriet.

Landstingsmand Trier: Yar det et
af selve Lagtinget foranlediget Referat?

Sysselmand Eífersøe: Ja. ?

Formanden: Jeg ved ikke, om de '
er fiere, der ønsker at stille Spørgsmaal?

Landstingsmand Patursson: Jeg vi!
gerne stille nogle Spørgsmaal.

Kormanden: Saa vil jeg foreslaa, at
vi udsætter Mødet lidt.

Mødet udsat Kl. 7a5.

Mødet genoptaget KI. 8 50.

Landstingsmand Patursson : Hr. Effer- 
søe nævnede i Begyndelsen af sit Foredrag, 
at han havde fortsat sin poJitiske Virksom- 
hed med visse Afbrydelser, og at disse Af- 
brydelser var begrundede i, at han ikke 
kimđe skafíe paalidelig fagkyndig Bistand i 
Hjemmet. Jeg vil tillade mig at spørge 
liam, om det ogsaa var Grunden til, at han 
kom til at afbrydo sin Virksomhed som 
dansk Rigsdagsmand. Efter min og andre 
Færingers Opfattelse forsøgte han netop i 
Sommer at vedblive med sin politiske Virk- 
somhed hernede, men det mislykkedes.

Sysselmand Effersoe: Jeghar jo ganske 
vist berøi’t det Spørgsmaal, saaledes som 
man i Forbigaaende berører et og andet, 
men jeg kan egentlig ikke se, at en yderligere 
Diskussion om dette Spørgsmaal vedkommer 
Kommissionen. Jeg har imidlertid ikke det 
allermindste imod at udtale mig derom. Som 
jegnævnede, afbrødjegførstmin Virksomhed 
som Lagtingsmand, fordi jeg hjemme havde 
Ansættelse som Postekspeditør og konsti- 
tueret Sysselmand, og jeg kunde ikke faa 
nogen til at besørge disse Forretninger for 
mig. Jeg maatte sige til mine Vælgere: Jeg 
kan ikke modtage Valg. Det var aitsaa paa 
et tidligere Tidspunkt. Paa et senere Tids- 
punkt, i 1913, var dct nok muligt, at jeg 
kunde have prøvet et Aars Tid eiler saa, 
men jeg ansaa dog — af den af mig angivne 
Gnmd — Tidspunktet for rigtigt tií at bryde 
af, idet jeg ganske vist havde en Fuldmægtig, 
men jeg vidste, at han saa snart som muligt 
vilde søge en anden Stilling, og saa stod 
jeg der uden at kunne klare mine Sager. Og 
desuden, selv med hans Hjælp blev det mere 
og mere vanskeligt for mig at ldare mig. At 
jeg ikke skulde lamne opnaa Valg igen den 
Gang. vilde det være ganske meningsløst at, 
antage, thi Hr. Svsselmand Samuelsen, der 
blev min Efterfølger som Folketingsmand, 
opnaaede Valg, uden at nogen i det hele 
taget stillede sig op imod ham, og med al 
Respekt for Hr. Samuelsen tror jeg, at alle 
Færinger vil være klare over, at mine Valg- 
chancer vilde have været en Del bedre end 
hans. Jeg modtog derefter Valg det følgende 
Aar som Landstingsmand, men det var, som 
mine Partifæller vil vide, ud fra den Forud- 

; sætning, at det skulde være en ganske kort 
; Tid. Desuden ansaa jeg det for rigtigt og
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nytfcigt under de forliaandenværende For- 
hold at modtage Valget, og mine egne For- 
hold var den Gang saadanne, at jeg nok 
kunde gøre defc for en kortere Periode. De 
Herrer ved imidlertid, at Forholdene ud- 
vildede sig saaledes, at det kom til at vare 
Iængere end paatænkt; Gennemførelsen af 
den nye Grundlov tog længere Tid end be- 
regnet, saaledes at jeg kom til at møde i 
Landstinget i 1914- og 1915, desværre med 
en Afbrydelse, fordi jeg overhovedet ikke 
kunde være hjemme fra hele Tiden. Saa 
snart Grundlovssagen var færdig, nedlagde 
jeg mit Mandat, fordi jeg ikke kunde forfc- 
sætte. Det er den ganske simple Sammen- 
hæng.

Jeg ved ikke, om Hr. Patursson sigter 
til det sidste Landstingsvalg, som blev af- 
holdt. Hvis han sigter til det, maa jeg sige, 
at Valgets Udfald paa Forhaand var givet. 
Det......var. givet, at vort Parti ikke kiuule
gennemføre Valget af en Kandidat, og naar 
der stemtes paa mig, var det altsaa ikke for 
at faa mig valgt, thi det vidsfce man ikke 
kunde lade sig gøre, men kun fordi jeg var 
Partiets Formand, og man syntes bedsfc om 
afc sfcemme paa mig. Mine Parfcifæller menfce, 
der skulde stemmes paa mig, og saa blev det 
mig-

Landstingsmand Patursson: Maa jeg 
bemærke, at det jo íkke paa Forhaand vai* 
aldeles givet, hvem der blev valgfc, og Í hvert 
Fald var det ikke Hr. Effersøe selv, der af- 
brød sin Rigsdagsvirksomhed, saaledes som 
han anfører: det var de færøske Landsfcipgs- 
vælgere, der afbrød den.

Sysselmand Effersøe: Det er ganske
urigtigt. Jeg nedlagđe niit Landstingsman- 
dat her i ICøbenhavn i Aaret 1915. Jeg for- 
staar slct iklce, hvad der sigtes til.

Landstingsmand Patursson: Saa maa 
jeg forklare mig nøjere. Jeg maa d'-i 
anføre det Faktum. at ved defc sidste Lands- 
tingsvalg paa Færøerne, altsaa i Sommer, 
sfcemte 9 Landstingsvælgere — jeg tager 
vist ikke fejl i, at det var 9 — paa Hr. 
Effersøe og 12 paa mig. Saa maa man vel 
nok have E-et til at sige, at vedkommende. 
der var paa Valg, ikke selv har afbrudt sin 
politiske Virksomhed, men at det er Valg- 
udfaldet, som har afbrudt den.

Hr. Effersøe omtalte en national For- 
ening paa Færøerne, som virkede sidst i 
Firserne. Jeg vil gerne spørge Hr. Efltersøe, 
hvad defc var for en national Forening, og 
om han kan erindre denne Forenings Pro- 
gram.

Sysselmand Effersøe: Jeg forstaar slet 
ikke Spørgsmaalet. Jeg ved ikke, hvad deb 
er for en national Forening, Hr. Patursson 
taler om.

Landstingsmand Patursson: Maa jeg 
saa udvikle det nærmere. Det var den For- 
ening, Hr. Effersøe talte om, som virkede 
for det færøske Sprog, men til sidst skejede 
ud. Denne Forenings Navn var ,.Foroyinga- 
felag“. Det var den Forening, Hr. Effersøe 
talte om, saa vidt jeg forstod, og det, jeg 
gerne vil vide, er, om han kan erindre denne 
Forenings Program.

Sysselmand Effersøe: Spørgsmaalet
har ingen som helsfc Tillmyfcning fcil mine 
Udfcalelser, saa jeg forstaar slet iídce, hvad 
der sigtes til. Jeg har ikke talt om nogen 
Forening.

Landstingsmand Patursson: Jeg maa 
gaa ud fra, at Hr. Effersøe neppe liavde 
nævnt denne Forening i sit Foredrag, hvis 
den ikke har haft nogen Tilknytning til 
hans Skildring af de færøske Forhold; jeg 
gaar ud fra, at der laa noget virkeligfc til 
Grund for, at Foreningen blev nævnt. Hr. 
Effersøe udtalte ogsaa, at den blev anti- 
dansk, fik en antidansk Tendens. Det 
forekommer mig at være af Befcydning, at 
denne Forenings Program bliver kendt af 
Kommissionens Medlemmer. Erindrer Hr. 
Effersøe dette Program? (Ophold).

Fonnanden: Jeg gaar ud fra, at Iír. 
Effersøe har svaret paa Spørgsmaalet i det 
Omfang, hvori han mener at kunne svare.

Landstingsmand Patursson : Dcrnæst 
vil jeg gerne spørge. om Hr. Effersøe kan 
erindre, i hvillcet Aar han gik ud som 
Bestyrelsesmedlem af denne Forening.

Sysselmand Effersøe: Det bliver væi re 
og værre. Jeg forstaar iklce et levende 
Muk af det hele. Jeg ved slet ikke, livad 
der tales om; jeg har ikke talfc om noget 
af den Slags. Kommissionen maa megefc 
imdskylde mig, men jeg forstaar ilcke et 
Mulv. Hr. Paturssons Spørgsmaal har ikke 
Spor af Tillcnytning til mit Foredrag — det 
vil Referatet af mit Foredrag vise.

Landstingsmand Patursson: Maa jeg 
have Lov til at spørge: Erindrer Hr.
Effersøe, at han har været Bestyrelses- 
medlem i denne Forening?

20



Sysselmand Effersøe: For at vi mulig-' 
vis kan komme til at faa fat i noget — end- : 
skont det altsaa ikke staar i Forbindelse 
med mine Udtalelser —, vil jeg gerne 
spørge Hr. Patursson: Hvad er det for en 
Forening, lian taler om, og som jeg ikke 
Iiar talt om?

Landstingsmand Patnrsson: Føroy-
ingafelag.

Bysselmand Eífersøe : I København?

Landstingsmand Patursson: Nej, paa 
Færøerue.

Sysselmand Effersøe: Det kan jeg 
selvføígelig ikke sige noget som helst om. 
Jeg har aldrig talt om den Forening, og 
jeg kan ikke sige noget som helst om dens 
Forhold,

Landstingsmand Patursson : Iívad var 
det da for en Forening til Bevarclse af det 
færøske Sprog, Hr. Effersøe talte om eksi- 
sterede paa Xí'ærøerne i Slutningen af 
Firserne eller i Slutningen af forrige Aar- 
hundrede?

Sysselmand Effersøe: For at vi ikke 
helt slcal køre fast i — ja, livad skal jeg 
sige — Umuligheder, vil jeg gei’ne bede 
om, at vi venter med dette Punkt, til 
mit Foredrag foreligger trykt. Let er 
nemlig ganske tydeligt, at Iir. Patursson 
ikke i mindste Maacle har forstaaet mig, 
i alt Fald ikke paa dette Punkt.

Landstingsmand Patursson: Saa ved 
jeg ikke, om det er til nogen Nytte, at jeg 
stiller andre Spørgsmaal.

Formanden: Det maa jeg henstille 
til Hr. Patursson.

Landstingsmand Patnrsson: Jeg vilde 
ogsaa have spurgt om, hvem der var denne 
Forenings Formand.

Hr. Efíersøe nævnede, at Amtmand 
Kytter havde haft en heldig Haand til at 
bilægge en Strid mellem Fiskere og Redere
— j"g husker ikke, om det var i Fjor eller 
nu i Foraaret. Jeg vil i den Ánleđning til- 
lade mig at spørge Hr. Efíersøe, om han 
‘mener, at en anden Amtmand, f. Eks. 
den Amtmand, der var paa Færøerne før 
Hr. Amtraand Rvtter, ikke lige saa godt 
kuiide have formaaet at bilægge en saadan 
Strid — imder Hensvn netop til den Stil-

ling, en Amtmand som Autoritet altid ind- 
tager overfor den færøske Befolkning. Jeg 
mener altsaa Amtmanden som Autoritet, 
ikke Personen.

Sysselmand Effersøe: Det er min
Opfattelse, at det i allerhøjeste Grad netop 
var Personligheden Rytter, som bevirkede, 
at denne Overenskomst kom i Stand, og 
jeg er fuldkommen overbevist om, at der 
kan skafltes Udtalelser fra en stor Mængde 
Personer om, at de ikke er i Tvivl om, at 
ingen anden end netop Amtmand Rytter 
kunde have bragt denne Korsflikt til Af- 
slutning. Jeg udtalte ogsaa før, at jeg ikke 
troede. det havde været muligfc for nogen 
anden. Jeg kendte Forholdene meget nøje, 
og jeg troede end ikke, det havde været 
muligt for Amtmand Rytter at bringc 
Konflikten til Afslutning. Alle, jeg talte 
med, baade Redere, Skibsførere og Fiskere, 
alle sagde det samme: Det var aldeles
storartet, det var aldeles storartet! — Om 
en foregaaende Amtmand knnde have bragt 
Konflikten til Afslutnipg — ja, hvad kan 
jeg sige om det? Det kan jeg jo ikke have 
nogen videre Mening om. Men, som sagt, 
jeg mener, det var Personen, at det netop 
var Hr. Rytters specielle Evner. der be- 
virkede Resultatet.

Landstingsmand Patursson: Da Hr. 
Eífersøe oplæste Sambandsprogrammets 
Pimkter, lagde jeg Mærke til, at Udtrykket 
„det færøske Foík“ forekom tre Gange. 
Jeg vil tillade mig at spørge, om dette 
Udtryk har været overvejet og begrundet 
i Sambandspartiet, før Progi'ammet blev 
opsat. Hvis dette nemlig er Tilfældet, kan 
jeg ikke helt forstaa Sambandspartiets 
Politik, Fremgangsmaade og Udtryksmaade 
i Politik, nemlig at man fra Sambands- 
partiets Siđe siden stadig fi'emholder, at 
Færøerne kim er et Amt i Kongeriget. 
Det kunde dog ikke godt tænkes, at man 
f. Eks. sagde „det bornholmske Folk“ eller 
„det Hjørringske Folk“ eller brugte lig- 
nende Betegnelser for Befolkningen inden- 
for et Amt.

Sysselmand Elfersøe: Jeg scr ikke
rettere, end at Udtrykket „det færøske 
Folk“ lam staar 2 Gange i Programmet, 
men det kan nu ogsaa være temmelig lige- 
gyldigt. De Herrer har maaske forstaaet, 
at jeg netop er klar over, at Færingerne 
nationalt indtager en vis Særstilling, idet 
vx i Virkeligheden har to Sprog: det fær- 
øske, som hovedsagelig liar været vort
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Talesprog, og det danske, som har været 
det Sprog, der i tidligere Tid næsten ude- 
lulíkende har baaret vort Aandsliv; i hvert 
Fald efter min Opfattelse tilhøi’er begge 
Sprogene Færøerne. Aitsaa, vi har i na- 
tional Henseende en vis Særstilling, som 
jeg og mit Parti aldrig nogensinde har 
benægtet, men som ikke i mindste Maade 
er til Hinder for et nationalt Fællesskab 
med den Befolknipg, som bor i denne Dei 
af Landet. Hvorvidt dette specielle Ud- 
tryk har været overvejet eller ej, det kan 
jeg sandelig ikke huske noget nærmere om. 
Det er gaaet her som saa ofte: der frem- 
sættes et Forslag, og saa bliver man enig 
om det; man har ikke fimdet, at der var 
noget urimeligt i at benytte det. Ogsaa 
i politisk Henseende har vi jo i nogen 
Grad en Særstilling derved, at vi har vort 
Lagting, men heller ikke det er i nogen 
Maađe til Hinder for et Fællesskab i poli-; 
tisk Henseende.

Landstingsmand Patursson: Jeg-har 
ikke før set det Program, som Hr. Eáersøe 
læste op, men det vil jeg villigt vedgaa er 
min egen Fejl; jeg har derimod kendt et 
Sambandsprogram, som blev opstillet for 
flere Aar siden. Jeg vil tillade mig at 
spørge Hr. Efíersøe, af hvilken Dato dette 
sidste Program er.

Svsselmand EiFersoe: Dette Program 
er vedtaget af Partiet den 23. September 
1916; đet staar angivet paa det. Det for- 
rige Program var af 1906, og hvis det 
ønskes, kan det fremskafíes. Forskellen 
mellem dem er den, at Punkt 3 er kommet 
til i det sidste, altsaa det Ptmkt, der om- 
taler det færøske og det danske Sprog. 
Det var ikke med i vort første Program, 
fordi man den Gang ikke ansaa det for 
rigtigt eller nødvendigt at have det med; 
men saaledes som Forholdene udviklede 
sig, fandt vi det rigtigt at fremsætte en 
positiv Udtalelse om dette Spørgsmaal, 
en Udtalelse, der staar i nøje Overens- 
stemmelse ined vor Politik og vor Op- 
træden i de foregaaende Aar. Vi fandt det 
nødvendigt at udtrykke det, som vi havde 
virket for paa dette Omraacle, i et bestemt 
Programpunkt. At det ikke kom frem i 
det første Program, antager jeg ogsaa. 
noget skyldes den særlige Omstændighed, 
at det, der specielt foranledigede Opstil- 
lingen af dette Program, var den saa- 
kaldte .,Tilbuclsaí?ære“, og i denne Til- 
budsafíære spillede Sprogspørgsmaalet ingen 
Rolle.

Landstingsmand Patursson: Kan Hr. 
Efiersøe erindre, naar han sidste Gang 
valgte mig til Folketingsmand?

Sysselmand Eífersøe: Jeg antager
ikke, at jeg nogensinde har valgt Hr. 
Patursson til FoIketingsmand; men det er 
jo noget, som ligger meget langt tilbage i 
Tiden. Vi har jo forøvrigt længe haft 
hemmelig Afstemning — jeg kan saa- 
mænd ikke huske, hvor Iænge.

Landstingsmand Patursson: Hr. Ef- 
fersøe nævnede i Slutningen af sin Tole et 
Referat af en Tale, som jeg har holdt i 
Lagtinget i Sommer, og sagde, at han 
havde anmodet Amtmanden om at frem- 
sende det til Justitsministeriet — og det. 
finder jeg ganpke naturligt. Denne Tale af 
mig foreligger i et Lagtingsreferat, som er 
optaget ikke af Stenografer, men af Refe- 
renter, som Lagtinget selv har valgt, og 
derfor vil dette Referat vistnok kiuine 
betragtes som et gođt Udtryk for, hvad 
jeg har sagt. Men det er ogsaa noget nyt, 
thi lige fra vi i 1906 kom i Mindretal, og 
indtil vi nu igen kom i Flertal, har det 
trođs alle Anstrengelser fra vor Side været 
aldeles umuligt at faa optaget et virkeligt 
Referat af Lagtingets Forhandlinger, forai 
Sambandspartiet stadig har modsat sig det. 
Derfor vil jeg ogsaa sige om alle de forud 
liggende Referater, at det er ]ioget, som 
vi ikke kan staa til Ansvar for; de er kun 
optagne af Bladreferenter.

Jeg vil gerne sige en Ting til om dennc 
min Tale i Sommer. Den er holdt paa 
Færøslc, og jeg ved ikke, hvem der har 
oversat den. Der vil fremkomme et Referat 
af alle Lagtingets Forhandlinger i Aar; det 
er nu under Trylaiing. Der er altsaa fore- 
taget en Oversættelse af min Tale, men jeg 
vil dog sige, at jeg ikke vil godkende denne 
Oversættelse, før jeg liar set den; de Over- 
sættelser, som tidligere er blevet fremlagt 
her i Kommissionen, har ikke altid været 
helt rigtige.

For øvi-igt vil jeg tillade mig at sige 
om min Tales Indhold, at den maa opfattes 
som en Forsvarstale, en Forsvarstale, som 
giver Udtryk, om jeg saa maa sige, for den 
Harme, det vakte paa Færøerne, at det 
liøje Landsting vilde nedsætte en Kommis- 
sion til at undersøge færøske politiske For- 
hold. VÍ tænkte dog ikke, at man vilde gaa 
meget vidt, men vi fik jo Referatet af 
Landstingets Forhandlinger om Sagen.’ Jeg 
havde dog aldrig tænkt mig, at man vilde 
gaa saa vidt, som man nu er gaaet, og derfor
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anser jeg dcnne Tale som velbegrundet, j 
set som et Forsvar for os Færinger, fordi 
vi ikke skulde liave Lov til at liave en selv- 
stændig politisk Mening, uden at den skulde 
gøres til Genstand for Granskninger hernede 
for at se. om vi er passende skikkelige eller 
ej. Dette har vakt en Btorm af XJvilIie paa 
Færøerne, og denne Storm vil ikke lægge 
sig efter det, som er fremkommether, og det, 
som er fremkommet fra Hr. Rytters Side. 
Jeg ønsker altsaa, at denne Taíe ikke skal 
ses som en særskilt Tale eller som et særskilt 
Udfald, men ses i den Sammenhæng, som 
jeg ønsker, jeg maa faa Lejlighed til at 
forelægge for Kommissionen, af hele den 
færøske Situation.

Landstingsmand Trier: Iír. Efíersøe
sldldrede, hvorledes paa Færøerne et Sclv- 
styreparti havde udskilt sig fra et Sam- 
bandsparfci, det vil altsaa sige: en mere 
yderliggaaende national Retning fra en 
mere moderat. Jeg vil gerne spørge Hr. 
Efíersøe, om han anser denne Udvikling for 
at være en i og for sig natuiiig Udvikling, 
som man finder Sidestykker til under lig- 
nende Forhold i andre Lande, i Norge 
f. Eks., hvor man har Modsætningen mellem 
Maalmændene og Dansk-Norskens Mænd, 
eller hvad man vil kalde dem — saaledes 
hed de i gamle Dage, nu liedder de vist 
Rigsmaalets Mænd. Jeg vil altsaa gerne 
spøi’ge Hr. Eííersøe, om han anser denne 
Bevægelse paa Færøerne for en lcunstig Be- 
vægelse, saaledes at der f. Eks. maatte siges 
væsentlig at staa personlige Motiver bag 
eller Motiver af hgnende Art.

Sysselmand Effersøe; De Udtalelser, 
som Hr. Patursson før fremførte, kimde nok 
give Anledning til Udtalelser fra min Side, 
men jeg antager, at Diskussionen herom er 
afsluttet, saa jeg skal ikke komme ind der- 
paa igen. Kommissionen kommer jo ogsaa 
nok senere til at forhandle om den Tale.

Til Hr. Trier maa jeg sige, afc jeg er 
maaskc ikke saa inde i Udvikíingen af den 
Slags Forhold andre Steder i Verden, at 
jeg kan udtale mig međ nogen Koinpetenee 
om dette Spørgsmaal. Det, der egentlig 
er Hovedsagen 1 Spøi’gsmaalet, er vel, om 
jeg mener, at de, som blev yderliggaaende, 
havde en personlig Opfattelse af det paa- 
gældende Spøi’gsmaal eller ej. Men det er 
jo et’ Spørgsmaal, som er altfor vanskeligt 
for mig at besvare, da det her drejer sig 
0111 en hel Del Mennesker, som jeg maaske 
kender, nogle godt og andre mindre 'godt, 
og Mennesker, som jeg ikke kender. Jeg er 
iklce i Tvivl om, at mange af dem havde

en personlig Opfattelse i den Retning, men 
hvorvidt der laa andre Motiver bag for 
andres Vedkommende, kan jeg ikke afgøre. 
Det er meget muligfc, men jeg kan absolufc 
ikke sige noget derom.

Landstingsmand Trier: Jeg har ikke
udtrykt mig helt klart, kan jeg forstaa. 
Det, jeg vilde spørge 0111, var, orn den Be- 
vægeíse, der finder Sted paa Færøerne, maa 
siges i og for sig at være en i en ganske 
natuiiig folkelig Udvikhngslov hvilende Ud- 
vikling mellem Modsætninger, eller om defc 
maa siges afc være en Modsæfcning, som er 
fremkaídt ved kunstige Midler, og som ikke 
har Rod i, hvad der naturligt udvikler sig 
af sig selv i ethvert Samfund imder lignende 
Forhoíd.

Sysselmand EfFersøe: Jeg synes, det 
: er efc iSpørgsmaal, hvis Besvarelse jeg maa 
overlade til Folk, som i megefc højere Grad 
end jeg er Autoriteter paa det paagældende 
Omraade. Jeg maa vist have Lov til at 
kalde det et rent videnskabeligt Spørgsmaal, 
som der kunde skrives en Afhandling 0111 — 
men det drister jeg mig ilcke til at indlade 
mig paa.

Landsfcingsmand Trier: Ja, selvfølgelig 
har Iir. Efíersøe Ret i, at det kan gøres til 
et videnskabeligt Spørgsmaal, som der kan 
skrives en Afhandling om, men jeg synes 
alligevel nok, at man som Deltager i Be- 
vægelsen maa have et Indtryk af, hvorvidt 
det drejer sig om ganske naturlige Modsæt- 
ninger, som man godt kan forstaa opstaar 
af sig selv i en Befollming, eller orn nogefc, 
som er vakfc ad kunstig Vej gennem Agita- 
tion, og som i og for pig ikke liænger sammen 
med den naturligo Udvikling af det nationale 
i et Folk.

Sysselmand Eífersøe: Det, der for
mig har været Hovedsagen, er, at denne 
Udvikling efter mit Skøn var uheldig og 
skadelig, absolut skadelig for os, og jeg har 
derfor maattet stille mig som en Modstander 
af den. Saa kan man kalde den, hvad man 
vil, en natuiiig Udvikling eller en kimstig.

Landstingsmand Scliovelin: Jeg for- 
stod Hr. Effersøes sidste Bemærkning til 
Iir. Patursson saaledes, at Hr. Efíersøe 
ikke ønskede at gøre Modbemærlminger 
overfor de sidsfce Udtalelser fra Iír. Paturs- 
sons Side. Iivis det er saaledes, kan jeg 
som Kommissionsmedlem ikke andet end 
billige det, thi det, der er givet Tilladelse 
til her3 er at stille bestemte Spørgsmaal
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for at faa en Tydeliggørelse paa saadanne 
Punkter, hvor der maaske r kunde være 
Misforstaaelse og XJklarhed til Stede hos 
os. Det var ikke Meningen, at der skulde 
optages en Diskussion mellem de Herrer ora 
forskellige Forhold, og det var navnlig 
ikke Meningen, og det kan ikke være 
Meningen, at den Drøftelse og Undeisogelse. 
Ivommissionen skal foretage, skal foregaa 
paa den Maade, at de Herrer. som skal 
give Oplysninger. strides med Kommis- 
sionens Medlemnier om enkelte Punktei' 
frem og tilbage.

Formaudeu: Er der flere af Kom-
missionens Medlemmer. der ønsker at stille 
Sporgsmaal nu’?

Lanđstingsmand Iírag li: Jeg vilde
gerne gøre en Bemærkning, hvis det er 
Meningen, at denne Del af Mødefc nu staar 
ved sin Afslutning; den Sag, jeg vil omtale, 
ei’ stenografi.sk refereret i det foregaaende 
Mode.

Formauden: Det herorer ikke TTr.
Effersøe?

Landstingsmand líragh : Nej.

Formanden: Baa vil vi takke Hr. 
EíTersoe for den Forklaring, lian har været 
saa god at give i Dag. Efter de Bemærk- 
ninger, der er faldet, er det jo antageligt, 
at der  ̂vil blive rettet yderligere Spørgs- 
maal til Hr. Efíersøe, naar lians Forkla- 
ring foreligger trykt.

Jeg skal endiiu blot tilføje, at det 
sikkert vil være Hr. Elíersøe belcendt, at 
Kommissionens Forhandling ikke er ofíent- 
lig, og vi tør gaa ud fra, at Hr. Efíersøe 
vil betragte sig som bundet ved den samme 
Diskretionspligt, som paahviler Kommis- 
sionens Medlemmer, saaledes at han navnlig 
ikke giver Ofíentligheden Adgang til at 
blive bekeiidt med den Forklaring, lian liar 
givet os, før den kommer frem fra Kom- 
missionens Side.

Landstingsmand Schovelin: Maa jeg 
have Lov til, inden Hr. Efíersøe gaar, at 
gøre en Henstilling. Jeg forstod Hr. Effer- 
søe saaledes, afc De ikke havde haffc Lejlig- 
hed til at gøre Dem bekendt med Over- 
retsassessor Svenning Rytters Fremstil- 
ling af Forholdene. Jeg vií da gerne fcillade 
mig at spørge *Hr. Efíersøe — jeg synes, 
De kom ind paa det før, men jeg forstod 
Dem ikke ret —, om De maatte mene, at 
De, naar De har faaet Lejlighed til at

gennemlæse denne, da atter ønsker at faa 
Foretræde for Kommissionen for at med- 
dele, hvilke Tilføjelser De kirnde have Lyst 
til at gøre i Anledning af denne Læsning.

Svsselmand Effersøe: Jeg kan jo ikke 
paa Forhaand vide, om det vil give mig 
Anledning til yderligere Udtalelser, men 
jeg er rede dertil, og jeg skal sætte inig 
ind i det foreliggende saa hurtig som muligt, 
og saa er jeg klar. Jeg er i det hele taget 
fuldstændig til Kommissionens Disposition 
kortere eller længere.

Herefter forlod Sysselmand Efíersøe 
Mødet.

Landstingsmand Kragh: Jeg havde
ved Slutningen af det sidste Møde af Kom- 
missionen, hvor Forhandlingerne blev steno- 
graferet, Lejlighed tií at lienlede Opmærk- 
somheden paa det Spørgsmaal, som jeg i 
Tilknytning til Hr. Paturssons Brev til 
Justitsininisfcer Zahle af 2. April 1918 
tidligere har stillet til Hr. Patursson. 
Som de Herrer vil erindre, forlangte jo Hr. 
Patursson. den Gang jeg stillede Spørgs- 
maalet, Adgang til at gøre sig bekendt med 
det i skriffclig Form. Defcte skete; under 
20. November tilskrev jeg Kommissionens 
Formand et Brev indeholdende mit Spørgs- 
maal, og dette Brev blev i Mødet den 5. 
December fcilsfcillefc Hr. Patursson. Der fore- 
ligger nu i Dag et Svar fra Hr. Patursson 
paa det stillede Sporgsniaal. Derimod fore- 
ligger ikke mit Brev, som blev overladt til 
Hr. Patursson, men soni jo er stilet til 
Ivommissionens Formand. Jeg vil derfor 
gerne begyjide med at spørge Hr. Paturs- 
son, om han er færdig med det Arbejde, han 
agter at ndføre i Tilknyfcning til mit Brcv, 
thi i saa Fald vilde jeg anmode Hr. Pafcurs- 
son om at aflevere det, da det jo hører med 
til Sagens Akter.

Hvad angaar defc Svar, som foreligger 
fra Hr. Patursson, anser jeg det for fuld- 
stændig ufyldestgørende og overliovedet 
iklce indeholdende blot Antydning af et 
Svar paa đet, jeg har spurgt om. Derfor 
vil jeg tillade mig at henstille til Kommis- 
sionen, at der blev afholdt et Møde, even- 
tuelt i Morgen, i hvilket jeg kunde faa Lej- 
hgked til at drøfte defc Spørgsmaal, som jeg 
liar sfcillet, og det Svar, som Hr. Patursson 
har givet, med Kommissionen og da i 
første Rælcke med Hr. Patursson. Endvidere 
forekommer det mig paa Baggrund af Hr. 
Efíersøes sidste Bemærkninger, før han for- 
lod Salen, som jeg forstod saaledes, at han 
i den nærmest kommende Tid, saa længe
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Kommissionen i det hele taget ønsker det, 
vil være til Disposition for den, at det 
vilde være meget ønskeligt, om Kommis- 
sionen fik Lejlighed til en nærmere For- 
handling med Hr. Patursson, inden Hr. 
Patursson forlader Kobenhavn for at rejse 
til sit Hjem i Julen. Det forstaar jeg er 
Hr. Paturssons Agt, og da vi jo i Kom- 
missionen intet som helst ved om, hvornaar 
Hr. Patnrsson agter at vende tilhage, vilde 
jo, hvis vi ikke faar yderligere Materiale til 
Disposition gennem en Forhandling, Afhø- 
ring, om man vil kalde det saa, af Hr. 
Patursson inden hans Afrejse, Forholdet 
meget let blive det, at Kommissionen, 
medens Hr. Effersøe gaar her og er til dens 
Disposition, overhovedet ikke vil kunne 
arbejde videre. Jeg vil derfor tillade mig at 
stille Forslag om, at dette Møde fortsættes, 
eventuelt i Morgen, saafremt det er for- 
nødent, hvis Hr. Patursson agter at afrejse 
i de allernærmeste Dage, hvad jeg har for- 
staaet, han gør.

Landstingsmand Patursson: Det ærede 
Medlem henstillede til mig, hvis jeg var 
færdig med mit Svar, da at sende Brevet 
til Komnxissionens Formand tilbage. Jeg 
skal i den Anledning bemærke, at jeg selv- 
folgelig har glemt det Brev, jeg modtog 
fra Formanden; det slculde allerede have 
været leveret tilbage, og jeg skal se at faa 
skaffet det tilbage i Morgen.

Med Hensyn til det Spørgsmaal, om 
jeg er færdig med mit Svar, maa jeg sige, 
at det er jeg i og for sig ikke. Jeg sagde 
sidst, jeg var til Stede, at jeg ikke var sikker 
paa, jeg havde alle de Dokumenter hernede, 
som var nødvendige dertil, men jeg vil lige 
saa lidt kunne give mere fyldestgørende 
Oplysninger i Morgen, som jeg har kunnet 
hidtil, og jeg maa fastholde mit Ønske, som 
jeg har fremsat, lige saa snart Hr. Ryfcter 
var færdig med sifc Foredrag, om at maatte 
faa Adgang til at give en samlet Fremstilling 
af liele Situafcionen, forinden man indlader 
sig alfcfor megefc paa at drage de enkelte 
Spørgsmaal frem. En saadan Tilladelse har 
de to hidtil værende Yidner haft. Hr. 
Rytter har givet en samlet Fremstilling af 
hele Sifcuafcionen, før han blev spurgt, og 
Hr, Eftersoe har ogsaa haft Lejlighed til at 
give en samlefc Fremstilling af Situationen, 
før han blev spur"t. Jeg ved ikke, om jeg 
kan sige, at jeg fordrer af Kommissionen, 
men jeg henstiíler i hvert Fald til Kom- 
missionen, at samme Ret og Skel gøres mig 
som de to andre Herrer: at man først 
bagefter kommer til de enkelte Spørgsmaal.

Landstingsmand Trier: Saafremt Hr. 
Kragh motivQrer Afholdelsen af et Møde i 
Morgen med det Svar, Hr. Patursson har 
sendt paa det skrevne Spørgsmaal, synes 
jeg, det er nødvendigt, inden vi kan tage 
Stilling, at vi kender dette Svar. Kan vi 
ikke lære det at kejide1? Det er jo efc Svar, der 
er rettet til Kommissionen, gaar jeg ud fra; 
det maa det jo være; men vi kender det 
ikke endnu.

Formaiiđeii: Det er ogsaa først
ankommet imder Mødet; jeg skal læse 
det op:

„p. t. Købenkavn, °/12 1918.

Hr. landstingsmand, overretssagf. Godskesen, 
Formanđ for Færohommissionen.

Som besvarelse pá det mig forelagte 
brev fra landstingsmand Kragh af 20. novb. 
d. a. meddeles:

Da begge de specielle andragender om 
lagtingets sammenkaldelse, jeg pá egne og 
flere lagtingsmænds vegne rettede til amt- 
manden, skete i februar máned, havde det 
været mere fyldestgørende, om den citerede 
sætning: »Et andragende herom blev imid- 
lerfcid afvist af amtmandcn«, havde haft 
Ordlyden: »2 andragender herom vare imid- 
lerfcid blevne afviste af amtmanden.«

Og for at gøre den næste sæfcning: 
.,Derefter fremkom tanken om den færøske 
folkeadresse“ mere klar og forstáelig kunde 
jeghave gentaget, at da framburdsfelagets 
andragende til konsulen var blevet afvist, og 
da andragenderne til amtet om lagtingets 
sammenkaldelse ogsaa vare af viste, sá from- 
lcom tanken om folkeadressen.

Der vedlægges )>Løgfcingstidindi« uppskot 
og úrslit. »)Eykatingid 1917« pá hvis side 5 X 
íindes det fra selvstyrepartiet under 20 . 
marts indsendte motiverede forslag til be- 
slutning, der i aktstykkerne side 10 i flertals- 
betænkningen omtales som en erindring til 
amtet om lagfcingets Índkaldelse med forslag 
til beslutning.

Ærbødigst

J. Pafcursson.“

Landstingsmand Kragli: Som Kon-
missionens Medlemmer vil erindre, drejede 
mit Sporgsmaal sig om en ganske enkelt 
Ting: om der har foreligget for Amtmanden 
et Andragende om Lagtingets Sannnen- 
kaldelse i Dagene mellem den 8 . og den 
19. Marts, idet Hr. Patursson i det af mig 
citerede Brev, som findes i Alctstykkerne, 
Side 51, udtrykkelig i kronologisk Orden
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gjorde Rede íot en Række Begivenheder. j
I)e ■ enkelte Stykker begynder saaledes:: 
„Den 8 . Marts“ . . . ,,Nogle Dage derefter“ 
. . . .  „Derefter“ .. ., hvorpaa der fort- 
sættes: „Et Andragende lierom blev imidler- 
tid afvist af Amtmanden“, og der fort- 
sættes saa: „Derefter fremkom Tanken om 
den fæørske Folkeađresse“. Dette kan ikke 
forstaas anderledes, end at et Andragende 
har forJigget om Lagtingets Sammentræden 
i Dagene mellem den 8 . Marts og det Tids- 
punkt, da T'olkeadressen udsendtes, nemlig 
den 19. Marts. Spørgsmaalet er, fore- 
kommer det mig, ganske enkelt og fuld- 
kummen klart. Hr. Paturssons Svarslai- 
velse, som nu er oplæst af Kommissionens 
Pormand. berorer imidlertid aldeles ikke 
det stilleđe Spørgsmaal. Der tales om to 
Andragender, som har foreligget i Februar 
Maaned, men om disse Andragender kan 
der ikke være Ta]e i Hr. Patiirssons Skrivelse 
af 2. April, da det der udtrylckelig siges, 
at det er et Andragende, der har foreligget 
efler den 8 . Marts, og Hr. Paturssons Hen- 
visning til ,,Løgtingstidindi“ er i denne 
Sammenhæng ogsaa betydningsløs, tlii Side 
5 i dette Bilag er der Íam Tale om. hvad 
der skete dej\ 20 . Martp, og det Andragende, 
der der tales om, er det, for hvilket der er 
gjort Rede i Alctstykkerne Side 10 af det 
Udvalg, som var nedsat til Behandling af 
Sagen om Folkeadressen til Storbritanniens 
Regering. Det er et Andragende, hvis Til- 
stedeværelse er alle Medlemmerne vel- 
bekendt, og som jeg ogsaa i mine i Mødet 
den 5. Decemher fremsatte Bemærlaiinger 
til Hr. Patnrsson har omtalt. Jeg lcon- 
staterer altsaa, at Hr. Paturssons Svar 
aldeles iklce vedrører det af mig stillede 
Sporgsmaal, og da jeg anser det for betyd- 
ningsfuldt paa et enkelt Punkt i hvert Til- 
fælde at faa Sagen lđaret, er det, jeg har 
anmodet om, at vi maa faa Lejlighed til at 
gennemgaa denne Sag og denne Frem- 
stilling paa Side 51 i Enkeltheder og sam- 
menholde den med Hr. Paturssons Svar.

Landstingsmand Schovelin: DenneAi\- 
modiiing vil jeg i hoj Grad støtte; jeg 
s3m.es, det er en naturlig Ting. Det er jo 
ogsaa noget, som Hr. Patursson maa lamne 
besvare forholdsvis hurtigt. I  det hele 
taget vilde jeg sætte megen Pris paa, 0111 
vi filc Lejlighed til at stille Spørgsmaal om 
forskellige Enkeltheder, forinden Hr. Pa- 
tursson rejser. Det kan jo være, der er 
enkelte Ting, om hvilke han maa sige lige- 
som de andre Herrer, at de Spørgsmaal 
lcan han ikke i Øjeblikket besvare; i saa 
Henseende maa han raadfore sig med

sine Dokumenter, og ciem kan han maaske 
ikke skafíe tilveje fra Færøerne, inden han 
rejser. Men der er dog adskilligt, som vi, 
medens vi endnu har alt dette i Hovedet, 
maa kvmne spørge ham om, og som han 
maa kunne svare paa, og det Synes at ville 
kaste et rent forkert Skær over det hele, 
hvis Hr. Patursson nu unddrog sig dette 
og rejste bort til Færøerne, hvor han faar 
Lejlighed til at konferere med flere af de 
Vidner, vi bagefter skal have fat i, hvor- 
igennem jo disse Vidners hele Fremstil- 
lingsmaade ganske ubevidst kan blive jjaa- 
virket paa en Maade, som Kommissionen 
ikke kan være tjent med. Ogsaa jeg vil 
derfor meget indtrængende henstille, at vi 
i Morgen eller i de nærmeste Dage. i hvert 
Fald inden Hr. Paturssons Afrejse, faar 
Lejlighed til at stille disse Spørgsmaal til 
ham, først og fremmest det Spørgsmaal, 
som Dr. Kragh har stillet, og som jeg 
synes maatte kunne klares, og som det 
efter min Mening er af stor Vigtighed at 
faa klaret; thi derigennem vil vi alleredo 
kunne vide saa meget, at vi med Ileld 
kunde sysle med denne Sag i Ferien.

Landstingsmand Patursson: Som jeg 
allerede har udtalt i Begyndelsen af dette 
Møde, vil jeg være rede til at besvare 
Spørgsmaal, naar jeg er indkaldt som Vichie, 
hvad jeg jo ikke er i Dag. Jeg haaber 
ogsaa, dette er tilført Protokollen i den 
Form, at naar jeg er indkaldt som Vichie, 
eller Spørgsmaalene bliver forelagt mig 
slaiftlig, er jeg villig til at svare paa dem, 
saa langt jeg kan hernede, hvor jeg ikke 
har Dokumenter af nogen Art til min 
Raadighed, i hvert Fald ikke saaclanne, 
som kan komme til at berøre enkelte eller 
flere af de Spørgsmaal, som stilles til mig. 
Jeg vil derfor søge at gøre det saa godt, 
som jeg kan, men jeg kan ikke antage, at 
mine Svar bliver fyldestgørende. De fyldest- 
gørende Svar paa cle fremsatte Spørgs- 
maal kan Kommissionen, i hvert Fald 
for flere Spøi'gsmaals Vedkommende, ikke 
vente af mig, før jeg har haft Adgang til 
at faa Dokumenterne.

Landstingsmand Piper: Jeg tillader
mig at foreslaa, at Kommissionen indkalder 
Hr. Patursson som Vidne, for at de Spørgs- 
maal, der nu er rejst, dels Spøi'gsmaalet fra 
Dr. Kragh, dels de af Hr. Hauch rejste 
Spørgsmaal, dels et Par andre Sporgsmaal 
kan blive stillet til Hr. Patursson, saa- 
ledes at vi kan sammenholde dette Ma- 
teriale med det Materiale, som allerede 
foreligger.
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Landstingsmancl Scboyelin: Det For- 
slag vil jeg gerne støtte.

Lanđstingsmand XíragU: Jeg vil
blot gøre den Bemærkning, at naar Hr. 
Patursson i sin fon'ige Repiik hævdede for 
sig den Ret, som er givet andre, til at give 
en sammenliængende Fremstilling af sin 
Opfattelse af h.ele det Spørgsmaal, som 
beskæftiger Kommissionen, saa er det i 
hvert Tilfælde for mit Vedkommende ganske 
givet, at Hr. Paturssons Ønske derom vil 
jeg støtte til det yderste. En saadan Ad- 
komst skal Hr. Patursson selvfølgelig have, 
og jeg ser godt, at til denne sammen- 
hængende Fremstilling er det fornødent at 
ive ham den Respit, han ønsker. Det er 
eklageligt, at Hr. Patursson ikke har 

været i Stand til allerede paa nærværende 
Tidspunkt at give en saadan Fremstilling, 
da Hr. Patursson jo ganske afgjort ikke 
kunde være uvidende om, hvad denne 
Kommissions Forhandlinger vilcle komme 
til at dreje sig om, og da han siden Juli 
Maaned har været viaende om, at disse 
Forhandlinger vilde finde Sted; men man 
maa jo regne med Kendsgerningen, og den 
er altsaa den, at Hr. Patursson endnu ikke 
paa nærværende Tidspunkt er i Besiddelse 
af noget som helst Materiale til at bygge en 
saadan sammenhængende Fremstilling paa.

Jeg maa dog gøre opmærksom paa, at 
da Hr. Patursson var her i København 
den 2. April 1918, var han i Stand til at 
give den paa Side 51 aftrykte Fremstil- 
íing af Sagens la’onologiske Gang i dexi 
halve Snes Dage af Marts Maaneđ, som er 
af saa afgørende Betydning for den hele 
Sags Historie oppe paa Færøerne. Derfor 
undrer det mig i meget høj Grad, at Hr. 
Patursson nu er ganske ude af Stand til 
at give Kommissionen Besked om, hvad 
det i Virkeligheden er, han har skrevet om 
til Justitsministeren den 2. April 1918. 
Men det er altsaa saaledes, og jeg forstaar 
Hr. Paturssons Bemærkning saaledes, at i 
et kommende Møde agter Hr. Patursson 
at holde sig til det skrittlige Svar, som her 
er afgivet til Kommissionen — Svar i 
Gaaseøjne, da det nemlig slet ilcke angaar 
det stiílede Spørgsmaal. Men jeg vil dog 
endnu en Gang henstille til Hr. Patursson, 
om han ikke vilde være saa velvillig at 
tage under Overvejelse til i Morgen, saa- 
fremt Kommissionen afholder et Møde i 
Morgen Eftermiddag, at søge genkaldt i 
sin Erindring det, som han saa malende 
har beskrevet den 2. April 1918, og give 
Konnnissionen Mecldelelse om, hvad det er

for et Andragende, han paa saa afgørende 
Maade har henpeget paa i denne Skrivelse 
til Justitsministeren. Thi mit Syn paa 
dette Spørgsmaal har jeg intet imod alle- 
rede paa nærværende Tidspunlct at udtale, 
og det er dette, at hvis Færøernes Amtmand 
har stillet sig afvisexide overfor en Amnod- 
ning fremkommet i de Dage fra Selv- 
styrepai'tiets Lagtingsmedlemmer, saa er det 
en xneget beklagelig Ting, og saa vil det 
maaske i nogen Grad kunne forklare, at 
en Sindsstemning er opstaaet, blandt andet 
hos Hr. Patursson, som har kunnet være 
Grundlag for hele den Aflære, der er blevet 
sat i Gang deroppe. Men er det ganske 
umuligt at skaffe blot nogenlunde Rede 
jaa, om et saadant Andragende har fore- 
igget, maa jeg udtale min store For- 
3avselse over, at Hr. Patursson i en Skri- 
velse til Justitsministeren den 2. April 
1918 har kunnet fremsætte en saadan Paa- 
stand. Jeg vil derfor gentage min Anmocl- 
xiixig. Kommer der ikke andet ud deraf, 
saa komxner der dog i hvert Tilfælde, naar 
Hr. Patursson indkaldes som Vidne, dette 
ud af det, at det bliver konstateret, at Hr. 
Patursson ikke er i Stand til at gøre Rede 
for, hvad lian den 2. April 1918 har slcrevet 
til Justitsministeren.

Landstingsmaixd Patiirssou: Den Ucl- 
talelse af Dr. Kragh glæder mig over- 
ordentlig meget: at hvis det kan kon- 
stateres, at Amtmandexi i disse Dage, 
altsaa kort forud for Adressens Udsendelse, 
har stillet sig mođvillig overfor at faa Lag- 
tinget sammenkaldt, saa vilde han beklage 
det — ja, jeg husker nu ikke Udtrykkene, 
men de er jo refererede. Thi det tror jeg 
vil kunne dokumenteres paa Færøerne, at 
xkke alene i Begyndelsen af Febmar og 
mxdt i Februar, men lige fra Begyndelsen 
af Februar og hele Tiden lige til kort før 
Adressens Fremkoxnst var det kendt for 
alle og exihver, at Amtmanden ikke paa 
nogen mulig Maade var at formaa til at 
samxnenkalde Lagtinget.

Naar Hr. Kragh axiførte, at jeg kunde 
have haft Dolmmenterne hernede, og at 
jeg har maattet vide omtrexit, hvad der 
viíde komme frem i Kommissionen, saa jeg 
havde været i Stand til at skaffe Doku- 
mentation for mit Forsvar, har jeg mange 
Gaxige paapeget, at det har ilcke været mig 
muligt. Jeg skal ikke gøre det oftere, men 
loxn udtale, at naar mit Forsvar, hvis jeg 
faar ordentlig Tid til det, kommer frem, 
bilagt med de nødvendige Dolcuxnenter, 
føler jeg mig overbevist om, at Iír. Kragh
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víl sige: Ja, clefc var ganske umuligt for 
Deni afc skaffe alt defc i København, defc 
forstaar jeg.

Landstingsniand Kragli: Jeg forstaar 
saa udmærket godfc, at Hr. Patursson er 
ude af Stand til afc fremskaffe disse Ting, 
naar han gaar her i København, men Hr. 
Patursson har tilbragt Maaneder paa Fær- 
øerne siden Kommissionens Nedsættelse, 
uden at defc er lykkedes ham at komme i 
Besiddelse af en Dokumentation for Adresse- 
sagens Historie.

Landstingsmand Patursson: Jeg har
ventet, at baade et og andet vilde Irem- 
komme i denne Kommission, men jeg har 
aldrig — det maa jeg sige aabentogærligt — 
aldrig paa nogen Maade kunnet tænke mig 
Muligheden af, at der vilde fremkomme 
saá meget og i gaa forskellige Retnmger og 
fra saa forskellige Tider, som der er frem- 
kommet gennem Hr. Rytters Poredrag og 
til Dels gennem det siđste Foredrag af Hr. 
Efíersøe. Det har hverken jeg eller nogen 
af mine Partifæller drømt om.

Landstingsmand Itragli: Det forstaar 
jeg i og for sig saa udmærket godfc, men jeg 
holdei' mig jo heller slet ikke til Punkter i 
Hr. Rytters Foređrag. Jeg holder mig til 
et bestemfc Punkt i en Fremstilling, givet 
af Hr. Patursson selv, som paa det aller- 
snævreste og nøjeste staar i Forbindelse 
med det Problem, hvis Løsning er overdraget 
Kommissionen, nemlig Problemet: Hvor- 
ledes opstod Adressebevægelsen paa Fær- 
øerne, og hvad var Hensigten med denne 
Bevægelse? Hvad var Hensigfcen med 
Adressen? Hr. Patursson har den 2. April 
i en Skrivelse til Justitsmimsteren gjort 
Rede for Sagens kronologiske Gang, og et 
enkelt Punkt deraf har jeg fremdraget og 
anmodet Hr. Patursson om nærmere at 
oplvse. Naar han ikke kan det, kan det da 
kun skyldes, at Hr. Paturssons Hukom- 
melse, soni synes at have været i Orden den
2. April, siden den Tid paa dette meget 
væsentlige Punlct har svigtet. Men naar det 
er Tilfældet, forekommer det i hverfc Til- 
fælde mig underligt, at Iír. Patursson ildce 
liar været ldar derover paa et tidligere 
Tidspunkt og derfor har benvttet de Maane- 

 ̂ der, som han efter Kommissionens Nedsæt- 
telse, inden han vendte tilbage til Rigsdagen, 
har tilbragt paa Færøerne, til at skaííe sig 
dette Materiale, som dog ikke lamde fylde 
ret meget i Hr. Paturssons Rejselaiftert, 
og som lamde liave givet os den Oplysning,

som Kommissionen gennem mig anmođer 
Hr. Patursson om.

Landstingsmand Patursson: Jeg vil
bede Kommissionen se paa, i hvilken Anled- 
ning denne Fremstilling — jeg husker ikke 
Datoen, det var vist den 2 . April — frem- 
kom. Den fremkom i Anledning af, at 
Justitsministeren henvendte sig til mig i 
en personlig Samtale, hvori«eimem jeg fik 
den Opfattelse, at Amtmana Rytter alJige- 
vel efter Justitsministerens Mening lamde 
have leverefc et Bevis for, at vi har villet 
sende Adressen igennem den engelske Konsul 
direkte til London. Nu vidste jeg, at det 
ikke kunde være rigtigt, jeg kunde end ikke 
tænke mig, at Amtmand Rytter lomde liave 
gjort det, og derfor kom jeg i Tanker om, 
at Amtmand Rytter visfc maatte liave for-' 
vekslet Adressen med en Skrivelse, for 
Resten gaaende uđ paa det samme, sonr 
Framburdsfelaget sendte Konsulen. Derfor 
aftalte jeg med Ministeren, at jeg vilde give 
en Redegørelse derfor, og Ministeren mente 
da, at hvís jeg gjorde det, maatte det ske 
hurtigfc, og jeg havde nogle Timer til det. 
Jeg mente da paa denne Maade afc kunne 
give en Fremstilling af, at forst efter afc 
Framburdsfelagets Andragende var for- 
kastet, og efter at ogsaa vore Andragender
— for der var nu fco direkte foniden andre 
mindre Henvenđelser til Amtmanden ~  
var afviste, saa vi altsaa ikke lamde fremme 
vort Formaal addenneYej hverken gennem 
Framburdsfelagets Henvendelse til Konsulen 
eller gennem Andragendefc til Amt.et om at 
faa Lagtinget sammenkaldt, først da frem- 
kom Tanken om Adressen. Det er det, jeg 
har sagfc.

Landstingsmand líragli: Vi kommer 
jo i denne Række af Bemærkninger i Virke- 
liglieden ind paa Sagens Realitet, og jeg 
vil da spørge Hr. Patursson, om lian ikke 
tillægger den kronologiske Fremstilling af 
Begivenhederne, som han den 2. April har 
tilsendt Justitsministeren, Betydning som 
Udtryk for Sagens Iíistorie, saaledes som 
den stod for ham' paa dette Tidspunkt, 
og dernæst vil jeg sporge Hr. Patursson, 
om han vil fasthoíde, at det Andragende, 
hvorom der tales Side 51, ikke er efc Andra- 
gende, der er fremkommet imellem den 8 . 
og den 19. Marts, men derimođ de Andra- 
gender, som fremkom i Februar Maaned. 
Det gaar nemlig Hr. Paturssons Svar, saa- 
vidt jeg i det hele taget kan forstaa det, 
ud paa. Hvis det sidste er Tilfældet, hvis 
det er det, der sigtes t-il med: „Et Audra-

21
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gen.de lierom blev imidlertid afvist af Amt- : 
manden“, efter at man liar fremstillet, livad : 
der skete den 8 . Marts og i Dagene derefter, j 
saa mener jeg mig berettiget til at stemple 
den Fremstilling, som Hr. Patnrsson har. 
givefc overfor Justitsministeren af Sagens 
Gang i de Dage, som urigtig.

Landstingsmand Patursson: Jeg hen- 
liolder mig foreløbig ganske til, hvad. jeg 
liar givet udtryk i mifc Brev til Formanden, 
og hvis det ønskes, vil jeg søge at fremskaffe 
yderligere Oplysninger om dette Spørgsmaal 
oppe paa Færøerne.

Landstingsmand Schovelin: Jeg maa 
tilstaa, jeg er i Øjeblikket ikke ldar over 
Hr. Paturssons Sfcilling; det er maaske, fordi 
man har hørt saa meget, at ens Opfattelses- 
evne er sløvet. Vilde det derfor ikke være 
rigtigt at indkalde Hi\ Patursson som Vidne 
og sporge om de Ting, vi nu spørger om.

inden han rejser? Saa maa Iír. Paturssoil 
altsaa have Ret til at sige: De og de Ting 
kan jeg ikke bevise, før jeg har skafíet Be- 
viserne. Besvare Spørgsmaalene maa han 
jo kunne, men de nærmere Beviser, Doku- 
mentationen, maa han forbeholde sig at 
føre, naar han lcommer tilbage fra Fæørerne.

Formandeu: j Saa maa vi vel tage 
Bestemmelse om, hvorvidt vi vil bede Hr. 
Patursson møde og afgive Forklaring.

Jeg ved ikke, om det vil passe Hr. 
Patursson at møde og give Forklaring en 
af Dagene?

Landstingsmand Paturssou: Jo.

Det vedtoges lierefter at afholde næste 
Møde Fredag den 13. December Kl. 10% 
og dertil at indkalde Landstingsmand Pa- 
tursson som Vidne.

Mødet hævet Kl. 10.
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Mødet 13. December 1918 K l. 10sti.

V idne : Landstingsmand, Ivongsbonđe Johannes íidarsson.

Formanden: Hr. Lanđstingsmanđ Pa- 
tursson! De er Medleni af denne Kommission, 
men Komnrissionen liar ønsket at hore en 
Forklaring af Dem angaaende de Forholđ, 
soni er Genstand for Kommissionens Un- 
dersøgelser. De har været saa god at love 
at give Komnrissionen en samlet Fremstil- 
ling af de paagældende Forhold, naar De 
maatte have sanriet det fornødne Materiale 
og lagt Deres Foredrag til Rette. Imidlertid 
er der nogle af Kommissionens Medlemmer, 
som har ønsket allerede nu at rette nogle 
foreløbige Spørgsmaal til Dem. Anledningen 
dertil er særlig, at Hr. Sysselmand Effersøe 
jo for Tiden er her i København og afgiver 
Forklaring, men kan ventes at ville rejse 
tilbage til Færøerne i en nær Fremtid, og 
man har onsket enkelte Spørgsmaal besva- 
ret af Dem, medens Hr. Efíersøe er til Stede', 
idet man har tænlvt sig Muligheden af, at 
de Oplysninger, der kom fra Dem, lomde give 
Anledning til yderligere Spørgsmaal til Hr. 
Efíersoe, hvilke yderligere Spørgsmaal jo 
altsaa maa stilles Iír. Effersøe i en meget 
nær Fremtid, hvis det ikke skal blive for 
sent. Dette er Grundene til, at man har 
bedt Dem være saa god i Dag at give Kom- 
missionen Svar paa nogle foreløbige Spørgs- 
maal. Jeg skal give Ordet til lír. Lands- 
tingsmand Kragh.

Landstingsmand Kragh: I sidste Møde 
blev der af Hr. Haueh stillet en Række 
Spørgsmaal i skriftlig Form, hvilke blev 
overleveret til Hr. Patursson. Jeg vil gerne 
spørge Hr. Patursson, om han er rede til i 
Dag at besvare de Spørgsmaal, som Hr. 
Haucli liar stillet.

Landstingsmand Patnrsson: Ja.

Landstingsmand Kragh: Det. første 
Spørgsmaal Ivder saaledes: Er det rigtigt., 
hvad Assessor Rvtter forklarer vSide 08— 09,

at man fra Thorshavn satte sig i Forbin- 
delse med ,;Føroyatidindiu angaaende Ud- 
sendelsen af Adressen? I bekræftende Fald, 
kan Hr. Patursson fremlægge Afskrifter?

Landstingsmand Patursson: Maa jeg, 
forinden jeg besvarer de enkelte Sporgs- 
maal, have Lov til at gøre en lille Bemærk- 
ning. Jeg har gentagne Gange overfor 
Kommissionen fremholdt, at jeg ønskede at 
give en sammenhængende Fremstilling af 
hele Situationen, fordi jeg efter de forelig- 
gende Aktstykker, og efter hvad der for 
øvrigt. er fremkommet, ikke kan se andet, 
end at det vilđe være rigtigt, at akkurat den 
samme Fremgangsmaade anvendtes af Kom- 
nrissionen overfor mig første Gang, jeg bliver 
indkaldt, som den, der er anvendt overfor 
Assessor Rytter og overfor Sysselmand 
Effersøe. De Herrer har faaet Adgang til at 
give en samlet Fremstilling af, hvad de 
havde paa Hjerte, inden der blev stillet 
Spørgsmaal til dem, medens jeg ikke har 
kunnet opnaa'den Gunst hos Kommissionen, 
det ønsker jeg at pointere. Nu er det blevet 
udtalt, at det er af særlige Gmnde, der 
stilles enkelte Spørgsmaal til mig, og at jeg 
altsaa ikke kan komme til at- afgive en sam- 
menhængende Fremstilling. Jeg vil dertil 
svare, at der i hvert Fald for Assessor Ryt- 
ters Vedkommende var akkurat lige saa god 
Anledning til at benytte den Eremgangs- 

maade, som nu i Dag benyttes overfor mig, 
nemlig at stille Spørgsmaal. Da jeg kom 
herned i Kommissionen, fik jeg forelagt en 
større Samling Aktstykker, og Hr. Rytters 
Fremstilling af de færøske Forhold gav, 
mente jeg, Kommissionen, i hvert Fald mig, 
fuld Anledning til at stille Hr. Rytter 
Spørgsmaal, og jeg finder mindst lige saa 
god Anledning: som Kommissionen nu liar 
fundet til at stille mig Spørgsmaal.

Det er i Dag blevet anført, at det væ- 
sentlig er, fordi Hr. KH'ersoe er kommet Iti'r-



ned, og da jeg skal rejse lijem i Juleíerien, 
at man nu vil liaye nogle Spørgsmaal kla- 
ret. Jeg finder det mærkværđigt, at Hr. 
Efiersoe møder i Kommissionen nogle íaa 
Dage, for den almindelige Juleferie begyn- 
der, og hvis jeg skal rejse til mit Iijem i 
Juleferien, livad jeg antager, jeg maa liave 
lige saa god Ret til som nogen af de andre 
Herrer, maa jeg rejse i Overmorgen; der er 
altsaa lmn en Dag til, jeg skal rejse hjem, 
og Hr. Efíersøe havde først i Gaar Fore- 
træde for Kommissionen. Jeg finder det 
meget uhelđigt, at Hr. Efíersoe indtræfíer 
paa et saa sent Tiđspunkt, saa kort for 
Juleferien, at jeg alene af den Grund skal 
blive afkrævet disse enkelte Svar. Jeg 
antager, at Hr. Efíersøe meget godt Imnde 
være konimet hertil med Dampskibet 
„Tjaldur“, og hvis han ikke kunde det, 
fincler jeg, at det havde været til større 
Nytte for Kommission'en, om hans Ankomst 
ikke var indtrufi’et før efter Juleferien.

Da man nu altsaa har ønsket at bruge 
en anden Fremgangsmaade overfor mig end 
overfor Assessor Rytter og Sysselmand ÍMer- 
søe, skal jeg selvfølgelig svare paa de stillede 
Spørgsmaal saa godt, jeg kan, og lam gen- 
tage, at jeg ikke fyldestgørenđe vil kunne 
besvare disse Spørgsmaal, saa meget mindre 
som jeg netop selv har tænkt paa i Anled- 
ning af Hr. Rytters Forklaring at faa 
nogle Spørgsmaal oplyst — det er Hr. 
Rvtter, som er fremkommet med Spørgs- 
maalene, men han har ikke dokumenteret 
dem, hvad jeg mener, han burde have gjort.

Angaaende det første Spørgsmaal vil 
jeg kort og godt tillade mig at henvise Kom- 
missionen til at søge Oplysninger hos Køb- 
mand Ziska; thi det. er ham, der har liaft 
med det at gøre.

Landstingsmand Kragh: Det andet
Spørgsmaal Ivder saaledes; Har Iír. Pa- 
tursson noget Kendskab til det i Aktstvk- 
kerne Side 43 berørte Brev fra Ziska til 
Mortensen? Anser Hr. Patursson det for 
sandsynligt, at der i Brevet kun har staaet 
tre Linier af Interesse for det Sporgsmaal, 
til hvis Oplysning Skrivelsen er sendt til 
Justitsministeriet ?

Landstingsmand Patnrsson: Jeg liar 
selvfølgelig vidst, at Ziska liar skrevet et 
Brev til Mortensen, men hvad Brevet egent- 
lig indeholder, vil vel fremgaa af de Oplys- 
ninger, der vil fremkomme fór Kommissionen 
fra Hr. Ziska —■ saavidt jeg ved, har Kom- 
missionen rettet en Henvendelse til Hr. 
Ziska om at faa Brevet i sin fulđe Ordlyd 
herned. At Brevet har været Iængere end

de tre Linier, ser man af de punkterede 
Linier. Hvad Brevet i øvrigt har inđeholdt, 
vil, somsagt, klartfremgaa,naar Afskrifterne 
kommer herned, hvilket jeg antager vil ske 
med næste Post, som vistnok kommer her- 
til omkring Juletid.

Landstingsmand Kragli: Det næste
Spørgsmaal er delt i fiere Punkter. Jeg 
anser det for rettest a t . oplæse dem alle 
under et.

1 ) Hvorledes forldarer Iír. Patui'sson 
Udtalelsen paa Side 100 i Assessor Rytters 
Fremstilling: at „man hernede fra havde 
faaet Meddelse om, at den danske Regering 
ikke havde noget derimod4i, det er: mod at 
sende Adressen til England, at erindre?

2) Hvorfor ventede man ikke med at 
sende Adressen, til man havde faaet sikker 
Kundskab om Ministeriets Stilling, da det 
altsaa lader til, at man lægger Vægt derpaa, 
og da det af Aktstykkerne Side 57 frem- 
gaar, at rnan ikke straks havde ventet at 
faa sine Ønsker opfyldt, samt da der i 
Mellemtiden var kommet Varer?

3) Var Hr. Mortensen enig mecl Hr. 
Patursson om at sende Adressen til England?

4) Hvorledes forholder det sig, at Iir. 
Patursson i Aktstykkerne Si.de 50 siger, 
at Amtmanden liar indberettet, at „Selv- 
styrepartiet har tilsendt Konsulen den 
færøske Fo1keadresse“, da det netop af 
Aktstykkerne fremgaar, at Amtmanden ikke 
har indberettet, at det er Selvstyrepartiet, 
men enkelte Medlemmer, Talen er om?

5) Er Forklaringeh i Assessor Rytters 
Fremstilling rigtig, naar han siger, at Iír. 
Patursson eller „íingakrossur“ henvendte 
sig til „Føroyatidindi“ og „Nordlyset“ 
angaaende Hr. Triers Telegram? I benæg- 
tende Fald: Hvorledes forholder Sagen sig?

6) Er det rigtigt. hvad der staar Sicle 
101, Spalte 2, i Assessor Rytters Forklaring: 
at der fra Kirkebø telegraíeredes til Island *, 
i bela-æftende Fald hvorfor, og hvad gik 
Telegrammet ud paa?

Landstingsmand Schovelin : Hr. Pa-
tursson vil maaske læse de enkelte Spøi’gs- 
maal op, inden De besvarer Dem, saa at 
vi straks kan sammenholde Spøi’gsmaal og 
Svar.

Landstingsmand Patnrsson: Hvor-
ledes forldarer Hr. Patursson Udtalelsen 
paa Side 100 i Assessor Rytters Fremstilling: 
at ,,man hernede fra havcle faaet Meddelelsc 
om, at den danske Regering ikke havde 
noget derimocV\ det er: mod at sende
Adressen til England, at erinclre?
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Da det af Hr. Rvtters Foredrag frem- 
gaar, at det er Iír. Købmand Ziska, som 
liar sla’evet Brevet i „Tingakrossur“, anbe- 
faler jeg Kominissionen at stille det Spørgs- 
niaal til Købmand Ziska. af bvem man 
absolut vil kunne faa Oplysninger.

2 ) Hvorfor ventede man ikke med at 
se.nde Adressen, til man liavde faaet sikker 
Kundskab om Ministeriets Stilling, da det 
altsaa lader til. at man lægger Vægt derpaa, 
og da det af Aktstykkerne Side 57 frem- 
gaar, at man ikke straks havde ventet at 
faa sine Ønsker opfyldt, samt da der i 
Mellemtiden var kommet Varer?

Oplysning angaaende dette k’unkt vil 
jeg ikke laxnne skaft’e, før jeg liar været 
hjemme. Da der i Slutningen af Spørgs- 
maalet staar, at da der i Mellemtiden var 
kommet Varer, hastede det ikke saa for- 
færdeligt, skal jeg dog sige, at det gjorde 
det. Der var kun kommet en Del af en 
enkelt Last, en Del af Lasten sknlde til 
Islancl, og vi liavde ikke nogen som lielst 
Sikkerbed for, at vi vilde faa andre Laster 
af den Art. Vi ansøgte jo hverken den 
engelske eller den danske Regering om at 
faa Sejltilladelsen Øst over, vi vidste jo, 
at det arbejdede den danske Regering 
stadigvæk paa, og deríor var det ikke 
nødvendigt at rette nogen Henvendelse 
derom liverken til den engelske eller til 
den danske Regering. Forholdet var dette, 
at Blokaden gik Øst over, men ikke Vester 
paa, fra Færøerne—Island til Amerika var 
der frit Hav, og naar Blokaden havde stæn- 
get for Tilføi'slerne eller paa det nærmeste 
stænget for Tilførslerne Øst fra, var der kun 
een Vej at gaa for at sikre Færingerne mod 
Udsultning. og det var at faa Sejltilladelse 
Vest over til Amerika. Det kmide selvfolge- 
lig ikke forandre vor Stilling, at England 
havde givet Tilladelse til en enkelt Rejse 
fra København til Færøerne, og derfor ansaa 
vi det at faa Sejltilladelse Vester over for 
lige saa nodvendigt.

3) Var Hr. Mortensen enig med Pa- 
tursson om at sende Adressen til England?

Jeg vil anbefale Kommissionen at 
spørge Mortensen derom.

4) Hvorledes forholder det sig. at 
Patursson i Aktstykkerne Side 50 siger, 
at Amtmanden liar indberettet. at „Selv- 
styrepartiet liar tilsendt Konsulen den 
færøske FoIkeadresse£‘, da det netop af 
Aktstykkerne fremgaar, at Amtmanden 
ikke íiar indberettet, at det er Selvstyre-

partiet, men enkelte Medlemmer, Talen 
er om?

Hvis jeg liavde faaet Lejlighed til at 
give en samlet Fremstilling, vilde de Herrer 
have faaet Indtryk af, hvad det var, soni 
ledede mig og maaske enkelte af Selvstyre- 
partiet. Da Hr. Rytter sidst var til Stede 
i Kommissionen, tillod jeg mig at stille 
ham det Spørgamaal: Hvad mencr Aaacs- 
soren, naar han har sldlt Se-lvstyrepartiet 
i dets forskellige G-rupper — han havde op- 
stillet tre forskellige Grupper — ; hvem af 
os Selvstyremænd er i de enkelte Grupper? 
Det er nemlig noget, jeg ikke kender til. 
Hr. Rytter viíde imidlertid ikke svare paa 
mit Spørgsmaal, men overlođ til Kommis- 
sionen, om han skulđe svare derpaa, men 
Kommissionen fordrede ikke, at han skulde 
besvare det. Hvis Hr. Rytter havđe svaret 
derpaa, eller livis jeg havde haft Lejlighed 
til at give en sammenhængende Fremstil- 
ling, var det Spørgsmaal slet ikke kommet 
frem, thi jeg staár ikke isoleret af Selv- 
styrepartiet, hvad de Herrer nok vil kunne 
forstaa, da alle de tolv Selvstyrepartimænd 
i Lagtinget har valgt mig til Landstings- 
mand.

■ Alene af denne Omstændighed vil man 
se, at jeg ikke staar isoleret. Jeg skal dog 
gøre den Bemærkning, at kun to af Selv- 
styrepartiets Mænd, som har været Med- 
lemnier af Vareforsyningsudvalget, har over- 
for Adressespørgsmaalet indtaget eu Sær- 
stilling, en Stilling, der er forskellig fra den, 
alle vi andre indtog; men det skal jeg senere 
give Oplysning om. Jeg mener derfor at 
liave haft al god Grund til at sige, at det er 
Selvstvrepartiet, som har tilsendt Konsulen 
den færøske Adresse til Gennemsyn, men 
altsaa ikke for at sende den videre, og det 
fastholder jeg selvfølgelig, indtil det mod- 
satte bevises.

5) Er Forklaringen i Assessor Rytters 
Fremstilling rigtig, naar lian siger, at Pa- 
tursson eller „Tingakrossur“ henvendte sig 
til ^Føroyatidindi14 og „Nordlyset“ an- 
gaaende Íír. Triers Telegram? I benæg- 
tende Fald: Iívorledes forholder Sagen sig?

Sammen med Redaktøren af „Tinga- 
]a‘ossur“ har jeg konfereret med ,,Føroya- 
tidindi<£ og ,,Nordlyset“ angaaende den 
foreliggende Situation, nemlig det at Lands- 
tinget slailde nedsætte en Ivomniissioii til 
Undersøgelse af de færøske Forholđ. Jeg 
har konfereret med Pressen derhjemme og 
rnine Partifæller om, livorledes yi skulde 
stille os, men derom skal jeg senere frem- 
skafíe nærmere Oplysninger.
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6 ) Er det rigtigfc, hvad der staar Side 
1 0 1 , Sp. 2 , i Assessor Kytters Forklaring: 
at der fra Kirlcebø telegraferedes til Island; 
i belaæftende Fald bvorfor, og livad gik 
Telegrammet ud paa?

Jeg kan ikke i Øjeblikket svare paa, 
livorvidt jeg liar sendt Telegram fra Kirkebø. 
Det maa jeg vel altsaa liave gjort, naar Hr. 
Kytter siger det. Hvad Telegrammet gik 
ud paa, kan jeg lieller ikke paa staaende 
Fod oplyse noget om. Men jeg skal under- 
rette Kommissionen om, at jeg i G-aar liar 
slaevet et Brev til den islandske Minister 
Magnusson, og deri opfordret liam til at 
give Besked om, hvad der er foregaaet 
mellem mig og den islandske Regering i 
Iienseende til det, som Hr. R.ytter anfører. 
>Saa snarfc jeg íaar denne Besked fra ð’Iini- 
steren, skal jeg fremlø&gge den. Han er 
hernede; jeg ved ikke, om kan kan skaffe 
Dokumenterne lier, men livis ikke, lcan jeg 
skrive til Færøerne. Hvad jeg selv har 
telegraferet, skal jeg sáa fremlægge, og hvis 
jeg ikke kan fremskaft'e alt, kan man lien- 
vende sig til Telegrafkontoret.

Men saa vil jeg dog tillade mig at rette 
en Henvendelse til Kommissionen. Jeg vil 
meget bede Kommissionen om at undersøge, 
fra hvilken Kilde Hr. Uytter har disse 
Oplysninger om denne min Telegramud- 
veksling, som her omtales, og de øvrige 
Telegramudvekslinger, som lian haroplyst, 
lian har Kendskab til, ja, endog har cifceret 
ordret — hvad han i alt Fald mener er ord- 
ret — i sin Fremstilling. Jeg ønsker meget, 
at Kommissionen søi-ger for, afc der skaft'es 
Klarhed over, hvorfra Hr. Rytter har 
faaet saa nøjagtige Oplysninger om mine 
Telegramudvekslinger.

Da jeg ikke vil, afc man skal kunne 
anke over, afc jeg ikke har villet besvare 
Spørgsmaal, maa jeg maaske samtidig 
have Lov til mundtlig at besvare de Spørgs- 
maal, som Kommissionen har fcilsendt mig 
under 9. d. M.

Formanden: Ja.

Landstingsmaud Patursson: Kommis- 
sionens Slaivelse til mig lyder saaledes:

„Den af Landsfcinget ned- 
satte Kommission til Un- 
đersøgelse af forskellige

færøske Forhold. Ohristiansborg,
d. 9. Decbr.

1918
Kommissionen anmoder Dem herved 

om at overlade Kommissionen:

nografiske Referafc omliandlede TeJegram 
fra Justitsministeren.

2 . Kopi af det Side 69, Iste Sp. f. o., 
i Referatet nævnte Brev eller Telegram 
til „Føroyatidindi“.

3. Den Side 72, 2den Sp. f. o., i det ste- 
nografiske Referat omhandlede Telegram- 
udveksling med Island.

4. Defc Side 1 1 0 , Iste Sp., i Referatet 
nævnte Telegram fra Landstingsmand Trier, 
Kopi af det sammesteds omhandlede Tele- 
gram fcil Suderø, Svaret herpaa fra „Føroya- 
tidindi4í samt Kopi af defc sammesteds om- 
meldte Telegram til Ritzaus Bureau.

M. G- o d s k e s e n.

Hr. Landstingsmand, Kongs-
bonde F a t u r s s o n“.

Det førstnævnte Telegram fra Justits- 
ministeren har jeg ildve her, og jeg har 
heller ikke Afskrift af det, men jeg antager, 
at Sysselmand Samuelsen maa kunne skaft'e 
Oplysning angaaende dette Telegram, thi, 
saa vidt jeg erindrer, íik han samtidig efc 
Telegram fra Justitsministeren af noget 
lignende Indhold. Sysselmand Samuelsen 
og jeg talte i hvert Fald sammen i Lagtinget, 
og jeg kan ikke tro, at jeg erindrer fejl, 
naar jeg siger, at ogsaa han har faaet et 
Telegram; vi konfererede, som sagt, om det. 
Men jeg skal søge at faa Telegrammet frem- 
skaffet hjemme. Hvis jeg ikke har det, 
maa vel ogsaa Justitsministeren kuune 
fremskafte defc.

Det Side G9 omtalte Brev eller Tele- 
gram er vist det samme, som man har 
spurgt om før, og med Hensyn til hvilket 
jeg har svaret, at det er noget, som Ziska 
havde med at gøre. Det maa der altsaa 
søges Opl^ysning om hos ham... Ja, jeg ser 
nu paa Side 69, at- det er det samme. |

Med Iíensyn til det tredie Punkt- 
har jeg ogsaa før svaret. Jeg forventer, at 
Islands Ministerium vil give fyldestgørende 
Oplysninger desangaaende.

Endelig er der den Telegraniudveksling, 
som omtales Side 110  i Referatet. Her 
sktilde vel ogsaa Telefonsamtalen med 
,,Nordlyset“ liave været med ~  den kan jeg 
ogsaa skafíe Oplysning om for den har 
ogsaa Interesse; det var i samme Anledning, 
den fandt Sted. Disse Ting vil jeg for- 
mentlig kunne- fremlægge, naar jeg har 
været hiemme, det meste af det i hvert 
Fald.

I Jeg har nu ildce ílere Spørgsmaal at 
besvare. Men jeg kunde dog ønske at 
maatte faa Lov tií at komme lidt tilbage

1 . Det Side 19, 2den Sp. f. o., i dct ste- til det Spørgsmaal, som vi behaudlede í
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Gaar, og som et af Kommissionens Mecl- 
leminer, Hr. Ivragli, mente ikke forelaa saa 
fvlđestgørende oplyst. Jeg maa da maaske 
liave Lov til at gennemgaa det Brev, som 
findes aftrylct Side 50-—51 i Aktstykkerne. 
Det er et Brev, jeg liar skrevet til Justits- 
minister Zahle, og livis Begyndelse lyder 
saaledes: ;,Foranlcdiget ved en Meddelelse 
fra Justitsministeren i en personlig Sam- 
tale i Dag om, at Amtmanden over Fær- 
øerne har sendt Justitsministeren en Ud- 
talelse fra den engelske Konsul om, at Selv- 
styrepartiet har tilsendt Ivonsulen den 
færoske Folkeadresse med Anmodning om, 
at denne vilde besorge den videresendt til 
den engelske Regering, tillader jeg mig at 
oplyse:“ .

Det, som jeg ønskede at oplyse overfor 
Justitsministeren, er ikke i og for sig, 
hvornaar Amtmanden havde nægtet os 
Indkaldelse af Lagtinget, men jeg onskede 
at give Justitsministeren en Oplysning om 
en Indberetning fra Amtmanden til Mini- 
steren, som Ministeren ikke viste mig, men 
hvoraf han fortalte mig noget, og hvoraf 
Ministeren havde faaet det Indtryk, at vi 
havde villet sende Adressen gennem den 
engelske Ivonsul direkte til London. Derfor 
skrev jeg dette Brev, og for mig gjaldt det 
saa om at ldarlægge for Ministeren, at det 
maatte skyldes en Misforstaaelse af Amt- 
manden, og at Amtmanden maatte have 
forvekslet Folkeadressen med en tidligere 
Henvendelse fra „Havnar Framburdsfelag“, 
som Konsulen sagde, han ikke lamde eks- 
pedere, fordi Amtmandens Anbefaling var 
for svævende.

Jeg slaev da til Justitsministeren for at 
belyse disse Henvendelser lidt nærmere: 
„Aristnok i Januar Maaned 1917 anmodede 
den færøske Sldpperforening den engelske 
Ivonsul i Tiiorshavn om at udvirke hos sin 
Regering Adgang for færøske Fiskere til at 
sælge sin Fisk i Island og sammesteds 
indkøbe Yarer til Skibsbrug. Andragendet 
blev bevilget". Jeg begynder med at op- 
lyse Ministeren om, hvilke Henvendelser 
den engelslce Ivonsul har modtaget fra. 
Fseringer, og jeg begynder med Begyndelsen, 
nemlig den Henvendelse, der skete fra den 
færøske Skipperforening om at faa Lov til 
at købe Salt, var det vistnok, paa Island, 
sælge FÍsk der og forsyne sig med Sldbs- 
proviant og saadan noget. Det var altsaa en 
Henvendelse, som ikke gik gennem Amt- 
manden, en direlrte Henvendelse fra Fæ- 
ringer til den engelske Konsul, som denne 
sendte videre til den engelske Regering, 
og som blev bevilget, vistnok i Løbet af 
ikke mange Dage. Den har Amtmanden ikke

anket over, og den har man heller ikke 
hernede anket over. Men den Tilladelse, 
som opnaaedes derigennem, blev begrænset 
til lom at gælde færøske Fiskeskibe; der 
var altsaa ikke derved noget at faa til For- 
syning for den almindelige hjemmesiddende 
Befollming paa Færøerne, og det var det, 
vi lamde ønske, da Blokaden indtraadte.

Saa siger jeg videre i mit Brev til Ju- 
stitsministeren: „Den 5. Marts s. A.“
Hvis jeg nu vilde have tagetHenvendelsen 
fra os om at faa Lagtinget sammenkaldt 
med, saa skulde jeg, efter at have gjort 
Rede for, hvorledes den færøske Skipper- 
forening havde ansøgt om det omtalte 
og gennem Konsulen faaet Bevilling dertil, 
have anført, at i Begyndelsen af Februar 
søgte jeg og flere, altsaa Partiet, at formaa 
Amtmanden til at sammenkalde Lagtinget. 
Men jeg ser altsaa bort fra det, da det er en 
kort Ređegørelse. Og saa skulde jeg endda 
have sagt, at ogsaa i Midten af Februar 
henvendte vi os til Amtmanden, men fik 
stadig Nej. Men det har jeg altsaa slet ikke 
anført i Brevet til Justitsministeren, da 
det. som sagt, var en kort Redegørelse. 
Ganske vist nar, saa vidt jeg erindrer — jeg 
har ikke setdet saanøje efter — , Hr. Rytter 
sagt, at jeg i en Samtale med ham havde 
tilbagekaldt mit Ønske om at faa Lagtinget 
sammenlcaldt. Men det benægter jeg fuld- 
stændig. Jeg skriver altsaa: „í)en 5. Marts 
s. A. vedtog Foreningen ,Jlavnar Fram- 
burdsfelag" at gøre en Henvendelse til den 
engelske Konsul om Tilladelse til at sælge 
færøske Produkter i Almindelighed i Is- 
land og Import af Varer fra Amerika, dels 
direkte, deís over Island, uden Anløb af 
britisk Havn“. Jeg viser overfor Mini- 
steren, at nu kommer Framburdsfelag med 
siii Henvendelse til Konsulen, og jeg for- 
klarer saa nærmere, hvorledes det gik med 
denne Henvendelse, idet jeg skriver: „Den 
7. Marts s. A. meddelte„Ha\TiaTFramburds- 
felag“s Næstformand paa et samme Dag 
afhoidt Foreningsmøde, at Iienvendelsen 
havde været forebragt den engelske Konsul, 
og at denne havde lovet at fremme Sagen i 
Tilfælde af, at Amtmanden gav den sin 
Anbefaling". Videre fortæíler jeg, at 
Framburdsfelagets Henvendelse tilKonsuIen, 
der var anbefalet af 8 navngivne Lagtings- 
mænd, derefter blev tilsenđt Amtmanden 
med følgende Skrivelse:

,,Hr. Amtmand Rytter.
Ifølge Samtale af Dags Dato fremsender 

vi hermed Ansøgning til tlet britiske Konsu- 
lat hersteds med Anmodning til Amtet om 
dettes Anbefaling“.
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Jeg forklarer altsaa, at vj gik til Amt- 
mand Rytter med clette Andragencle, som 
vi vilde sende til Konsulen, og at der sam- 
tidig blev tilstillet Konsulen et Eksemplar 
af Andragendet med saalydende Skrivelse:

„Hr. A. G. Coates.
Ved at fi’emsende indlagte Brev tilføjer 

vi, at en Afskrift er sendt til Amtmand 
RyUer for at faa katis Atibefaling". Skri- 
velsen er undertegnet Rasm, Rasmussen, 
den daværende Fox'mand for Framburds- 
felaget, og af Nyholm-Bebess. For ovrigt 
var Hr. Rasmixs Rasmussen den Gang det 
ene af vort Partis Medlemmer, som havde 
>Sæde i Vareudvalget.

Jeg skriver saa videre:
„Den 8 . Marts oplyste Amtmanden i 

en mundtlig Samtale med de Herrer Nyholm- 
Debess og J. Patursson. at han havde ind-
,sendt Andragendet..forsynet...med sin An-
befaling.

Nogle Dage derefter rettede Framburds- 
felaget en Forespøi’gsel til Konsulen om 
Sagen. Denne svarede, at han ikke kunde 
fremme Andragendet, da Amtmandens An- 
befaling var for svævende.

Dermed var Framburdsfelagets Andra- 
gende færdigt".

Jeg forklarer altsaa Ministeren: nu 
kunde vi ikke opnaa noget ad denne Vej, 
idet Konsulen altsaa udtalte, at efter den 
Anbefaling, der forelaa fra Amtmanden, 
lamde han ikke arbejde videre paa Sagen.

Saa kommer jeg til de Punkter, hvorom 
der tvistes her. Der staar videre i Brevet: 
„Derefter drøftedes igen Muligheder til For- 
bedring af Besejlingsforholdene ved Lag~ 
tingets Sammentræden". De Herrer ser, at 
jeg slet ikke har omtalt Lagtingets Sammen- 
kaldelse før, saa at Skrivelsen jo ikke er 
saa korrekt udførlig, som man kunde for- 
lajige, hvis jeg skulde give en samlet Frem- 
stilling af Amtmandens Stilling overfor det 
af os fremsatte Ø’nske om at faa Lagtinget 
sammenkaldt, idet jeg altsaa siger: „Der- 
efter drøftedes Men naar jeg siger:
„Derefter drøftedes igen Muligheder til For-. 
bedring af Besejlingsforhoklene ved Lag- 
tingets Sammentræden“, er det jo givet, at 
vi har drøftet det før. Altsaa, da den Udvej, 
at Konsulen vilde arbejde paa Framburds- 
felagets Henvendelse, ogsaa var lukket, saa 
.drøftede vi igen Situationen. Men da Amt- 
manden stadig fastholdt íkke at ville ind- 
kalde Lagtinget, er det, man siger: I-Ivad 
skal vi dog gøre?. Skal vi virkelig ingen 
Ting gøre? Skal »vi udsætte os for, at vi 
maaske bliver helt indestængt, eller skal 
vi gøre noget? Da er det, Tanken om

Folkeadressen kommer op. Jeg skal villig 
indrømme, at det. saaledes som jeg har 
skrevet i mit Brev til Formanden for Kom- 
missionen, vilde have været tydeligere, om 
der i Stedet for „Et Andragende herom blev 
imidlertid afvist af Amtmanden“, havde 
staaet: „To Andragender var imidlertid
blevet afvist“.

„Derefter fremkom Tanken om den 
færøske Folkeadresse1’, skriver jeg sa'a videre. 
Dette betvder saa meget som, at først efter at 
alle Udveje var stængte for os, fremkom 
Tanken om den færøske Folkeadresse.

Jeg har villet Iæse det hele op, fordi 
det hele maa ses i Sammenhæng. Man kan 
ikke være berettiget til at drage en enkelt 
eller nogle enkelte Linier af en Sla-ivelse 
frem. Man maa se paa, livad Skrivelsen gik 
ud paa, og det har jeg nu forklaret. Man 
maa se paa Hovedsagen.
....  Jeg......fortsøetter saaledes: „Jeg kender
ikke den engelske Konsuls Meddelelse til 
Færø Amt, hverken af Ord eller Indhold, 
men Henvendelsen fra den Iokale Forening, 
Framburdsfelaget, har intet at gøre med 
den færøske Folkeadresse og kan ikke blandes 
sammen med denne". De Herrer vil se, at 
det, som jeg liar ønsket at bevise i min 
Skrivelse, er, at Amtmand Rytter ikke har 
Ret til at blande Folkeađressen sammen 
med Henvenđelsen fra Framburdsfelaget.

Endelig skriver jeg: „Paa Foranledning 
af Amtets førstnævnte Meddelelse til Justits- 
ministeriet fra den engelske Konsul vil jeg 
paa egne og samtlige Selvstyremænds Vegne, 
der har haft noget med Adressesagen at 
gøre, paastaa, at Amtmandens Meddelelse 
om, at Selvstyrepartiet har tilsendt den 
engelske Konsul Adressen med Anmod- 
ning om, at denne vilde foranledige den 
videresendt til den engelske Regering, 
er helt og aldeles urigtig“. Hele Sla’ivelsen 
gaar altsaa ud paa at protestere paa mit 
Partis Vegne mod den Bcskyldning, at 
vi har villet sende Adressen gennem den 
engelske Konsul til London.

Landstingsmand Kragli: Jeg vil gerne 
i Anledning af de Bemærkninger, Hr. Pa- 
tursson lier har fremsat, først gøre opxnærk- 
som paa, hvad jeg for øvrigt ogsaa gentagne 
Gange sagde i Gaar, at lier er ikke Plads, 
forekommer det mig, for Beklagelser fra Hr. 
Paturssons Side i Anledning af, at han ikke 
faar Lejlighed til at give en samlet Frem- 
stilling. En saadan Lejlighed liar Hr. 
Patursson haft, lige siden Kommissionen 
begyndte sine Møđer, og en saadan Lejlig- 

j hed liar Iír. Patursson fremdeles, saa Kom- 
I missionens Medlemmer lcan ikke, synes jeg i
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liverfc Fald, modtage nogen Bebrejdelse i 
deu Anledning. Og naar Hr. Patui’sson i 
en beklagende Tone fremhævede, at Kom- 
missionen ikke liavde krævet, at Assessor 
Rytter skiúde svare paa Sporgsmaalet om, 
livem der var Medlemmer af de forskellige 
af ham paastaaede Grupper indenfor Selv- 
styrepartiet, maa Hr. Patursson jo dog ikke 
glemmc, at for saa vidt han ønsker Kom- 
missionens Afgørclse af, om Iir. Rytter skal 
besvare dette Spørgsmaal, maa han ind- 
levere dette ligesom andre Spørgsmaal, 
med Hensyn til hvilke der var Tvivl om, 
hvorvidt de kunde stilles, til Kommissionens 
Overvejelse. Jeg ved ikke, om Hr. Paturs- 
son har giort det; mig bekendt har han det 
ikke, og før det er sket, har Hr. Patursson 
ikke nogen som helst Anledning til at be- 
klage sig over Kommissionens Stilling til 
de stillede Spørgsmaal.

Med Hensyn... ti 1 de Beniærkninger. Hr. 
Patursson mod Slutningen af sit Foredrag 
fremsatte i Tilknvtning til Skrivelsen til 
Justitsministeren af 2. April d. A., skal jeg 
udtale, at jeg vilde kunne forstaa disse Be- 
mærkninger, hvis jeg havde anket over 
Uíuldstæn di gh eder eíler Mangler i Hr. 
Paturssons Skrivelse, men om noget saađant 
er der jo aldeles ikke Tale. Jeg har intet 
Øjeblik besværet mig over, at der ikke 
var givet en fuldstændig Fremstilling i dette 
Brev; men det, jeg har peget paa, er netop 
en positiv Paastand i Brevet, og Hr. Paturs- 
son kan ikke ved at fremhæve aldrig saa 
mange mulige Mangler ved denne Skrivelse 
komme bort fra, at denne positive Paastand 
har han fremsat. Og jeg har saa lidt udtaget 
enkelte Sætninger af den paagældende 
Skrivelsc, at jeg, baade skriftiig til Kom- 
missionen og derigennem overfor Hr. Pa- 
tursson og mundtlig, fuldstændig har gjort 
Rede for, at det, der her er Tale om, er en 
In’onologisk Fremstilling; i denne fore- 
kommer efter et ,,Derefter‘' i det foregaaende 
Stykke og fulgt. af et „Derefter“ i det føl- 
gende Stykke Paastanden om, at et Andra- 
gende blev afvist af Amtmanden.

Det er. vil jeg konstatere overfor Kom- 
missionen, ikke lvkkedes Hr. Patursson, 
hverken i Aftes eíler i Dag, at give noget 
som helst Bidrag til Belysning af det 
Spørgsmaal, som forekommer mig at være 
af stor Vigtighed, Spørgsmaalet om, hvor- 
vidt Amtmanden mellem den 8 . Marts og 
den 19. Marts 1917 har afvist et- Andragende, 
fremkommet fra kompetent Side, om Lag- 
tingets Sammenkaldelse. Jeg konstaterer, 
at Hr. Patursson ikke har været i Stand til 
at besvare dette Spørgsmaal, og jeg konsta- 
terer endvidere, at det af hele Hr. Paturssons

Fremstilling med fuld Klarhed, i hvert Til- 
fælde for mig, fremgaar, at Hr. Patursson 
ikke ønsker at opretholde Brevets Paastand 
om, at et saadant Andragende om Lagtin- 
gets Sammenkaldelse indenfor det Tidsrum, 
hvorom Talen er, har været. fremsat. Jeg 
spøxger derfor Hr. Patursson direkte, om 
han vil fastholde den i Brevet indeholdte 
Paastand om, at et Andragende om Lag- 
tingets Sammenkaldelse har værel fremsat 
indenfor det Tidsrum, hvorom Talen er.

Jeg har endnu nogle faa Spørgsinaal, 
som jeg gerne vilde gøre Hr. Patursson, men 
det kan jeg maaske opsætte, til Ilr. Paturs- 
son liar besvaret det Spørgsmaal, jeg nu har 
stillet.

Landstingsmand Martin Olsen: Jeg
har ikke tænkt mig, at Kommissionens Med- 
lemmer vilde have taget et saadant Stand- 
punkt, før Kommissionen havde talt om, 
hvad Kommissionens Mening var. Derfor 
vil jeg kun protestere mod, at det, Hr. 
Kragh har sagfc, skulde være Udtryk for 
den samlede Kommissions Blening. Jeg har 
hele Tiden ment og mener fremdeles, at det 
er urigtigt og ubilligt overfor Hr. Patursson, 
at man lcræver enkelte Spørgsmaal besvaret, 
uden at* der er givet ham Lejlighed til at 
fremstille hele Sagen i et samlet Foredrag. 
Hvad kan vi i det hele taget faa at vide 
om de enkelte Spørgsmaal, naar de bliver 
revet ud af den Sammenhæng, hvori vi 
ønsker at se dem i en Fremstilling fra Hr. 
Paturssons Side?

Landstingsmand líragh : Jeg har ud~ 
trykkelig sagt, at jeg ikke skønner, at der 
overfor Kommissionen er givet noget Syar 
paa mit Spørgsmaal, og jeg har udtrykkelig 
fremhævet, at efter min Opfattelse ligger 
Sagen saaledes, som jeg gjorde Rede for 
for et Øjeblik siden, og det er paa det 
Grundlag, jeg liar stiílet dette Spørgsmaal. 
Jeg synes ikke, der er Anledning for nogen 
til at protestere; enhver har jo Lov til at 
liave sin _ Opfattelse af Sagen.

Landstingsmand Seliovelin: Jeg vil
gerne slutte mig til en Udtalelse fra Hr. 
Ivraghs Side. nemlig den, at der ingen An- 
ledning er for Hr. Patursson til at rette 
Bebrejdelser mod Kommissionen, fordi vi 
lier stiller visse bestemte Spørgsmaal til 
ham. Jeg forstaar, at det har været ham 
magtpaaliggende at nedlægge denne Protest 
i Stenografernes Overværelse. for at den 
senere kunde komme til Ofíentlighedens 
Kundskab — det er jo Meningen, at disse 
Ting skal komme til Offentlighedens Kund-
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skab — , idet han derigemiein ligesora søger 
antydet overfor en eventuel Ofíentlighed, 
at han er blevet stillet paa en anđen Maade, 
paa en uretfærdigere Maade end andre; 
man har ikke behandlet dem ligeligt: Hr. 
Ryfcter fik Lejlighed til at gøre ganske, som 
han vilde, men Hr. Patui'sson derimod er 
blevet behandlet daarligt fra Kommis- 
sionens Side. Heroverfor vil jeg nedlægge 
den bestemtesto Indaigcloc. I  dct Øjeblilc 
Hr. Patursson har ladet sig vælge ind i 
denne Kommission, har han haft en ene- 
staaenđe Lejlighed til at tale forst og give 
en samlet Fremstilling, og da han selv har 
holdt en flammende og, som det er blevet 
sagt, oven i Købet danskfjendtlig Tale oppe 
paa Færøerne i Anledning af Landstingets 
Nedsættelse af denne Konimission, har været 
med til at angribe Landstinget, angribe det 
Ting, han nu er Medlem af, fordi det har 
f oíetaget dette Sla’idt, saa vilde det dog have 
været ganske naturligt, om Hr. Patursson 
havde samlet alle sine Dokumenter deroppe 
og efter at være kommet herned straks havde 
gjort Recle for, hvor fuldstændig forkerfc 
dette Skridt var: de var alle fortræfTelige 
deroppe, havde rent Mel i Posen o. s. v. 
Hr. Patursson har imidlertid forsømt en- 
hver Lejlighed. Der synes at være en eller 
anden Grund til, at Hr. Patursson forst vil 
høre, hvad de andre siger i Sagen, saa vil 
tilbage og konferere med sine Venner paa 
Færøerne, og først da skal vi have en samlet 
Fremstilling; indtil den Tid maa vi ikke vide 
noget, og Hr. Patursson stiller sig paa Be- 
nægtelsessystemets Standpunkt. henviser 
enten til I-Ir. Ziska eller Iir. Mortensen, 
soger med andre Ord at svare det mindst 
mulige.

Hertil maa jeg kort føje, at det kan ikke 
lade sig gøre at bebrejde Kommissionen 
noget. Af de bestemte Grunde, som vor højt- 
ærede Formand har nævnt, har vi anset det 
for praktisk at st.ille disse Spøi’gsmaal til Hr. 
Patursson, medens Hr. Effersøe er hernede, 
og det enkelte Spørgsmaal. der blev stillet 
af Hr. Kragh, er jo til en Begyndelse stillet 
indenfor Kommissionen, og der havde været 
rig Lejlighed for Iir. Patursson til at gøre 
Rede íor det i sin Egenskab af Medlem af 
lvommissionen. Med Hensyn til selve dette 
Spørgsmaal tilspidser det sig jo derhen, om 
der efter Hr. Paturssons Mening er sket en 
Henvendelse til Amtmanden om Lagtingets 
Sammentræden i Tiden mellem den 8 . og 
den 19. Marts, og jeg vil gerne spørge, om 
ikke det Indtrvk fra min Side er rigtigt, at 
Hr. Patursson nu har forladt denne Paa- 
stand. ildre mener at lamne opretholde den 
af ham fremsatte Paastand, men harhusket

fejl; der er sket en Hukommelsesforskyd- 
ning: den Henvendelse, som han sigter 
til, maa have fundet Sted i Februar og 
ikke i Marts?

Landstingsmand Patursson: Det blev 
anført, at jeg har haft Lejlighed til at give 
en samJet Fremstilling, og det er endog 
blevet udtalt, at jeg har haft en enestaaende 
Lejlighed derLil (Schovelin: Ja, som Medlem 
af Kommissionen). Nej, det er ikke rigtigt, 
set i Forhold til, hvilken Lejlighed der har 
foreligget for Hr. Rytter og Hr. Effersøe. 
Allerede da Hr. Folketingsmand J. 0. 
Cliristensen i Foraaret i Folketinget bebu- 
dede, at noget saadant som en Konnnis- 
sion, ja, en Kommission blev ikke nævnt, 
men en Slags Undersøgelse, vikle blive 
iværksat fra Landstingets Side, kan jcg 
ikke tænke mig andet, end at Iír. Rvtter 
maa have været indforstaaet medf hvad 
denne Úndersøgelse skulde gaa ud paa. Men 
ikke alene det — endog i Færøernes Lagting 
fremkom der, før disse Udtalelser faldt her- 
nede i Rigsdagen, Hentydninger fra Sam- 
bandspartiets Side. Det er ikke nodvendigt 
at nævne de enkelte Medlemmer, som frem- 
kom med Hentydninger om, at de færøske 
politiske Forhoíd eller Selvstvrepartiets For- 
holđ skulde blive gjort til Genstand for 
Undersøgelse, og andet mfere i denne Ret- 
ning. Allerede paa dette Tidspunlct — jcg 
kan godt sige for mere end et Aar siđen — 
har altsaa Amtmand Rytter, Hr. Samuelsen 
og Hr. Efíersøe været nogenlunde paa det 
rene med, livilken Slagplan de vilde iægge 
for at komme os til Livs; og da Kommis- 
sionen blev nedsat, maatte Hr. Rytter selv- 
følgelig lige straks gaa ud fra, at han blev 
den første, der blev indkaldt, og han havde 
derfor straks Anledning til at indsamle 
Materiale og udarbejde sit overmaade lange 
Foredrag.

Naa, man kan sige: Ja, men De maatte 
jo ogsaa vide, hvad det gik ud paa. Ja, selv- 
følgelig havde jeg en Anelse, mit Parti 
lamde have Tanker om, hvad det gik ud 
paa, men vi var jo ganske og aldeles af- 
skaarne fra at vide, hvad det i Enkeltheder 
kom til at dreje sig om. Efter Fremlæg- 
gelsen af disse Alctstykker er jeg, som jeg 
før har udtalt, blevet aldeles forbavset. 
Jeg har mange Gange i mit Liv haft Anled- 
ning til at blive forbavset over Angreb, 
men jeg havde dog virkelig ikke tænkt mig, 
at den færøske Amtmand kunde sende saa- 

í danne officielle Indberetninger til Justits- 
i ministeren som dem, jeg fik at se, her i Do- 
! kumenterne. Jeg havde heller ikke tænkt 
, mig, at'de Angreb, Hr. Rytter fremkom



med i sit Foredrag, blev af den Art og blev 
saa niangeartede, som de blev. Derfor 
sfcaar jeg næsfcen blanlc. Jeg har jo overfor 
Kommissionen fremkævet, at Kommissionen 
nmuligfc kan vente afc faa fuidstæn.dige Op- 
lysninger i denne Sag — og der skal jo skaf- 
fes fuldstændige Oplysninger —, medmindre 
der bliver afhørfc et stort Antal Personer 
paa Færøerne, et meget stort Antal Perso- 
ner. Jeg kan vel ikkc fremsætte noget For- 
slag om, at Kommissionen skal begive sig 
derop, det maa Kommissionen selv om, men 
jeg syxies, det er saa ganske givet, at den 
bør defc, fclii liele Situafcioneai er jo opstaaet, 
og alfc er foregaaefc paa Færøerne og ikke i 
Købenbavn; defc er lcun en megefc ringe Del, 
der er foregaaet i Kobenliavn. Og man 
plejer dog i Almindeliglieđ at gaa til Aaste- 
det, n.aar man vil skafíe virkelig Klarlied 
til Yeje. I  København kan man ikke skafíe 
megen Klarhed.

Den Gang Hr. Eyfcfcer ikke laxnde eller 
ikke vilde eller ikke fandt sig beføjefc fcil
— hvilket Udtryk man nu vil bruge — at 
svare paa mine Spørgsmaal, deriblandt 
Spørgsmaalet orn, hvilke Lagt-ingsmænd 
der hørfce til den og den Gruppe af Selvsfcyre- 
partiet, som han havde nævnt, sagde jeg: 
Ja, saa kan det vel ikke nvfcfce, at jeg forfc- 
sætter med at spørge; er det saa ikke bedsfc, 
at Kommissionen fcager Besfcemmelse om, 
hvorledes man skal forholde sig? Saaledes 
udfcalfce jeg mig den Gang; det var i hvert 
Fald min Mening afc sige, afc saa skulde Kom- 
missionen afgøre, hvorledes den vilde for- 
holde sig. Jeg havde nemlig den Gang ftere 
Spørgsmaal, som jeg ønskede at stiííe til 
Hr. Rvtter, men som jeg altsaa ikke fik 
Lejlighed til at sfcille.

Jeg skal kun ganske kort lcomme til- 
bage til Spørgsmaalet om Lagfcingets Sam- 
menkaldelse. Man hænger sig saa sfcærkt i. 
at der absolut skal have foreligget et spe- 
cielt Andragende efter den S. Mart-s, og defc 
mener jeg ilcke, man kan faa ud af min 
Skrivelse, naar man ser paa den som Hel- 
hed. Men jeg vil paa defc allerbestemteste 
fremhæve, afc de to Andragender i Februar, 
defc første i Begyndelsen og det andet i Mid- 
ten af Februar, ikke paa nogen som helst 
Maade paa noget Tidspunkt var tilbage- 
kaldt af os. De forelaa jo fi-emdeles. Hvor 
ofte skal man sende et Andragende ind for 
at opnaa en Ting? Jeg havde to Gange 
personlig henvendt mig til Amtmandep paa 
flere Lagfcingsmænds Vegne om <it faa Lag- 
tinget sammenkaldt. Jeg vil spørge den 
ærede Kommission: Hvor offce skal man 
fremføre efc Andragende, for afc det skal være 
gyldigfc, naar man ikke har tilbagekaldt det?

Hr. Rvtter har paastaaet, at jeg i en Sam- 
tale med ham har sagt, at det ikke var nød- 
vendigfc afc faa Lagfcinget sammenkaldt. 
Jeg protesterer paa det allerbestemteste 
derimod; det vsr jo netop det, vi ønskede: 
paa denne Maade at faa sammenkaldt lands- 
kaarne Mænd til at tage under Overvejelse, 
hvad vi skulde gøre. Det var det, vi ønskede 
og hele Tiden holdt fast paa. Jeg forventer 
at kuniip skaffe Beviser for hjemme fra, 
at det er rigtígt. at vi hele Tiden liar 
ønsket at faa Lagtingefc sammenkaldfc.

Landsfcingsmand Sclioveliu; Den 5. 
Juli 1918 besluttede Landstinget at ned- 
sætte en Kommission i Henhold til Grund- 
lovens § 45 med det Hverv bl. a. afc under- 
søge, „hvad der udover det allerede fore- 
liggende maafcfce kunne oplyses om den i 
Marfcs 1917 paa Færøerne iværksatfce Folke- 
adresse, bestemfc íor efc fremmed Lands 
Regering“. Siden Juli 1918 har Hr. Pa- 
tursson dog alfcsaa vidst Besked herom, 
viđst Besked om, at Folkeadressen høi’fce 
ind under defc Omraade, hvormed Kom- 
missionen skulde beskæffcige sig, og det vilde 
da ikke være for megefc forlangfc, afc Hr. Pa- 
fcursson, der bedre end nogen af os andre 
maatfce vide, afc han vilđe blive den egenfc- 
lig anklagede i denne Sag, samlede Doku- 
menfcerne sammen paa Aastedefc, som han 
selv rigfcig udtrykker sig. Naar han oven i 
Købet er bekendt med — som han selv har 
oplyst —, afc hans Modstandere har lagt en 
vis Slagplan imod ham, og naar man maa 
give ham Refc i, at hele Sítuationen er op- 
staaet paa Færøerne — saaledes faldt hans 
Ord — og ikke her i København, og at det 
som Følge heraf maatfce være paa Aastedefc, 
Beviserne skulde samles, for at der kunde 
føres en Dokumenfcation hernede. og naar 
han endvidere selv befandt sig paa Aastedet, 
vilde det da ikke have været liøjst naturligt, 
om han havde samlet Beviserne og benyttet 
sin StiIIing som Medlem af Kommissionen 
til at give os alíe đisse Oplysninger? Jeg 
vilde have fundet det mest naturligt ig 
stemmende bedst úgsaa med Hr. Paturssons 
egne Interesser i dette Anliggende, om han 
ikke liavde ladet sig indvælge i Kommis- 
sionen, men naar han nu har gjort det, til 
Ti’ods for at han vidste, at han var i dybepte 
Forstand implíeeret i Sagen og netop kunđe 
blive Genstand for saadanne Beskylđninger, 
som nu er ble.vet rettet imod ham, foruudicr 
det mig i høj Grad, at han ikke havde sit 

I Materiale i Orden, da han kom herned, og 
straks søgte at vejlede os om, hvor skamme- 

j  ligt han er blevet behandlet, og hvorledes 
j den hele Sag i Virkeligheden forelaa. Han
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vecl, det er đefc, vi skal undersøge, lian liar 
selv en bestemt Opfattelse og mener at 
have bestemte Oplysninger, der kaster et 
helt andet Skær over Forholdene cnd Amt- 
mand Rytters Beretuinger, og som Følge 
heraf vilde det đog have været højst na- 
tnrligt, at han havde benyfctet sin Sfcilling 
i Kommissionen til at skaffe os sit Materiale.

Men naar han ikke har gjort det
— og det stod ham jo frit for ikke al gøre 
det —, kan han dog aldeles ikke komme og 
bebrejde os vor Stilling i denne Sag; thi 
jeg fastholder, at han netop i sin Egenskab 
af Medlem af Kommissionen har haft en 
enestaaende Lejlighed til at tale, før nogen 
anden har talt, og til paa et hvilket som 
helst Tidspunkt at komme med sin sam- 
menhængende Fremstilling af Sagen. For 
øvrigt er det jo ikke noget afgørende med 
denne samnienhængende Fremstilling. Det 
kan yære en Behagelighed for den enkelte 
at kunne give en samlet Fremstilíing, og 
det kan først og fremmest vcere behageligt 
for Kommissionen at faa sammenhængende 
Fremstillinger, men en parlamentarisk Kom- 
mission er ingenlunde bundet til at høre 
paa saadanne, hverken ifølge det oprindelige 
Mønster, det engelske, hvor sammenhæn- 
gende Fremstillinger i det hele taget slet 
ikke forekommer, men hvor man netop 
rejser bestemte Spørgsmaal, ej heller efter 
den Praksis for parlamentaríske Kommis- 
sioner, der hidtil har udviklet sig lier i 
Landet.

Landstingsmand Patursson: Hr. Scho- 
velin omtalte, at Landstingskommissionen 
allerede var nedsat den 5. Juli, og at et af 
Hovedpunkterne i Undersøgelsen skulde 
være Adressesagen, og at jeg vilde blive 
den, som væsentligst blev anldaget. Hvor- 
for dog det? Hvorfor skulde Hovedklagen 
for Adressens Fremkomst rettes niod mig? 
Det ønsker jeg gerne besvaret. Iívorfor 
det, Hr. Schovelin?

Landstingsmand Scliovelin: Det er
jo Dem, der har sat den i Scene!

Landstingmand Patursson: Kan Hr. 
Schovelin be\nse det?

Landstingsmand Schovelin: Om jeg
kan bevise det? Det er det, der foreløbig er 
fremkommet! Men lad mig rette et bestemt 
Spørgsmaal til Hr. Patursson: Har De da 
overhoveđet slet ikke haft noget at gøre 
med den Adresse? Er De som himmelfalden 
over, at man kan beskylde Dem for at have

noget som helst med den Adresse at gøre? 
Mener De, De er saa uskyldig som et Lam 
i denne Sag? Eller har De haft noget med 
den at gøre? Thi har De haft noget som 
helst at gøre med den, vilde De dog vide, 
at De vilde blive impliceret i denne Sag.

Landstingsmand Patursson : Jeg spør- 
ger igen: Kan Hr. Schovelin bevise
det, han sagde, at jeg liar sat Adressen i 
Scene?

Landstingsmand Schovelin: De skulde 
hellere besvare mit Spørgsmaal; det er ikke - 
mig, der skal besvare Deres.

Landstingsmand Patursson: Det var 
vistnok Hr. vSchoveiin, der udtalte en Be- 
klagelse — det forekom det mig at være —- 
over, at jeg kunde rejse tilbage tii Færøerne 
for at konferere med mine Venner deroppe. 
Ja, naar jeg kommer til Færøerne, agter jeg 
selvfølgelig at tale med mine Venner om 
Situationen. Jeg har Diskretionspligt, 
som vi aliesammen har, men derfor maa jeg 
vel nok samtale med dem om et eller andet. 
Det maa jeg vel liave Lov til, eftersom 
det ikke er forbudt endnu, og eftersom Hr. 
Rytter, Hr. Effersøe og Hr. Samuelsen 
hernede — saavidt jeg ved — har fuld 
Adgang til at konferere indbyrdes. Det er 
overladt til disse Herrers Ære som Vidner, 
hvor meget de vil oplade sig overfor hin- 
anden — de har jo Disla’etionspligt som vi 
andre, men der er ingen, som har fundet 
paa at sige, at det skal forhindres, at disse 
tre Venner konfererer med hinanden. H\Hs 
den XJdtalelse derfor er ment som en Anke 
eller en Beskyldning mod mig: at jeg vil
udsætte min Fremstilling for at faa en Kon- 
ference med mine Venner. vil ieg tilbage- 
vise den. *

Landstingsmand Iíragli: Jeg mener, 
at det med tilstrækkelig Tydelighed frem- 
gaar af den Forhandling, der nu har været 
ført, og af de af mig til Iír. Patursson stil- 
lede Spørgsmaal, at Hr. Patursson ikke vil 
fastholde Rigtigheden af den Fremstilling, 
han har givet paa Side 51 i Alctstykkerne i 
Slaivelsen af 2 . April til Justitsministeren. 
Jeg maa derfor udtale min Beklagelse over, 
at Hr. Patursson i denne Skriveise har givet 
Udtryk for en Tendens overfor Justits- 
ministeren, som forekommer mig vilđ- 
ledende til Forklaring af Adressesagens 
Fremkomst.

Jeg vil gerne stille nogle. faa, ganske 
korte Spørgsmaal til Hr. Patursson; hvad



173

det siger, at det under Forliandlingerne, der 
var aabne og klarc for alle Mennesker, har 
vist sig, at Patnrsson var ansvarlig for 
Adressens Premkomst og Udsendelse ? Mener 
Hr. Patursson altsaa, at Flertallet liar løjet 
i den Henseende?

Mit andet Spørgsmaal er: Benægter
Hr. Patursson at have været en af Ophavs- 
mændene til Adressen?

Landstingsmand Patursson: Selv-
følgelig er jeg ansvarlig for Adi’essen. 
(Schovelin: Naa, Gudskelov!) Ja, ja, det 
vil jeg meget gerne være.

jeg ellers onsker at spørge Hr. Patursson 
om, vil jeg opsætte, til Hr. Patursson har 
givet sin sammenhængende Fremstilling.

I Anleáning af den Uoverensstemmelse, 
der for nylig er kommet til Orde mellem Hr. 
Schovelin og Hr. Patursson, vil jeg gerne 
gøre Hr. Patursson opmærksom paa, at der 
i de os tilstillede Aktstykker Side 10, i den 
Betænlcning, der er givet af det af Lagtinget 
nedsatte Udvalg til Behandhng af Sagen 
om Folkeadressen, allernederst paa Siden 
findes følgende: ,,Imidlertid ser man, at
ingen Lagtingsmand har lagt Navn til, og 
under Forhandlingerne i Tinget om Sagen 
erklærede ingen anden af Tingets Medlem- 
mer end J. Patursson sig for ansvarlig for 
Adressens Fremkomst og Udsendelse.14 Der 
er den Paastand jo fremsat med rene og klare ; 
Ord, som Hr, Patursson x sit Svar til Hr. 
Schovelin benægtede Rigtigheden af, og 
derfor vil jeg gerne stilíe Hr. Patursson 
det Spørgsmaal, om han vil hævde, at denne. 
Udtalelse i Udvalgets Betænkning er uover- 
enstemmende med Sandheden.

Landstingsmand Patursson: Jeg vil 
gøre Hr. Kragh opmærksom paa, at den 
refererede Betænkning i og for sig ikke er en 
Udvalgsbetænkning, men en Betænkning 
afgivet af Udvalgets Flertal. (Eragh: Ja, \ 
det fremgaar ogsaa). I det paagældende 
Udvalg var jeg sammen med nogle andre i 
Mindretal, og vi fandt ikke Anledning til 
at fremkomme med Kontinuationsbetænk- 
ning for at rette de Fejl, som fandtes i 
Flertallets Betænkning. vi foretrak ingen- 
ting at sige. Jeg vil derfor ikke paa nogen 
som helst Maade underskrive, hvad der staar 
i denne Betænkning fra Flertallet, og jeg vil 
opfordre de af mine Kolleger, der sammen 
med mig dannede Mindretallet, da den 
paagældende Betænkning blev afgivet, til 
nu at fremkomme med en Kontinuations- 
betænkning overfor det, der dá fremkom 
ogsaa angaaende mit og de øvrige Lagtings- 
mænds Forhold til Adressen.

Landstingsmand Seliovelin: Jeg vil
gerne rette følgende bestemte SpGrgsmaal 
til Hr. Patursson, som jeg vil bede ham 
besvare ikke med Fremstiílinger af andre 
Forhold. men lielst med et Ja eller Nej, 
saa at man tydelig og klart forstaar Svaret. 
Mener Hr. Patiu'sson, at han, til Trods for, 
at han har tiet stille til denne Oplysning 
fra Flertallets Side, er uansvarhg, ikke 
bærer noget som helst Ansvar for Adressens 
Fremkomst og Udsendelse? Mener Hr. 
Patursson med andre Ord, at det er en løgn- 
agtig Paastand. Fiertallet har fremsat. idet

Landstingsmand Trier: Det er íiere
Gange med stor Styrke blevet hævdet, at 
Hi’. Patuxsson havde haft Lejlighed til at 
give en samlet Fremstilling af Forholdene, 
men ikke havde benyttet den. Jeg har dog 
den Opfattelse, at det ikke kan siges med 
saa afgjort Sikkerhed. Det er Kommissio- 
nen, der har bestemt sin Forretningsgang, 
og Kommissionen har meget hurtigt bestemt, 
at der skulde begyndes med en Aihøring af 
fhv. Amtmand Rytter, og det forekommer 
mig ret naturligt, at hans Fremstilling kan 
have givet Anledning til, at Situationen 
blev en noget anden for den, der fra anden 
Side skulde oplyse Sagen. Jeg tror derfor 
ikke, at man saa afgjort kan sige, at det er 
Hr. Paturssons egen Skyld, naar han endnu 
ikke har givet den Fremstilling, der er Tale 
om, at lian ønsker at give.

I  Forbindelse med, hvad Iír, Kragli 
har spurgt om, vil jeg spørge Hr. Patursson, 
om der ikke i Tiden imellem Indsendelsen 
af de to Audragender, som nævnes, og det 
Tiđspunkt, jeg husker ikke længere bestemt, 
hvilket det er, som Hr. Kragh angav som 
Slutning — den 19. Marts, er sket Hen- 
vendelse af nogen Art til Amtmanden, 
som kunde sættes i Forbindelse med Ønsker 
om Afholdelsen af Lagtingsmøde? Iíar 
Sagen ligget ganske stille i den Mellemtid?

Landstingsmand Patursson: Jeg vil
først lmytte nogle Bemærlannger til det, 
der er blevet sagt om min Adgang til at 
give en samlet Fremstilling. Jeg har udtalt, 
at jeg vil kunne give en Fremstilling, naar 
jeg har været paa Færøerne, men jeg finder 
det betimeligt, eftersom jeg rejser hjem, 
samtidig at sige, at den Fremstilling, jeg 
vil loinne give, hvis jeg kommer tilbage i 
Slutningen eller Midten af Januar, langtfra 
vil lamne blive fuldstændig, og jeg for- 
beholder mig eller mit Parti Adgaug til at 
fremkomme med yderligere Dolaimentation 
og Bevisførelse; thi hvad der skal frem-
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skafíess kan ikke fremskafí'es paa kort Tid, 
der maa gaa Maaneder, ja maaske mange 
Maaneder, før det kan fremskaffes.

Paa det til mig stillede Spørgsmaal, 
om der inden den 19. Marts — det slailde 
have været inden den 17. Marts, thi den 18. 
Marts blev Adressen, saavidt jeg husker, 
udsendt — havde foreligget nogen speciel 
Iíenvendelse til Amtet, skal jeg svare, at 
jeg, som før nævnt, to Gange har været oppe 
hos Amtmanden eller rettet Henvendelse til 
Amtmanden. (Schovelin: Vi taler slet ikke 
om Februar). Nej, men disse Henvendelser 
stod ved Magt — det mener jeg at kunne 
oplyse —, og adskillige af mine Parfcifæller 
talte om det ønskelige i, at vort Andragende 
blev efterkommet, men jeg har ilcke selv 
direkte sendt nogen anden Iienvendelse 
end den i Februar. Jeg ønsker at konsta- 
tere, hvorledes vi har set paa Sagen. Vi har 
set saaledes paa den, at det Andi’agende, 
jeg paa Parfciets Mindretals Vegne ind- 
leverede, stod ved Magt. og senere har 
adskillige af os talt med Amtmanden derom, 
men vi var stadig klare over, at det nyttede 
ikke noget. Et specielt Andragende fra 
mig foreligger der ikke.

Landstingsmand Iírag li: Der er nogle 
enkelte Spørgsmaal, som jeg gerne vil liave 
Lejlighed til at stille Hr. Patursson. Jeg 
har dem her i to Eksemplarer; de er ganske 
korte og kan sikkert besvares i Lobet af 
meget kort Tid.

Forinden jeg stiller dem, ønsker jeg 
đog i Kontinuation af, hvad jeg før har sagt 
om denne Sag, at gøre opmærksom paa, at 
det forekommer ikke mig, at Kommissionen 
kan modtage fra Hr. Patursson nogen 
Beldagelse over, at han ikke faar Lejlighed 
til at give Kommissionen en samlet Frem- 
stilling; thi en saađan Lejiighed har han 
haft i længere Tid. og en saadan Lejlighed 
har Hr. Patursson fremdeles, det maa slaas 
fast. Hr. Patui’sson kan derfor ikke med 
nogen som helst Itet beklage sig over den 
Optræden, som Kommissionen ndviser over- 
for ham. Hr. Patuxsson er i enhver Hen- 
seende med Hensyn til sin samlede Frem- 
stilling frit stillet; kun knnde jeg ønske, 
da Kommissionen jo en Gang skal have 
afsiuttet sit Arbejde, at Hr. Patursson vilde 
bestræbe sig for, at det Antal Maaneder, 
som skal tií for at fremskafíe Materialet, 
ikke bliver altfor stort, men at vi hurtigst 
søger at komme til Ende med denne Sag.

Det føi’ste Spørgsmaal, jeg ønsker at 
stille. lyder saaledes: Mener Hr. Patursson, 
at de Lagtingsmænd, som fremsendte Adres-

sen, først vilde sende den, efter at man 
havde faaet Ministeriets Tilladelse?

Landstingsmand Patursson: Selv-
følgelig vilde man først sende den, naar 
man følte sig forvisset om, at Ministeriet 
ikke havde noget derimod. F]'a vor Side 
vilde man selvfølgelig ikke gøre noget, der 
var Ministeriet imod, det kan man ogsaa 
nok forstaa af andre Grunde. Vi havde jo 
politisk sluttet os til Ministeriet, saa det 
vilde være politisk meget uldogt af os — 
hvis man skal lægge Politik i denne Sag, 
hvad jeg ser. de andre har gjort, men det 
har jeg ikke — , hvis vi fxk en Sag trumfet 
igennem, som vi vidste, at Ministeriet abso- 
lut var imod.

Landstingsmand Schovelhi: Hr. Pa- 
tursson antyder nu, at naar de Herrer, som 
bærer Ansvaret fór Adivssens Fremkonist, 
følte sig forpligtet til at holde Ministeriet 
á jour eíler ikke vilde gøre noget i denne Sag 
uden Miuisteriets Samtylcke, var det af 
partipolitiske Gnmde. Jeg vil derfor gerne 
spørge: Foresvævede der ikke nogen af de 
Herrer noget om, at de skyldte deres Rege- 
ring — den danske Rege'ring er jo endnu 
Færingernes Regering — at holde den 
á jour med de Skridt, de agtede at foretagc 
overfor en fremmed Regering, som de 
endnu ikke er xmder?

Landstingsmand Patursson: Jeg maa 
paa det allerbestemteste protestere imod, at 
jeg skulde have sagt, at det var af parti- 
poíitiske Grunde, vi vilde holde Regeringen 
á jour; jeg sagde i Forbigaaende, at clet vilde 
jo være naturiigt, da vi stocl i samme Parti, 
om vi gjorde det. Men hvad i al Verden 
skulde vi i det hele taget bestilie i London. 
hvis vi var sikre paa, at den danske Regering 
vilde modarbejde os, vi er jo ikke Børn oppe 
paa Færøerne. Straks naar vi anmođede den 
danske Gesandt om at hjærpe, vilde han 
have svaret: Nej, det kan jeg ikke, det er 
noget, Regeringen er imod. Og kunde man 
tænke sig, at vi kunde gaa direkte til den 
engelske Regering udenom den danske 
Gesandt?

Landstingsmand Kragli: Hvorledes
gjorde man i 1809, det Aar, Hr. Patursson 
henviser til? (Patursson: Det skai jeg op- 
iyse).

Jeg forstaar Hr. Patiu’ssons Svar saa- 
ledes, at det var en, muligvis stiltiende, 

! Overenskomst meliem Starterne af Adressen,
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at man ikke vilde handle mođ đen danske 
Regerings Ønske i denne Sag.

Mit andet Spørgsmaal lyder saaledes: 
Var man — foruclsat at man ikke ønskede 
at fremsende Adressen, før Tilladelse var 
givet — blevet enig kerom? Iir. Paturs- 
sons Svar Hgger vel ganske nær.

Landstmgsmand Pahirsson: Maa jeg 
sporge: Hvem var blevet enige.

Landstingsmand Kragh: De Lagtings- 
mænđ, som frerasendte Adressen.

Landstingsmand Patui’SSOii: Ja, vi liar 
altid i hele denne Sag staaet paa det Stand- 
punkt, at vi vilde stille os loyalt overfor 
Regeringen.

Landstingsmand Kragh : Men man var 
altsaa ikke blevet formelt enig om at xid- 
sætte Adressens Afsendelse, indtil Rege- 
ringens Tilladelse realiter forelaa?

Landstingsmand Patursson: Jeg kan 
sige i al Almindelighed, at vi fik jo ikke 
ndvekslet Breve med Ministeriet, det kimde 
vi iklce gøre, og vi fik heller ikke udvekslet 
Breve med Folketingsmanden, det var 
umuligt, naar man slailđe have noget hur- 
tig afgjort. Det hele maatte foregaa i Tele- 
gramform. det var Folketingsmanden, vi 
forhandlecle med i den Foruclsætning, at 
han holdt Myndighederne nogenlunde á jom’ 
med, hvad vi foretog os; det gik vi altsaa 
ud fra.

Lanclstingsmand Itrag li: Hr. Paturs- 
son svarer stadig paa noget, der slet ikke 
er spurgt om. Jeg har ikke spurgt om de 
Herrer Lagtingsmænds mulige Forhand- 
linger med Regeringen og Hr. Mortensen, 
men jeg har spurgt, om de Herrer Lagtings- 
mænd indbyrdes, ved Forhandling med hin- 
anden, var blevet enige om ikke at frem- 
sende Adressen, for Regeringens Tilladelse 
forelaa.

Landstingsmand Paturssou: Nej, det 
gjorde vi ilcke paa den Maade. Det var det, 
jeg kom til — jeg fik ilcke Lov til at fort- 
sætte —, at jeg skulde berette, naar vi 
havde faaet en Besked fra Mortensen, og 
saa var det besluttet, at saa skulde vi sende 
Adressen saadan og saadap.

Landstingsmand Iíragh: Saa vil Hr. 
Patursson maaske se paa det tredie Spørgs- 
maal, som lyder saaledes: Iivem opfattede

Mortensens Telegi’ain om Gesandtens Adresse 
som en Tilladelse fra Ministeriet?

Landstingsmand Patursson: Der er
ikke Tale om nogen Tilladelse, men jeg fik 
altsaa Telegram fra Mortensen, hvori han 
henviser til, at Gesandtens Adresse er den 
og den i London, og derved fik jeg den Op- 
fattelse, at det var den Vej, som Ministeriet
— ja, jeg ved ikke, jeg vii nærmest sige 
Udenrigsministeren — havde anvist Mor- 
tensen, altsaa at der ikke var noget i Vejen 
for, at vi kunde gaa den Vej. Jeg ved ikke, 
hvorfor man skal tale om en absolut Til- 
ladelse? Vi havde ikke søgt om en absolut 
Tilladelse, men jeg opfattede Telegrammet 
fra Mortensen saaledes, at han havde kon- 
fereret med Udenrigsministeren ~  det 
maatte jeg gaa ud fra — , og Uclenrigsmini- 
steren havde saa opgivet ham Adressen paa 
den danske Gesandt i London og clermed, 
at vi kunde sende Adressen den Vej, naar 
vi samtidig underrettede Ministeriet om, 
hvad vi foretog os. Man kan kalde det en 
Tilladelse, hvis man vil, men det er ikke en 
Tilladelse, som er bygget paa nogen Ansøg- 
ning, for vi har ikke direkte ansøgt Rege- 
ringen.

Landstingsmand Kragh: Hr. Paturs- 
son vil maaske svare mig paa det Spørgs- 
maal, om man slet ikke tænkte over, hvor- 
viclt Hr. Mortensens Telegram hvilecle paa 
en Forhandling med det danske Udenrigs- 
ministerium, eller Iir. Mortensens Tele- 
gram lam var Udtryk for en personlig Viden 
om den Adresse, soni Hr. Mortensen til- 
stillede de Hen’er. I det sidste Tilfælde 
betød det nemlig overhovedet aldeles ingen 
Ting, at de fik denne Oplysning om, hvor 
den danske Gesandt boede i London, i 
første Tilfælde vilde Sagen jo liave været en 
anden. Jeg spørger derfor Hr. Patursson, 
om der ikke blandt de Herrer Lagtings- 
mænd noget Øjeblik var Ønske fremme om 
at sikre sig, at der mellem deres Repræsen- 
tant hernede og kompetente danske Myn- 
cligheder havde fundet en Forhandling Sted 
om, hvorvidt det kunde anses betimeligt, 
at Adressen fremsendtes saaledes, som de 
Herrer ønskede det.

Landstingsmand Paturssoii: Jeg for- 
staar ikke Spøi’gsmaalet.

Landstingsmand Kragh: Jeg kan og- 
saa sige det paa denne Maade: De modtog 
altsaa, om jeg saa maa sige, ganske raat 
Mortensens Telegram om Adressen som en 
Tilkendegivelse af, at der intet var i Yejen,
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uden i fjerneste Maade at undersøge, om 
et saadant Ræsonnement havde nogen 
som helst Berettigelse eller gj?

Landstingsmand PaturSSOii: Ja.

Landstingsmand Kragli: Saa kommer 
det fjerde Spørgsmaal: Sendte man Adres- 
sen umiddelbart efter, at man havde faaet 
Tilladelsen — Tilladelsen i (laaseojne?

Landstingsmand Patursson: Det var 
ikhe lang Tid efter — jeg har ikke Datoen 
for mig, men det var ikke lang Tid efter. 
Det vil for Resten Ziska bedst kunne oplvse, 
lian havde mest med det at gøre.

Landstingsmanđ Martin Olsen: Hr. 
Sehovehn fremsatte før den Bemærkning,
at en parlamentarisk Kommission.aldeles
ikke var forpligtet til at høre paa samlede 
Fremstillinger, og henviste til, at det gjorde 
man i det hele taget ikke i Bngland. Det 
ved jeg ikke noget om> men det kommer 
heller ikke Sagen ved. I denne Kommission 
har man i meget høj Grad tilladt samlede 
Fremstillinger. (Schovelin: Tilladt!). Til- 
ladt, ja. Naar Kommissionen liar givet en 
indkaldt en saa enestaaende Adgang til at 
føre et Aktorat med Beskyldninger mod 
mange, saa maa andre have Adgang til med 
samme Grundighed at svare paa Beskyld- 
ninger, der er fremsatte, og der maa gives 
disse andre Adgang til at se det foreliggende 
Materiale. Saaledes maa Gangen jo være, 
ellers begaar man Uret.

Landstingsmand Kragh: Ja.

Landstingsmand Sehovelin : Ja, det er 
vi enige om. — Maa jeg stille et Spørgsmaal'? 
I Aktstykkeme Side 91 staar citeret en 
Artikel af „Føroyatidindi“ af 12. Marts 
1917, hvor der i trediesidste Styklce fore- 
kommer følgende Vendinger: „1 Fserøernes 
Historie er der et Præcedens for, at en di- 
rekte Henvendelse til engelske Autoriteter 
vedrørende Øernes Forsyning er blevet mod- 
taget med stor Velvillie. Hvorfor ikke for- 
søge det samme nu?t: Jeg vil nu gerne rette 
det Spørgsmaal til Hr. Patursson, om han 
kan oplyse os noget om, i første Række, 
hvem der har slaevet denne Artikel, i anden 
Række, hvem der muligvis har inspireret 
den. Og var denne Artikel overhovedet. 
Hr. Patursson bekendt inden dens Frem- 
lcomst?

Landstingsmand Patnrsson: Nej, jeg 
ved ikke, livem der har skrevet denne Ar- 
tikel, og Artiklen var mig ikke bekendt før 
dens Fremkomst. Hvad var det tredie 
Spørgsmaal?

Landstingsmand Schoveiin : Naar De 
ikke ved, hvem der har skrevet den, falder 
det andet Spørgsmaal væk. Det- tredie 
var, om Artiklen var Dem bekendt, forinden 
den fremkom.

Landstingsmand Patursson: Nej, det 
var den ikke. Men eftersom der staar i denne 
Artikel, at der før var sket en direkte Hen- 
vendelse til England, og Hr. Kragh ogsaa 
har omtalt dette, kunde jeg maaske ved 
denne Lejlighed — det havde jeg for Resten 
tænkt at gøre i den samlede Fremstilhng 
—- meddele, hvorledes det gik til med denne 
Henvendelse. Jeg har her et Uddrag af'en 
Bog, som hedder „Poul NoIsøe“. Den er 
skrevet af Dr. phil. Jakob Jakobsen og ud- 
kommet i Thorshavn 1908. Side 133—34 
staar der:

„Poul Nolsøe var i København, da 
Krigen udbrød, og saa den danske Flaade 
blive bortført af Englænderne i 1807. Han 
havde just da langt om længe med Kron- 
prinsens Hjælp faaet Tilladelse til at føi'e 
en Skibsladning Korn for Handelens Reg- 
ning op til Færøerne, men der var stor Fare 
forbundet med at sejle i denne Ufredstid. 
Han opsøgte derfor den engelske Flaades 
Øverstbefalende, Admiral Gambier, opnaa- 
ede at faa Foretræde, bad ham om Beskyt- 
telsesbrev mod de engelske Søi'øvere og 
skildrede saa godt Færøernes Nød, at Ad- 
miralen gav ham Besejlingstilladelsesbrev 
(pas, licence), egenhændig underskrevet, som 
skulde værne ham mod Overfald og Øde- 
læggelse af engelske Sørøvere, om han fore- 
viste det. Han kom til Færøerne sent paa 
Sommeren i 1807 uhindret og uskadt med 
denne Kornladning, men maatte udlosse 
den paa Suderø efter mange og mindelige 
Bønner af Præsten der, Johan Henrik 
Schrøter. og Sysselmanden Ole Evensen, 
som begge klagede over Øens store Nød. 
Ladningens Pengeværdi blev siden tilbage- 
betalt den kongelige Handel. De Efterret- 
ninger, Poul bragte medsigom Bnglændernes 
Angreb paa København med Bomber og 
om Flaadens Bortførelse, løb som spredt 
med Ildbaimer over Øerne og vakte megen 
Græmmelse og Sorg.

Side 157—59 hedder det: „Sidst i
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Juni [1808] — clen 29de efter Lunds*) 
Dagbog — sejlede Poul Nolsøe atter fra 
Øerne med ,,Royndini fridu‘l, „uvist livor- 
hen“, siger Lund. Det var Pouls Iiensigt 
at sejje til København eller en hvilken- 
somhelst anden Havn, hvor han lcunde 
have Haab om at faa en Skibsladning 
Korn med tilbage til Færøerne. Et Bøn- 
skrift til det engelske Admiralitet havde 
han med sig; i dette var Nødstilstanden paa 
Færoerne slđldret, og bad man Adnhralitetet 
om at give Poul Tilladelse til uhindret at 
søge Havn og indlade de til Skibet nødven- 
dige Varer. Nær Skagen, ved Jyllands Nord- 
spids, mødte han en væbnet engelsk Kaper, 
„the Tury Bomb“, ført af Kaptajn Gibson. 
Uden at ænse Pouls Protest erklærede Gib- 
son hans Skib for god Krigs-Prise og førfce 
det ind til Goteborg i Sverige. Under denne 
Sejlads led „Royndm“ saa svært Havaii, 
at den' ikke oft(>re kunde stikke i Soen. 
Efter at Poul mange Gange forgæves havde 
forsøgt at træfl’e de engelske Admiraler, 
Keats og Derby, lykkedes det ham til sidst 
at opnaa en Sammenkomst og frembære 
sin Klage. De misbilligede Kaptajn Gib- 
sons Adfærd og sendte Poul til London med 
en god Anbeialing til Admiralitetet der. 
Da Poul var naaet London, gik han til den 
danske IConsul Wulff, som ydede ham al den 
Støtte, han evnede, og gik med ham til 
„the Privv CounciL. Dettes Medlemmer 
spurgte om Aarsagen til Pouls Rejse, og 
da den blev klart fremstillet, dømte Raadet, 
at nvt Skib skulde købes og udrustes tií 
ham og dernæst lades med Korn og andre 
nødvendige Varer. Med denne Last skulde 
Poul sejle til Færøerne paa den ene Betin- 
gelse, at han lovede som Gengæld at føre 
en Ladning af Øernes Produkter tilbage til 
England. Saa stor Tillid havde „t.he Privy 
Oouncilí: faaet til ham, baade af hans gode 
Anbefalinger og af hans egen høviske. aabne 
og djærve Optræden.

Poul havđe ogsaa et Brev med sig om 
den Overlast, von Iíompesch**) liavde til- 
føjet Færoerne, særlig Thorshavn, og om 
hans Røverier fra forskellige Mænd der. 
Han fik, medens han opholdt sig i London, 
Løfte af Konsul Wulfí om Støtte ogsaa i 
denne Ransag, og da han var i Stand til 
at fremlægge Beviser for Rigtigheden af 
dette Klagemaal, blev det henvist til Ad- 
miralitetsretten og der ]>ragt frem af Sag-

*) Olaus L uíh I, daiisk Literat, 2 Anr konst-ihieret 
Landfoíred.

**) Tysker, h u h I  enyelsk Borgerret. plyndrtnlt' 
}>aa Færoeme og Island i 8ommeren

førerne Bishop og Townsend. Sagen blev 
vundet. thi Rettens Dom faldt saaledes, 
at det, der var ranet fra enkelte Personer: 
det3 disse Mænd personlig ejede og ikke 
var Statsejendom, skulde blive erstattet, 
naar der forelaa Bevis for, hvor meget der 
var taget fra hver enkelt Mand, men 
Handelens Varer og Handelens Penge blev 
som godt og lovligt Krigsbytte dømt at 
tilfalde den engelske Ivonge og tages fra 
von Hompesch, som ikke ejede noget deraf 
med Rette. I øvrigt brugte Retten hvasse 
og fordømmende Ord om den Røveradfærd, 
von ílompescli havde vist paa Færøerne.

Poul Nolsøes Iijemfærd med dette 
nyerhvervede Skib og med den Kornlad- 
ning, han havde indtaget i England, kom 
til at blive lians sidste. Han naaede aldrig 
Færøerne og er utvivlsomt forlist eller slcudt 
i Sænk af Sørøvere“.

Landstingsmand Trier: Da der flere
Gange, saa vidt jeg liusker ogsaa i Da.g, er 
talt om Telegrammet fra mig til Iír. Paturs- 
son, \dl jeg paa det bestemteste anmode om, 
hvad der maaske allerede er sket, at man 
søger at fremskafíe dette Telegram. Jeg 
gaar ud fra, at det maa være det Telegram, i 
hvilket jeg meddelte Iir. Patursson, at. han 
var blevet Medlem af Kommissionen, noget 
som han ikke viđste Besked med i For- 
vejen; han var ikke spurgt, inden han 
blev valgt. Det har derfor nogen Betyd- 
ning, at det ogsaa konstateres, fra hvilket 
Øjeblik det maa siges, at Hr. Patnrsson 
har vidst noget om, at han var Međlem af 
Kommissionen.

Landstingsmand Kragh: Jeg vil gerne 
gøre en Bemærkning, inden vi slutter. 
Jeg forstod Hr. Patursson i Gaar saaledes, 
at han ønskede at st.ille en Række Sporgs- 
maal til Hr. Efíersøe udover de Spørgs- 
maal, der blev stillet i Kommissionens 
Møde i Gaar. Hvis det er Tilfældet, fore- 
kommer det mig at være af ikke ringe 
Betydning for Kommissionens Arbejde at 
faa Oplysning om, hvornaar Hr. Patursson 
kan ventes tilbage fra Færøerne, thi da Hr. 
Effersøe jo er hernede for Tiden, vilde det 
dog vel være rimeligt, at de Spørgsmaal, 
man ønskede at stiile til ham, blev stillet 
nu under lians Ophold her, saaledes at man 
ikke senere af Hensyn til Spørgsmaalenes 
Besvarelse skal kræve af Hr. Eífersøe, a.t 
han slcal foretage den lange Rejse herned. 
Jeg forstod paa en af Hr. Paturssons Be- 
mærkninger iør, at det múligvis godt kunde 
vare til hen i Slutningen af Januar, inden 
Hr. Patursson vender tilbage, og jeg finder

23
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det đog ikke synderlig hensynsfuldt overfor 
Sysselmand Efíersoe at forlange, at lian skal 
gaa i Uvirksomhed her i København indtil 
Slutningen af Januar Maaned for at besvare 
Spørgsmaal, som Iír. Patursson maatte 
ønske at stille liam.

Landstingsmand Patursson: Jeg har 
maaske ikke udtrykt mig saa klart, men 
det er i hvert Fald en Misforstaaelse, at jeg 
skulde liave saa mange Spørgsmaal at stille 
Hr. Effersøe. De mange Spørgsmaal, jeg 
havde at stille, var til Hr. Rytter. Hi'. 
Effersøe tror jeg ikke, jeg har synderlig 
mere at spørge om, i livert Fald ikke efter det 
Foredrag, lian holdt i Gaar. Hvis han 
kommer til at holde et Foredrag til, kan det 
jo være, at jeg kunde ønske at stille ham 
Spørgsmaal. Men ellers tror jeg, at jeg vil 
lauine ldare mig med at faa Adgang til at 
stille Hr. Rytter Spørgsmaal, og han bliver 
jo her i Byen. Jeg vil ikke paa nogen 
Maade forlange, at Hr. Eííersøe bliver lier.

Hvad det Spørgsmaal angaar, hvor- 
naar jeg kommer tilbage, da er det jo altid 
saa vanskeligt af Iíensyn til Sícibslejlig- j 

heden at sige noget bestemt. Jeg vil anmode j

om, at Kommíssionen ikke af den Grund 
standser sit Arbejde.

Formanden: Er der flere, der onsker 
Ordet? (Ophold). Jeg vil da blot sige, at jeg 
ikke paa nogen Maade kritiserer Hr. Paturs- 
sons Bemærlcning om, at han ikke nu er i Stand 
til at give en samlet Fremstilling, men jeg 
ønsker dog at konstatere, at Kommissionen 
ikke blot med største Glæde og Interesse 
vil modtage en samlet Fremstilling fra Hr. 
Paturssons Side, men at man ogsaa meget 
ønsker en saadan. Hvis Hr. Patursson 
havde set sig i Stand til at give en samlet 
Fremstilling nu, vilde Kommissionen uden 
al Tvivl have været overmaade villig til at 
modtage den. Men da I í i ’. Patursson nu 
af de Grunde, han har nævnt, ikke ser sig 
i Stand til at give denne samlede Frem- 
stilling før senere, er det, at nogle Med- 
lemmer af Kommissionen har ønsket at 
rette nogle foreløbige Spørgsmaal til Iír. 
Patursson, medens vi har Hr. Efíersoe til 
Stede her i Byen.

I øvrigt skal jeg paa Kommissionens 
j Vegne takke Hr. Patursson for den fore- 
i løbige Forklaring, De i Dag har givet os.

Mødet hævet Kl. I2 31.
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Mødet 19. December 1918 K l. 57*.

Vidne : Sysselmand Oliver Effersm.

Fonnanden: Hr. tSyssebnand Effersøe!! 
Kfter livnd der er meddelt mig, har De 
uu liaft Lejlighed til nt gøre Dom bekendt 
med de Aktstvkker, soni Kommissionen 
liar indsamlet. saavel som med de Forkla- | 
ringer, der tidligere er afgivne af forlien- I 
værende Amtmanđ, Overretsassessor Ryt- i 
ter. Jeg ved ikke, om De i den Anleđ- 
ning kunde ønske at føje noget til det, De 
tiđligere har forklaret for Kommissionen V

Sysselmand Effersøe: Jo. det øn-
sker jeg.

Jeg liar læst det trykte stenografiske 
Referat af Amtmanđ Rytters Forklaring 
for Kommissionen den 11.— 13. November 
d. A. og de til Sagen hørende trykte 
Aktstykker, der er betegnede med Numrene 
1— 31, tilligemed Bilagene til Nr. 6 og Nr. 
10  samt et Fortryk af Forliandlingerne 
indenfor Kommissionen den 5. d. M., og 
jeg vil tillade mig at fremføre nogle Be- 
mærkninger berom.

Side 3— 8 i Iír. Rytters Forklaring 
finđes en kort Fremstilling af de politiske 
Forhold paa Færøerne. Hr. Rytter be- 
gynder med at sige, at han mener, det 
iklce er denne Kommissions Opgave at 
undersøge de politiske Forhold paa Fær- 
øerne, at kritisere og undersøge, eventuelt 
forhøre et politisk jparti paa Færøerne. 
Jeg ved ikke bestemt, hvorledes dette skal: 
forstaas, men jeg vil, idet jeg i øvrigt  ̂
lienholder mig til Udtaleiserne i Begyn- 
delsen af min Tale i Ivommissionen for- 
leden Dag, bemærlce, at Kommissionens 
Opgave efter min Opfattelse omfatter hele 
den Sag, som jeg har tilladt mig at be- 
nævne: det færøske Spørgsmaal; Folke- 
adressen til Storbritanniens Regering og 
JEmbedsmændenes Begæring om Forflyttelse 
eller Afsked udffør lcun Momenter i denne

Sag. Jeg maa hævde, at Færøernes Stil- 
ling indenfor Riget nationalt og statsret- 
lig set, og hvad dermed staar i nærmere 
eller fjernere Forbindelse, maa væve et 
Rigsanliggende og et Anliggende, Jjands- 
tinget er berettiget og efter Omstæn- 
dighederne tillige forpíigtet til at un- 
dersøge i det Omfang, som Forholdene 
lcræver, selv om det skulde blive nødven- 
digt at unđersøge et færøsk Partis For- 
hold. Jeg vil tilíade mig at understrege 
dette stærkt, fordi jeg kender Selvstyre- 
jjartiet og Selvstyreledernes Taktik, den 
Taktik, som netop er Aarsagen til det 
Uføre, vi er lcommet i, den Taktik, som 
netop gaar ud paa at betegne disse An- 
liggender som indre færøske Anliggender, 
som hverken Regeringen eller Rigsdagen 
eller Offentligheden hernede hav noget som 
helst med at gøre; og jeg forudser, at 
man fra den Side vil søge at beliandle 
denne alvorlige Sag paa đen Maaae, at 
man vil agitere med, at her sker en util- 
børlig Indblanding i færøske Forhold, et An- 
greb paa os. Kommissionen maa være for* 
beredt paa, at det vil gaa saaleđes; det rent 
saglige, venter jeg, vil i langt mindre Grad 
blive Genstand for Diskussion fra den Side.

Hvad angaar Hr. Rytters Fremstilling 
af de politiske Forhold paa Færøerne, kan 
jeg i alt væsentligt give den min Tilslut- 
ning. Den er i visse Henseender mere ud- 
penslet end min, jeg kan for øvrigt hen- 
vise til denne, og jeg skal kun tilføje føl- 
gende: Ved sidste Folketingsvalg paa
Færøerne afgaves 2874 Stemmer paa 
Sambandspartiets Kandidat og 2681. paa 
Selvstyrepartiets Kandidat, men man maa 
vogte sig for at tro, at dette er et sanđt 
Udtryk for Partiernes Styrkeforhold. Valg- 
situationen var ganske aímorm, bl. a. som 
Følge af den Stilling. Justitsministeren
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havde indtageí, og efter liele den tilslørede 
Taktik, Selvstyrelederne Iiavde benyttet. 
Hvis Valget var kommet tíl at foregaa 
efter rene Linier og udelukkende paa 
Spørgsmaalet: for eller imod den Politik, 
som Selvstyreledevne havde søgt fremmet, 
vilde Selvstyrepartiet efter min Opfattelse 
have faaet langt ringere Tilslutning.

I sin Forklaring angaaendc đcn nycrc 
Tids Begivenheder paa Færøerne: For- 
iiandlingerne mellem Justitsministeren og 
Amtmanden, Adressesagen m. m. har Hr. 
Rytter omtalt forskellige Forhold, som jeg 
har Kendskab til, og jeg kan bekræfte, at 
Forklaringen for saa vidt er rigtig. Særlig 
skal jeg fremhæve Rigtigheden af Fremstil- 
lingen af Hr. Johan'nes Paturssons Angreb 
paa Amtmand Rytter. Disse begyndte, 
saa vidt mig bekendt, i Lagtinget i Aaret 
1913. I  nævnte Lagtingssamling rettede 
Hr. Johannes Patursson det ene volđsomme 
og fuldstændig uberettigede Angreb efter 
det andet paa Amtmanden, saaledes som 
dette er nærmere skilđret i en Skrivelse af 
13. September 1913 fra mig til Lagtinget, 
en, Skrivelse, livoraf jeg herved tillader mig 
at fremlægge en Afskrift, idet jeg henstil- 
ler, at Skrivelsen maa blive trykt og op- 
taget blanđt Kommissionens Aktstykker. 
Jeg mener bestemt, at Afskriften er rig- 
tig, men for øvrigt kan Kommissionen for- 
anledige den sammenlioldt med Originalen, 
som nma lindes lios Færø Amt blandt 
Lagtingets Papirer. Rigtigheden af de For- 
hoíd, som omhandles i Skrivelsen, vil for 
Resten fremgaa af Lagtingets Forhand- 
lingsprotolcol, og forsaavidt denne ikke 
maatte godtgøre den, vil Resten kunne be- 
vises yed Vidner.

Jeg skal kort omtale Skrivelsens Ind- 
hold. Den blev afgivet den sidste Dag, 
Lagtinget var samlet, og jeg begyndte med 
at fremhæve, at det er nødvendigt for 
Lagtinget, som kun har kort Tid at være 
samlet i og har mange Sager at behandle, 
at der bliver Arbejdsfred indenfor Tinget, 
at Tingets Arbejde ikke bliver optaget af 
unødvendige Demonstrationer, specielt An- 
greb paa Folketingsmanden — det var den 
Gang mig — og paa Amtmanden, og jeg 
paaviste forskellige Punkter, livor denne 
Arbejdsfred var blevet forstyrret paa en 
ganske utilbørlig Maade. Jeg omtalte kun, 
livad der forelaa skriftlig, ikke de mange 
Tilfælde, hvor der var sket Brud paa Ar- 
bejdsfreden ved det, der fremkom mundt- 
lig. Angrebene begyndte med, at Hr. Jo- 
hannes Patursson i Tingets Møde den 2 2 . 
August 1913 beskylđte Formanden for Par- 
tiskhed, men liele Lagtinget med Undtagelse

af Hr. Patursson selv -tog i et Møde, 
hvor dette Spørgsmaal blev behandlet, 
udtrykkelig Afstand fra hans Beskyldning. 
Det hinđrede imidlertid ikke Hr. Johannes 
Patursson i i et følgende Møde at fort- 
sætte sin Fremgangsmaade. Den 28. samme 
Maaned begærede lian tilført Tinøets For- 
handlingsprotokol en Protest mod Gyldig- 
hedcn af dcn nyanævnte Bcslutning, hvor 
ved man togAfstand fra ham, under efter 
min Mening aldeles intetsigende Paaskud. 
Den 29. samme Maaned krævede Hr. Johan- 
nes Patursson tilført Tingets Forhandlings- 
protokol en Paatale af en formentlig Over- 
trædelse af Forretningsordenens § í), som 
Tingets Formand skulde have gjort sig skyl- 
dig i med Hensyn til Fremlæggelse af en Sag, 
og samme Dag krævede Hr. Johannes Paturs- 
son tilført Forhandlingsprotokollen endnu 
et Aktstykke, indeholdende Underretning 
til Tinget orn, at Iian agtede at forelægge 
forskellige Spørgsmaal for daværende Ju- 
stitsminister Zahle og forhenværende Tra- 
filtminister Thomas Larsen. Med Hensyn 
hertil gilc det saaledes, at kun eetMedlem 
af Lagtinget stemte for Tilslutning til hans 
Krav om at lade Aktstykket tilføre Proto- 
kollen. Den 30. samme Maaned mødte 
Hr. Johannes Patursson paa ny med Krav 
om en Protokoltilførsel, ligeledes en Klage 
over Formanden, som var ganske uberet- 
tiget. Hyad den angik vil fremgaa af 
min Skrivelse. Den 8 . September fik Tin- 
get atter et Dokument fra Hr. Patursson, 
ligeledes rettet imod Formanden. Det 
fremkom i Porm af en Forespørgsel. men 
hellerikkedette vandtBilligelse iTinget,idet 
der kun afgaves 3 Stemmer for overliovedet 
at tage Sagen under Behandling samme 
Aar — det var nemlig efter Forretnings- 
ordenen nødvendigt, for at en Sag, der 
vai- fremkommet saa sent, overhovedet 
kunđe gøres til Genstand for Behanđling. 
Der kunde altsaa kun opnaas 3 Stemmer 
derfor. Samme Dag fremkom der et An- 
đragende til Tinget fra Hr. Johannes Pa- 
tursson om at afgøre, hvorvidt en i den 
foregaaende Samling foretagen Behandling 
af en Sag var i Overensstemmelse med 
Forretningsordenen, altsaa. atter et Angreb 
paa Formanden. Heller ikke i saa Hen- 
seende vilde Lagtinget imødelcomme Hr. 
Johannes Patursson; kun de samme tre 
Međlemmer stemte derfor. Den 13. Sep- 
tember fortsatte Hr. Jobannes Patursson 
sine Angreb paa Amtmanden, altsaa paa 
Tingets Formand. med fornyet Krav om 
Protokoltilførsel, der var iige saa uberet- 

I tiget som de andre.
| Jeg har ment at burde nævne dette
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og nærmere oplyse clet. for at Kommis- 
sionen kan se, livorledes Angrebene paa 
Amtmand Eytter er blevet ført fra aen 
Sicle. Det er gansSce ejendommeligt at 
lægge Mærke t-il, at det er Formanđen for 
Selvstyrepartiet, som retter disse Angreb, 
og samtidig at se, livor liden Tilslutning 
lian faar hos sine Partifæller, og det maa, 
synes jeg, forbavse, at han efter dette — som 
for Resten efter saa meget andet — kunđe 
vedblive at være sit Partis Formand. Den 
nævnte Skrivelse fra mig, der havde til 
Hensigt at anmođe Tinget om at overveje, 
hvad der skulde gøres i Anledning af 
disse for Tinget saa slcadelige Forhold, kom 
ikke til Behandling og var heller iklce be- 
stemt til at komme til Behanđling i den 
paagældende Samling, og den næste Sam- 
ling begyndte Krigen, og dermed falclt 
hele Sagen bort. I 1914 var đer jo til at 
begynde međ kun Forsonlighed og Tanke 
om, at vi skulde holde sammen, og de 
Foranstaltninger, der burde træffes i An- 
ledning af Krigssituationen, optog alle.

I Hr. Rytters Forklaring er nævnt 
Statsgældsdirektør Andersens Forhold til 
Hr. Johannes Paturssons nære Ven og 
Forbundsfælle Olaf a Heygum. Jeg ken- 
der noget clertil, dels af egen Erfaring, 
dels af Meddelelser fra nu afđøđe Provst, 
tidligere Landstingsmand F. Petersen. I 
August 1914 henvendte jeg migietoffent- 
ligt Anliggende til Statsgældsdirektøren, og 
denne talte da meget indtrængende og for 
Resten meget venligt til mig om at støtte 
ham med at skaffe Hr. Olaf a Heygum 
Oprejsning, som det hecl. Jeg udtalte 
mig da, for øvrigt ganske kort, bestemt 
imod Statsgældsclirektørens Ønske, idet jeg 
ađvaređe ham imod Hr. Olaf á Heygum 
og udtalte, at jeg ikke delte hans An- 
skuelser 0111 ham. Provst Petersen liavde 
tidligere fortalt mig, hvorledes Statsgækls- 
direktøren overfor liam havde udtalt sig 
j>aa en noget lignenđe Maade, men for 
Resten meget kraftigere. Overhovedet 
var det ganslce mærkeligt, at denne Mancl, 
Olaf á Heygum, kunde vincle Tiltro og 
Stotte hernede, bl. a. hos Statsgældsdirek- 
tør Andersen og hos Justxtsminister Zahle, 
til Trods for at Rigsdagsmændene adva- 
rede imocl liam ; men det blev vel sagt om 
os, at det var af politiske Grunde, vi 
gjorde det. Det viste sig i øvrigt, maa 
jeg tilføje, at hele Lagtinget tog Af- 
stancl fra Hr. Olaf á Heygum personlig. 
Det drejede sig om offentlig Støtte af et 
Foretagende, som han vilde sætte i Gang. 
Foretagendet. i sig selv havde Lagtinget 
megen Sympati for. men kun under den For-

udsætning, at Hr. Olaf a Heygum blev holdt 
udenfor. Det omtalte Forholđ med Hensyn 
til Hr. Olaf á Heygum minder mig ikke saa 
liđt om den foreliggende Situation: Situati- 
onen Amtmand Rytter og Justitsminister 
Zahle, iđet der ogsaa her er Tale om en 
Paastancl om, at Amtmand Rytters, Øer- 
nes øverste Statsmyndigheds, Forhold slcyl- 
des Personligheđ og politisk Forfølgelse, 
skyldes Politik. Amtmanclen blev mistroet 
af Ministeren, som vendte det døve Øre 
til overfor alle Advarsler — overhovedet 
det, man atter og atter kominer til: at
man hernede ikke kenđer Forholdene oppe 
paa Færøerne.

Den dansk-fjendtlige Virksomhed bl. a. 
i Bladet „Tingakrossuru har jeg omtalt i 
min tidligere Forldaring for Kommissionen. 
Den er blevet skildret en liel Del udfør- 
ligere, men fuldkommen rigtigt af Hr. 
Rytter. Jeg kan efter alt, hvad cler fore- 
ligger, ganske bekræfte Hr. Rytters Fov- 
klaring Side 57 angaaende hans gode Sam- 
arbejcte mecl Lagtingets Vareforsyningsud- 
valg, med Købmandsforeningens Bestyrelse 
og forskellige større Købmænd. Lagtinget 
nedsatte i Krigstiden hvert Aar et Ud- 
valg, det saakaldte Vareforsyningsudvalg, 
og Øjemedet hermed var, at Udvalget mel- 
lem Tingets Samlinger sammen med Amt- 
manden skulde lede Lagtingets Virksom- 
lied paa Øerne med Hensyn til Krigssitua- 
tionen, bl. a. Øernes Forsyning med Nød- 
venđiglieđsartikler. Dette Udvalg bestod 
lige indtil de sidste ca. 3 Maaneder af 2 
Selvstyremænd og 3 Sambandsmænd, og 
disse arbejdecle, efter alt hvad der fore- 
ligger — der kan ikke være ringeste Tvivl 
derom — udmærket sammen. Til Trods 
for at de to førstnærnte, Selvstyremæn- 
dene, var Partifæller med Hr. Johannes 
Patursson og var udpegede af ham og 
hans Parti, angreb han dem dog i Lag- 
tinget for at lade sig kujonere og beherske 
af Amtmanden. De paagældende, som 
begge har en meget selvstændig Karakter, 
tog alvorligt til Genmæle herimod og paa- 
stod, at det var ren Usandlied; men man 
kan jo ikke nægte, at det var højst mærk- 
værdigt, at noget saadant kunde ske: at 
Partiets Formand angreb sine egne Med- 
lemmer indenfor dette meget vigtige Ucl- 
valg, og at Partiet fandt sig đeri. Jeg 
antager, at det maa have været Hensynet 
til den fælles Sag, altsaa Hensynet til, 
hvad jeg kort og godt vil kalde Fremme 
af Selvstyret, der bevirkede dette.

Overhovedet var Amtmand Rytter, 
saaledes som jeg tiđligere har omtalt, 
overordentlig anset og afholdt paa Fær-
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øerne. Hr. Rytter vil være i Stand til at j 
fremlægge Udtryk herfor, 1)1. a. i et 
Telegram fra Købmænd paa Suderø — 
deriblandt ogsaa Selvstyremænd —, som 
takkede ham meget for hans Virksomhed. 
Kommissionen vil kunne faa Udtaleiser af 
Købmandsfoi’eningens Formand. Konsul 
Jens Olsen, der for Tiden opliolder sig i 
København, oin, livorledes Amtmanden 
samarbejdede med Købmandsforeningen. 
Jeg kan endvidere henvise til en R.esolu- 
tion, der blev vedtaget paa et stort Bor- 
germøde i Thorshavn den 2 1 . Marts 1918 
og derefter blev omsenđt til Underskrift 
af dem, der vilde give den deres Tilslut- 
ning. Desværre blev Udsendelsen ikke 
foretaget med tilstrækkelig Energi, saa at 
den langtfra cirkulerede overalt; mange 
Steder, livor Folk vilde være meget villige 
til at underskrive, kom den overhovedet 
ikke. Jeg lagdeMærke til, at.i den Kreds, 
livor jeg bor, og livor der var afgivet 
mange Stemmer paa Selvstyrepartiets Kan- 
didat, var der allígevel mange, som vilde 
underskrive Resolutionen, ganske siklcert, 
forđi de anerkendte Amtmandens Fortje- 
neste af Færøerne.

Den nævnte JResolution, som giver Ud- 
tryk for min dybeste Overbevisning og
Følelse, vil jeg tillade mig at oplæse, den 
er ganske kort. Jeg skal forudskikke den 
Bemærkning, at man var blevet meget 
forbitret over alt det, der var sket, og
som tilsidst liavde ført til Justitsministe- 
rens Telegram til Amtmanden. I  Thors- 
havn, som jo er Hovedstaden deroppe, var 
Folk overhovedet i en meget forbitret 
Stemning. Resolutionen lyder saaledes:

,.Borgere og Borgerinder i Thorshavn, 
under skæbnesvangre Forhold forsamlede 
til Møde den 2 1 . Marts 1918 i Anledning 
af de nylig forefaldne Begivenheder, ud- 
taler vor Tillid til de tre Embedsmænd,
der har søgt deres Forflyttelse eller Af-
slced, fordømmer paa det skarpeste det 
Nedrakningsarbejde, der planmæssigt bar 
været drevet mod vor Øvrighed, fastslaar 
med dyb Sorg dette Arbejdes giftige Virk- 
ning i vort Folk og brændemærker i le- 
vende Bevidsthed om den Yanære, der 
ogsaa falder paa os som Færinger, baade 
de Personer, der gør denne Nedraknings- 
tjeneste. og Hovedmændene, som nyder 
Frugten deraf. Vi tilbageviser skarpt Mi- 
nisteriets partipolitiske índgriben i vore 
Valg, udtaler vor Beslutning om at vise 
Ministeriet, at vi selv vil bestemme, hvem 
vi skal vælge, og kalder Færøernes Vælgere 
til at rejse sig for som frie Mænd og Kvinder 
at slaa Følge med os paa Valgđagene.“

Jeg føler navnlig dybt den Beskæm- 
melse, der falder paa os Færinger i An- 
ledning af den Beliandling, som er blevet 
Amtmand Rytter til Del — ham, livem vi 
skylder saa overordentlig meget —, og jeg 
kræver og vil blive ved at kræve, at der 
gives ham Oprejsning.

Jeg kender, som før udtalt, ikke me- 
get til Begivenhederne ved Adressesagens 
Opkomst, fordi jeg boeđe saa fjernt fra det 
Sted, hvor denne Sag blev sat i Gang, 
nemlig Thorsliavn; tilmed var der en ret 
ringe Forbindelse mellem dette Sted og det, 
livor jeg boede. Jeg kan imidlertid støtte Hr. 
Rytters Forklaring om, hvorledes Ideen op- 
stod, nemlig i et Blad i Tveraa, det Sted, 
hvor jeg bor. Min daværende Fuldmægtig, 
nuværende Sysselmand Carl Mortensen, 
meddelte mig udtrykkelig, at man i Thors- 
liavn fik Ideen fra Bladet i Tveraa „Før- 
oyatidindií!. Jeg kan fremdeles bekræfte, 
at Adressen blev fremmet som en Over- 
rumj)ling og i Virkeligheden istorHemme- 
Iiglied. Endvidere har jeg tidligere nævnt, 
at man ligefrem søgte at hindre mig i at 
faa indrykket i det lokale Blad den Ad- 
varsel mod at underskrive Adressen, som 
var fremkommet fra Vareforsyningsudval- 
get. Jeg kan minđes, at der kom et Barn
— tror jeg sikkert, det var, i alt Fald 

: var det en ganske uansvarlig Person — til 
mig med Adressen og med Hilsen fra den 
og đen. om jeg vilde underskrive den. 
Jeg er meget varsoin med, hvad jeg sætter 
mit Navn under, og jeg kendte forResten 
ikke den Gang noget til Adressen; jeg 
saa den igennem, livorefter jeg leverede 
den tilbage. Andre Steder er det selv- 
følgelig ikke gaaet saaledes, Folk er jo nu 
en Gang, og det ikke alene paaFærøerne, 
meget villige til at underskrive. Der var, 
ganske overfíadisk set, ogsaa megen Grund 
dertil, for Adressen maatte af Folk i AI- 
mindelighed, som Hr. Rytter liar sagt, 
opfattes som en Foranstaltning, der skulde 
skaffe Varer til Færøerne, skaffe Brød til 
Befolkningen og intet andet.

Hr. Rytters Fremstilling af, at Adres- 
sen var politislc, støttes ved mit Kendskab 
til en af Hr. Johannes Patursson ogsaa 
ved andre Lejligheder anvendt Taktik, 
nemlig at faa Folk til at slutte sig til 
noget, som de i Virkeliglieđen bagefter 
burde fortryde at være gaaet med til, at 
faa Folk til, hvad man populært kalder, 
at gaa i Vandet ved at give en uforsvarlig 

í politisk Handling deres Tilslutning. Man 
skulde synes, at naar Folk saa, at de var 
ført bag Lyset, vilde det have til Følge, 
at de vendte sig mod den eller dem, aer
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kavđe ført dem bag Lyset. Men det gaar 
jo ofte saaledes i det praktiske Liv? at 
kun Folk med betydelig Overlegenked er 
i Stand til at indrømme den Pejl, de kar 
begaaet, og at de fleste tværtimod let ved 
den Slags Manøvrer bliver knyttet til den 
Person, som har faaet dem til at gaa i 
Vandet. Og ved denne Lejlighed var det 
virkelig saaledes: man simlde liave Folk 
til at undcrakrive Adresscn, og naar den 
saa bagefter blev angrebet, kunde man 
sige: det er Færingerne, det er det færøske 
Folk, der bliver angrebet.

Hr. Rytters Forklaring indeholder 
selvfølgelig meget, som jeg ikke kan kende 
noget til, f. Eks. lians Samtaler med Ju- 
stitsministeren. Jeg kan dog sige saa 
meget, at efter mit alminđelige Kenđskab 
til Personer og Forhold bærer hans For- 
klaring al Sandsynligkedens Præg. Den 
passer efter min Opfattelse ganske godt 
ind i Billedet, og jeg skal fremlireve, at 
jeg i de ca. 7x/2 Aar, livori jeg har kendt Hr. 
Rytter — og har kendt ham meget nøje 
—, har fundet, at han var en fuldt ud serlig 
og sandfærdig Mand. Jeg ved desuden, 
at han har en aldeles glimrende Opfat- 
telsesevne og ^en lige saa glimrende Hu- 
kommelse. Jeg kunde tænke mig, at der 
gøres den Indvending mod Hr. Rytters 
S'orklaring, at den er for vidtløftig. Men 
man maa mindes, at Sagen i sig selv er 
vidtløftig, og tillige, at Hr. Rytter er ble- 
vet uretfærdigt behandlet, at han føler 
dette og derfor vil have Sagen belyst i 
alle Enkeltheder og ønsker at íinde et 
fuldstændigt Udtryk for sine Anskuelser, 
Der indvendes maaske ogsaa, at B’orkla- 
ringen er for kraftig, at Hr. Rytters Mod- 
standere er blevet tegnet med alt for 
stærke Skygger, altfor personligt. Det er 
imidlertid min Opfattelse, at Fremstillingen 
er fuldstændig rigtig. Det af mig tiđligere 
omtalte officielle Referat af Forhandlin- 
gerne i Lagtinget om Kommissionens Ned- 
sættelse m. v. vil give Kommissionen visse 
Oplysninger herom. Referatet er, saa vidt i 

jeg ved, endnu ikke kommet Kommissionen
i Hænde; det laa i Lagtinget, da jeg var 
đfer, og fremmede kavde en vis Adgang 
dertii, saa jeg kan ingenlunde vide, livor- 
ledes det i alle Enkeltkeder kommer til 
at se ud, naar det en Oang maatte komme 
herned. Forsaavidt man vil gøre gæl- 
dende, at Hr. Rytters Forklaring er alt 
for personlig, maa jeg henvise til, at det 
jo netop er Personers Handlinger og meget 
mærkelige Handlinger, der er Tale om. 
Der er ikke Tale om Naturbegivenheder, 
men kun om, hvad Personer har foretaget;

der maa følgelig ogsaa blive Tale om disses 
Handlinger — blot det sker sandfærdigt.

Jeg maa dog gøre en lille Indvending 
mod Hr. Rytters Forklaring paa et enkelt 
Punkt, nemlig hans Opfattelse af Hr. 
Johannes Patursson som en klog Greneral 
og stor Taktiker. Jeg skal for Resten 
ikke komme nærmere ind paa Hr. Johannes 
Paturssons Fremgangsmaade og Forhold, 
men da dette er blevet nævnt, og da min 
Anskuelse afviger noget fra Hr. Rytters, 
vil jeg blot erindre om, at der jo er flere 
om Arbejdet. Hr. Johannes Patursson er 
nok Fører, men man kan ikke i alle Til- 
fælde bestemt pege paa, hvad der er hans 
eget, og hvad der er hans Medhjælperes, 
livad der er Generalens, og hvad der er 
Generalstabschefens — som saadan maa 
jeg nærmest betragte Ređaktøren af JBladet 
„Tingakrossur“, Hr. Holm Isaksen, som 
er en meget velbegavet Mand. Men selv- 
følgelig er Partiformanden, Hr. Johannes 
Patursson, den ansvarlige.

Jeg skal dernæst dvæle etØjeblikved 
et Punkt, som har været fremdraget under 
Sagen, og som spiller en vis Rolle, nemlig 
Embedsmændenes Stilling til færøsk Poli- 
tik og de færøske Embedsmænđs Stilling 
i det kele taget. Jeg kan nemlig ikke 
dele den Opfattelse, der gøres gældende, 
at de færøske Embedsmænd, derunder 
Amtmanđen, ikke er berettigede til at bianđe 
sig i Politik paa Færøerne. De paagæl- 
dende har 30 deres almindelige Borgerret- 
tigheder, og det kan ikke gaa an, at de 
aldeles afskæres fra at udtale sig om saa- 
danne meget vigtige Forhold. De bliver 
da ringere stillet end nogen anden Bor- 
ger paa Øerne. Jeg tror, at man ogsaa 
er tilbøjelig til at kræve af Embedsmæn- 
dene paa Færøerne, at de i nogen Grad 
skal imødekomme Selvstyrepartiet, se at 
komme godt ud af det med dette Parti. 
Selv om f. Eks. en Embedsmand mener, 
at et Blad deroppe er aldeles infamt, saa 
tror jeg — jeg har faaet den Opfattelse 

| —, at det ønskes, at man skal imøđe- 
komme det. Dette er efter min Mening 
alđeles uforsvarligt og urigtigt. Man skal 
i det hele taget vogte sig vel for at give 
efter overfor uberettiget politisk Agitation 
og stille Embedsmændene saaledes, at de 
dels ikke har Lov til at sige et Ord, dels 
skal vise sig imødekommende. Et saadant 
Standpunkt vil i Virkeligheden komme til 
at virke ganske demoraliserende. og Em- 
bedsmændene vil ikke i Længden finde sig 
deri.

Medlem af Kommissionen, Hr. Trier, 
stillede forleden Dag det Spørgsmaal til
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raig, om jeg ansaa den nationale Udvik- 
ling paa Færøerne for at være en natur- 
lig Udvikling i Lighed med Udviklinger, 
man ser foregaa i andre Lande. Dette 
Spørgsmaal var meget omfattende, og jeg 
sagde, at det kvævede egentlig Besvarelse 
af en Videnskabsmand; jeg var saa for- 
sigtig, at jeg ikke rigtig vilde indlade mig 
derpaa. Dog vil jeg ved denne Lejlighed 
— i Overensstemmelse med, hvad jeg saa 
ofte har fremhævet — udtale, at jeg me- 
ner, at Selvstyrepartiets Virksomhed baade 
nationalt og statsretlig staar i den skar- 
peste Strid med en naturlig Udvikling, 
Sammen med Udviklingen af Samfærdsels- 
midlerne kommer der jo en Tendens mod 
Sammenslutning, og i vidt fremskredne 
Lande — jeg kan nævne Tyskland, Fran- 
krig og England-Skotland — har der da 
ogsaa fundet en ganske naturlig national 
Sammenslutning Sted. At der er stærke 
splittende Kræfter fremme i de nordiske 
Lande skyldes efter min ringe Opfattelse, 
at Udviklingen her ikke er saa vidt 
fremskreden; jeg venter derfor ogsaa, at 
den Tid kommer, da vi slutter os mere 
sammen, end vi hiđtil har gjort. Den 
stærke Splittelse hører jo i Virkeligheden 
Oldtiden til, Tiden før Gorm den Garole 
og Harald Haarfager; der hører den 
hjemme og ikke i Nutiđen. Men jeg be- 
der Kommissionen om at optage mine Ud- 
talelser herom ikke som Udtaíelser af en 
VidensJíabsmand, men af en ganske jævn 
Mand, som har beskæftiget sig en Del 
netop med dette Spørgsmaal, og som oftehar 
tænkt derover.

Hr. Rytter taler i sin Forklaring om, 
hvorvidt Stemningen paa Færøerne var 
trykket i đen første Tid, efter at Tysk- 
land havde erklæret Blokade, bl. a. af Eng- 
land, altsaa i Tiden lige efter den 1. Fe- 
bruar 1917. Efter mit Kendskab hertil 
var, straks da man hørte om denne Blo- 
lcade, Fiskerne, særlig Skibsfiskerne, meget 
ængstelige for at tage ud paa Fiskeri, 
idet de var bange for at blive angrebet 
af Ujidervandsbaade, og der var meget 
stærk Tale om, at Skibsfiskerne iklce vilde 
gaa uđ. Jeg tror ikke, jeg tager fejl i
— nej, det maa absolut være rigtigt —, 
at Købmænd paa Suđerø, hvor jeg bor, 
og som er et Hovedsæđe for Sldbsfiske- 
riet, đen Gang sendte Bud til Amtmanđ 
Rytter — det skete gennem mig — og 
had ham om at komíne dertil for at tale 
med Skibstiskerne og formaa dern tii ikke 
at holde sig hjemme. Det gjorde han og- 
saa og med ret godt Resultat. Men bort- 
set fra disse Fiskere var Stemningen den

Gang ikke trykket. Man følte sig ret ro- 
lig, navnlig med Hensyn til Varefoi’synin- 
gen, som man haabede ret snart vilde 
komme i Gang igen, i hvert Fald saa tid- 
ligt, som det krævedes. Det var først, da 
man fra visse ledende Selvstyrepolitikcrcs 
Side begyndte den voldsomme Agitation 
forud for Adressesagen, at Folk begyndte 
at blive ængstelige — efter min Mening 
ikke med nogen egentlig Grund, men det 
er selvfølgelig overmaade let at gøre Folk 
ængstelige.

Jeg skal endnu ganske kort berøre 
Hr. Joliannes Paturssons Tagen-Afstand 
fra Referater, idet jeg i Sammenhæng 
med det før af mig nævnte fíeferat skal 
understrege, at han tog meget stærktEor- 
behold med Hensyn til Godkendelsen af 
dette. Jeg maa ogsaa fremhæve, at ban 
ganske rigtigt, saaledes som det er blevet 
oplyst for Kommissionen, ved en tidligere 
LejJighed liar taget Afstand fra Avisrefe- 
rater, ikke alene fra dem, som forelaa, 
men ogsaa for al Fremtid fra Keferater i 
et bestemt Blad. Det er jo en Frem- 
gangsmaade, som ingen Steder hører 
bjemme. Med Hensyn til de Referater, 
som foreligger for líommissionen i de før 
af mig nævnte Aktstykker og i Hr. Ryt- 
ters Forklaring, skal jeg uđtale, at jeg 
ikke finder noget som helst at indvende 
imod dem.

Jeg har nu sagt, hvad jeg mener, der 
er Grund for mig til at udtale i Anledning 
af det Materiale, som jeg har gjort mig 
bekendt međ, og jeg er rede til, saa gođt 
jeg kan, at besvare eventtielle Fore- 
spørgsler.

Fonnauden: Jeg vilde gerne spørge 
Hr. Effersøe om en enkelt Ting. I  det 
stenografislce Referat af Overretsasses- 
sor Rytters Forklaring Side 19, Sp. 1—2 
findes omtalt et Telegram, som Justitsmi- 
nisteren i 1914 har sendt til Kongsbonde 
Patursson samt til Hr. Effersøe og Hr. 
Samuelsen, og i livilket Ministeren anmo- 
der om đisse tre Herrers Støtte til Lands- 
tingsvalget. Tør jeg spørge, om Plr. Effer- 
søe skulde være i Besiddelse af dette Tele- 
gram V

Sysselmand Effersøe: Nej, det anta- 
ger jeg ikke — det antager jeg bestemt 
ikke. Men jeg rnindes saa nogenlunde 
dets Indhold.

Formanden: Saa vilde jeg sætte Pris 
paa at høre det.
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Sysselmand Effersøe: Saavidt jeg
mindes, liavde det Telegram, jeg modtog, 
en ganske privat Form. Jeg tror ikke, 
der stod det allerringeste om, at det var 
fra Justitsministeriet eller noget lignenđe: 
det var, saavidt jeg lmsker, underskrevet 
„Zahle“. Han opfordrede mig til at lade 
den inđbyrđes Strid fare og ved Afstem- 
ningen ved Landstingsvalget kun at tage 
Hensyn til, hvad der var gavnligt for 
Grundlovens Gennemførelse/ JJet var Ind- 
boldet, og jeg betragtede, som sagt, Tele- 
grammet som privat. Jeg kan ikke en- 
gang buske, om jeg nævnede det for no- 
gen; jeg henlagde det blot, og jeg maa 
sige, at jeg liavđe ingen som helst Grund 
til at tage særligt Hensyn til det, idet min 
Virksomhed netop gik ud paa at frem- 
skaffe Pii Situation, hvorved vi kunde give 
Grundlovsforslaget vor Tilslutning.

Formanden: Er der nogen af de
Herrer, som kunde ønske at stille Spørgs- 
maal ?

Lanđstingsmand Trier: Der er ble- 
vet talt om nogle Forhandlinger og Af- 
stemninger i Lagtinget i 1913, ved hviíke — 
efter Fremstillingen — Hr. Patursson stod 
ret ene. Hr. Effersøe ved maaske, hvad 
jeg tænker paa. Kan det paavises, hvor- 
ledes den politiske Situation i Lagtinget 
var paa denTidV Jegmener: hvormange 
Partifæller Hr. Patursson havde i Lag- 
tinget den Gang, og hvor mange der tií- 
hørte et andet Parti?

Sysselmand Ellersøe: Jeg kan des- 
værre ikke huske det saa nøje, men det 
kan ganske sikkert let oplyses. Jeg tæn- 
ker. at der var saadan noget som en 8 
Selvstyremænd, og saa var der vist et Par 
Medlemmer udenfor Partierne; Resten var 
Sambandsmænd.

Landstingsmand Trier: Hr. Efíersøe 
omtalte en Resolution, som i 1918 vedtoges 
paa et Folkemøde, saa vidfc jeg forstođ. 
Kan det paavises, paa livis Initiativ denne 
Resolution fremkom V Jeg mener: om den 
fremkom fra politiske Partier eller Per- 
soner ?

Sysselmand Effersøe: Jeg var jo ikke 
til Stede i Thorshavn ved den Lejiighed. 
men efter alt, hvad jeg har hørt, var Si- 
tuationen den, at det var forskellige Per- 
soner, der tog Initiativet derfcil. Jeg an- 
tager, at der har været Sambandsmænd

imellem, og jeg maa ogsaa antage, at der 
har været Personer, som ikke havde taget 
Stilling eller ønskede at tage bestemt Stil- 
ling i Politilc, og at disse netop af Hensyn 
til Amtmand Rytfcer delfcog i den Demon- 
stration, der fandt Sted, og sluttede sig til 
Resolutionen. Jeg kan ikke give nærmere 
Oplysning herom, men dette var mit al- 
mindelige Indtrylc.

Landstingsmand Trier: Det tredie, jeg 
gerne vilde nævne, er ikke i egentlig For- 
stand et Spørgsmaal. Hr. Effersøe be- 
svarede i Dag noget mere indgaaende et 
Spørgsmaal, som jeg rettede til ham for- 
leden. men jeg maa vedblivende beklage, 
at jeg ikke har udtrykt mig tydeligt nok, 
thi det, jeg spurgte om, var egentlig ikke 
det, Hr. Effersøe i Dagsvarede paa, hvor- 
efter man f. Eks. kunde sammenligne Til- 
standene nu med Tilstandene i tiđligere 
Tider og mene, at Situationen vat’ natur- 
lig i tidiigere Tider. men ikke yar natur- 
lig nu. Mit Spørgsmaal gilc ud paa, bvad 
jeg svnes, det kunde være naturligt at 
spørge om, efter den Fremstilling, der er 
givet af Forholdene deroppe, om Hr. 
JGffersøe havde den Opfattelse, at det var 
almene politiske, nationale Overbevisnings- 
grunde, der førte til en Udslcillelse, eller 
om, hvad der ikke ligger saa langt fra den 
Fremstilling, der er givet, det maa siges 
at vsøre rent personlige Motiver, hvorved 
jeg mener Ærgerrighedsmotiver, eilerhvad 
der i det liele hænger sammen med det 
personlige. i snævrere J?orstand, der har 
staaet bag ved adslđliige Dele af den poli- 
tiske Virksomlied, der er blevet udfoldet 
og navnlig udfoldet fra Selvstyrepartiets 
Side, for det er jo dette Parti, der væ- 
sentíig er skildret i đisse Forhandlinger.

Sysselmand Effersoe: Defc Spørgsmaal 
er det ganske umuligt for mig at besvare. 
Det kan være overmaade vanskeligt at be- 
svare, naar det begrænses til en enkelt 
eller nogle enkelte Personer, thi man skal 
jo kende dem meget nøje, naar man skal 
gøre Rede for deres Motiver. Jeg er imid- 
lertid ikke i Tvivl om, at mange Selv- 
styremænd leđes af virkelig færøsk natio- 
nale Motiver, de har virkelig æiiige Mo- 
tiver for deres Optræden. Derom er jeg 
slet ikke i Tvivl, men ellersliar jeg jo ikke 
gransket Hjerter og Nyrer, saa jeg kan 
ikke uđtale mig nærmere om det Spørgs- 
maal.

Landstingsmand Trier: Hr. Effersøe 
mener altsaa ikke at kunne udpege be-

24
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stemte Deltagere i denne Bevægelse, som 
ikke omfattes af det; Hr. Effersøe nu 
sagde om 'sin Tillid til, at mangfolđige 
netop ud fra deres Overbevisning var med 
i Bevægelsen. Det forstaas nolc, kvorfor 
jeg kommer til at gøre dette Spørgsmaal, 
thi Porliandlingerne har jo væsentlig drejet 
sig om ganske faa Personer, somjegtroede 
var saa almenkendte, at man havde en 
Moning om dem. Det er derfor, jeg gerne 
vil liave det Spørgsmaal klaret: livoríedes 
de, der kender Situationen, ser paa đisse 
Personer, i hvilken Grrad de mener, det 
er personlige Motiver, der har gjort sig 
gældende, eller Motiver af anden Art. Men 
det har altsaa Hr. Effersøe ment ikke at 
kunne svare paa.

Sysselmand Effersøe: Spørgsmaalet
er altfor vanskeligt. Jeg maa dog sige, 
at det ingenluncle kan falde mig ind at 
beskylde mine poiitiske Modstandere i Al- 
mindelighed for at virke mod deres Over- 
bevisning eller virke for noget. som de 
slet ikke mener. Jeg liar i mange Hen- 
seender đađlet overmaade skarpt deres 
Fremgangsmaade og navnlig deres tilslø- 
rede Virksomhed, men Motiverne er jo 
noget helt andet. Og det er ingenlunde 
et ganske bestemt begrænset Antal Per- 
soner, der her kan være Tale om; det 
maa jo efter Omstændighederne være et 
større Antal Personer. Jeg indskrænker 
mig ikke, naar jeg taler om Selvstyre- 
mændene og deres politiske Virksomlieđ, 
til alene at tale f. Eks. om Lagtingsmæn- 
dene. Der er adskillige andre, som er 
Ledere, men fortrinsvis selvfølgelig Lag- 
tingsmænd.

Lanđstingsmand Trier: Undskyld, at 
jeg vedbliver at hænge i med Spørgsmaa- 
íet, men det er ikke Eorholdet i Alminde- 
lighed til politiske Modstandere, jeg taler 
om, men jeg taler om de bestemte Skik- 
kelser, som nu træder op for os paa den 
politiske Arena gennem de Fremstillinger, 
der er givne, og det vilđe for mig i alt 
Fald liave Betydning at faa etlndtryk af, 
hvorledes man opfatter disse Personer. 
Det er ikke Kommissionen. der har givet 
Unđersøgelsen det Præg: at det mest er 
Personer. der er drøftede, men de givne

liistoriske Fremstillinger koncentrerer sig 
om bestemte Personer, og naar der alle- 
rede er udtalt saa meget om dem, som 
der er, vilde jeg gerne have en bestemt 
Opfattelse af, om det er den ene cller 
den anđen Side af det, der kan drive 
Folk til at optræde i det offentlige Liv, 
som man mener er Hoveđsagen i disse 
Personers Virksomhed.

Sysselmand Eifersøe: Jeg synes iklce, 
man kan kræve, at jeg skal svare paa et 
Spørgsmaal, som det forekommer mig at 
være umuligfc afc besvare.

Landsfcingsmand Hauch: Hr. Triers
Udtalelser giver mig Anledning til afcgøre 
et Par Bemærlminger. Saaledes som Sa- 
gen har formet sig, er det jo enkelte Per- 
soner, der navnlig i Assessor Rytters 
Fremstilling er blevet stærkt fremhævet, 
og uden at forklejne nogen af de andre, 
der er omtalt, tør man nok sige, at blandt 
disse er først og fremmest Hr. Pafcursson, 
Jeg forstod Hr. Trier saaledes, at det var 
lians Ønske afc faa Hr. Effersøe til at ud- 
tale sig om disse Personer, specielt om 
Hr. Patursson. Jeg vil i den Anledning 
sige, at jeg har forstaaet Hr. Efíersøes 
Tilslutning til Assessor Rytters Fremstil- 
ling saaledes, at Hr. Effersøe heller ikke 
i Realiteten har Indvendinger atgøremod 
đe Angreb, som Hr. Rytter liar rettet imođ 
Hr. Patursson og liele hans Virksorahed, 
dels i Forholdet til Amtmand Rytter, dels 
med Hensyn til Folkeadressen, som skulde 
sendes til England.

Sysselmand Effersøe: Ja, og jeg har 
ikke yderligere at bemærke, hvis ingen 
ønsker at forelægge mig Spørgsmaal.

(Ophold).

Fornianden : Da defcfce ikke er Til-
fældefc, skal jeg paa Koinmissionens Vegne 
takke Hr. Effersøe for hans Nærværelse 
i Dag.

Sysselmanđ Eftersøe : Maa jeg blot
bemærke, at jeg, saaledes som Sagen fore- 
ligger, venter indtil videre at blive ber i 
Købenkavn, og at jeg staar til ICommissionens 
Disposition.

Mødet liævet Kl. ti20.
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Mødet 10. Januar 1919 K l. 2.

V id n e : Kolketingsmand, Syssehnand Ándreas Samueíson.

IToniianden: Hr. Sysselmand Samuel- 
seiv. De er jo bekendt med den Opgave, 
som er st-illet Ivommissionen?

Sysselmand Samuelsen : J'a.

Formanden: Kommissiomm har onsket 
at høre Deres Forklaring, og De liar været 
saa god i Dag at komrae til S^ede for at give 
en Fremstilling aí Deres Forhold til de for- 
skellige Sager, som omhandles i de Akt- 
stvkker, der er forelagte Kommissionen. Der 
er givet Dem Leilighed tii at blive bekandt 
.saavel med disse Aktstykker som med de 
Forklaringer, der er afgivne. Jeg ved ikke, 
om De har benyttet denne Adgang'?

Sysselmand Samuelsen: Jo.

Formanden: De er altsaa bekendt med 
det foreiiggende Materiale. Jeg vil saa bede 
Dem være saa god at give Deres Fremstilling 
af Forholdene.

Sysselmand Samnelsen: Jeg ser af det 
stenografiske Referat, at de Herrer Overrets- 
assessor Eytter og Sysselmand Efíersøe har 
benyttet Lejligheden til at give en Frem- 
stilling af de politiske Forliold paa Fær- 
øerae. Jeg erkender, at det er nødvendigt, 
at der bliver givet en saadan Fremstilling, 
for at man skal kunne forstaa forskellige 
Ting, som kommer frem i Kommissionen. 
Jeg mener imidlertid ikke, det vil være nod- 
vendigt for mig at give en samlet Frem- 
stilling af de politiske Forhold, da jeg ganske 
kan tiltræde den Fremstilling, som er givet 
af de Herrer Rytter og Efíersøe. Jeg skal 
dertor straks gaa over til at omtale đe to 
Sager, som den højtærede Komxnission har 
faaet til Opgave at imdersøge.

Føj'st skal jeg give nogle Oplysninger 
om Adressesagen, saaledes som jeg ser paa

den. Jeg har aldrig været i Tvivl om, at 
Adressens Ophavsmænd havde til Hensigt 
at sende Adressen ndenom de danske Myn- 
digheder, direkte til England. Derimod føler 
jeg mig forvisset om, at Flertallet af đem, 
der underskrev Adressen, ikke har tænkt 
paa andet end paa at medvirke til at skafíe 
Færøerne Forsyning med Levnedsmidler 
imder den vanskelige Krigsperiode, og da 
der nu var Mænd, som mente, at en Adresse 
til England vilde være formaalstjenlig i saa 
Henseende, vilde man ikke nægte at være 
med. Saaledes, mener jeg, har de fleste aí 
Underslcriverne set paa Sagen. Mange af 
dem har maaske ment, at Adressen var 
ovexflødig, enkelte har maaske ogsaa ment, 
at den var imyttig, men de har saa beroliget 
sig med, at Skade lmnde den i hvert Fald 
næppe gøre, og derfor underskrev man. 
Dette udelukker imidlertid efter min Mening 
ikke, at andre underskrev af politiske 
Grunde. Disse sidste har skafíet sig Yished 
om, at det var Selvstyremænd elfer Selv- 
styxeparfciets Førstemænd, der stod bagved 
Adressen, og dei'for ønskede de at være med. 
De havde paa Følelsen, at det havde Be- 
tydning, at man fik saa mange Underskrifter 
som muligt, de havde paa Følelsen, at det 
var et politisk Skridt, og i Tilfælde af, at- 
det ikke fik Tilslutning, vilde det være mis- 
lykket, og derfor gjorde man, hvad man 
kunde, for at faa saa mange Underskrifter 
som muligt.

Hvorleđes forskellige af Selvstyrc- 
partiets Lagtingsmænd har set paa Sagen 
under den i Anledning af Adiessen sammen- 
kaldte ekstraordinære Lagtingssamhng, 
fremgaar af de Udtalelser, som faldt under 
Sagens Behandling i Lagtinget. Det er 
imidlertid ikke paa Grundlag af disse Ud- 

; talelser, at jeg har dannet mig min Mening 
om Sagen. Jeg var Formand for Vare- 
udvalget paa det Tidspunlct, og i Vare-
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uđvalget đrofteđe vi Sagon, og vi var ga-nske 
klarc over, livad Hensigten paa det Tids- 
punlct var; vi var allesammen enige, og jeg 
tør sige, at før Lagtinget traadte saminen 
den 28. Marts 1917, var der sikkert ikke 
mange Lagtingsmænd, som var i Tvivl om, 
at Adressen slrnlde sendes direkte til Eng- 
land eller i alt Fald sendes gennem en 
engelsk Myndiglied udenom de danske 
Myndighcdcr; dct er forst senere, at man 
fra Selvstyrepartiets Side forsøgte at faa 
Folk til at tro, at der var saa mange Veje, 
ad livilke Adressen kunde sendes. Jeg skaí 
citere, kvad en af Selvstyrepartiets Lag- 
tingsmænd, Svsselmand Wintker, udtalte 
i Lagtinget den 28. Marts 1917. Dette Citat 
og de følgende Citater er efter „Dimma- 
lættingi,:s R.eferat. Man vil maaske ind- 
vende, at dette Referat er noget for en- 
siđigt, men jeg kar ikke kunnet finde noget 
bedre, og det passer i alt Fald med, kvad 
jeg mener, der blev udtalt ved den LejHg- 
hed, jeg var jo selv til Stede. Hr. Winther 
udtalte: „Der er Grundlag for at faa noget 
ud af en Adresse, tki Skipperforeningen har 
udenom Amtet inđgivet Ansøgning til det 
engelske IConsulat om Lov til at sæige Fisk 
paa Island og faaet Lov. Det Skridt var 
ikke illoyalt. Senere henvendte Fram- 
burðsfelaget sig til Konsulen; det var heller 
ikke illoyalt. Adressen er kun en Fort- 
sættelse af đisse to Henvendelser. Det 
ligger ikke for, at vi ogsaa skal henvende os 
til Tysldand.-' Hele Tankegangen i denne 
Udtalelse viser, at det var Talerens Mening, 
at Adressen skulde sendes udenom de danske 
Myndigheder; de to Henvendelser, der 
nævnes, og som anføres som Fortiliælde, 
skete jo udenom Amtet, i alt Fald fra ved- 
kommende Forenings Side, og i alt Fald 
udenom de danske Myndigheder hernede.

En anden af Selvstyi'epartiets Lagtings- 
mænd, Rasmus Niclasen, udtalte i Lagtinget 
den 29. Marts 1917: ,, Jeg har støttet den 
omtalte Adresse ude blandt mine Vælgere, 
og jeg vil gøre alt, for at den direlrte" — 
paa færøsk hedder det „beinan vegin" — 
„kan komme til rette Vedkommende. Det 
er rigtigt, at jeg har interesseret mig meget 
for at faa Lagtinget sammenkaldt. Jeg vil 
med Glæde staa med Adressen x Haand og 
anbefale den til det færøske Folk. Det 
danslce Styre har anbefalet Amt og Vare- 
udvalg at henvende sig til Island, som er 
det eneste Lanđ, der har Lov til at indføre 
Varer fra Amerika udenom England. Det 
kan ikke være fejl at kenvende sig direkte 
til Englanđ. Færøerne indtager jo en Sær- 
stilling i Riget. Island kenvender sig di- 
rekte, og Grønlænderne kar en Mand i Lon-

don.‘; Ogsaa denne Taler kar forstaaet det 
saaleđes, at Adressen skulde sendes direktc 
eller „beinan vegin‘c, som han udtrykker det, 
til Englands Regering, som Adressen jo er 
stilet til; han paaberaaber sig Færøernes 
Særstilling, og at Island forhandler direkte. 
Jeg beder Kommissionen lægge Mærke til, 
at det paaberaabes, at Island forhandler 
direkte. Jeg tror, at man her staar vcd 
Nøglen til hele Gaađen, jeg tror, at Rasmus 
Niclasen, hvem jeg sætter megen Pris paa 
personlig, her har udtalt, hvad forskellige' 
andre tænkte, men som vistnok ikke slailde 
have været udtalt paa det paagældende 
Tidspunkt; han har det nu en Gang saadan, 
at han skal udtale, hvad han ved.

Dernæst vil jeg gerne citere Lagtings- 
mand, Landstingsmand Patursson. Han 
havde paakørt Dislaissionen, og denne gav 
ham Anledning til Forsigtighed. Han tænker 
sig nu flere Maader at sende Adressen paa, 
bí. a. tænker han sig, at en af de færøske 
Rigsdagsmænd, den udenrigs Repræsen- 
tation, som han kalder det, kan sendes til 
London med Adressen. Hr. Patursson ud- 
talte bl. a.: „Jeg mener íkke, det er ngtigt, 
Amtmanden siger, at Islænderne ikke kan 
hjælpe os. Jo, de kan, men vi maa gøre alt, 
hvad der staar i vor Magt for at faa Adressen 
af Sted. Og der kan jo tænkes flere Maader. 
Lagtinget lcunde f. Eks. give sit Samtykke, 
den larnde íorelægges den engelske Konsuí 
og dernæst den danske Gesandt i London. 
Vi har jo ogsaa selv en udenrigs Repræsen- 
tation, nemlig vore Rigsdagsmænd. Der 
slailde vel være andet Brug for dem end at 
sídde i København og skaft'e nogle Svssel- 
mænd nogle Penge. En af dem. f. Bks. 
Mortensen, lamde jo sendes til London.
.....................Det er kedeligt, at der blandes
saadanne Smaating ind i en stor Sag som 
denne som Ordlvden af Adressen. Hvad 
slailde der være i Vejen for, at Lagtinget 
kunde rette paa den eller føje noget ind." 
Hr. Patursson var ikke bange for at fore- 
tage Rettelser i den underskrevne Adresse, 
hvis det skulde gøres fornødent. Endvidere 
skal jeg henlede Opmærksom heden paa, at 
der af Patursson er forhandlet skriftlig eller 
telegrafisk med forkenværende Folketings- 
mand Mortensen om at rejse til London. 
Hr. Patursson oplæste ogsaa for Lagtings- 
mændene Hr. Mortensens telegrafiske Svar, 
der, saavidt jeg liuskei, gik ud paa, a-t Hr. 
Mortensen var viltig til at xejse, saafremt 
Lagtingefc valgte ham dertil. Jeg har tid- 
ligexe offentlig opfordret Iír. Mortensen til 
at ofíentliggøre de Breve eller Telegrammer, 
som er udvckslede mellem ham og hans 
politiske Meningsfæller paa Færøeme om
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Uđscndelsen til London, men endmi er 
dennc Korrespondance ikke ofíentliggjort. 
Jeg skal meget opfordre den liøjtærede 
Kommission til at foranledige, at denne 
K orrespondan ce til vej ebringes.

Selvstyremanden, Lagtingsmand Ra,a- 
m\is R-asnai'ísen, der var Medlem af Vare- 
udvalget, var en Modstander af Adressen. 
Det maa imidlertid forudsættes, at lian som 
Medlem a£ Selvstyrepartict og l?ormanu for 
•Selvstyrepartiets Forening, Framburðsfelag 
i Thorsliavn har særlige borudsætninger for 
at udtale sig om Hensigten med Adressen. 
Han udtalte under Adressebehandlingen i 
Lagtinget W. a. folgende: „Jeg har al
Grund til at tro, at det var Menxngen, at 
den“ — d, v. s. Adressen — ..skulde sendes 
ndenom A.dmiinstrationen. Med Paturssons 
Tilladelse vil jeg meddele, at han lige før 
Adressens Fremkomst ved et Forenings- 
rnøde udtalte, at nu skulde vi handle og Iade, 
som om der ingen Amtmand vartil. Adressen 
kom korf efter ganske hovedkulds, og der 
var da anđre, der lcraftigt udtalte, at den 
skulde gíia udenom alle Myndigheder. Det
var klart, at det var Meningen.................
Men Adiessen blev gjort politislc — ofíentlig 
politisk — ved en Flakat, der blev opslaaet 
mod Vareudvalgets Advarsel. Men jeg paa- 
staar, at der ligger Politik i den før; den liar 
været en Sag, der ikke alene skulde hjælpe 
Landet til Brød, men ogsaa hjælpe Selv- 
stvrepolitiken/ 1 Det forekommer mig, at 
man maa lægge særlig Vægt paa Hr. Ras- 
mussens Udtalelser om Heiisigten med 
Adressen, da Hr. Rasmussen staar i Selv- 
styi’epartiet, han er endnu Medlem af dette 
Parti, i alt Fald var han Medlem i den 
sidste ordinære Lagtingssambng.

Jeg skal fremdeles citere nogle faa Ud- 
talelser af Landstingsmand Patursson fra 
Diskussionen i Lagtinget angaaende Adres- 
sen. Hr. Patursson uatalte den 30. Marts 
1917 bl. a.: „Jeg sagde før, at vi havde et 
Gesandtskab i Ivøbenhavn. Island har 
baade i København og i London. Kunde 
man ikke tænke sig, at det var heldigt, at 
vi fik et Gesandtskáb i London. (Munterhed 
i Salen). Hvorfor ler man ad rnig, naar jeg 
siger noget træfíende. Aror Folketingsmand 
(Mortensen) har jo studeret i London, og 
han har i den senere Tid færdedes i diplo- 
matiske Kredse, hvor han maa have lært 
noget. Kunde vi ikke faa ham sendt. til 
London?“ Disse Landst.ingsmand Paturs- 
sons Udtalelser behover formenthg ikke 
nogen Kommentar, de faidt ofíentíigt- i et 
Lagtingsmøde. Samme Dag udtalte Hr. 
Patursson bl. a.: „Eftersøe talte 3*oligt og 
sagligt, mexi Evensen var saa langt nede, at-

det ikke er til at komme ind paa. Vare- 
udvalget kan slet ikke tage Stilling til, 
f. Eks. hvis der opstilledes Betingelser i 
London. Lagt-inget lcunde udsætte sine 
Møder uden at blive hjemsendt,“ Det vil 
fremgaa af disse UdtaleJser, at Hr. Paturs- 
son ønskede Lagtingets Møder udsat for det 
Tilfælde, at der i London opstilledes Betin- 
gelser. Ilr. Patursson har tænkt sig, at For- 
handhngerne førtes i London af en Mand 
paa Lagtingets Vegne. Hvis man nu under 
Forhan dlin geme i London slailde stille 
Krav til Færoerne, mente Hr. Patursson, 
at Vareudvalget ikke kunde tage Stilling 
til dem, men at Lagtinget derimod lamde. 
Det er utvivlsomt, at Ilr. Patursson her 
ligefrem har tænkfc sig en Forhandling 
imellem Lagtinget eller en Repræsentanfc 
for Lagtinget og London, derfor skulde 
Lagtinget udsætte sine Møder uden at blive 
hjemsendt. I  øvrigt forekommer det niig 
interessant at lægge Mærke til, at Hr. 
Patursson gentagne Gange kalder Færøernes 
Rigsdagsrepræsentation for Gesandtskab, og 
at han endvidere, som nævnt, foreslaar, at 
Færøerne skal arbejde hen til at faa et 
Gesandtskab ogsaa i London. Til at be- 
klæde Gesandtskabsposten i London fore- 
slaar Hr. Patursson den daværende Folke- 
tingsmand Mortensen.

Nu kunde jeg tænke mig,, at den højt- 
ærede Kommission vilde mene, at dette dog 
er for galt, og jeg maa sige, at det synes jeg 
ogsaa. Men ikke desto mindre er det pas- 
seret i et ofíentligt Lagtingsmøde — hvor 
altsaa ikke alene Lagtingsmænd, men ogsaa 
Tilhørere var til Stede — i en alvorlig Sag 
i en meget alvorlig Tid, hvor der ikke var 
Anledning til at tale skæxntende —, og jeg 
har ogsaa det Indtryk, at Hr. Patursson ikke 
var oplagt til Skæmt ved den omhandlede 
Lejlighed.

Jeg skal herefter citere nogle faa Ord 
af Lagtingsmand Konoy, Medlem af Vare- 
udvalget. Han udtalte bl. a. den 29. Marts 
1917: „Jeg er absolut imod Adressen, og da 
jeg saa den, spurgte jeg mig selv: befinder 
du dig x Danmark, eller er du i England? 
Geografisk ligger vi England nærmest, men 
jeg vil ikke ro med Strømmen til Bretland, 
men imod“. Hr. Konoy, som baade før og 
siden har været Međlem af Selvstyrepartiet, 
har tydeligvis haft en bestemt Følelse af, 
at han som dansk Statsborger ikke kunde 
være med til Adressebevægelsen, bl. a. af 
de Grunde, han nævxier. Iían var, som sagt, 
Medlem af Vareudvalget og var med til at 
advare Færingerne mod at underslmve 
Adressen.

Det forekommer mig, at de citerede
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Uđtalelser af Selvstyrepartiets Lagtings- 
mænd beviser, kvorledes man saa paa Sagen, 
foxinden Adressebevægelsens Opíiavsmænd 
liavde faaet Lejligbed til at bortforklare det 
Slu'idt, man vilde have den færøske Befolk- 
ning og Færøernes Lagting til at foretage. 
Det paagældende Slaidt var efter min Me- 
ning saa meget mere ondartet, som man 
roligt lamde regne med, at hele Befolkningen 
deroppe var meget optaget af Spørgsmaalet 
om Færøernes Forsyning med Levneds- 
midler, og at man paa et saadant Spørgsmaal 
under en saa truende Situation iamde faa 
Folk med til et Skrídt, som man under 
andre Omstændigheder ikke lamde faa dem 
med tiL Det gjaldt bare om at agitere med, 
at Nødeu stod for Døren. Marts Maaned 
kan være en aí Aarets allermørkeste Vinter- 
maaneder. Man havde lige besluttet at 
rationere Kornvarer — ikke fordi der 
manglede Kornvarer i .Øjeblikket, men vi 
ønskede at rationere paa et Tidspunlct, da 
vi havde noget at rationere. Den Omstæn- 
dighed, at der i Modsætning til tidligere 
slculde rationeres, var et udmærket Agi- 
tationsnummer. LejHgheden til at drive 
Agitation var saaledes formentlig ganske 
udmærket . Heldigvis liar Amtmanden med 
Tilslutning fra Vareudvalget imder hele 
Krigssituationen — maaske med Undtagelse 
af Krigens første Maaneder ■—• ladet offenthg- 
gøre, hvor meget der fandtes i Behold paa 
Færøerne af de nødvendigste Varer den 
1 . i hver Maaned. Det har været forbundet 
med et betydeligt Arbejde at samle Mate- 
rialet og udarbejde disse Oversigter, som 
tiIHge viser den foregaaende Maaneds For- 
brug. Jeg skal tillade mig, for at Kommis- 
sionen kan se, hvorledes disse Oversigter 
ser ud, at fremlægge et Eksemplar af Færø 
Amtstidende, hvori en saadan Oversigt findes. 
Det paagældende Blad kommer temmelig 
sikkert til hver eneste færøsk Bygd, saa 
praktisk talt alle Færingex har haft Lejlig- 
hed til at se, hvor meget der den 1 . i liver 
Maaned fandtes paa Øerne af visse Varer, 
som maa regnes til absolutte Nødvendigheds- 
varer. Jeg tør paastaa, at der næppe noget 
andet Sted er givet Befolkningen saa gode 
Oplysninger om, hvor stor Beholdning af 
Fødevarer der fandtes indenfor vedkom- 
mende Landsdel, som de Oplysninger, der 
blev givet Befolíaiingen i Færø Amt. Jeg 
skal her indskyde den Bemærkning, at det 
var godkendt af Lagtinget som en Hoved- 
opgave for Vareudvalget og Amtmanden at 
sørge for, at Færøerne til enhver Tid havde 
en Beholdning af Kornvarer —- Mel, Gryn 
og lignende — svarende. til Øernes Forbmg 
i 3 Maaneder. Ved Adressens Udsendelse

var Beholdningens Størrelse forsvarlig; den 
var over 3 Maaneders Forbmg. Befollcningen 
vidste desuden, at der altid fandtes en størro 
Beholdning af Fisk — Saltfisk —. som i 
Nødsfald lamde bruges. Fisk er ikke med- 
taget i Oversigten; man var fuldstændig lclar 
over, at der aítid var tilstrækkeligt af Salt- 
fisk. Naar jeg nu nævner, at der — jeg ved 
det — er gjort Forsøg paa at bibringe Folk 
den Opfattelse, at denne maanedlig givne 
Oversigt over Varebeholdningerne maaske 
ilcke var til at stole paa, saa foi'staar man, 
at alle Midler er brugte i Agitationens Tje- 
neste for at, svæklce Administrationen og 
for at skabe den Usikkerhed, som var nød- 
vendig for at faa tilstrækkelig Tilslutning til 
Adressen.

Man vil maaske sige, at det dog næppe 
kan have været Selvstyrepaxtiets Mening at 
gaa uden om den danske Kegering med 
Adressen, idet dette Skridt jo vilde røbe en 
Mistillid til Regeringen, som iklce kan forud- 
sættes at være til Stede hos Selvstyre- 
mændene, der jo angiver i almindelig dansk 
Politik at slutte sig til Regeringen. I denne 
Forbindelse skal jeg tillade mig at pege paa, 
at naar det drejer sig om at fremxne Selv- 
styrepolitikken, saa viger Hensynet til Re- 
geringen, undtagen for saa %ddt man netop 
maatte liave Bmg for Regeringen til de 
politiske Forxnaals Fremme. Jeg henviser i 
saa Henseende bl. a. til Landstingsmand 
Paturssons Artikkel i ,,Tingakrossur'‘, som 
findes eiteret i det stenografiske Referat 
Side 37. Her insinueres det, at den danske 
Udenrigsminister ikke egner sig til at vare- 
tage Færøernes Interesser under en eventuel 
FredsforhandHng, og Artilden kan kun være 
egnet til at skabe MistilHd til Regeringen. 
Iíer drejer det sig ikke om at skabe MistilHd 
til Amtmanden, men til den danske Rege- 
ring, og en agitatorisk Artikel som denne 
virker jo nolc paa sxne Steder. Ejendomme- 
Hgt nok var Artiklen sla'evet paa Færøsk, 
lom beregnet som et agitatorisk Indlæg, der 
slculde læses paa Færøerne ~  hernede 
ønskede man siklcert ilcke at faa mange 
Læsere til denne Artikel.

Men jeg skal vende tilbage til Adressen. 
Det forekommer mig, at Adressens Indhold 
tyder paa, at det ikke har været Hensigten 
at sende den gennem den danske Regering 
eller danske Myndigheder. Vilde det se godt 
ud, at Danmai’k lod den færøske Befollming, 
lcxiap 20 000 Fiskere, være nødt til at klare 
sig selv — det staar jo i Adressen. Vilde den 
danske Regeiing lamne lade England faa 
Indtrvkket af, at Færøerne kan kunde 
arbejde med deres egne Pengemiđler, naar 
den danske Statslcasse faktisk siden Krigens
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JBegyncíelse liar stíllet Mllioneu af Kroner 
til Bisposltion for Færøernes Vareforsyning'? 
Vilde den danske Regermg kunne billige, 
at England fik det Indtryk, at Færøerne 
var saa hjælpelost opgivne af Ðanmark, 
som Adressen giver det Udseencle af? Nej, 
Adressen var ikke bestemt til at passere 
den danske Regering, bl. a. fordi denne i 
saa Fald nødYendigvis maatta korrigere 
den, Hvorved den vilde tabe i Betydning. 
Jeg har altid ment, at det mest nforsvarlige 
i Adressebevægelsen dog Hgger i den Agita- 
t.ion, som var nødvendig for at- faa Folk til 
at imđerskrive, nemlig: Nøden staar for
Døren, Danmark og Danmarks Regering 
kan nu ikke hjælpe jer, nu znaa vi hen- 
vende os til England og Englands Regering, 
nu maa vi tage Sagen i vor egen Haancl —• 
ganske som Island. Denne Argumentation 
forekommer mig at være det mest uforsvar- 

.... lige. Naar Faim  nemhg var forbi, vilde 
den, der havde hjulpet os i Nøden, have 
et større Krav paa vor Taknemmelighed 
end den, der havde Forpligtelser oveiíor os, 
men som havde svigtet os, enten fordi man 
ikke kunde hjælpe, eller fordi man ikke 
ønslcede at sætte tilstrækkelig meget ind 
paa at hjælpe. Færøernes Befolíming maatte 
jo ogsaa af Adressen faa det Indtryk, at vi 
maatte arbejde med vore egne smaa Hjælpe- 
midler alene, medens Forholdet var det, at 
vi har benyttet Statskassens Penge i Million- 
vis og næppe en eneste Øre af vore egne 
Midler i Vareforsyningsøjemed.

Nu kan man maaske sige, at Bemærk- 
ningen i Adressen om de færøske Penge- 
midíer lom er beregnet paa at blødgore 
Englands Regering. Men man har dog ikke 
Lov til at føre Englands Regering bag 
Lyset og derved nedsætte Danmark, og man 
har ikke Lov til at bibringe den færøske 
Befolkning den Opfattelse, at vi kun ar- 
bejder med de færøske Kassers smaa Penge- 
midler, naar vi slet ildce bruger đisse, men 
udelukkende, og forholdsvis ubegrænset, 
>Statens Pengemidler.

Nej, Adressens Ophavsmænd havde, 
som Rasmus Rasmnssen siger, den Hensigt 
med Bevægeisen: ikke alene at forsøge paa 
at skaft'e Befolkningen Brød, men ogsaa at 
hjælpe Selvstyrepolitikken. Ja, jeg mener 
endog, at de egentlige Ophavsmænd lam 
havde det sidste til Hensigt, men de maatte 
jo tage Varespørgsmaalet med for over- 
hoveclet at faa Folktil at gaa med. Da Hen- 
sigten ikke lcunde opnaas, dels paa Gnind 
af Befollmingens, dels paa Gnmd af _ Lag- 
tingsflertallets og Amtmandens Stilling, 
maatte man søge at bortforklare det fore-

tagne Skridt. Justitsministeriet liar i et 
Telegram til Amtmanden betegnet Adressen 
som forkastelig og unyttig for det paagæl- 
dende Formaaí og har talclcet Lagtinget — 
jeg gaar ud fra, at det er Lagtingets Flertal
— og Amtmanden for deres íoyale StilHng i 
Adressesagen. Det forelcommer mig, at 
ethvert Forsøg paa at tilsløre den virlcelige 
Hen.sigt hos Ophavsmændene kun kan gøi’e 
ondt værre. Hvis Opha vsmændene lil 
Adressen nu havde Mod til at sige, at clet 
var Hađet til Amtmand Rytter og til Sam- 
bandspartiet, der fik dem til at forctage 
det desperate Slaidt, men at man nu be- 
klagede det, saa vilde det være mere troHgt 
end den Forklaring, man nu forsøger paa 
at give.

Den anden Sag, som den højtærede 
Kommission skal undersøge, skal jeg ogsaa 
fremsætte nogle Udtaíelser om. Jeg er af 
den Formening, at den danske Rogering og 
liele det danske Folk, herunder ogsaa Fær- 
øernes Befolkning, er tidligere Amtmand 
Rytter megen Tak skyldig for hans Virlc- 
somhed paa Færøerne, specielt hans Virk- 
somhed under Verdenskrigen. Jeg har som 
Fonnaiiđ i Vareudvalget arbejdet meget 
sammen med Hr. Rytter, og jeg har som 
Følge deraf iaaet LejHghed til adskillige 
Gange at faa et Indblik i de mange vanske- 
lige Spørgsmaal, som han har skullet tage 
Stilling til nnder Ivrigen. Her tænker jeg 
særlig paa de mange Henvendelser, der er 
rettede til ham fra den britislce Konsul i 
Thorshavn og fra de Krigsskibe, som ret 
hyppig anløb Thorshavn og for Resten 
ogsaa andre færøske Havne. Forskellige 
meget vanskelige Spørgsmaal har saaledes 
været fremme, og naar Vanskehghederne 
har været lykkeligfc overstaaede, har Amt- 
manden lejlighedsvis fortalt mig, hvad det 
har drejet sig om. Jeg liar ment, at Spørgs- 
maalene har været saa vanskelige, at Amt- 
manden for at have sin Ryg fri slailde have 
forespurgt hos Justitsministeriet, hvilken 
Stilling der burde tages. Altid har der ikke 
været Tid til at forespørge, men i visse Til- 
fælde liar der dog været Tid dertil. Amt- 
manden har da givet mig det for ham saa ka- 
rakteristiske Svar: Nej, jeg vilde ikke blande 
Regeringen ind i Sagen, netop fordi den var 
saa vanskelig. Hvis de Afgøreíser, jeg traf, 
ilcke passede vedkommende laigsførende 
Magt, og der opstod Vanskeligheder, vilde 
Regeringen kunne faa Sagen ordnet ved at 
lægge Ansvaret over paa Ajntmanden, even- 
tuelt afskedige liam eller forflytte ham, 

! men hvis Amtínanđen handlede efter ind- 
I hentet Ordre fra Regeringen, og Forvik-
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linger opstod, viide Ministeriet have van- 
skeiigere ved at klare Sagen. Dette har 
været Amtmandens Svar til mig.

Det er rigtigt, hvad Justitsminister 
Zahle sagde i Folketinget íor et Áars Tid 
siden, at Amtmand Rytter har været en 
korrekt Embedsmand, men Ministeren kunde 
have tilføjet: en loyal og overordentlig 
dygtig Embedsmand. Amtmand Rytter har 
ikke alene været Færoeine en udmærket 
Amtmand. meu ogsaa været Danmark en 
udmærket Embedsmand, altid parat til at 
værne om Færøernes Interesser og Dan- 
marks Interesser i det hele. Derfor íiar det 
været mig, og mange E'æringer med mig, 
ganske uíorstaaeligt, at Justitsministerens 
Forhold til Amtmand Rytter har været et 
saadant, at Amtmandens Stilling paa Fær- 
øerne nødvendigvis maatte svækkes, efter- 
haanden som nogle Selvstyremænd og deres 
Blade aabnede en systematisk Kamp mod 
ham og Iigefrem forfulgte ham. De paa- 
gældendeSelvstyremænd har, samtidig med 
at de kæmpede mod Amtmanden, ovexfox 
den færøske Befollcning virkelig kunnet give 
det Udseende af, at Justitsmmisteren, Fær- 
øernes Ministex, som samtidig var Rege- 
ringens Chef, stod paa dexes Side. Selvstyxe- 
partiet styrlcedes i samme Foxhold, som 
Amtmandens Stiliing svækkedes — og Sam- 
bandspartiets Stilling svækkedes selvfølgelig 
samtidig.

Justitsministerens Politik overfor Fær- 
øerne har efter min Mening haft den Virk- 
ning, at den almindelige Mening paa Fæx- 
øexne nn er den, at Selvstyxepartiet, den 
mindst danskvenlige Del af den færøske Be- 
folkning, kan xegne med Justitsministexens 
fulde Sympati og Bistand, medens Mini- 
stexen betragtes som Sambandspartiets, 
Sambandspolitikkens mest interesserede og 
mest formaaende Modstander. Man sex 
saadan paa det, at Amtmand R-ytter blev 
tvunget væk fra Færøerne, fordi han vax 
Modstander af Selvstyxepolitikken. Mini- 
stexen hax foxmentlig ogsaa selv givet An- 
ledning til, at Færinger ser saaledes paa 
Sagen, idet det vides, at Ministeren har 
bebrejdet Amtmanden, at han har taget 
Stilling til færøsk Politik. Og dog maa 
Justitsministeren med det Kendskab til 
færøsk Politik, han som Minister fox Fær- 
øexne maa sidde inde med, vide, at en Amt- 
mand, der er Medlem af Lagtinget, umulig 
kan optræde paa en saadan Maade, at han 
ikke tager Stilling til visse af de politiske 
Spørgsmaal, som i de senere Aax har væxet 
fxemme paa Færøerne, som f. Eks. Spørgs- 
maalet om Lovgivningsm^mdighed for Lag- 
tinget. Det er formentlig ikke Amtmandens

Fejl, at han for sit Vedkommende har taget 
Stilling til dette Spørgsmaal, naar han 
spørges dexom, men det ex sikkert en meget 
stox Fejl af Ministeren — som vil blive 
skæbnesvangex for Færøerne, i alt Fald fox 
færøsk Politik —, at Mmisteren ikke har 
været til at formaa til at tage klar og utve- 
tydig Stilling til f. Eks. dette Spørgsmaal. 
Naar vi i Lagtinget spørger Lagtingets For- 
mand, Amtmanden, orn, hvorledes lian vil 
stille sig overfor et af Dagens vigtigste og 
mest brændenđe Spørgsmaal, vil Amt- 
manden ikke i Længden Imnne nægte at 
svare. Han skal jo dog alligevel senere 
erklæxe sig om Spøxgsmaalet til Ministeriet, 
det ved alle Lagtingsmænd. Hvis Amt- 
manden svaxer, har han samtidig taget 
Stilling til fæxøsk Pohtik, og han bliver be- 
handlet dexefter. —• Og svarer lian ikke, vil 
den Respekt, som Lagtinget og dermed 
Færingerne har for Øemes øverste Embeds- 
mand, lide betydeligt. Senere lien faar man 
jo dog ogsaa i Almindelighed at vide, hvad 
Amtmanden har udtalt i sin Exklæxing til 
Ministeriet, og stemmex dette ikke med hans 
Stilling i Lagtinget, saa vi.l han være umulig 
paa Fæxøexne og jeg synes ogsaa, han 
bør være det. Amtmand Rvtter har altid 
loyalt meddelt Liigtinget, naax Spørgsmaal 
dexom ganske naturligt har været fxemsat, 
hvorledes hans Stilling var til en Sag, hvori 
der skulde træffes Afgørelse.

Amtmand R j’tter har ikke været Poli- 
tiker, og han har staaet udenfor de færøske 
politiske Partier, men han har, saa vidt jeg 
kan skønne, stadig levet efter Sætningen: 
Ærhghed er den bedste Politik. Netop 
denne udmærkede Sætning kan være Over- 
skxift over Amtmand Kvtters Virksomhed 
paa Fæxøerne.

Samtidig har han xiied sin vindende 
Personlighed saa udmærket lamnet arbejde 
sammen med Fæxingex, naax lige undtages 
de Selvstyremænd, som i Amtmand Rytter 
har set en Hindring for Opnaaelsen af deres 
personlige Ærgerrighed og Ønsker og deres 
separatxstisk-politiske Foxmaal.

Før jeg forlader Omtalen af Amtmand 
Rytter, maa jeg maaske have Lov til at sige, 
at Forholdet paa Færøerne i den sidste 
vanskelige Menneskealdex hax væxet det, at 
naar de = daitóke Embedsmænd har væxet 
dygtige, og som Følge deraf populære, har 
ogsaa Danmark og Forbindelsen med Dan- 
maxk været populæx paa Færøerne. Amt- 
mand Rytters retsindige Optræden dexoppe 
bevirkede, at han, alle Vanskeligheder til 
Trods, vax Øernes populæreste Mand — det 

: nærer jeg ingen Betænkelighed ved at sige. 
Og jeg maa sige} at det Íamde ikke godt
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være anclerledes, thi han passede ilcke alene 
sine mange Forretmnger udmærket, men 
han var altid villig til at staa Befolkningen 
bi med Raad og Daad. Dag ud og Dag ind, 
saa at sige hele Dagen og Aftenen med var 
han at træffe paa sit Kontor eller i sit Hjem 
for alle og enhver. Man kunde møde person- 
lig hos ham, og man lamde ringe ham op i 
Telefonen — altid fik man ldar og tydelig 
og elðltvrordig Bcnkcd. Og Mænd af alle 
politiske Anskuelser benyttede sig selv- 
folgelig heraf. Yi har paa Færøerne haft 
mange dygtige Embedsmænd her fra Dan- 
mark, men jeg tror at kunne sige — uden 
át gaa nogen for nær —, at vi aldrig har 
haft en Mand, som i den Grad er gaaet op 
i sit Arbejde, som i den Grad har ofret sin 
Tid og Arbejdsevne for Øerne som Amt- 
niand Rytter. Han havde altid Tid, af- 
viste ingen paa Grunđ af Travlhed, og hans 
Arbejdsevne var kolossal. Han modtog alle 
elskværdigt, alle ens, og det sætter vi Fæ- 
ringer overordent3ig megen Pris paa.

Amtmandens stærke Stilhng i den fær- 
øske Befolkning kom Landets Kegering og 
Forholdet til Danmark til gode, saalænge 
man havde Følelsen af, at Amtmanđen 
havde Justitsministeren bag sig. Men saa 
snart de Mænd, som i Amtmand Hytter saa 
en Hindring for deres Planer, fik den fær- 
øske Befolkning til at tro, at Justitsministe- 
rens Sympati var hos Amtmandens aaben- 
lyse Modstandere, blev Befollaiingen noget 
mere delt paa Spørgsmaalet: Amtmand 
Rytter. Dog farer man vild, hvis man tror, 
at Amtmandens Venner i den senere Tid 
lam var Sambandspartiets Folk, nej, mange 
Selvstyremænd stod ogsaa. i Vennernes 
Række. Det er betegnende, at Selvstyre- 
partiet i den sidste Tid ikke onskede med- 
gørlige Mænd ind i Vareudvalget, thi man 
var bange for, at Amtmand Rytter skulde 
omvende dem. Selvstyremændene Rasmus 
Rasmussen og Konoy har Gmnd til at er- 
kende, at de i den sidste Tid, de var i Vare- 
udvalget sammen med Hr. Rytter, i alt 
Fald af Bladet „Tingakrossur“ bíev beskyldt 
for at have ladet sig omvende af Amt- 
manden. Man spaaede dem, og Iovede dem 
vist ogsaa, et Valgnederlag i den Anledning, 
men det udeblev for Resten.

Det er denne Embedsmand, Amtmand 
R}i:-ter, som Justitsministeren Gang paa 
Gang har ladet i Stikken i Folketinget over- 
for Edward Mortensens mere eller mindre 
aabenlvse og ubeføjede Angreb. Det er 
denne Enibedsmand, som Færøernes Mi- 
nister, Justitsministeren, har behandlet eller 
ladet behandle paa en saađan Maade, at 
han maatte forlade Færøerne, og det netop

paa en Tid, da Øerne havde særlig Brug for 
hans alsidige og usædvanlige Arbejdslyst 
og Arbejdsevne, og da Danmark netop, 
skulde jeg tro, liavde Brug for en saadan 
Mand paa Færøerne. Det er beldageligt, at 
Amtmand Rytter maatte gaa sin Vej, og 
det bliver ikke mindre bekíageligt dervecl, 
at to andre udmærket dygtige Embedsmænd 
paa Grund af Forholdene saa sig nødsaget 
til at følge ham.

Hvorledes Justitsminister Zahle, til 
Trods for at han ved Besked om færøsk 
Politik, blandt andet fra Amtmand Rytter, 
hvis Indberetninger Ministeren selv siger, 
han fuldtud stolede paa, har optraadt mod 
Sambandspartiet, skal jeg ikke komme 
meget ind paa, men jeg maa dog lige 
nævne et enkelt Træk. Det fremgaar maaske 
tydeligst af følgende Udtalelse, som Ministe- 
sen fremsatte i Folketinget den 4. Juni 1918 
under et Ordskifte med mig. Da udtalte 
Ministeren: „Det ærede Medlem vedkendte 
sig altsaa nu Rigtigheden af det Referat, 
jeg oplæste, for saa \>idt angaar den Passus, 
jeg har oplæst, og dermed anser jeg det for 
dokumenteret, at disse i den senere Tid 
hernede verserende Rygter og Beskyld- 
ninger mod den ene Haívdel af Færingerne 
for at være danskfjendtlige og have Løs- 
rivelsestendenser har sin Oprindelse fra det 
ærede Medlem og de Udtalelser, han først 
har fremsat. Men det ærede Medlem tager 
fejl, naar han mener, at det er den Politik, 
som Selvstyrepartiet forer paa Færøerne, 
der giver Anledning til disse ytiinger i 
Venstres Presse hernede. Nej, det skyldes 
den Omstændighed, at Sambandspai'tiet 
oppe paa Færøerne i lang Tid har set sin 
partipolitiske Fordel ved at beskylde det 
andet Parti for at være danskfjendtligt og 
at have Løsrivelsestendenser og nu har 
faaet disse Beskyldninger fort herned. Det 
er ikke Selvstyrepartiet selv, som er Skyld 
dei'i.“ Denne Beskyldning, som Ministeren 
i Slutningen af den citerede Udtalelse 
fremsætter mod Sambandspai'tiet, der be- 
staar af Venstremænd af alle Afskygninger, 
Socialdemokrater og Konservative — vi har 
altsaa ment, at Sambandsspørgsmaalet var 
det vigtigste, det har samlet alle, baade 
radikale og moderate Venstremænd, Sooial- 
demokrater og Konservative i Sambands- 
partiet —, denne Beskyldning mod Partiet 
vil sent glemmes paa Færøerne, ligesom 
Ministerens Optræden mod Amtmand Rytter 
sent vil blive glemt deroppe. Det bliver i 
den nærmeste Tid Sambandspartiets vig- 
tigste Opgave at oplyse Færingerne om, at 
Justitsministerens Syn paa færøsk Politik 
ikke er det danske Folks Syn, og at det

25
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danske Folk ikke er ansvarligt for Justits- 
ministerens Optræden overfor Amtmanden 
og overfor de mest danskvenlige Færinger. 
Hvis denne Opgave ikke lykkes. enten fordi 
det viser sig, at man er uberettiget til at 
fremstille Forboldene paa denne Maade, 
eller fordi rnan ikke kan faa Færingerne til 
at tro paa denne FremstiUing, 3ian jeg ikke 
se rettere, end at Sambandspartiet som saa- 
dant ingen Mission har mere paa Færøerne.

Nn vil man maaske kunne sige, at da 
Justitsminister Zahle er min politiske Mod- 
stander, er jeg interesseret i at sværte ham 
saa meget som nmligt. Dette er imidlertid 
ikke Tilfældet. Jeg er nok Venstremand, 
men jeg er først og fremmest Sambands- 
mánd, og som Sambandsmand bliver jeg 
gjort ansvarlig for en hvilken som helst 
dansk Mands Fejltrin overfor Færøerne, 
ligegyldigt hvilken Partifarve vedkommende 
Mand har. Naax en Politiker optr^der saa- 
dan, at Selvstyrepartiet kan tage’ ham til 
Indtægt, tager de ham til Indtægt og bruger 
ham imod Sambandspartiet, men skulde det 
vise sig, atdet, vedkommende Politiker eller 
en anden Mand har foretaget sig, bedre kan 
udnyttes paa en anden Maade, saa siger man: 
Det er Sambandspartiets Skvld det hele. 
Man siger nemlig, at naar Forholdet mellem 
Føerøerne og Danmark er saa intimt, som 
det er, er det Sambandspartiet, der har 
Ansvaret derfor, men vi — Selvstyrepartiet
— har ønsket et andet Forhold. Alt, hvad 
der sker, som Selvstyrepartiet ikke ønsker 
at rose sig af, lægger man Sambandspartiet 
til Last,' fordi det er Sambandspartiets 
Skyld, at der bestaar et saa intimt Forhold 
mellem Færøerne og Danmark. Hvis den 
Ordning, som Selvstyrepartiet ønsker ind- 
fort, virkelig blev indført, \dlde danske 
Politikere overhovedet ikke have ret stor 
Indflydelse paa færøske Forhold. Derfor 
er jeg slet ikke interesseret i at godtgørc, 
at đanske Politikere har gjort Fejl, for tií 
syvende o^ sidst vil Selvstyrepartiet, hvis 
d'et viser sig at være gavnligt for dem, vælte 
Skylden over paa Sambandspartiet, idet 
de' siger: Det er Sambandspartiets Skyld, 
thi hvls vi havde faaet det ordnet med et 
Selvstyre, saaledes som vi ønsker det, vilde 
danske P ilitikere overho eedet ingen Ind- 
ílydelse have paa færøske Forhold. Jeg er 
aítsaa mest interesseret i, at alt kunde gaa 
paa en saadan Maade hernede, at. der ildte 
lamde fremføres Indvendinger derimod, i 
alt Fald ikke begrundede Indvendinger.

Til den Forklaring, som Overretsasses- 
sor Rytter har afgivet, skal jeg sige, at jeg 
kan tiltræde den ovexalt, hvor jeg har 
Kendskab til de paagældende Forhold; men

der er fremført Ting, som jeg aldrig har liaft 
nogen Anelse om. Jeg kan ogsaa tiltræde 
den Forklaring, som er afgivet af Sysselmand 
Efiersøe, for saa vidt den vedrører For- 
hold, jeg er bekendt med. Dog maa jeg paa 
et Par Steder supplere de givne Oplysninger, 
for saa vidt som jeg maaske har haft. noget 
mere at gøre med vedkommenđe Sag ejul 
Folk i Almindelighed.

Side 18 i det stenografiske Referat om- 
tales Historien om et 7 Aars Baxn, som ikke 
maatte tale Færøsk i Skolen. Demu’ Historie 
har jeg set omtalt i Bladene, men lieller ikke 
jeg ved, hvor Tilfældet er passeret, og jeg 
maa sige, at jeg tror ikke, det er passeret 
nogetsteds. Da Ámtmand Rytter var paa sin 
første Rejse for at tilse de færøske Skoler, 
var jeg Medlem af Skoledirektionen, og 
Amtmanden rejste netop sammen med mig 
rundt i mit Syssel, Østej'øsyssel. Jeg tror, 
jeg var med i alle de Skoler, som Amt- 
manden besøgte paa denne Rejse, og den 
Gang passercde der ikke noget af den Slags 
med et 7 Aars Barn. Tværtimod skete det 
meget ofte, at Amtmanden bad mig om paa 
Færøsk at spørge Børnene eller gentage 
Spørgsmaal for Børnene, som Amtmanden 
ikke havde faaet besvaret, naar han spurgte 
paa Dansk, og jeg var oven i Købet til 
Stede, medens det blev betvdet Børnene, 
at for saa vidt de ikke kimde svare paa 
Dansk, maatte de lige saa gexne svare paa 
Færøsk. Derfor og af mange andre Grunde 
tror jeg ikke paa, at Amtmanden har kunnet 
stille sig saaledes, som den paagældende 
Iirønike beretter. Jeg besøgte ogsaa som 
Skoledirektør Skoler i Norderøernes Syssel 
sammen med Amtmanden og den daværende 
Præst paa Norderøerne — Faulenborg 
hedder han —, men heller ikke paa denne 
Rejse skete der noget, medens jeg var til 
Stede, som kan være forstaaet eller mis- 
forstaaet paa den Maade, som den om- 
liandlede Krønike fortæller. Jeg tror đcrfor, 
den fra første Færd er grcbet ud af 
Luften, men jeg skal erkende, at Tendensen 
er meget tydelig.

Paa samme Side i det stenografiske 
Referat omtales det saakaldte Sannnenstød 
i Lagtinget mellem Sysselmand Effersøe og 
mig paa den ene Side og Ámtmand Rytter 
paa den anđen Side. Jeg kan med Hensyn 
til dette Punkt fuldstændig tiltræde de 
Herrer Rytters og Eiíersoes Forklaring, og 
jeg betragter det som noget af det mest 
ondartede, jeg har oplevet i mit politiske 
Liv, at netop denne Episode benvttedes i 
Folketínget af den daværenđe F(>Iketings- 
mand, saaledes som sket.
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Side 19 i íteferatet omtales et Teleguam, 
som Justitsminister Zahle sendte Efíersøe, 
Patursson og mig i 1914 forud for Lands- 
tingsvalget. Jeg tror nu ligesom Assessor 
Rytter, at det TeJegram stivede Hr. Paturs- 
son vældigt af i lians Pai'ti. Paa mig gjorde 
det den Virkning, at livis jeg ikke for Grund- 
lovssagens Skyld havde været interesseret i 
at faa Sysselmand Efíersoe valgt i Stedet 
for Pi'ovst Petersen, der í færøsk Politik 
var min Partifælle og mit Partis Formand, 
og som hele Partiet satte saa umaadelig 
liøjt, vilde jeg efter Modtagelsen af Tele- 
grammet have stemt paa Provsten. Justits- 
ministeren er jo min overordnede — jeg 
er Sysselmand og sorterer under Justits- 
ministeriet —, og jeg risikerede af mine 
politiske Modstandere paa Fævøerne at faa 
forekastet, at naar jeg ikke stemte paa mit 
Partis Formand, altsaa paa Provsten, var 
det, fordi jeg havde íaaet en Ordre fra min 
overste overordnede. JDet risikerede jeg, og 
det var jeg meget ked af. Telegrammet var 
ikke alene sendt til mig, men der var ogsaa. 
saa vidt jeg husker, telegraferet til Paturs- 
son følgende Slutning: Jeg har telegraferet 
baade til Eífersøe og Samuelsen. Jeg har 
ikke Telegrammet ved Haanden, jeg kan 
desværre ildce fremskafíe det, men jeg be- 
tragtede det den Gang og betragter det 
endnu som meget uheldigt. Men jeg vil 
sige, at formelt kunde det ikke betragtes 
som en Ordre.

Side 46—47 i Referatet omtales Lag- 
tingsvalgloven, som i Slutningen ai Aaret 
1917 gennemførtes paa Rigsdagen. Under 
Debatten i Landstinget om denne Sag be- 
nægtede Ministeren, at han havde stillet 
det Forslag, som senere blev ophøjet til 
Lov. Jeg blev meget overrasket, da Justits- 
ministeren benægtede dette, idet han i et 
Møde i Justitsministeriet, hvor baade Folke- 
tingsmanden og jeg var til Stede, skitserede 
Forslaget og vilde have os til at gaa ind 
paa det.

Vi havđe begge Betænkeligheder, Folke- 
tingsmancl Mortensen, foa*di han vilde have 
Lagtingsvalgene i Januar—Februar, _ jeg, 
fordi jeg ønskede et Forslag fra Lagtinget 
om Udskydelse a£ Valgene til Oktober 
gennemført. Vecl en senere Lejlighed talte 
Ministeren atter med mig om Sagen og fore- 
slog mig, at han skukle forelægge Forslaget 
først i Folketinget, hvor det vilde blive ved- 
taget, og naar "det saa kom til Landstinget, 
lcunde jeg jo gaa mecl til det, selv om jeg 
ikke var saa glad for det; Justitsmínisteren 
vidste, at min StilJing var noget vanskelig 
som Følge af, at det netop var mit Parti og 
mig, der havde vedtaget i Lagtinget, at

Valgene skulde udskydes; hvis jeg gik imod 
denne Beslutning, vilde det se noget urime- 
ligt ud, og jeg er fuldstændig klar over, at 
Ministeren her ønskede at være elskvævdig 
imod mig. Jeg havde stadig mine Betænke- 
ligheder, men jeg udtalte, at jeg snarere 
kunde akceptere Lagtmgsvalg om Som- 
meren, naar blot fraværencle Fiskere fik Ret 
til at stemme Jige som ved Folketingsvalg, 
end Valg i Januar—Februar. Denne Sam- 
tale med Ministeren fandt Sted — jeg kan 
nævne det, fordi jeg i Øjeblikket husker 
det — paa Vejen fra Justitsministeriet til 
Amalienborg; Ministeren skiúde nemlig til 
Amalienborg, og jeg skulde til Fxeclericia- 

; gacle og fik Lov at følges med ham. Nu 
! glæder det mig at se af det stenografiske 
Referat, at Justitsministeren ogsaa har ucl- 
talt til Amtmand Rytter, hvad han har ud- 
talt til mig. Ikke desto mindre fremsatte 
Ministeren i Folketinget det Forslag, at 
Valgene skulde være i Januar—Februar, og 
benægtede overfor mig, at han liavde stillet 
et andet Forslag under Mødet i Justitsmini- 
steriet. Jeg maa sige, at jeg blev meget 
bedrøvet under Mødet i Landstinget, da 
Ministeren fremsatte denne Benægtelse. Den 
af Ministeren benyttecle Fremgangsmaade 
var nemlig ganske ny for mig. Af mange 
Grunde, derunder ogsaa rent private Grunđe, 
ønskede jeg at komme godt ud af det mecl 
Justitsminister Zahle, og derfor virkede 
Justitsministerens Optræden ved den paa- 
gældende Lejlighed dobbelt pinligt paa mig.

Ved at læse det stenografiske Referat 
har jeg faaet det Incltryk, at der er nogle 
Medlemmer af den højtærede Kommission, 
som mener, at.det vilde have været klogt, 
om Amtmand Rytter i Februar 1917 havcle 
sammenkaldt Lagtinget, da Hr. Patursson 
anmodede derom. Hvis der deri skulde 
ligge en Bebrejdelse mod Amtmand Rytter, 
maa Lagtingets Vareudvalg, íor hvilket jeg, 
som nævnt, den Gang var Formand, bære 
en stor Del eller maaske Størstedelen af 
Skylden. Udvalget fraraadede n/mlig Amt- 
manden at sammenkalde Lagtingat. Hvis 
Udvalget havde tilraadet det, vilde Amt- 
manden sikkert have indkaldt Lagtinget, 
ogsaa uden Anmodning fra Hr. Patursson. 
Udvalget mente imidlei'tid, at en saadan 
ekstraordinær Indkaldelse øf Lagtinget var 
unødvendig og uheldig; i Stedet fcr at be- 
rolige Folk vilde en saaclan Indkaldelse midt 
om Vinteren have foruroliget Folk, man 
vilde have ment: nu maa der være noget 
meget alvorligt paa Færde, siden man be- 

; nytter den ganske usædvanlige Fremgangs- 
i maađe at sammenkalde et ekstraordinært 
: Lagting. Man vidste, at Lagtinget netop
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kavde nedsat Vaxeudvalget tíl sammen med ! 
Amtmanden at drage Omsorg for alt, hvad j 
der vedrørte Færøernes Vareforsyning under 
Krigen, netop for at undgaa en ekstraordinær 
Indkaldelse af Lagtinget, og liele Udvalget, 
baade Udvalgets Sambandsmænd og dets 
Selvstyremænd, var enigt om, at det var 
meget utilraadeligt at sammenkalde Lag- 
tinget paa det daværende Tidspunkt. Og 
livis det virkelig var Hr. Paturssons Mening 
at faa Lagtinget sammenkaldt i Februar, 
livorfor fremsatte han saa ikke Anmod- 
ningen skriftlig, som han blev opfordret til, 
og som det, saavidt jeg ved, har været sæd- 
vanligt, naar Lagtinget er blevet ekstra- 
ordinært sammeukaldt? Man skal nemlig 
ildce alene fremsætte en Anmodning om at 
faa Lagtinget sammenkaldt, men man skai 
ogsaa angive, i h\ilken Anleđning man 
ønsker det sammenkaldt. Medlemmerne 
har nemlig Krav paa efter Lagtingsloven at 
faa at vide, i hvilken Anledning de ind- 
kaldes, og for at Amtmanden kan sige dette 
til Lagtingsmøøndene, er han nødt til at 
kræve opgivet af den, der ønsker Tinget 
sammenkaldt, hvilke Forhandlingsgenstande 
man har at forelægge. Jeg antager imidler- 
tid, at Hr. Patuisson iklce ønskede at frem- 
sætte en skriftlig Anmodning, fordi han 
ildce ønskede sknftlig at ojjgive de Sager, 
der skulde behandles; blev Anledningen fcil 
Lagtingets Sammenkaldelse skriftlig an- 
givet, saa maatte man hænge paa det, saa 
kunde man ikke senere eventuelt fragaa 
det eller benægte det, og denne Udvej, tror 
jeg, Hr. Patursson ønskede at holde sig 
aaben. Den, der havde saa indgaaende 
Kendskab til Hr. Patursson som Politiker 
som f. Eks. Amtmand Rytter, havde al 
Grund til at være forsigtig, selv om han 
udtalte sig tydelig og klurt til Hr. Patiu'sson. 
Jeg lcan i denne Forbindelse ikke nægte mig 
at citere nogle Udtalelser af afdøde Provst 
Evensen under Adressedebatten. Afdøde 
Provst Evensen, der havde været Mediem 
af Selvstyrepartiet og i lang Tid havde haft 
Hr. Patursson til Formand og maatte an- 
tages at kende ham indgaaende, siger under 
Diskussionen: Det er næsten haabløst at 
diskutere med Hr. Patursson, da han ikke 
kan gengive Udtalelser korrekt.

Side 81 i Referatet omtales de Forhold, 
som gælder med Hensyn til Posten. Det er 
rigtigt, at jeg har faaet Tilladelse til med 
hver Post, som afgaar til Færøerne fra 
Regeringen, at sende et Brev til min Hustru,; 
og med Posten fra Amtet til Ministeriet har | 
min Hustru Tilladelse til at sende et Brev 
til mig; mere har der ikke kunnet være Tale j 
om at opnaa for mit Vedkommende sidste ’

Vinter. Min Hustru ankom imidlertid tií 
København i Slutningen af Januar i Fjor, 
og da vi ønskede, efter at hun var kommet 
herover, at underrette vore Børn og vor 
øvrige Familie orn, hvorledes vi havde det, 
og f-ærlig hvorledes min Iiustru ba\ de det, 
idet hun var syg, da hun rejste hjemmefra, 
skrev jeg i Februar Maaned et Brev til den 
Mand, som var konstitueret for mig i 
Sysselmandsbestillingen, og som boede i 
mit Hjem, og jeg skrev i Haab om, at dette 
Brev kunde besørges paa samme Maade 
som Breve til min Hustru — det indeholdt 
kun Meddelelser til Familien og mulig ogsaa 
nogle Oplysninger til den konstituerede 
Sysselmand angaaende Vareforsyningen; den 
konstituerede Sysselmand, hvis Navn var 
Joen Poulsen, var nemlig blevet Vare- 
udvalgets Formand i Stedet for mig. Jeg 
traf Justitsministeren i Landstinget, satte 
ham ind i Forhoidene og spurgte, orn jeg 
kunde faa det paagældende Brev med 
Ministeriets Post. Ministeren lovede at gøre, 
hvad han kunde, og han tilbød oveu i Købet 
at tage Brevet med. Jeg afleverede det saa 
tii Ministeren. Nogle Dage efter, da det 
paagældende Skib var afsejlet til Færøerne, 
leverede Ministeren mig Brevet tilbage og 
sagde, at det kunde ikke sendes til den paa- 
gældende, men hvis jeg havde en Søn eller 
Datter, kunde jeg sende dst til Vedkom- 
mende: jeg kunde godt sende det til min 
Familie, men ikke til Sysselmanden. Dette 
Tilbud benyttede jeg imidlertid ikke; Skibet 
var afsejlet, og med et af de første Skibe 
derefter tænkte jeg selv at rejse hjem. 
Meddelelsen til mine Vælgere om, at jeg 
vilde stille mig til Folketingsvalg, maatte 
jeg telegrafere hjem, og Anmeldelsen til 
Valgnævnet og et længere Opraab til Væl- 
gerne ekspederede jeg efter min Hjem- 
komst. Jeg forsøgte ikke at faa det med 
Regeringens Post eiter den Erfaring, jeg 
havde gjort, og jeg vilde ikke sende den 
Slags Post til mine Børn, hvoraf den ældste 
var 13 Aar gammei. Jeg var for øvrigt glad 
for, at jeg kunde korrespondere med min 
Hustru, medens hun var paa Færøerne, og 
var Justitsministeren taknemlig for denne 
Elskværdíghed imod mig; men nu, da jeg 
af den Forklaring, der er afgivet for Ivom- 
missionen, ser, at min Modkandidat har 
faaet sendt Post i stor Udstrækning, lcan 
jeg ikke tilbageholde den Udtalelse, at jeg 
synes ikke, der af Justitsministeren er 

; skiftet Sol og Vind lige mellem Hr. Edward 
i Mortensen og mig.

Der er forskellige Ting i Forklaringen, 
| som jeg kunde ønske at udtale mig oni, men 
'■ jeg har ment ikke at burde trætte den højt-
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ærede Kommission altfo.v meget, og jeg gaar 
nd fra, at dev enten i Dag ellev seneve vil 
blive stillet Spørgsmaal til mig om de For- 
hold, der ber er Tale om. Jeg skal derfor 
stvaks slutte. Men jeg kau dog ikke saa godt 
slutte uden at berøve et enkelt Punkt i 
Forldavingen, som jeg hav gjort mig bekendt 
med — det vedvøvev maaske egentlig ikke 
Sagen, nien jeg kan alli^evel ikke undlade 
at nævne det. Side 130 i det stenogvafiske 
Keíerat udtaler Hv. Patursson, at jeg under- 
tiden optvædev ubekersket i Lagtinget, og 
saa plejer Selvstyvepartiets Folk i Alminde- 
lighed at gaa deres Vej — det ev vistnok af 
en vis Anstændighedsfølelse, de vil ikke 
være til Stede. Det hav interesseret mig 
meget at læse dette, fordi jeg indtil mi har 
været ubekendt med, at jeg optræder ube- 
hetsket. Derimod er jeg ikke ubekendt med, 
at Selvstyvepavtiets Foík plejev at gaa deves 
Vej, naar det passer dem, og at de saa plejer 
at sige, at jeg optrædev ubehersket. Men 
det er særlig intevessant for mig, at Hr. 
Patursson sigev, at jeg optræder ubehersket. 
Hr. Patuvsson burde efter min Mening væve 
den sidste til at udtale dette. Nu er Hr. 
Patuvsson ikke til Stede, saa jeg skal ikke 
udtale mig nærmeve hevom, men jeg kunde 
dog, hvis jeg vilde, minde Hv. Patursson 
om forskellige Episoder fra Lagtinget ellev 
Lagtingets Údvalg, hvor Betegnelsen ube- 
hersket vilde væve meget mild for Hv. 
Patm’ssons Optvæden. Og jeg maa sige, 
at naar Hv. Patursson en Gang kommer til 
Stede i Kommissionen — jeg antager ikke,

han ev kommet til Byen med det Sldb. der 
er kommet i Dag ellev i Gaar, — men naar 
han en Gang kommer til Stede, vil det 
glæde mig, om han skulde ønske, at jeg vilde 
nævne nogle Eksempler paa Tilfælde, hvov 
hans Optvæden har været meget ubehersket. 
Det vilde glæde migjOg jeg vilde være meget 
villig til at imødekomme et saadant Ønske. 
Men jeg tror ikke, det Ønske blivev fremsat 
af Hr. Patursson; jeg trov nemlig ikke, han 
tør fremsætte det.

Sluttelig siger jeg Tak for, at jeg har 
faaet Lejlighed til at udtale mig saa ud- 
førlig; det er en Selvfølge, at jeg sv villig 
til i det Omfang, jeg formaar, at besvare de 
Spørgsmaal, som den liøjtærede Kommis- 
sion maatte stille til mig, enten ved denne 
Lejlighed eller ved en senere Lejlighed.

Fonnandeu: _ Maa jeg spørge, onr 
no gen af Kommissionens Medlemmer lainde 
ønske nu at rette Spøvgsmaal til Hr. Sa- 
muelsen. (Ophold). _ Jeg skal da kun gøre 
en enkelt Bemævlming. Det vil væve Hr. 
Sysselmand Samuelsen bekendt, at dev 
paahviler denne Kommissions Medlemmev 
Diskretionspligt, og jeg tøv gaa ud fra, at 
De for Deres Vedkommende vil iagttage 
den sanime Diskretion, ogsaa med Hensyn 
til Deres egen Forklaving.

Maa jeg saa blot paa Kommissionens 
Vegne takke Hv. Samuelsen for den Fov- 
klaring, De har været saa god at give os 
i Dag.

Afhøvingcn sluttet Kl. 330.
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Møđet 13. Januar 1919 K l. 10l/2.

V id n e ; Statsminister og Justitsminister Zahle.

Formanđen: Hr. Statsministeren har 
været saa god i Ðag at ville give Kom- 
missionen en Æ'remstilling af Deres Forhold 
til de Sager, der er Genstand for Kom- 
missionens Unđersøgelse. Efter hvad đer 
er mig meddelt, har Statsministeren haft 
Lejlighed til at gøre sig bekendt med det 
Materiale, som Kommissionen hidtil har 
indhentet, saavel de Dokumenter som de 
Forklaringer, der foreligger.

Statsminister Zahle : Jeg maa maa-
ske gøre opmærksom paa, at jeg har gen- 
■nemlæst de Forklaringer, som jeg mente 
vedrørte mig, men jeg kan ikke sige, at 
jeg har læst hele det foreliggende Materiale, 
som jo er af et overordentlig stort Om- 
fang. Jeg er gledet hen over det, som jeg 
'fik Indtryk af iklce vedrørte mig, og som 
jeg ikke slculde svare paa.

For at kunne svare paa, livad der er 
fremført, har jeg maattet lconferere med 
foiskellige Embedsmænd, men jeg liarikke 
tilladt mig — da jeg har set, at der flere 
Gange er blevet inđskærpet Diskretion — 
at lađe dem gennemlæse de afgivne Eor- 
klaringer. Jeg liar derimod taget en 
ganske kort Notits ud af det og givet den 
til vedkommende Embedsmænd, som jeg 
maatte bede besvare et eller anđet for mig.

Da nu visse Passager af rent saglig 
Natur er udarbejdede af den Embedsmancl, 
under bvem disse Forretninger sorterer, 
og da desuden to Embedsmænd i Justits- 
ministeriet har gennemlæst den Fremstil- 
ling, jeg her vil give, for at jeg kunde 
være sikker paa, at der ikke fra min Side 
fremkom faktiske Urigtigheder, og navnlig, 
for at jeg paa đePunkter, livor jegciterer 
de paagældende Embedsmænd, ikke skulde 
sige andet end, livad de var sikre paa var

rigtigt, er jeg nødt til afc holde mig til 
den Tekst, jeg har udarbejdet, og bcder 
Kommissionen undskylde, at jeg maa op- 
Iæse min Fremstilling af mit Syn paa disse 
Forhold.

Færøernes statsretlige Stilling er den, 
at Færøerne uđgør et Amt i den danske 
Stat; Færingerne er danske Statsborgere, 
der er repræsenterede i Rigsdagen, der 
udøver Lovgivningsmagten i liele Danmark, 
altsaa ogsaa paa Færøerne. — Saa sandt 
og ubestrideligt dette er, lige saa ubestri- 
deligt og sandt er det, at alt ikke hermed 
er sagt. Færø Amt indtager paa visse 
Punlcter en Særstilling.

I  statsretlig Henseende er der tillagt 
Lagtinget en raadgivende Indfiydelse i 
Lovgivningsanliggender, som gaar ud over 
et Amtsraads Beføjelser. Dette har sin 
Betydning. Men af langt større Vigtighed 
er det, at Færingerne nationalt indtager 
en Særstilling, som begrundes ikke alene 
ved Færøernes afsides Beliggenhed fjernt 
fra det øvrige Danmark, ved deres ganske 
særlige fremmedartede geologiske Beskaf- 
fenhed, men først og fremmest đerveđ, at 
Færingerne er forskellige fra os andre 
Danske baade ved Afstamning og Sprog. 
Det er kun naturligt og rigtigt, at en Be- 
folkning som den færøske, naar den vaag- 
ner til Bevidsthed om sin nationale Sær- 
egenhed, ønsker ikke alene at hævde Ret- 
ten til at tale og skrive sit Modersmaal,
men ogsaa ønsker at uđvikle og højne sit
Sprog. Der er ingen berettiget Grund til 
fra dansk Side at bekæmpe en saadan 
Bestræbelse. Færingerne maa arbejđe 
med to Sprog, deres Modersmaal, det 
færøske, og det danske, som er Rigs- 
sproget i det Land, hvis Statsborgere
de er, Det er en Nødvendighed
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for Færingerne at lære et Kultursprog, 
tlii en Befolkning paa ca. 20,000 Menne- 
slcer kan ikke nøjes tned deres egetSprog, 
der umuligt kan bære en Litteratur, liver- 
ken en skønlitterær eller en videnskabelig, 
men hvoi' liøjt det end maatte blive ud- 
viklet, ingensinde kan blive mere end et 
Hjemmesprog, og dette Kultursprog maa, 
da Færingerne er Borgere i den danske 
8 tat, være det danslce Sprog. Oplærelsen 
i begge Sprog kan for Færingerne i mange 
Henseender være en Berigelse, ligesom det1 
maa siges i kulturel Henseendø at være; 
en Berigelse for den danske Stat indenfor ; 
sine Grænser at have en Folkestamme 
som den færøske, naar denne faar Lejlig- 
hed til at udvikle og højne sit Sprog som 
Udslag af dens nationale Særegenlied. 
Iklce alene bør vi Danske give Færingerne 
Lejlighed hertil, men vi bør hjælpe og 
støtte dem i disse Bestræbelser.

Det er en nærliggenđe Opga.ve for 
den videnskabelige Højskole i København 
at udarbejđe en færøsk Sproglære og Ord- 
bog og saaledes hjælpe det færøske Sprog 
frem i Stedet for at bekæmpe det. Det 
vilde være saare kortsynet og smaasindet 
af os andre Danske hernede at bekæmpe 
vore færøske Medborgeres Interesse for 
deres Mođersmaals Udvikling. Enhver 
Færing lærer i Hjemmet at tale Fær- 
øsk, han bør ogsaa i Skolen lære at læse 
og skrive sit Mođersmaal; hans Kundska- 
ber i Dansk behøver og bør ikke derved 
lide noget Afbræk, og det er siklcert lxel- 
ler ikke nogen Færings Mening at ville 
isolere sig saaledes, at han kun lærer det 
færøske Sprog. Det bør være Maalet for 
Skolen, at et almindelig begavet Barn, 
som har nydt almindelig Skoleundervisning 
]>aa Færøerne, naar det afslutter Skolens 
Undervisning, er i Stand til at tale, læse 
og skrive baade Færøsk og Dansk.

Jeg tror ikke, at der mellem roligt 
tænkende Danske paa Færøerne og lier- 
nede er nogen dybtgaaende Divergens paa 
dette Punkt; naar blot denne Sag behand- 
les roligt, og ikke nogen Fanatiker fra 
den ene eller den anden Lejr faar Lejlig- 
hed til at ophidse og irritere ~  saa vil 
det neppe være vanskeligt at bringe det 
færøske Sprogspørgsmaal, som er det vig- 
tigste nationale Spørgsmaal for de fær- 
øske Lokalpatrioter, til en rimelig Ord- 
ning og Afslutning. Den Strid, som nu 
er i Gang. lykkes det nok at bilægge, 
naar ikke blind Lidenskab mere bærer 
Ved til Branden. Derefter vil det være 
en forstandig Opgave fo'r dansk Statssty- 
relse paa alle aandelige og materielle Om-

raađer at støtte og styrke et selvstænđigt 
Samfundsliv paa Færøerne. Det er en 
smuk Opgave, og den er ikke overvældende 
selv for vore begrænsede Kræfter. Den 
bør derfor snarest tages op med roligt 
Omdømme; thi det er med Forstand og 
ikke med Lidenskab, at Menneskene bør 
styres.

Efter disse almindelige Bemærkninger 
vilde jeg helst gaa over til en Omtale af 
ren saglig Natur af de enkelte Spørgsmaal, 
som Hr. Assóssor JRytter liar fremdraget, 
Jeg beklager, at det ikke er mig muligt 
helt at forbigaa i Tavshed de Eeferater af 
fortrolige Samtaler, som Assessor fíytter 
har fundet det passende at give.

Jeg skal dog opholde mig saa liđt som 
muligt ved disse. — Jeg maa bestride 
Eigtigheden af Eeferaterne. De er over- 
drevne og unđertiđen ganske fantastiske 
og giver et aldeles forvrænget Billede af, 
hvad der mellem os er sagfc og foregaaet. 
Jeg skal indskrænke mig til nogle ganske 
enkelte Punkter, idet jeg maa anse det 
for mest passende ikke at indlade mig 
nærmerc paa disse Ting, som Hr. Rytter 
ikke vilde have fremført, hvis han ikke 
var aldeles forblindet af Lidenskab.

Som en karakteristisk Illustration af 
det hele Forhold maa jeg henlede Op- 
mærksomheden paa, at Hr. Overretsasses- 
sor Rytter Side 53 udtal„er følgende: „Saa 
sker der imidlertid det, at Ministeren 
pludseiig farer op fra Stolen og siger: 
„Det er dog for galt, det er Toppunktet 
af, livad jeg endnu liar oplevet; her kom- 
mer Amtmanden for Færøerne og beskylr 
der den af Færøerne valgte Tillidsmand 
for at være en fræk og løgnagtig Person! 
Det er dog for galt“.

Jeg (Rytter) rejste mig ogsaa, og jeg 
tror, đet var første Gang under mine 
mange Samtaler med Ministeren, at min 
Stemme dirrede. Jeg svarede Ministeren: 
,.Ja, det er for galt, det er Toppunktet 
af, hvad jeg har oplevet; lier kommer 
Amtmanden for at tale med Ministeren, 
og saa siger Ministeren pludselig, at jeg 
har kaldt Folketingsmanden for en fræk 
og løgnagtig Person, men Ministeren ved 
jo meget godt, at det var Dem, der sagđe 
det. Og saa siger De nu, at det var mig, 
der sagde det — vel sagtens for at bruge 
det imod mig! Jeg antager, at vor Sam- 
tale er forbi“ “.

Det, der virkelig foregik, var føl- 
gende: Daværende Amtmand Rytter
gjorde Folketingsmanđ Mortensen til Gen- 
stand for en meget neđscettende Omtale; 
da jeg havde liørt paa dette i nogen Tiđ,



samleđfl jeg roligt de forskellige grove 
Udtryk, han havde brugt, og sagde der- 
»aa: „Saaledes mener De altsaa om Folke- 
tingsmand Mortensen. Det er en meget 
liaard Dom, er den vel betænkt?“

Hr. Rytter blev forskrækket og spurgte, 
om det var Meningen, at han skulde dra- 
ges til Ansvar for, hvad han her havde 
sagt fortroligt. Jeg svarede: „Paa ingen 
Maade. De kan tale aldeles frit her, men 
jeg vil kun, at De skal være ganske klar 
over, hvad det er, De beskylder flr. Mor- 
tensen for; men om at blive đraget til An- 
svar kan der ikke blive Tale. Hvad vi her 
siger hinanden i Fortroligheđ, kan ingen 
af os faa at høre senere.“

Dette skete paa den roligste Maade af 
Verden, som alt andet, hvad der er passe- 
ret mellem Hr. Rytter og raig, naar vi har 
talt sammen. Hr. Rytter sværter sig selv, 
naar han i Referaterne af de fortrolige 
Samtaler giver det Ivarakteren af, at 
han skulde liave været overordentlig stor- 
talende. Det er paa ingen Maade Tilfælđet. 
Han har altid, hvor vi har mødt hinanden, 
optraadt artig og net, om han end har væ- 
vet præget af en tung Stædighed, som jeg 
har opfattet som en Naturfejl, han iklce 
var Herre over,

Det ligger i, hvad jeg foran har sagt, 
at jeg ingenlunde har brugt Udtryk som 
„fræk og løgnagtig“ eller noget som helst 
andet grovt eller gement Udtryk om for- 
henværende JFolketingsmand Mortensen. 
Hvad der har været i min Mund af den 
Slags Ord, har kun været en Grentagelse af, 
hvad Hr. Rytter har udtalt — for at fore- 
liolde ham, livad han sagde om Hr. Mor- 
tensen. Paa samme Maade forholder det 
sig, naar Hr. Rytter paa Side 37 beskylder 
mig for at have sagt om Hr. Patursson: 
„Manden maa jo være gal!“ Det ermuligt, 
at jeg har brugt et skarpt Udtrylc om den 
ved clenne Lejliglied omtalte Artikel af 2 . 
December 1914, i hvilken Hr. Patursson 
gør gældende, at Færøerne bør selvstæn- 
digt repræsenteres ved de kommende Freds- 
forhandlinger; thi i denne Artikel er Hr. 
Paturssons Lokalpatriotisme løbet af med 
liam uđover rimelíge Grænser, Om Hr. 
Paturssons Personliglied kunđe det ikke 
falde mig ind at bruge noget nedsættende 
Udtryk. iivis jeg i Anledning af đenne Ar- 
tikel i den fortrolige Samtale var kommet 
til at bruge et Udtrylc som-det citerede, 
forekommer det mig i øvrigt, at en Frem- 
đragen af dette uncler de Omstændigheder, 
hvor det nu er sket, er ret npassende.

Paa Side 16 giver Amtmand Rytter 
en Fremstilling, som for en overfladisk

Iagttager kan give det Indtryk, at jeg har 
forsøgt ved utilbørlige Midler at bevæge 
ham til i sin Egenskab af Amtmand paa 
Færøerne enten at stemme efter mit Ønske 
eller unđlade at stemme ved Lanđstings- 
valgene. Hr. Rytter har ikke dristet sig 
til at paastaa det, der kommer et lille 
„næsten“ imellem. Det maa man vel 

; mærke sig, — J eg har altlrig overfor nogen 
! forsøgt at øve noget i Retning af Valgtryk.
— Overfor Iír. Rytter har jeg lejligheds- 
vis udtalt, at jeg gik ud fra, at han, saa 
længe han var Medlem af Lagtinget, be- 
nyttede sin privilegerede Valgrefc og stemte 
efter sin Overbevisning ]iaa en Modstander 
af det nuværende Ministerium. og at det 
ikke i nogen Henseende vilde blive lagt 
ham til Last af mig. En anden Sag er, 
at jeg ønskede og ønsker meget ivrig den 
Amtmanden og Provsten paa Færøerne til- 
lagte privilegerede Valgret til Landstingot 
afskaffet, da det er ganske urimeligt at 
bevare denne sidste Rest af privilegeret 
Valgret. — Jeg gad forresten vide, hvor- 
ledes jeg skulđe kunne have lokket eller 
truet đen daværende Amtmand Rytter til 
at stemme mod sin Overbevisning. Med 
hvad sliulde jeg have truet ham? Det 
maatte vel være med hans Afskedigelse! 
Men han paastaar selv, at lian ved Trusler 
om afc begære sin Afsked „tvang“ mig til 
at love ham forskellige Ting, se bl. a. pag. 
95. Det er altsaa umuligt, at jeg har 
kunnet tvinge ham ved at true ham med 
Afskeđ. Saa har jeg kunnet lokke for 
ham ved at stille liam Forfremmelse i Ud- 
sigt. Hr. Rytter siger, at der er stillet 
ham i Udsigt, at han skulde blive Rigs- 
anklager. Jeg maa dertil sige, at jeg 
aldrig har vekslet et Ord med Hr. Rytter 
om den Slags Ting, Jeg har spurgt De- 
partementschefen i Justitsministeriet, om 
han har stillet Hr. Rytter en saadan For- 
fremmelse i Udsigfc. Hr. Departementschef 
Schrøder liar dertil svaret, at han, der an- 
saa Assessor Rytter for at være i Besid- 
delse af mange af de Egenskaber, som 
maatfce kræves af en Rigsanklager, har 
talfc mecl ham om, at han mulig kunde 
blive forflyttet til det Embede, men ikke 
paa en saađan Maade, at der forelaa noget 
Departementschefen forbindende Tilsagn. 
Det paahvilede Departemenfcschefen at hen- 
lede min Opmærksomhed paa Mænd, som 
var egnede til at beklæde denne Posfc, og 
han har med dette for Øje vekslet Ord 
med forskellige, deriblandt ogsaa med Hr. 
Rytter. I hverfc Fald har jeg, som sagt, 
aldrig talt med Hr. Rytter derom og kan 
a-ltsaa lieller ikke have brugt det til at
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lokke liam til at stemme paa anden Maade,! jeg ikke undlađe at bemærke, at Departe- 
end bans egen Overbevisning tilsagde bam. | mentscbef Sehrøder formener, at Hr. E.yt- 

Paa Side 100 siger fír. Iiytter følgende: ter meddelte ham, at jeg ogsaa vilde afgive 
„Ministeren siger, at det maa være en = en Udtalelse om, at Adressen ifølge Amt- 
Vittiglied, naar man taler om officielle : mandens Indberetning var afgivet til den 
Kandidater. Jeg kan kun oplyse, at paa j engelske Konsul paa Færøerne, hvilket 
Færøerne blev der agiteret med Udtryk som: | skulde imøđegaa en i Folketmget fra Fol- 
„stem paa Regeringens Mænd!u Det var! ketingsmand Mortensen fremkommen Uđ- 
Kongsbonde Patursson og Mortensen, som | talelse.
blev stillet op. Derved staar de jo som 
en Slags officielle Kandidater.“

Nej, derved staar de, som Regerings- 
partiets Kandidater staar over hele Lan- 
det. Da en Landstingsmand talte om ,.of- 
ficielle Kandidater“, mente han dermed 
Kandidater, som Embedsmændene blev 
tvunget til at stemme paa.

Jeg mener for Kommíssionen at have 
bevist, at der hverken er blevet øvet eller 
blot forsøgt, ja, end iklce har foreligget 
Mulighed for at øve nogen Tvang paa cla- 
værende Amtmand R.ytter.

Daværende Amtmand Rytter har for 
øvrigt heller ikke øvet nogen „Tvang“ mod 
mig. Det er fri Fantasi, hvad han derom 
fortæller. Han bar ganske vist .en Gang 
meget usikkert antydet, at han kunde 
tænke sig at søge sin Afskeđ. Jeg svarede 
dertil, at jeg nødig vilde, at der síailde ske 
Amtmandsskifte paa Færøerne under Kri- 
gen, men at han paa den anđen Side jo 
maatte regne med, at ingen Mand er uund- 
værlig. Videre er der ikke blevet talt om 
nogen Afskedsbegæring fra Hr. Rytters 
Side overfor mig.

Alt det meget, Hr. Rytter fortæller 
om, at jeg skulde have givet ham en hel 
Række Løfter, dels aftvungne, dels frivil- 
lige, er fri Fantasi. I Anledning af, at 
han Side 54 siger, at han gik lige framig 
til Hr. Departementsehef Schrøder og for- 
talte ham om, hvad ban liavde tvunget mig 
til at love, har jeg fundet det rigtigt at 
forelægge Departementschefen det Spørgs- 
maal, om der er Departementschefen no- 
get bekendt om saadanne Løfter. Depar- 
tementschefen liar i den Anledning til-mig 
udtalt, at ban ikke ved noget om. at jeg 
har lovet Hr. Rytter andet, end atjegved 
første givne Lejlighed vilde udtale, at hans 
Indberetninger for mig stod fuldt ud til 
Troende. Dette er ogsaa min Opfattelse. 
Jeg lovede, vistnok i Efteraaret H'17, da- 
værende Amtmand Rytter, at jeg, naar 
Lejliglied gaves, i JRigsdagen skulde udtale, 
at for mig stod hans Embedsindberetnin- 
ger til Troende. Jeg lovede med anđre 
Ord at støtte ham ved en almindelig Til- 
lidserklæring. Derimod har jeg ikke lovet 
ham alt det andet, han paastaar. Dog skal

Jeg tror nu at kunne vende mig til 
de enkelte Sager.

Jeg skal først omtale á Heygum-Sagen, 
skønt min Forklaring i denne Sag ikke 
kan siges at være af synderlig Interesse, 
da jeg ikke kender denne Retssags Enkelt- 
heder.

Jeg maa henstille til Kommissionen, 
at den angaaende denne Sag uđbeder sig 
Oplysning fra Hr. Statsgældsđirektør P.
0. A. Andersen, soin vel sagtens skal liave 
Lejlighed til at svare paa de Angreb, han 
er blevet gjort til Genstand for fra Hr. 
Assessor Rytters Side.

| Da jeg i 1907 var paa Færøerne, traf 
| jeg dfer Hr. a Heygum, der til mig om- 
taltes som en Mand, der havde gjort sig 
meget fortjent ved Indførelsen af Telefon- 
net paa Færøerne, et moderne teknisk 
Fremskridt, som det forklarligt nok er af 
den største Yigtiglied at kunne drage 
Nytte af paa disse smaa Øer, hvor Folk 
for en Del lever meget afsides. Hr. & 
Heygum viste mig de Elskværdigheđer, 
som en stedkendt Mand har Lejlighed til 
at yde en Tilrejsende, saasom nærmeste 
Vej til en Mand, hvor man kunde købe 
udstoppede Fugle o. lign., de smukkeste 
Udsigtspunkter, fortalte mig stedlige Anek- 
doter o. lign.; alle den Slags Venligheder, 
for hvilke man ved sin Afrejse takker med 
et Par forbindtlige Ord om, at det vilde 
gløede En meget, livis man nogensinde 
kunde faa Lejiighed til at gengælde den 
megen Venlighed, man liavde nydt godtaf.

Dette berettigede Hr. a Heygum til at 
tilskrive mig, da jeg var Justitsminister 
forrige Gang, et fortroligt, privat Brev, 
hvori lian først omtalte en Sag, hvis Sam- 
menhæng jeg ikke husker, men som maa 
have sorteret under Finansministeren, og 
dernæst gav sit betrængte Hjerte Luft i 
nogle meget vrede Ord om det færøske 
Lagting eller Lagtingsflertal. For at 
lijælpe Manđen til at faa sine Oplvsninger 
frem for Finansministeren sendte jeg 
Brevet over til Branđes efter đog først at 
have overstreget med et blaat Blyant den 
Del af Brevet, som handlede om Lagtinget, 
for at Brandes ikke skulde liave Ulejlighed 
med at læse mere end đet, som angik den

26
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unđer Finansministeriet sorterende Sag. 
Dette Brev liar Finansminister Brandes 
givet til en Embedsmand. der saa ube- 
tænksomt bar lagt det yed den paagæl- 
dende Sags Akter. Derfra er det gaaet 
videre til Justitsministeriet, og beller ikke 
der har man taget det paagældenđe pri- 
vate Brev ud af Sagen og givet mig det 
tilbage, men tværtimod sendte en davæ- 
rende Assistent i Justitsministeriet Thyge- 
sen den hele Aktspakke, ogsaa indehol- 
dende Hr. á Heygums Brev til mig, op 
til Færø Amt, Amtmaiulen tog beller 
ikke Privatbrevet ud af Aktspakken for at 
sende mig det tilbage, men forelagde de 
overstregede Udtalelser i Privatbrevet til 
mig for Lagtinget, livis Medlemmer blev 
meget vrede paa Hr. á Heygum i den An- 
ledning og, saavidt jeg ved, gjorde Ud- 
talelserne til Genstand for Søgsmaal. Naar 
Hr. Eytter Side 15 siger, at „jeg kriti- 
serede meget skarpt Sorenskriveren d. v. s. 
Dommeren for et Forhold, jeg (Rytter) 
ilcke skal komme nærmere inđ paa‘(f maa 
han lierved sigte til, at jeg bebrejdede I 
Hr. Thygesen, der i 1912 var blevet uđ- 
nævnt til Sorenskriver paa Færøerne, at 
han i sin Egenskab af Assistent i Justits- 
ministeriet havde sendt det heromtalte 
Brev op til Færø Amt, enten med Villie 
eller af en ikke helt undskyldelig Skødes- 
løshed. Det er altsaa en Tilsnigelse, Hr. 
Rytter gør sig skylđig i, naar ban giver 
det Udseende af, at det er Dommei'en, jeg 
har bebrejdet noget; det er ikke Dommer 
Thygesen, det er Assistent Thygesen, der 
har begaaet den af mig omtalte Fejl.

Da Hr. á Heygum senere var sat 
unđer Tiltale for bedrageligt Forhold, følte 
han sig utryg ved at skulle have Soren- 
skriver Thygesen til sin Dommer, idet Hr. 
íi Heygum gaar ud tra, at det ikke var af 
Skødesløslied, men af Fanatisme, at Hr. 
Thygesen senđte det paagældende Brev til 
Færø Amt. Jeg fandt, at naar Dommeren 
en Gang i Fortiđen liavde begaaet en Fejl 
overfor den Tiltalte, som havđe forvoldt 
denne megen Fortræd, kunde det være 
lige saa ubehageligt for Dommeren at 
skulle have Sagen betroet som for Tiltalte 
at være Genstand for en af denne Dom- 
mer ledet Retsforfølgning, og jeg henstil- 
lede derí'or til Thygesen at vige sit Sæde 
i denne Sag, men jeg foretog mig ikke 
yderligere, og Hr. Thygesen beholdt Sagen. 
Hr. íi Heygum blev tilsidst idømt Straf 
ved Højesteret. men vil naturligvis til sin 
Dødsdag være overbevist om, at Sagen 
ikke vilde have faaet et for liam ulieldigt 
Udfald, bvis ikke Hr. Tliygesen havde

ledet den, hvilket jo i og for sig er be- 
klageligt, selv om det er forkert. Senere 
har á Heygum søgt om Benaadning, men 
jeg liar ikke gjort nogen Inđstiiling i den 
Henseende, og lian liar maattet afsone sin 
Straf.

Han har Koncession paa Uđnyttelse 
af en Fos paa Færøerne, og han har 
gjort Forsøg paa at faa dannet et Aktie- 
selskab til udnyttelse af denne Fos, saa- 
ledes at en væsentlig Del af Færøerne, 
saa vidt jeg ved baade Vestmannhavn og 
Thorshavn, derved kunđe blive forsynet 
med Elektricitet. Han liar i den Anled- 
ning søgt Handelsministeriet om at kunne 
faa Lov til at indtræde i et saadant Aktie- 
selskabs Bestyrelse. uagtet der er over- 
gaaet ham den føromtalte Dom, men saa 
vidt jeg ved, har Handelsministcriet af- 
slaaet dette lians Andragende, bevilget er 
det i livert Fald ikke. Forsøget paa at 
rejse Penge til Uđnyttelsen er strandet. 
Det er beklageligt, livis et saadant Fore- 
tagenđe paa Færøerne ikke kan freinmes; 
men selvfølgelig bør det ingen Rolle spille, 
om Hr. á Heygum kan faa nogen Fordeí 
deraf eller ej. Det, der bør ses paa, er 
det færøske Samfuncls Vel.

Hr. á Heygum har to gode Venner i 
Statsgældsdirektør P. 0. A. Andersen og 
Ingeniør Weden, som begge tror paa hain 
o_g hans Projekt; een Ting er i hvertFald 
sikker, at kun absolut Uegennytte har 
drevet dem til at støtte Hr. á Heygum. 
Han er ikke saaleđes stillet, at Egennytte 
lcan bringe nogen til at yde ham Hjælp.

Om hele denne Sag kan, som sagt, 
Statsgældsdirektøren bedre give Oplys- 
ninger.

Med Hensyn til Hr. Thygesen kan jeg 
med det samme bemærke, at han har 
faaet, hvad man populært kakler en 
„Næse“, fra Justitsministeriet i følgende 
Anledning:

Hr. Thygesen tillod sig, da en Vidne- 
førsel var afsluttet, at sige til Vidnet om- 
trent saadan: Det er godt, at De vidnede, 
som De gjorde, ellers varDe blevet arre- 
steret. — En saadan Udtalelse er ganske 
usømmelig. Justitsministeriet skrev der- 
for den 18. Juli 1917 til Pærø Arat: 
„1 det med Amtets Skrivelse af 31. Maj 
d. A. hertil tilbagesendte Anđragenđe luir 
Redaktør af Ugebladet „Tingakrossur“ 
Christen Holm Isaksen af Thorshavn be- 
sværet sig over den Maade, hvorpaaSoren- 
skriveren paa Færøerne har forholdt sig 
overfor Andrageren under et den 1 2 . Ja- 
nuar d. A. imcíer Sorenskriveriets Politiret 
afholdt Forhør.
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Foranlediget heraf skal man til Eftev- 
retning ogvidere JBekendtgørelse meddele, 
at Justitsministeriet er enigt rned Amtet 
i, at der ikke er Grund til at foretage 
videre i Sagen, idet Ministeriet dog ikke 
skal tilbageholde den Bemærkning, at det 
havde været lieldigere, om Sorenslcriveren 
ikke efter Afhøringens Tilendebringelse 
havde hentydet til, at Redaktøren havde 
løbet Fare for at blive sat under An~ 
lioldelse“.

Færø Amts Svar er Komraissionen 
bekendt, da den paagældende Skrivelse 
beror hos Kommissionen.

Justitsministeriets Gensvar lød saa- 
ledes: „Justitsministeriet er enigt med
Amtet i, at det maa have sit Forbíivende 
ved Tilkendegivelsen, som man forventer, 
at Sorenskriveren vil lægge sig paa Sinde“.

Denned var den Sag tilende.
Paa Side 43 og 47 omtaler Assessor 

Rytter Sagen angaaende Genoprettelse af 
et Sysselmandsembeđe i Vaag. Sagen er 
yđerst ubetydelíg. Jeg havde i Samíingen 
1910—17 forelagt et Forslag om Lønninger 
tii Sysselmænđene paa Færøerne. Folke- 
tingets Udvalg knyttede dertil enstemmig 
et Forslag om, at man genopretteđe det 
for faa Aar siden nedlagte Sysselmands- 
embede paa Vaagø. Herom siger jeg ved 
2den Behandling i Folketinget bl. a.: !;Der 
er desuden foreslaaet, at der igen skal 
ansættes en Sysselmand paa Vaag, jegkan 
ikke anse det for at være af nogen større 
Betydning, jeg har ikke Grund til at mene, 
at áet er nødvendigt just i Øjeblikket at 
ansætte en Sysselmand til paa Færøerne, 
og Amtmanden paa Færøerne er ogsaa af 
den Mening, at det ikke i Øjeblikket er 
paakrævet, men paa den anden Side kan 
jeg ikke stille mig i Modsætning til det 
enige Udvalg. Naar alle er enedes om, 
at der slcal være 6 Sysselmænd paa 
Færøerne, som der har været i mange 
Aar, skal jeg ikke modsætte mig det“. 
Da Sagen kora til eneste Behandling i 
Landstinget, anbefaledes Ændringen først 
af Landstingsmand Sørensen-Egaa, dernæst 
af LandstingsraandGoos, som bí. a. udtalte:

. Jeg kanpaaberaabe mig detVidnes- 
byrd, jeg har fraDampskibsførere, der farer 
paa Færøerne, at det medfører adskillige 
Vanskeligheder for dem, at de ikke liar 
en Sysselmanđ paa Vaag som tidligere, 
og jeg kan derfor fra đen Side set kun 
betragte det som en Fordel, at dette Sys- 
selmandsembede nu igen oprettes.“ Under 
đisse Forhold accepterede jeg ogsaa i 
Landstinget Ændringsforslaget, og der blev 
altsaa oprettet et Sysselmandsembede paa

Vaag. Alt, livad Hr. Rytter her siger om, 
at jeg er-gaaet ind paa defcte for at støtte 
Hr. Mortensen og fremme andre ufine 
Hensigter, er ren og skær Fantasi. Sagen 
er af den størst mulige Simpelhed. Et en- 
stemmigt Folketingsudvalg ønskede Syssel- 
mandsembedet oprettet, og liertil slutteđe 
Landstinget sig ligeledes enstemmig, og 
under disse Omstændigheder modsatte jeg 
mig ikke Sagens Løsning paa den af hele 
Rigsdagen ønskede Maađe, men oplyste 
for øvrigt for Rigsdagen, at Amtmanden 
ansaa Oprettelsen af et saadant Syssel- 
mandsembede for at være overfiødig.

Hr. Rytters Jforhold tU JPressen var 
det, at lian sendte lcun Blađet „Dimma- 
lætting“ alle officielle Meddeleíser fra 
Færø Amt og fra det af đaværende Arat- 
mand Rytter forestaaede Vareudvalg. Jeg 
liar bebrejdet daværende Amtmand Rytter 
dette Forhold og sagt ham, at han jo der- 
ved skabte sig bitre Fjender i hele den 
øvrige færøske Presse, der maatte betragte 
sig som forfulgt af ham, og spurgt ham, 
hvad han mente, man liernede vilde sige, 
hvis Ministeriet kun udsendte Meddelel- 
serne om de forskellige krigsøkonomiske 
Foranstaltninger til de Ministeriet venligt 
sindede Blade eller blot undtog enkelte, 
som man var særlig vred paa. Hertil sva- 
rede Hr. Rytter mig noget om, at det vilde 
jo være meget forkert, men det lcunde 
man ikke overføre paa færøske Forhold
— for en eller maaske to Brødre til den 
Mand, der redigerede Bladet „Tingakrossur“, 
liavde en Gaug forsøgt at faa en ublu 
Fordel paa noget Malerarbejde paa Amt- 
mandsboligen, en lang Historie, som Hr. 
Rytter jo ogsaa udførligt har fortalt Kom- 
missionen. I alt dette er der ikke Gran 
af sund Sans, men Hr. Rytter var urokke- 
lig, det var ikke muligt for mig ved no- 
gen venlig Henstilling at bevæge ham til 
at stille sig i et bedre og mere upartisk 
Forhold til den færøske Presse. Følgerne 
maatte naturligvis blive onde.

Angaaende Kirlcebøsagen ved jeg egent- 
lig ikke, hvad det er, Hr. Rytter tilsigter 
overfor mig, men jeg skal gerne give fuld 
Oplysning om mit Stanđpunkt til denne 
Sag. I 1898 blev en Gaard imellem Thors- 
havn og Kirkebø fæsteledig ved en Sys- 
selmand Mlillers Død. Gaarden drives af 
Skibsreder Mliller i Thorsliavn og nuvæ- 
rende Landstingsmanđ Patursson i Kirkebø 
delvis i en Art Fællesskab. Dette hæn- 
ger sammen raed de færøske Landbofor- 
hold og viide være for vidtløftigt lier at 
komme ind paa. Gaarden er, som sagt, 

| siđen 1898 fæsteledig, og baade Skibsreder
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Miiller og Lanđstingsmanđ Patursson øn- 
sker at faa deu i Fæste og paaberaa- 
ber sig at have Krav derpaa. Efter 
min Mening foreligger der dog ikke for 
nogen af dem noget egentlig juridisk 
Ivrav. Mit Standpunkt er det, at det 
vilđe forekomme mig rígtigst, at det offent- 
lige paa en eller anden Maade fik Lejlig- 
hed til i hvert Fald delvis at gøre Brug af 
đenne G-aard, fremfor at den helt blev gi- 
vet enten til Skibsreder Miiller eller Lands- 
tingsmand Patursson eller deltimellem đem, 
Jeg har derfor ladet forhøre, om ikke 
Thorsbavn Kommune kunde have Trang til 
at faa nogen Del af denne Gaarđ. Nylig 
har jeg ladet imdersøge, om Gaarden var 
anvendelig som Grundlag for den Land- 
brugsskole, $om paatænkes oprettet paa Fær- 
øerne. Ingen af disse 2 Ting liar imidlertid 
ladet sig realisere. Jeg har ogsaa indhentet 
en Erklæring fra Herredsfoged Helms, som 
er en med færøske Landboforliold særlig 
lcendt Mand, hvilket fremgaar af fíere 
Skrifter, han desangaaende har offentlig- 
gjort. Jeg har alđrig givet Amtmand fíyt- 
ter noget Løfte om, at denne Sag ubetin- 
get skulde blive afgjort efter hans Indstil- 
ling, men jeg har sagt ti) ham, at der selv- 
følgelig skulde blive taget alt muligt Hen- 
syn til hans Indstilling.

I Anledning af, at Hr. Rytter gør op- 
mærksom paa, at baade Hr. Patursson og 
Skibsreder Muller staar mig nær, skal jeg, 
for at ingen Misforstaaelse skal gøre sig 
gældende, oplyse, at Skibsreder Mliliers 
Søn er gift med min Brođers Datter. Mit 
Forhold til Hr. Patursson er Kommissionen 
bekendt.

Jeg vil, da Hr. Patursson er Genstand 
for saa mange Angreb af personlig og hade- 
fuld Natur, dog oplyse Kommissionen om, 
at Hr. Patursson ingensinde, medens han 
som Landstingsmand har opholdt sig herf er 
trængt ind paa mig for at faa gennemført 
đen af ham ønslcede Orđning af dette 
Spørgsmaal om Kirkebøgaarđ, og jeg gør 
endvidere opmærksom paa, at Herredsfoged 
Helms, der i nogle Aar har været Embeds- 
mand paaFærøerne, i den Betænkning, jeg 
liar udbedt mig fra hans Siđe i denne Sag, 
om Hr. Patursson skriver, at han „sikkert 
}>aa mange Maader har vist sig som Fore- 
gangsmand i det færøske Landbrug ved 
Forbedring af Jordens Dyrkning, Anlægaf 
Veje, Indførelse af nye Markredskaber 
m. v.“

Mine Forsøg paa at faa Anvendelse 
for Gaarđen i det offentliges Tjeneste maa 
jeg nu betragte som strandede, og jeg for- 
venter nu en Inđstilling fra den nye Amt-

mand paa Færøerne og haaber derefter at 
kunne træffe enOrdning; men det maa vel 
mærkes, at der ingen Skade sker derved, 
at Gaarden indtil viđere vedblivende an- 
vendes paa den hidtil værende Maade, und- 
tagen for de to Personer, som saa længe i 
hvert Fald ikke faar opfyldt deres Ønske 
om hver for sig at faa hele Gaarden i 
Fæste eller den aldeles overvejende Del 
deraf.

Jeg maa angaaende Provstesayen paa 
det bestemteste benægte, at jeg nogensinde 
har sagt til Assessor Kytter, at „hvis jeg 
(Rvtter) ikke vilde )ade være med at stemme 
vecl Landstingsvalget, var det nødvendigt 
at tage en Provst, som vilde stemme mod- 
sat mig for at ophæve min Stemmes Virk- 
ning.“

Det er Kirkeministeren, der har ansat 
Provsten; han har i Folketinget begrundet 
sin Stilling i denne Sag, og jeg henholđer 
mig til đenne Begrundelse.

Jeg skal endnu gøre en speciel Be- 
mærkning om Hr. Rytters Referat af Sam- 
talen med mig, da mit Øje just er faldet 
derpaa, men jeg vil ucltrykkelig gøre op- 
mærksom paa, at jeg ingenlunde imøde- 
gaar alle Urigtigheder i Hr. Rytters Frem- 
stilling, idet min Fremstilling jo saa vilde 
svulme lige saa voldsomt op som hans. 
Men jeg ser, at han Side4l siger, at „jeg 
(Zahle) vil ikke have, at De (Rytter) føler 
Dem som Danskhedens Repræsentant og 
Forkæmper paa Færøerne“, Dette har jeg 
ikke sagt i den Betydning, hvori Hr. Rytter 
gengiver det. Mine Ord til Hr. Rytter var 
at forstaa saaledes, at han ikke maatte 
forveksle sin Person med Danskheden, saa- 
ledes at han gjorde alle dem, med hvem 
han lagde sig ud oppe paa Færøerne, til 
Danskliedens Fjender — i hvert Fald efter 
sin egen Overbevisning.

Om selve Adressesagen ser jeg ikke 
jeg har Anledning til at bemærke synder- 
ligt. Det drejer sig vel for Kommissionen 
om at faa oplyst, hvorvidt det har været 
de færøske Ááressefolks Hensigt at sende 
Adressen direkte til den engelske Regering 
eller ej. Jeg ser ikke rettere, end at Sa- 
gen staar saaledes i dette Øjeblik, at der 
er oplyst, at en til den engelske Regering 
stilet Adresse er sendt til den danske 
Gesandt i London, men af denne afvist, 
indtil Henvendelse ad ordinær Vej kom 
frem igennem Amtmanden, Justitsministe- 
riet og Udenrigsministeriet i København, 
samt at Adressen har været indleveret til 
den engelske Konsul, efter Hr. Rytters 
Paastand, for at den af denne skulde sen- 
des videre til den engelske Regering, efter



Aclressefolkenes Paastand, for at Konsulen 
skulde undersøge Underskrifternes Antal 
og Rigtighed for eventuelt at lcunne besvare 
Spørgsmaal desangaaende fra sinRegeriugs 
Side, naar Adressen ad anden Yej var 
naaet frem til denne.

Jeg er ikke i Stand til at sige, hvad 
der er rigtigt i denne Henseende, før Be- 
vis af objektiv Natur foreligger. Det maa 
være Kouimissíoiiens Sag at bedøinine de 
foreliggende Oplysningers Værdi. Jeg kan 
kun henvise til Aktstykkerne, men er ikke 
i Stand til at fremføre noget ud over, 
hvad disse oplyser.

Side 21 beklager Assessor Rytter sig 
over Fremgangsmaaden med Hensyn til 
Berammelsen af Lagtinc/svaIgen(j i 1916. 
Han erkender ganske vist i de sidste Linjer 
paa Side 2 1 , at Grunden til den anvendte 
Fremgangsmaade „var rent saglig(<, men 
det er vel rigtigstj at jeg oplyser Sammen: 
hængen, som er følgende:

Det Forslag til Lov om Forandringer 
i Lov om Færøernes Lagting af 15. April 
1854, som Lagtinget vedtog i sin over- 
ordentlige Samling i 1915, skulde efter sit 
Indhold træde i Kraft samtidig med 
Grundloven af 5. Juni 1915, altsaa den 
5. Juni 191Í), under Forudsætning af, at 
Grundlovens Ikrafttræden ikke blev ud- 
skudt, livad man i Begyndelsen af 1916 
ikke ventede, vilde blive Tilfældet. Ud fra 
denne Forudsætning maatte Justitsmini- 
steriet i Begyndelsen af 1916 anse det for 
rettest, at den Ændring i Reglerne om Valg- 
retten til Lagtinget, som tilsigtedes gennem- 
ført ved det ovennævnte Lovforslag, førtes 
ud i Livet inden næste Lagtingssamling. Dette 
kunde imidlertid, hvis ingen ekstraordinære 
Foranstaltninger blev truffet, kun lađe sig 
gøre ved, at nye Valg til hele Lagtinget 
blev afholdt i Tiden mellem den 5. og den 
30. Juni 1916, og hvis dette skulde ske, 
vilde Valg, foretagne i Januar—Februar, 
blive uden Betydning. Man udarbejdede 
đerfor i Justitsministeriet et Forslag til 
midlertidig Lov om Udsættelse af de or- 
dentlige Valg til Færøernes Lagting, ifølge 
hvilket Forsíag de ordentlige Valg til Lag- 
tinget kunde udslcydes til Maanederne 
Marts—Juni 1916, og i Overensstemmelse 
hermed telegraferede* man den 3. Januar 
1916 til Amtet om at aflyse Januar—Fe- 
bruar Valgene. Folketingsmand Mortensen 
og Landstingsmand Provst Petersen retteđe 
imiđlertiđ derefter en fíenvendelse til Ju- 
stitsministeriet om af Hensyn til Fisker- 
befollcningen paa Færøerne ikke at fore- 
tage den paatænkte Udsættelse af Valgene. 
Da Justitsmmisteriet fandt denne Henven-

delse velbegrundet, opgáv maíi at frem- 
sætte dette midlertidige Lovforslag, og 
dette førte atter til, at man den 1 2 . Januar
1916 telegraferede til Amtet om igen at 
beramme Valg til Lagtinget i Januar— 
Februar.

Hvad Hr. Rytter sigtede til med Hen- 
syn til nogle Bemærkninger paa Side 8 L 
om 17 lukkede Breve, der ,,fra en Kom- 
missionær for Folketingsmaiidens Familiet! 
er kommet til Færøerne, var mig personlig 
ubekendt, da jeg læste Fremstillingen heraf. 
Jeg liar aldrig tidligere hørt noget derom 
mig bevidst, men man har nu oplyst mig 
om, at det forholder sig paa følgende 
Maade:

Da Postforbindelsen mellem Føerøerne 
og det øvrige Kongerige var blevet afbrudt, 
saaledes at kun Regeringspost kunde sen- 
des, blev det tilsagt de to færøske Rigs- 
dagsmænd, atBrere mellem dem og deres 
nærmeste Familie kunde medtages i Re- 
geringsposten. En Funktionær i Justits- 
ministeriet, der liavde set, at saadanne 
Breve gik med i Regeringsposten, havde 
misforstaaet Forholdet og paa egen Haanđ 
ladet disse 17 Breve følge med Regerings- 
posten, Saa snart dette blev meddelt Ju- 
stitsministeriet af daværende Amtmand 
Rytter, blev Gentagelser forhindret, og der 
blev skrevet til ham, at der forelaa en 
Fejltagelse, og at saađant for Fremtiden 
vilde blive undgaaet.

Dette har jeg i øvrigt ikke haft det 
mindste med at gøre; det er en ren Eks- 
pedition oppe i Kontorerne.

Hr. Samuelsen giver mig en daarlig 
Tak for mit Forsøg paa at skaffe det af 
ham omtalte Brev med Regeringsposten 
til Færøerne. Det forhindredes kun der- 
ved, at de Regler, som den paagældende 
Embedsmand var pligtig at overholde, ilcke 
tillod det.

Naar der en Gang er givet en Rette- 
snor for nogle Embedsmænd om, livad de 
maa gøre, saa er det ikke rigtigt, at Mi- 
nisteren kommer og siger, at til Trods for 
at de har den, skal de alligevel gøre det 
og det paa en anđeri Maađe. Jeg liar 
bragt Hr. Samuelsens Brev til de paa- 
gældenđe Embedsmænd og sagt, at kunde 
det komme med, vilde det glæde mig, og 
der er blevet svaret: Det tillader Reglerne 
ikke, og saa har jeg taget Brevet tilbage.

Paa Side 87 er Hr. Rytter misfornøjet 
med, at jeg ikke har givet liam en Erklæ- 
ring om, at lian ikke havđe gjort sig 
skyldig i Klausulbrud, men Side 88 er- 
kender han selv, at der „dog formentlig 
ikke er noget at sige til, at man ikke af-
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gav den nævnte Erklæring“. Nej, det er I affattet ganske usømmeligt. Min første 
der i Sandlied ikke. Det drejede sig om Tanke var straks at inđstille Hr. Rytter 
en Erklæring til Brug under en Retssag, | til Afskedigelse, men ved roiigt Overlæg 
som der ikke var Anledning hverken for j fandt jeg det dog stadig bedst at undgaa 
Justitsministeriet som Institution eller for Amtmandsskifte paa Færøerne under Kri-
mig personlig til at indblande sig i.

Jeg skal rent ex tuto bemærke, atjeg 
aldrig har gjort Hr. Mortensen bekendt 
med nogen fortrólig Indberetníng fra nogen 
Embeđsmand til Justitsministeriet.

Af Hr. Rytters Fremstilling og af Akt- 
stylcke Nr. 27 erfarer jeg for første Gang, 
at Ordene „hver for sig“ ved en Skødes- 
løshed er udfaldet af mit Telegram af 20. 
Marts 1918 til Amtmanden i Thorshavn. 
Jeg havde givet Besked om, at disse Ord 
skulde staa i Telegrammet og lagt Vægt 
paa dem, iđet jeg derved tilkendegav min 
Misbilligelse af, at de tre Herrer optraadte 
i Komplot.

Jeg har formentlig kun tilbage at om- 
tale Telecjramaffæren. Jeg tror, at jeg 
bringer mest ÍÓarheđ ved at udtale mig 
ganske kort. Jeg havde en Gang lo.vet 
Hr. Rytter, at jeg skulde udtale x Rigsda- 
gen en Tillidserklæring til ham, som gik 
ud paa, at hans embeđsmæssige Indberet- 
ninger for mig stod til Troende. Naar 
Hr. Rytter vil benægte, at dette var en 
Udtalelse, som skulde fremkomme „ved 
Lejlighed“, røber dette Ukendskab til 
Rigsdagens Arbejdsmetode. Jeg har ikke 
Adgang til til en livilken som helst Tid at 
gaa op paa Folketingets Talerstol og frem- 
sætte en Udtalelse 0111, at jeg stoler paa 
Rigtigheden af Hr, Rytters embeđsmæssige 
Erklæring. Der maa være en Sag for, 
som kan foranledige det, eller være falđet 
en Udtalelse, som giver mig Anledning der- 
til. Derfor hengik nogen Tid, og jeg var 
selv ked af, at jeg ikke fik Lejlighed til 
at inđfri mit Løfte. Der passerede mig 
saa det yderligere Uheld, at jeg en Dag, 
da en saadan Lejiighed blev givet mig, 
en’dogsaa e-n fortræffelig Lejlighed ved en 
Udtalelse af Hr. Folketingsmand Morten- 
sen, til min Beklagelse paa en eller anden 
Maade har været distraheret, saaledes at 
jeg ikke hørte den paagældende Udtalelse 
og altsaa ikke filc benyttet Lejligheden. 
Jeg erfarede først Hr. Mortensens Uđta- 
lelse, da jeg fik den tiltelegraferet af Amt- 
manden fra Færøerne. Jeg afkrævede da 
straks Mortensen Bevis for den Udtalelse, 
han havde fremsat i Folketinget, og var 
derefter nødt til at afvente, hvad han i 
saa Henseenđe kunde præstere.

Imidlertiđ bemægtigede Lidenskaben 
sig mere og mere Hr. Rytter, og den 5. 
Marts sendte han mig et Brev, som var

gen, saa viđt det var muligt. Jeg telegra- 
ferede derfor til Hr. Rytter et Vink om, 
at jeg betragtede hans Brev som privat, 
for derved at aabne en skikkelig Udvej, 
og en beroligcnde Bemærkning om, at jeg 
havde afkrævet Hr. Mortensen Beviser. 
Hr. Rytter svarede mig med fortsat Uar- 
tighed, at Brevet var aldeles officielt. Nu 
vilđe jeg imidlertid ikke lade mig rokke 
uden Nødvendighed fra den Vej, jeg var 
slaaet ind paa, og jeg søgte derfor en Ud- 
vej til at berolige Hr, Rytter, saa at en 
akut Krise kunde undgaas.

Jeg søgte derfor efter en Lejlighed 
til at indfri mit Løfte om at give ham en 
Tillidserklæring, der gik ud paa, at jeg 
stolede paa hans embedsmæssige Indberet- 
ninger.

I Vinteren 191.6— 17 havde Folketings- 
mand Samuelsen lioldt et Foredrag, der 
blev referereti Bladet ,.Sorø Amtstidende“, 
og i hvilket for første Gang hernede an- 
tydedes Beslcylđninger mod en Del af de 
danslie Statsborgere paa Færøerne for at 
være danskfjendske og nære Tendens til 
at íøsrive sig fra den danske Stat, hvis 
Borgere de fer. Fra den Tid fremsattes i 
en Del Blade hernede af og til en saadan 
Beskyldning, og Venstres Fælleskorrespon- 
dent fik flere Gange inspireret Artikler af 
den Art, hvis Indholđ var højst uheldigt. Jeg 
ansaa det for nødvenđigt at protestere imod 
denne stadige Agitation, som kunde virke 
ødelæggenđe paa Forlioldet til Færingerne, 
og jeg bestemte mig nu til at fremsætte 
en saađan Protest og saa benytte denne 
Lejlighed til at indfri mit Løfte til Hr. 
Rytter. Jeg gjorđe dette ved den Erklæ- 
ring, som jeg den 15. Marts telegraferede 
op til Amtmand Rytter. Efter at jeg i 
denne Erklæring havde udtalt: ,,jeg stoler 
fuldt ud paa Rigtigheden af Amtmandens 
embedsmæssige Indberetninger1*, og gjort 
Hr. Rytter bekendt med, at jeg havde 
fremsat denne Udtalelse, troede jeg, at 
han derved vilde være ’fuldkommen til- 
freds. De Udtalelser, jeg i øvrigt havde 
fremsat, var liam uvedkommende, men jeg 
fandt det rigtigst at telegrafere dem til 
ham, for at han ikke i sin Nervøsitet 
skulde finde nogen Grund til Misfornøjelse 
deri, at jeg ikke havde gjort ham bekendt 
med hele min Udtalelse, men kun med et. 
enkelt Brudstykke deraf.

Da mit Telegram var renskrevet iJu-
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stitsmmisteriet og blev mig forelagt af 
Departementschefen, falđt det mig inđ. at 
det vilde være rigtigst, at Folketingsman- 
den ogsaa blev gjort bekendt med, hvad 
jeg her saavel som den 12 . Marts havde 
telegraferet til Amtmanden, og jeg talte 
med Departementschefen om den bedste 
Fremgangsmaađe i saa Henseende. Ingen 
af os var bekendt med, at man kunde 
sende det samme Telegram til 2 Adresser 
uden nogen væsentlig Forhøjelse i Prisen. 
Vi enedes'om, at den bedste Fremgangs- 
maade vilde være at anmode Amtmanden 
om at give Mortensen en Kopi. Jeg liu- 
sker bestemt, at jeg udtrykkeligt spurgte 
Departementschefen, om der kunde være 
nogensomhelst Muliglied for, at det kunde 
gaa Hr. Kytters Ære for nær at levere 
en Genpart af Telegrammerne til Hr. 
Mortensen, men vi var enige om, at dette 
var udelukket, det kunđe ikke gaa en 
Amtmands Ære for nær at leYere en 
Folketingsmand og Lagtíngsmeđlem, der 
var Medlem af det Lagting, for hvilket 
Amtmanden var Formand, en Genpart af 
et Telegram. Derefter afsendtes det og 
benyttedes saa af Amtmanden til den De- 
monstration. som han sammenrottede sig 
med 2 anđre Embedsmænd om at sætte i 
Værk imod mig. Nu siger Hr. Rytter, at 
det, han *er krænket over, er, at han 
skulde levere Genpart af Telegrammet af
1 2 . Marts, i lwilket et Brev fra liam urig- 
tigt var betegnet som privat. Jeg maa 
dertil for det første sige, at det ikke er 
let at se, hvorfor det skulde være kræn- 
kende for en Amtmanđ, at han bar sendt 
et privat Brev til en Minister, men der- 
næst maa jeg bemærke, at naar det for- 
bolder sig saaledes, kunde Hr. Rytter blot 
have telegraferet til mig. „Jeg beder mig 
fritaget for at levere Hr. Mortensen Gen- 
])art af Telegrammerne, da der urigtigt i 
det første staar Tale om et privat Brev.l<

Intet Øjeblik vilde ða andet være fal- 
det mig ind end at meddele Hr. Rytter, 
at lian med Glæde fritoges for at levere 
denne Genpart. Det var slet ikke noget 
magtpaaliggende, da jeg selv kunđe 
gøre det.

Angaaende Sagens videre Forløb er 
jo alt offentlig bekendt. Jeg kan ikke er- 
kende Rigtiglieden af. at Embedsmændene 
betragter sig som værende absolut uden 
Skyld i, at der blev telegraferet til „Ti- 
dens Tegnif angaaende deres Demonstra- 
tion. Det er dog dem og ingen andre, 
der maa have bragt denne til Offentlig- 
hedens ICundskab.

Jeg kan med Sikkerhed sige, at jeg

intet Øjeblik har foretaget mig noget som 
lielst for at skade Hr. Rytter. Selv efter 
at Valget her i Landet var tilenđebragt, 
og jeg saaledes liavde haft Magt til at for- 
anledige Hr. Rytters Ønske om Afske- 
digelse imødekommet, uden at de Aar, 
han havde staaet i Statens Tjeneste, paa 
nogen Maađe var kommet ham til Nytte, 
faldt det mig intet Øjeblik ind at gøre 
dette, Jeg liar foranlediget liam íiyttet til 
det Embede, som var stillet ham i Udsigt, 
da han i sin Tid modtog Udnævnelse til 
Amtmand ]>aa Færøerne, og jegharendog 
paa Finansloven stillet Forslag om, atder 
tillægges ham en saa høj Anciennetet, som 
Forholdene i det hele gør det muligt

Naar Hr. Rytter endogsaa beklager 
sig over, at han tilsidst blev forhyttet, 
gaar det dog vel vidt. Han siger Side 
109, at jeg „burđe liave forespurgt Amt- 
manden, om han mente, han kunde lede 
Lagtinget i Aar“, og saa ladet ham gøre 
det. Det kunde da umuligt íalde mig ind, 
naar han ikke alene selv, men i Komplot 
med 2 andre Embedsmænd paa Færøerne 
liavđe begæret sin Afsked, endog telegra- 
fisk den 17. Marts, og fremsenđt ny Be- 
gæring derom i Skriveíse af 18. Marts — 
Telegrammet er maaske ikke nogen hel 
Afskedsbegæring, men det er en Nuance, 
som der ikke kan tillægges nogen Vægt, 
jeg tror, Hr. Rytter gør en Sondring dor, 
men det Pindehuggeri kan jeg virkelig 
ikke have noget med at gøre. Jeg maa 
da ogsaa antage, at det vilde have været 
Amtmanden yderst pinligt at lede Lag- 
tinget, efter at han havde mistet Fler- 
tallet dfer, og hans Paastand om, at dette 
kunde være gaaet g]at og uden Rivninger, 
vidner om en sjælden Grad af Mangel paa 
Selvkritik.

Til Hr. Effersøe har jeg kun faa Be- 
mærkninger at gøre. Han udtaler Side 
142: „det var først den saakaldte Tilbuds- 
affære i 1906, som gav Anledning til 
Partidannelser paa ØerneK. Her tror jeg, 
vi staar overfor det rigtige, og đen Be« 
tydning, Hr. Rytter vil tiilægge mit Tele- 
gram til Hr. Patursson i 1914, se Side 19, 
er ganske overdreven. Der maa sigtes til 
etTelegram, som jeg afsendte tii de Herrer 
Patursson, Effersøe og Samuelsen, og som 
havde følgende Tekst:

„Folketingsmand Samuelsen,
Thorshavn.

Valgmandsvalgene enestaaende Sejr 
ved de tre Grundlovspartiers Sammen- 
hold. Jeg beder Dem virke for, atogsaa 
Færingerne ved dette Valg, der ude-



lukkenđe gælcler Danmarks Grundlov, ! 
ser bort fra Uenighed om anđre Spørgs- j 
maal og vælger en Grumllovsven. Jegj 
har telegraferet ogsaa til Effersøe og! 
Patursson.

Zahle.11

Et Iigelydende Telegram er senclt alle j 
de tre Herrer. Det var et Uđtryk for det; 
da fitedfinđende politiske Samarbejde mel- 
lem G rundlovspa rtierne.

Naar Hr. Sarauelsen siger, at dette 
Telegram ikke formelt var en Ordre til 
ham som Sysselmand om, hvorđan lian 
skulde stemme, er clet et noget svagt Ud- 
tryk at anvenđe. Der er heller ikke reelt 
den allermindste Smule Valgtryk i dette 
Telegram.

Partikampene paa Færøerne hidrører 
ikke fra dette uskyldige Telegram, som 
ganske uden Grund har fyldt Hr. Rytter 
med Vrede, raen sikkert fra det, som Hr. 
Effersøe kalder Tilbudsaffæren i 190fi, 
men herora raaa raan gaa i Rette mecí 
Ministeriet J. 0. Christensen, som maa 
have forsynet dette Ministeriums Parti- i 
fælle, Hr. Patursson, med det fornøđne 
Mancíat til at fremsætte det Tilbud om 
større politisk Selvstændighed, navnlig og- 
saa i finansiel Henseende, for Færøerne, 
som dengang frerakom. |

Hvis raan derfor er en absolut Mod- j 
stander af, .at der rører sig noget selv-1 
stændigt nationait og politisk Liv paa 1 
Færøerne, maa raan vende sig med sin 
Vrede imod det Ministerium, som sacl i 
190(>. I  hvert Fald er clet Uret at give 
mig hele Skylden derfor. Jeg maa imxd- 
lertid dog bemærke, at det efter min Over- 
bevisning var uundgaaeligt, at der frem- 
kom selvstændige nationale Rørelser blandt 
Færingerne i Tider som de nuværende. 
Den færingske Follcestarame er vaagnet til 
større aandelig Blodenhed end tidligere, 
og Tiderne er saadanne, at de overalt 
giver ogsaa de lokale nationale Bevægelser 
stærkt forøget Liv.

Hr. Effersøe siger Side 149. at vecl 
sidste Valg var Justitsministeren „en Fane 
for Selvstyrepartiet“ ; clerved fastslaas, at 
Partiets Fane er clansk. Jeg tror, den 
rette Vej til et godt Forhold imellera de 
danske Statsborgere paa Færøerne og os 
danske Statsborgere hernede er, at ví ikke 
stiller os afvisende, men forstaaende over- 
for Fæj'ingerrøs nationale Ejendommelig- 
hecler og Særkrav. Jeg er i den Henseende 
særdeles enig raed Grundtvig, der allerede 
midt i forrige Aarliundrede gjđrde sig til 

í Talsmand for denne Opfattelse i den dan- 
: ske Rigsdag.
| Mit poíitiske Maal er at skabe en god 
Forstaaelse mellem Færingerne og os an- 
dre Danske. Det kan kun naas derved, 

i at man indenfor enliver rimelig Grænse 
I imødekomraer Færingernes nationale Fø- 
i lelser, Naar raan derved har beredt Jord- 
bunden for et frugtbart Samarbejde, skal 
vi søge paa enhver Maade at fremhjælpe 
Færingernes aandelige og materielle In- 
teresser. Ved Københavns Universitet bør 
ansættes en Docent i det færøske Sprog, 
saa at dette kan læres her, og dets Ud- 
vikling fremmes ad videnskabelig Vej. 
Dernæst bør vi ved Oprettelse af en Land- 
brugsskole og ved Jordens Udskiftning — 
den henligger endnu i Fællig som her før 
Landboreformerne — biđrage til Fremme 
af det færøske Landbrug. Vi maa anlægge 
Havne og paa denne og andre Maader 
støtte den færøske Skibsfart og Fiskeriet, 
der er en Hovednæringsvej deroppe. Fær- 
øernes Vejvæsen er i en meget mangelfulcl 
Tilstand og trænger til væsentlig Forbed- 
ring. Paa disse og mange andre Omraa- 
der bør vi uđen Karrighed hjælpe Færin- 
gerne til at f’aa deres Forhold forbedret, 
saa at disse Øer kan blive et lille Møn- 
stersamfund.

| Formamlen: Jeg skal paa Kommis- 
| sionens Vegne takke Hr. Statsministeren 
I for den givne Fremstilling.

Afhøringen sluttet Kl. I I 30.
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Mødet 15. Januar 1919 K l. 4.

V id n e : Sysselmaml OHrer Eíjersoe.

Formamlen: Efter hvad der er meddelt 
mig, liar Hr. Sysselmand Effersøe nu liaft 
Lejligheđ til at gemiemgaa det senest af 
Kommissionen indsamlede Materiale og vil 
derefter fremkomme med nogle yderlígere 
Bemærkninger.

Syssebnand Eifersøe: Siden jeg den 
19. f. M. afgav T'orklaring for Kommis- 
sionen, liar jeg læst for det forste det 
væsentligste af en af Eærø Amt hela’æftet 
Afskrift af det officielle Referat af Ijag- 
tingets Eorliandlinger om Landstingskom- 
missioneiis Nedsættelse, for det andet Sys- 
selmand Samnelsens Eorklaring for Ivom- 
missionen den 10. d. M., for det tredie 
Statsminister Zaliles Forklaring den 13. 
s. M. og endelig for det fjerde Aftryk af 
Skiivelser til Kommissionen fra de Herrer 
Edward Mortensen og Ziska. Jeg vikle 
meget kave onslcet. at der nu var Lejliglied 
for mig til at udtale mig indgaaende om 
det nævnte Keferat af Lagtmgets For- 
handlinger, men det er desværre ikke muligt. 
Afskriften af Referatet er først nylig kommet 
til København, og jeg har kun haft ringe 
Lejlighed til at sætte mig ind i det, det 
har ikke en Gang været mig muligt fuld- 
stændigt at geimemlæse det. Den højt- 
ærede Kommission vil kunne forst&a, at 
jeg mt længes efter at komme tilbage til 
mit Hjem. Der er hengaaet to Maaneder, 
siden jeg efter Kommissionens Opfordring 
rejste hjemmefra for at afgive Porklaring 
for Kommissionen, og forstkommende Søn- 
dag er der Skibslejlighed, hvormed jeg lcan 
komme til Færøerne. Benytter jeg ikke 
denne Lejlighed, maa jeg sandsynligvis 
blive her en Maajied læjigere. Jeg vil ikke 
være i Stand til inden Søndag at afgive 
en tilstrækkelig indgaaende og for mig til- 
fredsstillende Forklaring med Hensyn til

de Forhold, der omhandles i Lagtings- 
referatet, og en saadan Forklaring fore- 
kommer mig nødvendig for Kommissionens 
Ujidersøgelse. Jeg haaber imidlertid, at 
Kommissionen vil være enig med mig i, 
at jeg vil Imnne rejse hjem nu, samt at jeg 
saa snart som muligt sender Kommissionen 
mine Udtalelser angaaende Lagtingsrefe- 
ratet skriftligt. Slrulde disse ild.ce fore- 
komme Kommissionen fyldestgørende, eller 
skulde maji af andre Grunde ønske en 
mundtlig Forhandling med mig, er jeg villig 
til at møde og afgive Eorldaring senere, 
for saa vidt som det overhovedet er mig 
muligt. Angaaende det nævjite Referat fra 
Lagtinget skal jeg for Øjebliklcet kun ud- 
tale følgende: Jeg opfordrede deji 7. Sep- 
tember forrige Aar i Lagtinget Hr. Jo- 
hannes Paturssoji til at paavise i Rigsdags- 
tidende, hvor og jiaar jeg i Rigsdagen skulde 
have betegnet Færinger som ,3Svindlere“, 
.jForrædere'" og „Røvere“, saaledes som 
haji paastod. Hr. Johaiuies Patursson 
svarede derpaa og nævnede Spalte og Linie 
i Follcetingsforhandlijigerne i Rigsđagstiden- 
den for 1908—09, men hans Aiigivelser 
findes ikke i Referatet. For at jeg overfor 
Kommissionen kan blive i Stajid til at stille 
Politikeren Joliajmes Paturssoji i fuld Be- 
lysning. er det af Vigtighed, at netop disse 
Angiveíser lconstateres. At de xkke findes 
i Referatet, er en stor Mangel ved dette, 
og jeg vil derfor opfordre Kommissioneji 
til ved Hejivendelse til Hr. Johannes Pa- 
tursson at faa denne Mangel berigtiget 
derved, at han opgiver, hvad han i Tinget 
i sit Svar til mig har udtalt om, hvor de 
omhandlede Udtalelser af mig ifølge lians 
Opfattelse findes i Rigsdagstidenden. Dette 
beder jeg Ivommissionen om at faa oplyst 
saa snart- som muligt. Det lamde tænlces, 
at der i det oprindelig nedskrevne Referat.

27
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tleroppe staar en Angivelse. Jeg lader for 
øvrigt i Dag Referatet uointalt og skal 
indskrænke mig til at omtale det ellers 
foreliggende. I  øvrigt er jeg rede til at be- 
svare Spørgsmaal, som maatte biive mig 
forelagt.

Jeg finder intet at indvende imod Hi\ 
Sysselmand Samuelsens Forklaring. Jeg 
kan derimod ilckc 3Íge det sammc om Stats- 
ministerens !ForIdaring, men mine Bemærlc- 
ninger til denne skal ikke være omfattenđe, 
da Ministeren ikke liar haft synderligt at 
udsætte paa min Forklaring, og da jeg 
forud sætter, at Assessor Rytter, som bedst 
kender forskellige af de omtalte Forliold, 
vil udtale sig om et og andet, som inde- 
boldes i J ’orklaringen. Samtalerne mellem 
Statsministeren og Amtmand Rytter Iiar 
jeg jo ikke overværet. I øvrigt skai jeg sige, 
at det, Statsministeren har fremført, mgen- 
lunde har ændret mit for Konmiissionen 
udtalte Syn paa Assessor, forhenværende 
Amtmand Rytter og dennes Virksomlied. 
De Bemærloiinger, jeg har at gøre til Stats- 
ministerens Forklaring, er følgende: m

I disse Tider, da de spredende Kræfter 
er i stærk Virksomhed ogsaa paa Færøerne, 
forekommer det mig, at det er en uafviseiig 
Pligt for Rigets Statsininister at fremhæve 
og i det hele at optræde som Repræsentant 
for de samlende Kræfter samt ikke at 
give de s])redende Ivræfter Vaaben i Hænde, 
men saaledes er Ministeren ikke optraadt, 
hverken nn for Kommissionen eller tid- 
ligere. Ved stærkt og ganske overdrevent 
at frembæve det fremmedartede paa Fær- 
øerne og stilíe Færøerne og Fænngerne i 
stærk Modsætning til Landet hernede og 
Befolkningen her arbejder Ministeren netop 
for Selvstyrepartiet og for de Indskrænk- 
ninger i det politiske og nationale Fælles- 
skab mellem Færoerne og Riget, som 
Partiet og særlig de yderliggaaende indenfor 
dette søger at gennemføre. Ministeren er i 
det hele taget oft'entlig optraadt saaledes, 
at Selvstyrepartiet med god Grund har 
kunnet og vil kunne opfatte Statsministeren 
som Partiets Tilhænger og Forsvarcr, samt 
saaledes, at Sambandspartiet har maattet 
og vedbiivende maa opfatte ham som dette 
Partis Modstander og Anldager. Foruden 
til, hvad der indeholdes i Ministerens For- 
klaring for Kommissionen, lienviser jeg som 
Eksempler til Rigsdagstidende for ordentlig 
Samling 1918, Forhandlingerne i Polketin- 
get, Spalte. 120 og 163. Det pr ojeíisynligt, at 
Ministeren kun har lyttet til, livad der er 
blevet forebragt liam af Selvstyremænd, 
men Ministeren er blottet for Forstaaeise 
af, at Sambandspartiet liar hævdet færøske

Særegenheder, politiske og nationale; og at 
Forskellen paø dette Omraade meílem de 
to Partier paa Oerne er denne, at Selv- 
stvrepartiet vil hævde Særegenlieder udover 
de naturlige og for Færøerne gavnlige 
Grænser, saaiedes at Fællesskabet skades 
derved, medens Sambandspartiet holder 
sig indenfor Grænserne. Ministeren forstaar 
ikke, at dct Parti, som kræver Lovgivninga 
myndighed foi' Lagtinget og lum kendei1 
Berettigelsen af det ene Sprog, Jiemlig 
Færøsk paa Øerne, er i Strid med det, 
Ministeren burde repræsentere, jiemlig Rigs- 
enheden, og derunder det danske Sprogs 
berettigede Stilling paa Øerne. ]")e Ud- 
talelser, Ministeren har fremsat for Kommis- 
siojxen, vil sikkert, naar de i sin Tid bliver 
bekendt for Offentligheden, •— og det 
forudsætter jeg bliver Tilfældet — i høj 
Grad støtte Selvstyrebevægelsen paa Øerne. 
Navnlig er dette Tilfældet med Hensyn tii 
Ministerená stærke Frenihæven af de natio- 
nale Særegenheder paa Øerne og af den 
Støtte, han vil v̂de for at fremrne disse. 
Der ligger heri en Opmuntring af den 
spredende Virksomhed deroppe, som vil 
faa sin store Betydning, og en Beskyldning 
imod de samlende ICræftej*, mod Sambands- 
partiet, forikke at tagetilstrækkeligtHensyn 
til de nationale færøske Ejendommeligheder. 
Jeg skal saaledes hejivise til, hvad Mini- 
steren har udtalt Side 198, 2den Spalte fra 
Lijúe 22 fra neden. Ministereji udtaler 
blandt andet, at Færingerne er forskellige 
fra os andre Danske ved Aístamning, og 
det maa være hans Mening at fremhæve 
dette stærkt. Jeg tillader mig at spørge: 
Hvad ved Ministeren egentlig om dette? 
Hans Kendskab hertil er sikkert meget 
overttadisk, thi det er et Spørgsmaal, som 
man overhovedet ved grumme ringe Beslced 
om. Medens Islænderne har et nøje Kend- 
skab tii deres Lands Bebyggelse, ved 
Pæringerne lcun meget lidt derom for deres 
Vedkommende. Islænderne ved i meget vidt 
Omfang Besked med Hensyn til de Per- 
soner, som kom derover og bebyggede Lan- 
det, derimod ved vi saa at sige mgenting, 
og en Ting ved vi navnlig iklte: Vi ved 
ikke, hvorledes de Personers Skæbne er 
blevet, som kom over til Øerne. Man 
slutter sig til, at det hovedsag'lig var 
Nordinænd, som fra første Færd nedsatte 
sig der, men det forekommcr mig, at der 
er god Grund til at antage, at der blandt 
disse første Beboere liar været andre Ele- 
menter og deriblandt danske. Man ved, at 
der i den første Tid bl. a. kom Folk til Fær- 
øerne fra de nordiske Kolonier i det Jiord- 
vestlige Skotland og vistnok ogsaa fra



Irlanrl, og ma3i ved, at der var ildce saa 
íaa Danske paa Irland og vistnok ogsaa i 
Skotland. Hvormange af disse Danske, 
der er fulgt med over, kender man intet 
til, men Muligheden er til Stede. Dernæst 
er der al Grund til at antage, at der har 
været iblandet Befolkningselementer fra 
de nævnte Landes keltiske Beboeve. Hvad 
der herefter er foregaaet i coldre Tid mcd 
Hensyn til Invandring paa Øevne, kender 
man intet paalideligt til. Der tales om 
en Friser-Koloni paa Pærøeme, der tales 
ogsaa om đansk Indvandring, men livad 
dette har paa sig, ved jeg ikke. Hvad man 
derimod ved med Sikkerhed, er, at der i 
Løbet af de senere Aavhundreder har fundet 
en betydelig Tilblanding Sted at dansk 
Blod gennem danske Præster og andre, 
som er kommet derop. Det har haft særlig 
stov Betvdning. Jeg kan nævne som Eksem- 
pel Præsterne. Naav de kom til Pærøerne, 
blsv de der i Reglen; adskillige af dem ved 
man havcL mange Børn, deres Sønner filí 
de store Statsfsestegaarde, og Døtrene blev 
gift med de formuende Mænd paa Øerne. 
Det var specielt dem, der Iiavde Adgang 
til at stifte Pamilie og forplante Síægten, 
og dette har utvivlsomt præget Befclk- 
ningen paa Øerne overoi'dentlig meget. 
Det er ganske ejendommsligt, at de eneste 
Færinger, saa vidt mig bekendt, der kan 
paavise Afstamning fra de gamle norske 
Udvandrere, er jeg og nogle af min Slægt 
paa Øerne, som stammer fra Island, til- 
sammen forholdsvis faa Mennesker. Vi 
)can kun paavise det, fordi vi stammer fva 
Island. Betegnende for den stærke Race- 
blanding paa Øerne er det, at der ikke blot 
blandt mine Foríædre findes fleve Danske, 
men at forskellige at Selvstyremændene, 
af de mest ivrige af đisse, ogsaa liar danske 
Forfædre, meclens de aldeles ingenting 
kender til og mtet kan paavise om, at de 
har norske Porfædre. Min Hovedmodstan- 
der i Politik, Hr. Johannes Patiu’sson, ved 
saaledes intet om, at han har norske For- 
fædre. Derimod stammer han, saa vidt mig 
bekendt, blandt andet fra en Mand, der 
levede paa Øerne for ca. 100 Aar siden og 
benævnedes Skipper Hansen. Denne var, 
efter hvad Dr. phil. Jakob Jakobsen, der 
for kort Tid siden er afgaaet ved Døden, 
har meddelt mig, efter al Sandsynlighed en 
dansk Mand. En anden af Hr. Johannes 
Paturssons Eoríædre angives, vistnok m?d 
Rette, at have været fra Bøhmen. Men 
norsk Blod kan ikke paavises. Kommis- 
sionens Medlemmer lcender desuden Hr. 
Patursson og vil indrømme, at. han ikke har 
noget nordisk Udseende.

Jeg ved de)'fol• ikke, hvorfor alt dette 
om den store Afstaniningsmodsætning skal 
fremhíBves saa stærkt. Dot skyldes i Virke- 
ligheden overfladisk Kendskab eller Ukend- 
skab, naar man gør det.

Det er rigtigt nok, hvad Statsministeren 
anføre-r, at Partikampen paa Færoerne ikke 
liidrører fra hans Telegram til Amtmand 
Rytter, men det har heller ingen nogen- 
sinde paastaaet. Det er imidlert-id mis- 
visende, naar Statsministeren kort og gođt 
skyder Skylden for den saakaldte Tilbuds- 
affære af 1906, som gav Anledning til Parti* 
kampen. over paa Ministeriet J. 0. Christcn- 
sen. Færøerne sorterer i Ahnindelighed 
under Jnstitsministeriet, og det maatte der- 
for være den daværende Justitsniinistex*, 
som havdc Hovedindflydelseix paa ogHoved- 
ansvaret for fterøsk Politik, ligesom Justits- 
minister Zahle har det nu. I hvert Fald 
blev den Skade, som skete den Gang, i 
Hovedsagen genoprettet ved Sambands- 
partiets Virksomhed og ved Regeringens 
Politik, saaledes som jeg har skildret det 
for Kommissionen i en tidligere Tale. Selv- 
styrebevægelsen stod svagt paa Færøerjie, 
iníitil Justitsminister Zahle íik Indflydelse 
paa Forholdene deroppe. De foregaaende 
Ministre, Høgsbro og Biilow, byggede paa 
Rigsfællesskabet og vai: Modstandere af 
Selvstyrebestræbelserne, og de var ikkc 
bange for at udtale deres Standpunkt i 
færøsk Politik ofíentligt. Derved biđrog de 
til at holde de spredende Kræfter paa Fær- 
øerne t-ilbage. Samtidig herskede der et 
ret godt Forhold mellem Statsmvmdig- 
hederne og Færingerne. Da Ministev Biilow 
var paa Færøerne i 1911, udtalte han sig 
ofíentligt for Fællesskab og Samling. Hans 
Stilling styrkede Sambandspai'tiet og vakte 
Respekt hos Selvstvrepartiet. Dettes Folk 
forstod, at det var en ærlig og bestemt 
Iíigspolitik, Ministeren forte. Det er Justits- 
minister Zahles Stilling til færøsk Politik, 
der var Hovedaarsagen til Omslaget i Parti- 
stilhngen paa Færøerne. Selvstyrepartiets 
Ledere paa Færøerne kendte Justitsminister 
Zahles Anskuelser. De opstillede derfor i 
1915, som af mig før nævnt, en Folketings- 
kandidat, der stod udenfor Pavtievne. í)et 
passede jo nđmærket til hele Ministereus 
valne Holdning til færøsk Politik, og cla 
Folketingskandidaten først var blevefc valgt, 
gik han hurtig over i Selvstyrepartiet og 
førte samtidig adskillige Vælgere med sig 
over i dette Parti. Det var Justitsministei’ 
Zahle, som disse Folk støttede sig til, og 
det er derfor ganske naturligt, at Ministeren, 
saaledes som jeg har udtalt, blev Selvstyre- 
partiets Fane ved sidste Folketingsvalg og
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Lagtingsvalg paa Øerue. Men det er mis- 
visende at udtale, saaledes som Stats- 
ministeren har gjort det i Folge Keferatet af ) 
Kommissionens Forhandlinger den 13. d. M., 
Bide 208, 2den Spalte øverst, at hermed fast- 
slaas, at Partiets Fane var dan?k. Det 
kalder jeg i højeste Grad misvisendc. Den 
fuldc Sanhed er, at. Partiet benyttede en 
danalí Fane for at frcmme Formaal. der var 
til Skade for Rigsenhcden, og at denne 
Faue var stillet til Partiets Raadiglied af 
et Medlem af Rigsstyret.

El'ter at have fremsat disse mere al- 
mindelige Bemærkninger skal ieg gaa oyer 
til at omtale forskeilige Punkter i Justits- 
ministerens Forklaring i Rækkefolge.

Paa Side 199, lste Spalte, anfører Mini- 
steren, at dct ilcke er „nogen Færiugs Mening 
at ville isolere sig saaledes, at han kun Jærer 
det færøske Sprog". Dertil maa jeg for det 
førstc sige, at det kan Ministeren egentlig 
talt ikke vide noget om, i alt Fald kan han 
ikke med Rette sige, at det ikke er nogen 
Færings Mening. í)et, man kan sige, er, at 
det fremgaar af Selvstyrepartiets Stilling til | 
Skolesporgsmaalet i Lagtinget i Aarene 1910 
og 1918, at Partiet ikke vil indrømme dansk 
Sprog en saadan Stilling i Skolen, at det 
virkelig kan læres, og đet fremgaar af Pai'- 
tiets Udtalelser, at det kun anser Dansk 
for at være et „fremmed Sprog", hvad jeg 
har tilladt mig at paatale, idet det efter 
min Opfattelse ingenlunde kaji betegnes 
som et fremmed Sprog deroppe, men maa 
betegnes som et Sprog, der tilhorer os 
Fævinger, ligesaavel /som Færøsk gør det.

Længere nede paa samme Spalte siger 
Statsministeren, at han ikke tror, „at der 
mellem roligt tænkende Danske paa Fær- 
oerne og hernede er nogen dybtgaaende 
Divergens" paa det af ham tidligere om- 
talte Punlct med Hensyn til det nationale, 
„naar blot denne Sag behandles roligt, og 
ikke nogen Fanatiker fra den ene eller den 
anden Lejr faar Lejlighed til at ophidse og 
irritere‘\ Derefter tales der længere nede 
om „blind Lidenskab“, og det hele frem- 
træder som et af de sædvánhge Angreb fra 
Statsministerens Side paa Sambands,})ai't.iet. 
At Selvstyremscmdene samtidig faar et lille 
Slag, ændrer ikke Sagen synderlig, Hoved- 
sagen er Jusbitsministerens Paastand om 
Fanatisme indenfor Sambandspartiet. og 
denne Paastand er urigtig. Partiet har vist 
sig overmaade taalsomt, imødekommende, 
sagligt og rohgt, og Ministeren savner 
ganske Grundlag for sin Paastand. Stats- 
ministeren burde tale alvorhgt til Selvstyre- 
partiet, og det vilde sikkert have virket, 
om Ministeren liavde talt i Tide og netop

havde paatalt den Fanatisme, sorn det iiar 
lagt for Dagen, og som er overmaadc let 

! at paavise. Jeg har givet Eksempler paa 
det tidligere for Kommissionen.

Side 201, 2den Spalte, og i det derefter 
følgende, omtaler Statsministeren en Mand 
ved Navn Olaf á Heygum, som før har været 
omtalt for Kommissionen. Blandt andet 
sigcs dct, at lian har ,,gjort sig meget for- 
tjent ved Indførelsen af Telefonnettet ])aa 
Færøerne“. Jeg mener det modsatte. Jeg 
mener, at Hr. á Heygums Forhold til Tele- 
fonsagen har været skikket til at forkludre 
den. Inden Iír. á Heygum optog Sagen, 
var den i 1902 blevet rejst i Lagtinget, 
og dette inđsendte en Ansøgning til Rege- 
ringen om, at et ofíentligt Telefonanlæg 
paa Færøerne maatte faa Statens Støtte. 
Da Iír. Olaf á Iíeygum imidlertid i samme 
Samling indkom med sit Andragende om en 
privat Telefon , og da det i en følgetide Sam- 
ling lylckedes ham, fornemmelig ved Hjæl}) 
af sin gode Yen og Tilhænger Hr. Johannes 
Patursson, at faa Lagtingets Støtte, blev 

I Sagen i Virkeligheden derved forhalet.
; Senere er Telefonen paa Færøenie, ogsaa det 
Anlæg, som Hr. Olaf á Heygum i Virkelig- 
heden gennemførte, gaaet over i offentligt 
Eje, og det var ubetinget det heldigste. 
Der burde aldrig have været rejst Spørgs- 
maal om en privat Telefon, for det var lam 
i Hr. Olaf á Heygums Interesse at faa denne 
fremmet.

Overhovedet bliver Hr. á Heygunis 
Virksomhed paa Færøerne som Foregangs- 
mand forkert opfattet af flere hernede. 
Han har haft adskillige Ideer og Evne til 
at interesse-re visse Folk hernede for disse 
Ideer, men han har savjiet personlige Evner 
til at gennemføre dem. Det er min Opfat- 
telse, at lian i Virkeligheden har skadet 
Fremslmdtet deroppe i Stedet for at gavne. 
Hans Projekter har virket skræmmende 
paa Almenheden; Folk i Almindelighed har 
absolut ikke næret Tillid til ham. Jeg skal 
bl. a. henvise til Lagtingets Stilling til c ji 

Ansøgning fra ham om ofíentlig Støtte til 
Udnyttelse af Vandkraften i Vestmannhavn 
til Anlæg af et Elektricitetsværk. Justits- 
ministeriet — det var Hr. Zahle, der var 
Justitsminister — havde sendt Sagen op til 
Lagtinget med den Udtalelse, at Ministeriet, 
om jeg husker ret, vilde støtte Sagen, livis 
Lagtinget vilde anbefale den. Lagtinget ud- 
talte sig i al Alminđelighed om Udnyttelsen 
af Vandkraft paa en aiierkendende Maade og 
anbefalede,’ at man støttede en saadan 
Udnvttelse, men samtidig udtalte Lag- 
tinget, at man iklce kunde anbefale Sagen, 
naar Hr. Olaf á Heygum var dens Leder,
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Og dette slvete, inden Ilr, Ob> f á ITeygum 
blev dømt ved Iíøjesteret. Lagt-inge't var 
enigt om denne Udtalelse; man bar nok 
senere villet bortforklare, at der var en 
saađan Eniglied til Stede, men Lagtings- 
mændene vil vel ikke gaa fra deres 
Ord og deres Afstemning. Hvad særlig 
angaar den Sag, som Statsministeren liar 
omtalt — Klektrioitetsværket i Vestmann- 
havn — er det min Opfattelse, at den netop 
er blevet standset, fordi Hr. Olaf á Hey- 
gum er med i den. Hvis han ikke kavde 
været Indehaver af de paagældende Kettig- 
heder, vilde de utvivlsomt være blevet 
udnyttet, og hvis han ikke absolut havde 
holdt paa, at han selv slculđe være den 
ledende, men havde overgivet Sagen til 
andre, som kunde tage den fornuftigt 
og sagligt, vilde den ogsaa efter min Op- 
fattelse være blevet fremmet til Gavn for 
Dele af Øeme.

Der omtalesSide 201,2den Spalte, noget 
længere nede, et saakaldt ,,privat Brev“ 
fra Hr. Olaf á Heygum til Statsministeren. 
Denne Sag kender jeg en hel Del tiL Jeg 
har set det paagælđende Brev, og jeg har 
ogsaa set og kender nøje hele den paa- 
gældende Sag. Brevet havde oppe til 
venstre Paategningen „Privat“, men det 
forekommer mig, at det ingenlunde kan være 
tilstrækkeligt til Berettigelsen af at lađe 
dette Brev være privat. Det kan man jo 
skrive paa ethvert Andragende til ofíent- 
lige Myndigheder. Andragendet var til 
Justitsministeren og indeholdt en Anmod- 
ning; til denne 0111 Statsstøtte til Eta- 
blermg af det fornævnte Elektricitetsværk. 
Det gik ikke ud paa et privat Laan af Hr. 
Zahle eller lignende, og det var derfor i 
Virkeligheden offent-ligt. I hvert Fald fore- 
kommer det mig, at Ministeren enten burde 
have sendt Brevet eller Andragendet til- 
bage t-il Omskrivning eller ogsaa fremsendt 
det med Sagen med en Beklagelse over, 
at det, som indeholdtes i Brevet, overhove- 
det kunde fremkomme. Brevet indeholdt 
nemlig et nederdrægtigt og ærefornærmende 
Angreb paa Lagtinget — maaske stod der 
Lagtingets Flertal, det kaji jeg ikke mind.es 
—, ogligeledes indeholdt det ærekrænkende 
UdtaTelser mod mig, som den Gang var 
EoUcetingsma nd. Alle Ud ta lelserne var fuld- 
stæjidig uberettigede. De Herrer vil for- 
staa, at naar vi faar en Sag sendt op med 
saađanne Udtale-lser, maa vi synes, at det 
er uhyggelige Forhold at komme til Kund- 
skab- om. Det skyhltes jo, siges det, en 
Tilfældighed, at Brevet kom til vor Kund- 
skab, men havde vi intet faaet at vide 
derom, var der jo dog alligevel foregaaet

det samme mellem Justitsministeren og 
denne Mand, og det kan ikke bortforldares 
med nogle faa Ord som noget, der ikke 
havde nogen Betydning. Det var i Virke- 
ligheden 1 en oflentlig Sla’ivelse fra Hr. 
Olaf á Heygum til Justitsniinister Zahle, 
disse Udtalelser fandtes. Der er for Resten 
visse Enkeltheder med Hensjm til hele 
denne Sag, som jeg kunde omta-le, men 
j eg vil ikke gøre mine Udtalelser mere 
viatløftige end højst nødvendigt.

Ministeren udtaler sig meget skarpt 
om den Optræden, som den daværende 
Assistent i Justitsministeriet, senere Soren- 
ski-iver Thygesen, udviste ved at sende dette 
Brev op til Eærøeme, og insinuerer oven 
i Købet, at Eremsendelsen ikke er sket i 
god Tro. Jeg mener, at daværende Assistent 
Thygesen havde al Grund til at opfatte 
dette Brev, som fandtes i den offentlige 
Justitsministeriet tiiltørende Ság, soni et 
oftentligt Dokument, men naar det er 
kommet med, skvldes det jo andre Myn- 
digheder. Jeg finder det for Resten fuld- 
stændig rigtigt, at det kom med. Amt- 
manden paa Eærøerne — det var Amtmand 
Rytters Eorgænger — havde jo utvivlsomt 
den samme Opfattelse af Brevet, nemlig 
at det var et offentligt Dokument, idet 
han, da han modtog det fra _ Justitsmini- 
steriet, lod det gaa videre til Lagtinget. 
Eor øvrigt maa jeg ved denne Lejlighed 
bemærke, at jeg kender Sorenslaive]’ Thy- 
gesen som en udpræget Hædersmand og 
som en meget samvittigkedsfuld Mand — 
jeg kender liam meget nøje.

Statriministeren omtaler Side 203, Iste 
Spalte, Sagen om et Syssexmandsembede 
paa Eærøerne og siger om denne: „Sagen 
er yderst ubetvdelig". Det kan nok siges fra 
en vís Side, men naar man som jeg ved, 
at den paagældende Sag havde stor poli- 
tisk Betydning paa Eærøerne, og at det 
navnlig var af meget stor Betydning for 
Statsministerens Partifælle, Iir. Edward 
Mortensen, at faa Sagen gennemført paa 
den Maade, hvorpaa den blev genneniført, 
for at han kunde sikre sig Stemmer inden- 
for det Distrikt, hvor Embedet skulde op- 
rettcs, synes- jeg ikke, man er berettiget 
til at kalde Sager ubetydelig. Eor Rjsten 
mener jeg, det er af Vigtighed, at enhver 
Sag, enhver nok saa ubetydelig Sag, 
blxver fremrøet af Ministeren paa rette 
Maade.

Endvidere omtaler Statsministeren paa 
samme Side, 2den Spalte, den saakaldte 
Kirkebesag, og Ministcren synes at have 
den Opfattels'í, at denne Sag er en Sag 
mellem to Personer paa Færøerne, nemlig
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Hr. Joliannos PatxxrsKon og Hr. Skibsređer 
Mullcr; men det er ingenluude Tilfældet, 
idet den paagældende Sag har almindelig 
oft’entlig Betydniug. Der er nenilig oppe 
paa Færøerne en betydelig Del af Befolk- 
ningen, som ønsker at faa Jord i Besiddelse. 
Der er ikke saa faa besiddelsesløse. Man 
kræver at faa Jord til Dyrkning, og det 
har været et af de store Spørgsmaal paa 
Øerne og i Lagtinget, hvorhdes man skal 
skafte Folk Jord til Dyrkning. Naar der 
i dette Tilfælde er Tale om en Statsejendom, 
da vilde jeg anse det for rigt-igt, at Justits- 
ministeren først og fremmest lagde Vægt 
paa den Side a-f Sagen og i hvert Fald ikke 
indtog den Stilling, at Hr. Johannes Pa- 
tursson skal have noget af den paagældende 
Gaard. Hr. Joliannes Patursson er nemlig 
i Forvejen den største Jordbesidder paa 
Færøerne, og hvad i den vide Verden skulde 
berettíge ham  til at faa endnu en Del af 

en Statsgaard! Ellers skal jeg ikk'. kojnme 
nærmere ind paa den paagældende Sag, 
som jeg kun omtaler, fordi den findes om- 
talt i Statsministercns Forldaringer.

I  Anledning af, hvad der forefindes 
paaSide207, 2 den Spalte øverst, skal jeg 
tillade mig at bemærke, at Miuisteren ikke 
kau drage sig til gode, at han har ansat 
fhv. Amtmand Kvtter i hans nuværcnde 
Embede ved Overretten, nsnilig det Em- 
beđe, som, efter hvad jeg ser, i siu Tid 
er blevet stillet ham i Udsigt. Amtmand 
Rytter blev nemlig længere oppe paa Fær~ 
øenxe end oprindelig beregnet, og hans 
særlige, ganske overordentlige Fortjenester 
deroppe kræver offentlig Belønning. End- 
videre kan man ikke se bort fra hele den 
krænkende Maade, hvorpaa haxis Fratræden 
fra Amtmandsembedet forðgik, som skvldes 
Ministerens Forhold overfor Amtmanden.

Endelig har jeg kun at nævne, hvad 
der findes anført Side 208, 2den Spalte, om 
Statsministerens politiske Maal paa Fær- 
øerne. Ministerens Politik overfor Fær- 
øerne liar været urigtig og fordærvelig. 
Ministeren kan ikke være uvidende om 
Selvstjn'epartiets Bestræbelser hverken i 
iio tional Henseende, som de fremgaar af 
de Lagtingssager, jeg før nævnede, og af 
saa meget andet, eller i politisk Henseende, 
som de bl. a. fremgaar af en i Lagtiuget 
i Áaret 1915 behandlet Sag. Dei’ bør efter 
min Mening ikke tales om at inwdekomme 
Færingernes nationale Følelser indenfor 
rimelige Grænser, men der bør fra Stats- 
myndighedernes Side fastsættes og kund- 
gøres bestnnte Grænsei', som Amtmanden 
har forlangt det, og Bestræbelser, som gaar 
ud over disse Grænser, og det gør Selv-

styreparticts Bestræbelser, bør vises iil- 
bage. Medens Justitsmiuister Høgsbro i 
sin Tid tog bestemt Stilling i færøsk Politik 
ved sin Erkiæring i Folketinget den 9. 
Marts 1909, og medens Justitsminister 
Biilow øjensynlig liar sluttet sig dertil, har 
Ju.stitsminister Zahle ikke været at foiinaa 
til at tage Stilling til de Krav, som frem 
kom fra Selvstyrepartiet i Forfatningosagen, 
den af mig omtaite Sag íra 1915, skønt 
Amtmand Rytter bestemt krævede, at 
Ministeren skulde tage Stilling og udtale 
sig. Naar hertil kommer Statsminister 
Zaliles hele Forhold til Selvstyrepartiet og 
særlig til dettes ledende M’ænd, de Herrer 
Johaxines Patnrsson og Edward Mortensen, 
vil mau kunue forstaa, at det. politiske 
Maal, som Statsministereu har sat sig: at 
skabe en god Forstaaelse mellem" Fæ- 
ringerne cg andre Danskj, ikk? vil kunne 
naas. Ministeren siger vel, at det vil kuune 
naas derved, at man „indenfor enhver 
rimelig Grænse imødekommer Færingernes 
nationale Følelsei'", meu dette forudsætter 
jo, at der er nogle — og det maa øjensynlig 
være Sambandspartiet —, der er uvillige 
til at imødekomme đisse Følelser indenfor 
de rimelige Grænser. Men ved en saadan 
Beslcyldning kan Ministeren ikke vinde 
den større Del af Færøsrnes Beíolkning, 
som tænker ligesom jíjg. Hau kan kuu 
vinde Færingerne ved en aaben og fasf 
Politik. Vi mua faa at vide, ikke bloí 
hvad Statsministexen vil imødekomme, mei: 
ogsaa hvad han misbiíliger, men det er det, 
vi ikke har kunnet faa at vide. Ministeren 
sætter os Sambaudsmænd lavt, naat’ liau 
tror, at vi vil lade os bvde en saadan 
Politik, og at der paa den kan skabes 
Foi’staaelse,

I  et tidligere Møde blev der af Hr. 
Johannes Patur&son stillet det Spørgsmaal 
til mig, om jeg havde været Bestyrelses- 
medleni af en Forening, som hedder Før- 
oyingafelag. Jeg gjorde den Gang opmærk- 
soni j>aaJ jeg overhovedet ikke havde 
talt om nogen Forening, hvad han forud- 
satte, saa jeg forstod ham ikke til at be- 
ynde med; men naar han spørger, om jeg 
ar været Medlem af en saadan Forening, 

maa jeg dertil sige, at det ligger mange Aar 
I tilbage i Tiden, vxstiiok i 80-erne. Da har 
| jeg sikkert været Medlem af en saadan For- 
j ening. Hvad dens Opgave var, kan jeg 
! ikke nxindes bestemt længere; overhovedet
■ kender jeg ikke noget nærmere til det 
Spørgsmaaí, det ligger alt for langt til- 

 ̂bage i Tiden, og det har ikke Spor af Betyd- 
ning i den foreliggende Sag, idet jeg netop 

. i mxt første Foređrag tydelig fremhævede,
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íit jcg i Begj'uđelsen va-T ganslvc enig med 
forskellige oppe paa Færøerne, ogsaa med 
Iír. Joliannes Patursson, om, at vi burde 
føre det færøske Sprog videre frem, end vi 
havde gjort; det var først, da Iír. Johannee 
Patursson og andre blev yderliggaaen.de, 
at jeg trak mig tilbage og mente ikke at 
kunne følge ham længere.

Fovin íiuden: Maa jeg s])ørge, omnogen 
af Kommissionens Medlemmer ønsker at 
stille Spørgsmaal til Hr. Efíersøe?

Landstingsmand Haucli: Inden Iíi’.
Efíersoe rejser hjem til Færøerne, vil jeg 
gerne gøre et Spørgsmaal i Anledníng af 
Statsministerens Udtalelser i Forgaars, som 
jeg forstaar i alle Enkeltlieder er Hr. 
Efíersøe bekendt. — Side 199, Spalte 1, 
Linie 6 franeden, staar der følgende: „I)en 
Strid, som nu er i Gang, lvkkes det nok at 
bilægge, naar ikke blind Lidenskab mere 
bærer Ved til Branden. Derefter vil det 
være en forstan dig Opgave for dansk Stats- 
sfcyrelse paa alle aandelige og materielle 
Omraadei at støtte og styrke et selvstæn- 
digt Samfundsliv paa Færøerne. Det er 
en smuk Opgave, og den er ikke over- 
vældende selv for vore begrænsede Kræfter“, 
og saa kommer det, som jeg lægger Iioved- 
vægten paa, idet Statsministeren siger: 
„Den bør derfor snarest tages op med roíigt 
Omdømme; thi det er med Forstand og iklce 
med Lidenskab, at Menneskene bør styres«. 
Jeg kan ganske erkende Rigtigheden af de 
Tanker, der ligger bagved disse Udtalelsers 
Realitet, men naarderher staar, atdenbør 
derfor snarest tages op med roligt Om- 
dømme, og den Majid, der skal tage den op 
paa Færøerne, er Amtmanden, vil jeg gerne 
spørge, om Hr. Bfíersøe ikke mener, at den 
tidligere Amtmand, som vi jo i denne Kom- 
mission beskæftiger os saa meget med, 
netop har ledet sin Virksomhed deroppe 
med Forstand og med Omdømme, om 
denne Udt-alelse her kunde sigte til noget 
i modsat Retning? Jeg hæfter mig ved, at 
der staar: „Den bør de-rfor snarest tages opu. 
Jeg vil bede Hr. Effersøe udtale sig om dette 
Sporgsmaal, inden han forlader os.

Sysselmand Eftersøe: Jeg maa for det 
første sige, at jeg først modtog Fortrykket 
i Gaar Aftes, men jeg liar alligevel søgt 
saa gođt som muligt at sætte mig ind i 
det og at overveje, hvad jeg i den Anledning 
kunde have at bemærke; jeg har ogsaa i 
mit Foredrag talt herom, og det maa jeg 
henholde mig til med Hensyn til dette 
Punkt. Jeg skal dertil føje, at jeg, saa-

ledes som jeg ogsaa ved tidligere Lejlig- 
heder har fremhævet stærkt for Kommis- 
sionen, har den Opfattelse, at Amtmand 
Rytter har ledet sin Virksomhed paa Fær- 
øerne med Forstand og roligt Omdømme. 
Mage til besindig, rolig og forstandig Maud 
som Embedsmand paa Færøerne har jeg 
ikke kendt, og jeg venter, at der vanskelig 
kommer nogen, som bliver hans Lige.

Landstingsmand ScliOYelin: deg har
íoi'staaet Hr. Efíersøe saaledes, at De, naar 
De kommer tilbage til B'ærøerne, vil give 
Dem i Lag med en skriftlig Udarbejdelse 
til Kommissionen i Anledning af det Ma- 
teriale, som De har haft Lejlighed til at 
gennemgaa, idet De der vil faa Lejlighed 
til i Ro og uíorstyrret at afíatte Dercs Svai- 
og gøre de Bemærkninger. De mener, der 
bør gores, efter at De har lært dettc Ma- 
teriale at kende.

Sysselmand Effersoe: Ja, jeg frem- 
hæver altsaa, at jeg med Hensyn til Refe- 
ratet af visse Forhandlinger i Lagtinget ikke 
har Lejlighed til at fremsætte tilstrækkelig 
indgaaende Udtalelser, for saa vidt jeg skal 
rejse nu paa Søndag. Mcn saa snarfc jeg 
kommer til Færøerne, og der levnes mig 
Tid dertil, vil jeg afíatte mine UdtaleJser 
skriftlig, Hvor hurtig jeg kan gøre det, 
er ikke godt at sige. For det forste horer 
jeg nu, at Lagtinget er blevet sammenkaldt 
til en ekstraordinær Samling, og desuden er 
det jo altid saaledes, naar man kommer til- 
bage, at der er et og andet, der skal tages 
fat paa. — Men jeg formener, at Kommis- 
sioncn, eftcr alt livad der foreligger, ikke 
slutter sit Arbejde saa hui'tig, — I livert 
Fald skal jeg gøre det, saa snart jeg kan.

Hvis der ikke er nogen af de Herrer, 
der ellers ønsker at spørge mig orn noget, 
vil jeg gerne gøre en Bemærkning, som jeg 
glemte før, med Hensyn til det tidligere af 
Hr. Johann.es Patursson stillede Spørgs- 
maal: naar jeg sidst havde stenit paa ham
— saaledes faldt vist Udtalelsen — ved 
Folketingsvalg. Jeg sagde, at jeg, saa vidt. 
jeg kimde minđes, ikke kunde havc gjort 
'det, og det mener jeg endnu. Men det. jeg 
ved denne Lejlighed stærkt vil fremhæve, 
er, at selv om jeg i Aaret 1901 skulde have 
stemt paa Hr. Patursson ved Folketings- 
valget, hvad jeg altsaa ikke kan mindcs 
noget bestemt om, saa ligger deri ikke nogen 
inkonsekvent Optræden fra min Side, idet 
Iir. Patursson iklce den Gang kunde frem- 
træde for mig og for Ofíentligheđen som den 
Mand, han senere har vist sig at være i 
politisk Henseende med Hensyn til For-
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Uolđet nM’llnm Færoertvc og Rigot. Det var; (Opliold). Da dottc ikke or rrilfæl(U,t í víl 
først paa et jsenere Tiđspunkt — dct luu’ jeg takke Hr. Eííersoe Í o j* den Forklaring, 
jeg ailerede tidligere fremhævet for Ivom- De har afgivet i Dag, og derfcil foje en Tak 
míssionen —, at jeg og andre blev klare l'ra Kommissionen, fordi Hr. Efíei’soe nu 
over, livad Hr. Fatursson førte i sit Slcjold. har været hernede i omtrent 2 Maaneder og

saaledes ofret. saa meget aí’ sin sikkert paa 
Forniamleu: Maa jeg .spørge, om der andre Maader kostbare Tid for at stotte os 

er fiere, som unsker at stille Bporgsmual? i vort Arbejde.

Mødet hævet Kl. 5 15.



217

Mødet 20. Februar 1919 K l. 9‘/» Fm .

V id n e : Lanđstingsmand J . Patarsson.

Fonnandeu: Iir. Landstmgsmand Pa- 
tiu’sson vil i Dag være saa god at give os 
den tidligere bebudede samlede Fremstil- 
Hng af de Forhold, som er Genstand for 
Kommissionens Undersøgelse.

Landstingsmand Patursson: I dette
mit Foredrag agter jeg særlig at behandle 
Forhold, der knytter sig til Adressesagen; 
jeg forventer senere at faa Lejlighed til at 
imødegaa nogle Fremstillinger, der er givne 
Kommissionen, af forskellige andre Forhold.

Ansøgningen til Storbritanniens Re- 
gering gik ucl paa, at Færingerne skulde 
have Tilladelse „til at sejle med Varer, 
Post og Passagerer mellem Island og Fær- 
øerne. saaledes at de Sldbe, som besørger 
denne Transport, fritages for den For- 
pligtelse at passere Farezonen og anløbe 
britisk Havn ved ud- og hjemgaaende". 
De Lagtingsmænd, der fremsendte Adressen, 
forsynede denne med en Tilføjelse, hvori 
udtaltes Ønskeligheden af, at den frie 
Sejlađs eventuelt ogsaa kom til at omfatte 
Sejlads paa Amerika, at der erholdtes Ud- 
forselstilladelse fra Island, og at det fær- 
øske Fiskeri ved Island kunde foregaa 
uhindret. Adressens Fremkomst havde sin 
direkte Aarsag i forskellige Omstændigheder, 
som indtraf ved Erklæringen af den tyske 
Blokade i Februar 1917. For at Kommis- 
sionen imidlertid kan faa fuld Forstaaelse 
af Adressens, nærmest selvfølgelige, Frem- 
lconist, vil det dog være nødvendigt at 
fremdrage nogle Fakta fra Stillingen paa 
Færøerne fra Krigens Udbrud og til de 
begivenhedsrige Maaneder i Februar, Marts 
og April 1917.

Ved Krigens Udbrud i 1914 var Lag- 
tinget samlet. Lagtinget forudsaa straks, 
at al Forbindelse med Danmark hunde

blive afskaaret, endog selve Telegraííor- 
bindelsen kunde svigte. Alierede paa et 
tidligt Tidspunkt henvendte Tinget sig der- 
for til Regeringen med Anmodning til dcnne 
om at meddele Amtmanden Bemyndigelse 
til i paakrævet Tilfælde at kunne optræde 
paa Regeringens Vegne, hvillcen Anmodning 
Regeringen straks beredvilligt efterkom. 
Jeg liar anmodet om at faa denne Rege- 
ringens Tilkendegivelse, der, saa vidt jeg 
erindrer, blev telegraferet til Amtmandcn 
i Begyndelsen af August Maaned 1914, 
men den er endnu ikke fremkommet; 
den er blandt de Oplysninger, som jeg 
har ønsket fremlagt, men den kommer 
vel nok og kan saa siden vedlægges Akterne.

Det var imder đisse Omstændigheder 
ganske naturligt, at Tanken om et Sam- 
arbejde med Island angaaende fælles For- 
syning af Nødvend'ighedsai'tikler direkte fra 
Amerika opstod. Hertil bidrog ogsaa ot 
Telegram i Begvndelsen af August fra Hr. 
Oliver Effersøe, der den Gang opholdt sig 
her i København som Rigsdagsmand, et 
Telegram, i hvilket han henstiílede til os 
at forhandle med Island. Dette Telegram 
har jeg ogsaa bedt om at faa, men det er 
hellei' ikke kommet endnu.

Ved velvillig Imødekommenhed fra 
Regeringens Side blev der i Form af Laan 
paa meget gunstige Vilkaar stillet Penge til 
Færøernes Disposition, hvad enten vi vilde 
lcobe Varer paa de gamle Steder, her i 
Danmark og de nærmest liggende Lande, 
eller i Amerika. Lagtingets to Partier 
saavel som Befolkningen stod enige i den 
Betragtning: at for at sikre Forsyningerne 
under den indtraadte Situation burde 
Vareindførslen mest muligt baseres paa 
Amerika. Kun forhenværende Amtmand 
Ry±ter var ikke enig heri.

28
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Da dc forslc Panikdage i Angust Maa- 
neds Begyndelse var gaaet, begyndte Hr. 
Rytter at indtage et andet Standpunkt til 
Spørgsniaalet om Vareforsyning fra Anie- 
rika; dette Standpunkt fraveg han ikke 
senere, og han lagde heller ikke Skjul der- 
paa. Det vil fremgaa af, hvad jeg senere 
anfører, at denne Hr. Amtmand Rytters 
Modvilje mod Færingernes Amerikahandel 
var Hovedaarsagen tii Adressens Frem- 
komst.

Lagtinget havde nedsat et Udva.lg, det 
senere saakalđte Vareudvalg, paa 5 Med- 
lemmer til sammen med Amtmanden at 
foretage det fornødne i Anledning af Krigen, 
Efter Forhandling mellem Færøernes Køb- 
mandsforening paa den ene Side og Lag- 
tingsudvalget paa den anden Side kom 
Lagtinget, eller i snævrere Forstand Lag- 
tingsudvalget, til at overtage Hovedansvaret 
for Øernes Forsyning. Vareforsyningen gik 
aJtsaa fra Ivøbmændene over til Vare- 
udvalget. Købmændene mente ikke, at de 
unđer de ekstraordinære Forhold kunde 
forpligte sig til at sørge for Forsyning fra 
deres tidiigere Forbindelser i Skandinavien 
og England.

Baade Lagfcinget og den fa*røske Ivøb- 
mandsstand var imidlertid, den Gang Tan- 
ken om at forsøge i Amerika opkom, nkendte 
med Haiidelsfovholdene derovre. For at 
freniskaft'e nogle Oplysninger om de anie- 
rikanske Handelsforhold fremsattes der i 
Lagtinget et Forslag om at afsende et Tele- 
graxn til den danske Konsul i New York. 
Heller ikke dette Telegram har jeg endnu 
modtaget. Det gik ud paa afc anmode om 
Oplysninger angaaende den Sag vi tænkte 
paa at faa fremmet, altsaa at komme i Haxx- 
delsforbindelse med Amerijca. For Afsen- 
deisen af dette Telegrani stemte Ixele Lag- 
tinget med Undtagelse af Anitmand Rytter, 
Pi'ovst Petersen og Lagtingets Sekretær. 
Joen Poulsen.

Dette var Amtmand Rytters íørste 
Uoverensstemmelsft med Lagtinget i Ameri- 
kaspørgsmaalet.

Det næste mærkbare Træk fra Hr. 
Amtmand Rytters Side i samme Retning 
skete den 8 . samme Maaned. Det skal her 
bemærkes, at Amtmanden besørgede Vare- 
udvalgets udenøske, for ikke at sige uden- 
landske Korrespondance, men alle Tele- 
grammerne havde dog til Dato været 
sanktionerede af Lagtinget eller af Lag- 
tingsudvalget, før de afsendtes. Medens 
Lagtinget forberedte at sende et Skib over 
til Amerika, sendte imidlertid Anitmanden 
den 8 . August uden Lagtingets Vidende eller 
Sanktion et Telegram til Hr. Efíersoe af

saalydende Indhold: ,.Mener De, at det er 
nødvendigt at sende Daniper til Amerika 
efter Korxi, saaledes som Forholdene nu er'" 
Som Svar herpaa telegraferede Iír. Efi’er- 
søe: „Nej.'‘ Disse Telegramme]- bexxyttede 
saa Amtmanden i Lagtinget til at modvirke 
den almindelige Stemning for Amerika- 
farten.

Af den folgende Redegøxelse i „Tinga- 
krossur'" Nr. 49, 1914: „.,Heredia‘“ endnu 
en Gang" — ,,Heredia'‘ er Navnet paa et 
Sldb — vil det med al Tydelighed fremgaa, 
at Amtmanden formede sxt Telegram til 
Chr. Nielsen saaledes, at deb paatænkte 
ámerikaskib ikke kunde erholdes til Leje, 
derved at han telegraferede, at Lejemaaíet 
ogsaa skulde baseres paa den farefulde Rejse 
til København, samt, da dette Træk ved 
Lagtingsmand Dahls Hjælp — han var 
Sambandsmand — mislykkedes, forsøgte 
at afbryde alle Underhandlxnger onx Fælles- 
køb med Islænderne.

Hr. Overretsassessoi- Rytter har jo 
fremdraget disse Forhold i sin Tale for Kom- 
missionen og ])aastaaet, at ogsaa ieg stemte 
imod, at ..Heredia" i de første kritiske 
Dage af August 1914 skulde sejle til Ame- 
rilca. Jeg íinder det derfor nødvendigt —- 
skønt det tager nogen Tid — at oplæse en 
Redegørelse, som jeg angaaende dette 
Spørgsmaal lxar offentliggj ort i ,/linga- 
krossur-í Nr. 44, 1914. Artiklen íxar tii 
Overskrift: „Atter ,;Heredia'"' og lyder
saaledes:

y,Atter ,,Uercdia."
Hvoiiedes „Dimmalætting" saa end 

laver sig til for at sige, at det ikke var 
Amtmandens og Provstens Skyld, at „He- 
redia“ ikke sejlede over [til Amerika], 
saa hjælper det ikke. Det skal derimod. 
staa fast, at Amtnianden ikke blot- prøvede 
paa at forhindre, at vi sendte „Iieredia“ 
til Anierika, men han prøvede endda paa at 
hindre, at vi skulde købe Varer sammen med 
Islændinge fra Amerika.

For at føre Bevis for, at saaíedes var 
Amtmandens Standpunkt, nødes jeg, for- 
anlediget af .,Dimmalættixig", at oplyse, 
íra min Dagbog, livad der skete den 1 2 .,
13. og 14. August.

Det er ikke behageligt at blive nodt 
til ofíentligt at fremsætte det, man blot 
havde tilto'nkt sig selv p.vivat. men „Diiu- 
xnalætting" lxar selv villet det saaledes.

Dagbogen beretter bl. a.

Den 1 2 . Aug.
Det fremgaar nu tydeligt af det Hele, 

at der er et, Amtmanden vil, og det er at 
hindre, at vx skal komme til Amerika.
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Defc mest.c af Dagcn i Gaar bearbejdede 
lian Købmændene for at faa dem til at lade 
være og stillede deni skriftlige Spørgamaa), 
som de blev nødt(!) til at svare paa. Disse 
típorgsmaal var dels saaledes aftattede, at 
Købmændene kunde komme til ikke at 
iorpligte sig til at modtage Varer fra 
Amerika med ^Heredia^ og dels saaledes, 
at det blev sagt, at naar der nu var Haab 
om Yarer fra Købenbavn, var der ingen 
Grund til at tage til Amerika. Til sidst 
kom han med det: at spørge dem, om 
de ikke syntes, det var det bedste. nu med 
det samme, medens „TjaIdur“ og „Oeres{í 
ladede. at sende Bud til København orn at 
faa et Sldb paa 400 Tons — derfra — - yder- 
ligere )ige straks.

Den 13. Aug.
Atter i Morges kom vi til Møde med 

Købmændene, og sagđe jeg saa til dem, at 
nu maatte det afgøres, om de eller Lag- 
tinget skulde tage Ansvaret for, at Landet 
blev afskaaret fra Nødvendighedsvarer. De 
samtykkede i at lade Lagtinget bære An- 
svaret som hidt.il, men vilde dog ikke for- 
pligte sig til at modtage Varer, som vi 
íik ’ fra Amerika med „Herediai£. Jeg be- 
tonede, a.t naar det var Tinget, som skulde 
forestaa Vareindkøbet, maatte Tinget have 
Lov til at tage Varerne derfra, som det 
íandt var rigtigst, og vilde Købmændene 
saa ikke forhandle dem for os, maatte Tin- 
get tiltage sig den Raadighed over Han- 
delen paa Færøerne, som det fandt var nød- 
vendigt. Amtmanden var af en anden 
Mening, da som tidligere, og gjorde alt for 
at faa afbruđt mcđ Island og for kun at tage 
Varerne fra København.

Om Eftermiddagen lcom Telegram fra 
Island om, at de tilbød os at faa 200 Tons 
med ,.Hermod“.“ — Det var et Skib, som 
Islænderne havde paa Haanden, for Resten 
et meget større SÍrib end ,,Heredia“. Det 
laa i Reykjavik, medens „Iieredia“ laa paa 
Thorshavns Rhed. — },Blev saa det sidste 
Møde holdt med Købmændene, som nu tog 
ved Tilbudet, og stod da Amtmanden 
aleneogmaattegivetabt.“ — Man tog altsaa 
mod Islændernes Tilbud om at gøre Fælles- 
indkob med dem og at faa Varer hjem med 
„Iiermod‘\

„0m Aftenen blev det saa vedtaget i 
Lagtingct at gøre Fællesindkob sammen med 
Islændingene, og havdevi da ført Amerika- 
sejladsen frem til Sejr. Alle iingets Med- 
lemmer, med Undtagelse af Provsten, Amt- 
manden og J. Poulsen, var for den lige fra 
Begyndelsen, men ikke flere end 5 Køb- 
mænd; 25 Kobmænd modsatte sig den. 
Tilsidst gav alle deres Tilslutning.

Den 14. Aug.
Nu, da Fæilesindkøbet sammen med 

Island var bragt i Stand, stod tilbage at 
vide, hvad vi skulde gøre med „Heredia“. 
^Heredia^s Historie er som følger:

Den 7. fik vi fra Magnus Dahl“ - - det er 
en Købmand i Vaag paa. Suderø; han er 
samtidig Lagtingsmand, og han er Sam- 
banđsmand — ,,at vide, at dette Skib laa i 
Vaag, og at det utvivlsomt var at faa til en 
Amerikatur. Møde blev sat og vedtaget at 
sende Telegram til Rederen om at leje det. 
R. Niclasen og Dahl fik den Opgave at re- 
digere Telegrammet. De gjorde det, men 
Amtmanden var misfornøjet med det, fordi 
de ikke liavde nævnt København deri 
og omskrev derefter deres Telegram saa- 
ledes, at Turen ogsaa skulde kunne Iægges
0 ver K øbenhavnf!. altsaa den farefulde Rej se 
„Dctte blev sendt til Olir. Nielsen.

Bud kom tilbage fra Ghr. Nielsen om, 
at Skibet ikke var at faa. Saa forsøgte 
Dahl den lige Vej til Rederen Røgesland i 
Haugesund om at faa Slcibet, og da var det 
klappet og klart lige straks.
1 Men nu blandeđe Amtmanden sig 
'attør deri; han telegraferer saa i al Hemme- 
lighed til 0. Efiersøe og spørger, om det er 
nødvendigt, at vi selv sender Skib til Ame- 
rika, Effersøe svarer „Nej“. Samtidig tele- 
graferer Amtmanden, ogsaa i al Hemme- 
lighed, til D. F. D. S. om at lade os faa Skib, 
og det svarer imødekonimende. Med disse 
Efterretninger kommer Amtmanden i Tin- 
get og samtidig med Besked om, at nu 
kan Varer faas fra København. Tinget 
vedtager saa at opgive Planen med „He- 
rcdia<£. Da bestemmer det sig dog atter om 
og vil sikre sig den stadig. Nu bliver der 
sendt Bud efter Suderøens Købmænd om 
at komme til Møde i Thorshavn. De 
giver ondt af sig, fordi vi ikke allerede har 
sendt „Heredia“ til Amerika, da de naar 
Thorshavn, men senere bliver de fleste 
enige om, at Skibet ikke skal sendes af Sted. 
Nu er Skibet blevet saa daaiiigt, det kan 
springe læk, og Varerne ødelægges, de vil 
ikke forpligte sig til at tage mod, de Varer, 
et saadant. Skib fører, det kan komme til at 
bruge en Maaned til Overfarten og den an- 
den til Tilbagerejsen, bruge 300 Tons Kul 
for at naa over Havet, koste umaadeligt
o. s. v. Vi derimod kræver en Besigtigelse

! og Redegørelse for, a-t saaledes kan clet for- 
holde sig, og siger. vi ingen Bestemmelse 
vil træffe, før en saadan Synsforretning 

: er fremlagt. Det bliver ikke til noget. 
! Amtmanden vil da yderligere liave Køb- 
§ mændene til at tage en Ladning direkte 
j (foruden „Tjalduru og ,.Oeres") fra Ko-
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benhavn og tclegraferc til Islamdiiigenc, 
at vi intet vil have med deres Amerikaindkob 
at gore.

Dette bliver dog ikke vedtaget. Ti- 
menie gaar, og saa kommer Telegram fra 
Island, at vi nu og fremdeles sammen med 
dem kan gøre Indkøb i Amerika, og inod det 
Tílbud tog Lagtinget.

Da dette nu forelaa, blev det veđtaget 
at give Slip paa „Heredia“ og saa samtidig 
vedtaget, at skulde ,>Tjaldui‘“ eller ^Ceres” 
komme noget til, skulde der telegraferes til 
Norge straks om at leje os Amerikabaad
1 . Klasse omgaaende.

Saaledes fortæller Dagbogen, og maa 
dette vist være tilstrækkeligt. Selvfølgelig: 
For at hele Modstanden mod Amerika- 
turene skulde træde fuldstændig klart frem 
í Lyset, burde alt være fremsat, som hændte 
lige fra Aftenen 4. Augustr da Amtmanden 
uden Tingets indhentede Tilladelse lod 
Købmændene og „Tjaldur“s Kaptajn ind- 
iinde sig i Tinget under et Møde, og saa til 
Amerikavrøvlet endte, men det vil optagð 
for megen Plađs.

Men ønsker „Dimmalætting“ at faa 
mere oplyst, faar jeg kanske Tid dertil, om 
.jTingala-ossur^ giver Plads. Særlig kunde 
det kanske være interessant ab se de Spørgs- 
maal, Amtmanden stillede til Købmæn- 
dene o. a. m.

Men det skal Skaalum vide, at den 
sidste Strid om „Heredia“ stod ikkeom, hvor- 
vidt vi skulde sende den til Amerika. Nej, 
den stod om, enten den skulde ligge længere 
i Thorshavn eller ej< Det var det, som Tinget 
ikke vilde. Købmændene havde bedt om, 
at den skulde ligge, til ,,Tjalđur“ var kom- 
met ind paa Thorshavns Red, det vilde 
vi ikke; for at ligge slille syntes vi Skuden 
allerede havde kostet La.ndet for meget 
(2 300 Kr.), og om den havde ligget til 
Dagen i Dag, havde den endnu ikke faaet 
Tilladelse til at komme til Amerika, det 
vil sige paa fornuftig Yis, nemlig med 
dygtige MændÍS •— der var altsaa lige straks 
Forslag om, at vi skulde sende to af vore 
bedste Købmænd derover, fordi vi var 
ukendte medHandelsforholdenei Amerika — 
„Vareprøver og tilstrækkelige Pengemidler. 
Saa stor Magt liar Amtmanden, og saa ringe 
Magt har Seívstyret iFærøernesLagting“ — 
at vi altsaa ikke kunde faa det gennem- 
ført.

}>Men det maa velværedetrigtigste, det 
Amtmanden og Provsten gør, for Færinger 
vily at de skal raade.

J(óanne$) P(atnrsson).“

Striden for og imod Amerika var be- 
gyndt. Amtmanden stod til at begynde med 
svagt, støttedes kun afj et folkevalgt (Joen 
Poulsen) og et født Medlem af Lagtinget 
(Provsten); Købmandsforeningens Formand, 
Forretningsføreren for Amtsorganet„Dimma- 
lætting“, norsk Vicelconsul Jens Olsen slut- 
tede sig straks til Amtmanden. Adskillige 
andre fulgte imidlertid efter. Det opnaaedes 
derved bl. a. at forhindre det Forslag, der 
baade i Lagtingskredse og blandt Befolk- 
ningen nød næsten enstemmig Tilslutning, 
nemlig at sende to handelskyndige Færinger 
over til Ameiika for der at gøre sig person- 
Iig bekendt med Forholdene og bistaa ved 
den tiltænkte Import. Kun Bestillingen 
med S/S „Hermod“ sammen med Islænderne 
kunde Amtinanden ikke afværge, og da 
omsider Amerikavarerne ankom til Thors- 
havn — det var altsaa den første Sending —, 
og disse viste sig at være baade bedro og 
langt billigere end de Varer, vi var vant 
til at faa, vedtog Købmandsforeningen i Be- 
gyndelsen af November 1914 efter Forslag 
af Bestorfs Handelsbestyrer, Hr. R. Ander- 
sen, at rette Forespørgsel om Prisen for ny 
Bestilling og ny Befragtning. Efter stærk 
Modstand fra Amtmand Rytters Side ved- 
tog Vareudvalget at støtte Sagen, som der- 
næst overgaves Amtmanden til Ekspedition. 
Det lykkedes imidlertid Hr. Amtmand Ryt- 
ter ganske at henlægge denne Sag paa Grund 
af — somhansiger —, at „der iklce kunde 
gives noget fast Tilbucl hverken paa Varer 
eller Fi’agt fra Amerika” .

Jeg skal ikke trætte den ærede Kom- 
mission med at anføre flere Eksempler paa 
Hr. Amtmand Rytters Stilling veclrørende 
Spørgsmaalet om Amerikahandelen, en 
Stilling, som han vidste var stik imocl Be- 
follmingens Ønsker. Jeg skal blot anføre, 
at lige saa vel som Amtmandens Stejlhed 
i den Retning var almindelig kendt, lige saa 
lidt lagde han Vægt paa at skjule sin Mod- 
vilje mod den vestlige Handelsforbindelse.

Konflikten angaaende Amerikahan- 
delen tilspidsedes mere og mere i Vareucl- 
valget. Den blev Hovedaarsagen til, at jeg. 
der ved Krigens Begyndelse var inclvalgt i 
Udvalget, sammen med det andet Vare- 
udvalgsmedlem af Selvstyrepartiet, Køb- 
mand R. Niclasen, ved næste Tingsamling 
i 1915 nægtede at modtage Genvalg. I 
Stedet for indvalgtes Selvstyremændene R. 
Rasmussen og S. P. ur Konoy. Men heller 
ikke disse formaaede at paavirke Amtman- 
dens Stilling til G-unst for Amerikahanclelen.

Da de nødvendige Forsyninger Vest fra 
saavel af Melvarer som af Petroleum som
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Følge lieraf var udeblevne, traf Blokaden os 
ganske uforberedte. Af Fødevarer var der 
forholdsvis smaa Beholdninger, og af Pe- 
troleum, denne nødvendige Artikel i vor 
mindre Lokaltraíilv og til Drift af vore 
Motorfiskerbaade. havde vi lam en Ubetyde- 
lighed.

Paany optog Forsyningen fra Amerika 
Befolkningens Tanker, men Amtet foretog 
sig øjensynligt intet i den Retning, og Vare- 
ndvalget havde * forøvrigt omgærdet sig 
med den største HemmelighedsfuÍdlied. Det 
var lykkedes Amtmanden at faa Lagtinget 
til at vedtage en Bestemmelse med Hensyn 
til Vareudvalgets Diskretionsjjligt saaly- 
dende: Alle Meddelelser til Offentligheden 
foretages af Amtmanden. Dette overholdtes 
saa strengt. at end ikke Lagtingsmændene 
]íunde erholde Meddelelser fra deres egne 
Partifæller i Vareudvalget om den forelig- 
gende 8 ituation, og Uingt mindre íik selv- 
følgelig ])rivate Mennesker Oplysninger om, 
livad Udvalget eller Amtmanden foretog sig. 
Der blev rettet Henvendelser fra forskellige 
Foreninger — jeg slcal nævne Arbejdsmæn- 
denes Forening og Framburdsfelaget i 
Thorshavn — om Oplysninger om, hvad der 
blev gjort, men uden Resultat. Det var dog 
sivet ud> at Ministeriet ved Blokadens Er- 
klæring havde tilraadet Vareudvalget at 
forhandle med Island. Senere, men først i 
Tingsamlingen i Marts Maaned, blev dette 
rettet t.i), at det var D. F. D. S., der havde 
gjort Henstilling herom til Udvaíget. Dette 
havde dog formentlig mindre at sige. Tan- 
ken om Redning fra Amerika var igen vaag- 
net til fornyet Liv paa samme Maade som 
efter Efíersøes Telegram i 1914.

Vi kommer saa til det Tidspunkt, da 
man bestræbte sig for at faa Lagtinget sam- 
menkaldt.

For at der under disse Omstændigheder 
kunde foretages noget efíektivt, maatte for- 
mentlig Lagtinget sammenkaldes. Som Par- 
tiformand iik jeg Bud fra Lagtingsmændene 
Rasmus Nielasen og M. A. Winther om at 
forhøre hos andre Lagtingsmænd, om der 
var Stemning for Lagtingets Sammenkal- 
delse. Ved telefonisk og telegrafisk Fore- 
spørgsel fik jeg Meddelelser, som jeg for- 
stod saaledes, at- der af Lagtingets 22 Med- 
lemmer var 8 , der ønskede Tinget sammen- 
kaldt. Lagtingsmand Matras paa Norder- 
oerne erklærede senere i Lagtinget, at hans 
Bvar til mig ikke skulde liave været for- 
staaet saaledes, at han begærede Tinget 
sammenkaldt, men saaledes, at han ikke 
stillede sig uvillig overfor dets Sammen- 
kaldelse, hvis de andre af hans Parti slut-

tede sig dertil. Pastor Evensen udtalte 
ligeledes i Lagtinget, at han ikke havde 
erklæret sig for Lagtingets Sammenkaldelse. 
Da jeg ikke selv modtog Budskabet fra 
Evensen, ved jeg ikke, hvorledes han har 
udtrvkt sig, men jeg vedgaar at have svaret 
ham, da han spurgte mig, hvorfor jeg havde 
regnet ham med, at det var ligegyldigt, om 
jeg havde gjort det eller ej " Hermed mente 
jeg naturligvis, at naar vi kun var 8 , var det 
ligegyldigt, enten vi var 8 eller 7 eller 6 , 
thi vi kunde jo ikke efter Lagtingsloven 
kræve Lagtinget sammenkaldt, med mindre 
vi var II . — Jeg gør disse Bemærkninger i 
Anledning af Overretsassessor Rytters Ud- 
vikling af min urigtige Opgivelse af det An- 
tal Lagtingsmænd, der begærede Sammen- 
lcaldelse af Lagtinget.

Min forste Iienvendelse om Lagtin- 
gets Sammenkaldelse skete telefonisk tid- 
ligt i Februar fra KolL 
jeg opholdt mig i Anledning af Ijand- 
brugsskolesagen — det var et Lag- 
tingsudvalg, der beliandleđe demie Sag. 
Min Henvenđelse skete til konstitueret 
Amtmand Ege. Jeg fandt det ikke for- 
nødent at indgive Ansøgningen skriftligt,
1 ) da Lagtingsloven intet melder derom,
2 ) đa vi, selv om vi var 8 , ikke var nok, 
og 3) da Amtmanden neto]), ford.i vi var 
et Mindretal, selv maatte bestemme, om 
han vilde sammenkalde Tinget eller ej.

Som det fremgaar af det Brev fra 
Færø Amt af 9. Marts, som jeg straks 
skal oplæse, skete denne Iienvendelse til 
Amtet den 14. Februar. Det fremgaar 
ligeledes af samme Brev, at jeg persontig 
den 16. Februar talte med Amtmandeu om 
Lagtingets Indkaldelse. Amtmanden skriver, 
at jeg ved denne Lejlighed udtalte, at jeg 
ingen Ánledning fandt til, at La^tinget blev 
sammenkaldt. Dette er ikke rigtigt. Jeg 
opsøgte Amtmanden for personlig at søge 
at formaa liam til at sammenkalde Lag- 
tinget, og jeg forandrede ikke min Op- 
fattelse unde1' den omhandlede Samtale. 
Det fremgaar yderligere af samme Brev, 
idet Amtmanden derefter skriver, at jeg 
den 19. Februar paany gentog min mundt- 
lige Anmodning. Det fremgaar videre af 
samme Brevs Indhold, at jeg den 9. Marts 
har ainnodet Amtmanden om at l)ekræfte, 
at jeg paa 8 Lagtingsmænds Vegne havde 
henvendt mig til Amtet med en Anmod- 
ning om Sammenkaldelse af Lagtinget i 
Anledning af den foí'eliggende Situation 
samt om Angivelse af Gi’imdene til, at Am- 
tet ikke havde imødekommet Begæringen.

Dette viser. at jeg — ganske selvfølge-
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ligfc for øvrigfc — endnu den 9. Marts anser 
min Anmodning a.f 14. Februar, gentagct den
19. s. M., som stadig staaende ved Magt.

Som Gr'und til ikke at efterkomme mit 
Onske om Lagtingcts Sammenkaldelse an- 
forer Anitmanden, at Anmodningen ikke 
er skriftlig, og at der ingen nærmere Grund 
for Ønsket angives.

Alle Belvstyrepartiets Lagtingsmed- 
lemmer med Undtagelse af A. Nolsøe, der 
var syg, var den samme I)ag, som jeg 
modtog fornævnte Brev, til Møde i La'gtings- 
bygningen for at drøfte Situationen. Vi 
kunde kun opfatte Amtets Skrivelse som 
et Afslag paa Anmodningen af 14. og 19. 
Februar og ansaa det for Tiden for ørkesløst 
at íoretage en fornyet Henvendelse.

Jeg slcal tillade mig at oplæse Amtets 
Brev af 9. Marts i sin Helbed:

„1 en telefonisk Samtale af Dags Dato 
bar De bedt Amtefc om 1) at viUe bekr.-cfte, 
at der fra Dem paa 8 Lagtingsmænds Vegne 
er sket IienvendeLse fcil Amtet med Anmod- 
ning om at sammenkalde Lagtinget i An- 
ledning af den foreliggende Situation, samt
2 ) at ville angive Grundene til, at Amtet 
ikke liar imødekommet denne Anmodning.

I denne Anledning skal man lierved 
udtale, at De den 14. f. M. telefonisk med- 
delte Amtet, at følgende Lagtingsmænd 
Kasmus Nielasen, Th. Egholm, Matras, Even- 
sen. M. A. Winther, J. H. Poulsen, A. Nol- 
søe og J. Patursson fremsatte Amnodning 
om, at Lagtinget niaatte blive sammen- 
kaldt. Den 16. f. M. udtalte jeg imidlertid 
efter min Tilbagekomst til Øerne den fore- 
gaaende Aften overfor Dem, dels at den; 
paagældende Henvendelse, saafremt den 
ønskedes offieielt besvaret, maattc fore- 
ligge skriftlig, dels at jeg for Tiden ikke 
fandt tilstrækkelig Anledning til at sammen- 
kalde Lagtinget. Jeg udviklede derhos 
overfor Dem, hvorledes Situationen var, 
og hvad der var gjort for at komme ud 
over Vanskelighederne. De udtalte, at De 
hcrefter heller ingen Anledning fandt til, 
at Lagtinget blev sammenkaldt.

Nogen skriítlig Anmodning om Lag- 
tingets Sammenkaldelse er senere ikke mod- 
taget fra Dem, derimod har De den 19. 
f. M. paany gentaget Deres mundtlige An- 
modning.

Da der altsaa ikke foreligger nogen 
skriftlig Henvendelse til Amtet om at sam- 
menkalde Lagtinget, og da der desuden 
lieller ikke fra Deres Side er anført nogen 
nærmere Grund, hvorfor Lagtinget oi’iskes 
sammenkaldt, udover en almindelig Hcn- 
visning til den foreliggende Situation, skal 
man med Iiensyn tii det andcfc af Dem i

Dag fremsatte Spørgsmaal indskrænke sig 
til at henvise til sine tidligere Udtalelser.

Srenning Ryt/er.

Til Iir. Lagtingsmand, Kongsbonde J. Pa- 
tursson, B. af Dbg.“

Saaledes var Stillingen med Hensyn til 
Lagtingets Sammenkaldclse, da Selvstyre- 
Lagtingsjnændene holdt Møde i Thorshavn 
i Anledning af Situationen.

Selvstyrepartict beskæftigede sig dog 
stadig med Spørgsmaalet om Lagfcingcts 
Sammenkaldelse. Da det lod til, afc Amt- 
manden krævede en ganske særlig Anled- 
ning udover den foreliggende Situation, 
for at Tinget kunde sammenkaldes, ind- 
lededes der Forhandlinger med Island om 
Mulighederne for fælles Vareindkob, fællcs 
Befragtning fra Amerika m. v.

Disse ForhandlingeT resulterede i, at 
Selvstvrepartiet blev i Sfcand til at o])sætte 
et motiveret Forslag til Lagtinget, som den 
18. Marts forclagdes Framburdsfelaget i 
Thorshavn.

Jeg skal her indskyde, at saa vidt jeg 
kan se, er den væsentligste Del af den
■ Telegraimrdveksling, jeg førte med Island, 
blevet offentliggjorfc, men for Sikkerheds 
Skyld har jeg henvendt mig til Islands 
Minisfcerium og til Formanden for Islands 
Alting med Anmodning om at faa alle de 
Telegrammer, afgaaede og modtagne, som 
er udvckslede mellern mig og Islands Re- 

■gering og Altingets Formand. De er endnu 
ikke fremkomne — Postforbindelsen er 
endnu vanskelig —, men jeg ventcr, at de 
skal komme.

Vi Selvstyremænd havde altsaa i vort 
Partimøde afíattet et Forslag til Lagtinget 
om at foretage noget i Anledning af Si- 
tuationen, og dette Forslag blev forelagt 
for den politiske Forening ,5Iiavnar Fram- 
burdsfelaget‘% som saa gav Forslaget føl- 
gende Tilfojelse: ,.Havnar Framburdsfelag 
giver den os foreviste Selvstyremænds An- 
søgning til Færøcrnes Lagting sin bedste 
Støtte og vedlsegger ogsaa sin Anmodning 
til vort højt&rede Ting om at faa den paa- 
trængende Sag bedst xliuligt ordnet“.

Vort Forslag, sonx jeg skal oplæse 
senere — det er ganskc korfc —, gik ud 
paa det samme, hvorom alle Tanker drejede 
sig, nemlig at Lagtinget skulde arbejde for, 
at vi kunde faa fri Handel og fri Sejlads 
Vest over.

For yderligere at dokumentere, at man 
fra alle Sider ansaa Anmodningen af 14. 
og 19. Februar om Lagtingets Sammen- 
kaldelse som stadig staaende ved Magt,



223

og at Amtmanden desuagtet. vedblivende 
niodsatte sig denne Anmodning, frem- 
lægger jeg nogle Udtalelser i „Tingakrossur“ 
fra 14. Februar til 24. Marts 1917 og i 
„Dimmalætting'‘ for 24. Marts 1917. Det 
fremgaar heraf, at „Tingakrossur“ i hvert 
eneste Nummer af Bladet, lige fra An- 
søgningen første Gang omtales og til endelig 
„Adrcsse“-Lagtinget indkaldes, behandler 
Spørgsmaalet: Lagtingets Indkaldelse og
Amtmandens mærkværdige Uvilje derimod. 
Jeg skal her tilladc mig at citere enkelte af 
„Tingakrossur“s Udtalelser. Det er jo nok 
saa kedeligt, at man nødes til at. fremdrage 
saadanne Enkeltheder, men da enkelte af 
Kommissionens Medlemmer har lagt saa 
overordentlig stærk Vægt paa, at vi ikke 
har været, om jeg saa maa sige, paagaaenđe 
nok eller vedholdende nok nied at opfordre 
Amtmanden til at sammenkalde Lagtinget, 
er jeg nødt til at gaa saa xneget i Ejvkelt- 
hedcr i denne Sag, skønt det ikke skulde 
synes nødvendigt, eftersom Amtmanđen 
havde det i sin Magt til enhver givcn Tid 
at sammenkalde Lagtinget uden at spørge 
en eneste Lagtingsmand derom.

I „Tingakrossur“ Nr. 8 den 21. Fe- 
bruar 1917 findes en Artikel med Over- 
skrift „Lagtinget“ ; den lyder saaledes: 

„Det siges, der er flere Lagtingsmænd, 
som har gjort Amtmanden bekendt med, 
at de ønsker at komme sammen i Tinget 
for at forhandle om de vanskelige Forhold. 
Det synes ilcke at røre Amtmanden. Hvad 
cr der i Yejen mcd ham? Tør han ikke 
gøre Tingmændene bekendt med Tilstanden, 
eller hvad er det? Straks som Trawlerne 
viste sig ved Landet, blev Tinget sanimen- 
lcaldt for at raade Bod paa den Skade, man 
antog, de vilde forvolde.” — Det var mange 
Herrcns Aar siden, at man frygtede for, 
at Trawlerne slculde ødelægge Færoernes 
Fiskeri. — ,,Nu skulde man tro, Skaden 
kunde blive endnu større, og at det var 
endnu mere nødvendigt at søge Raad lios 
alle Tingmændene.“

I „Tingakrossur“ Nr. 9 for 28. Februar 
udtales under Overskriften ,.Vareforsynin- 
gen“: „Der blev for et Par Uger siden af 
nogle Lagtingsmænd rcttet en Henstilling 
til Amtet om at. sammenkalde Lagtinget
......... men Amtmanden kunde med frelst
Sanívittighed afslaa Anmodningen/ 4

I Nr. 10 for 7. Marts anføres imder 
Ovcrskriften „Situationen“: „Jeg saa i
,,Tingakrossur“, at nogle Tingmænd vilde 
have Lagtinget sammenkaldt for at for- 
liandle om Forholdene, men at det blev 
nægtet. Slculde den Dag komme, at vi 
led Hunger her paa Færøcrnc, da skal de,

som beátemmer her, vidc, at de bærer 
Skylden derfor, fordi de ikke gjorde, hvad 
de kunde, da Tiden var inde.“

I Nr. 11 for II. Marts hedder det 
under Overskriften ,.Selvstyremændenes 
Ting“: 5>vSom bekendt anmodede 8 Ting-
mænd Amtmanden den 14. Februar om at 
sammenkalde Tinget. Hertil svarede Amt- 
manden Nej, og lod det blive derved.“

I Nr. 12 for 2 1 . Marts skrives under 
Overskriften „Fælles“: „Færøernes Lagting 
maa nu træde sammen for at fremmc her- 
omhandlede Spørgsmaal. Det kommer ikke 
an paa, om ÍÍr. Rytter siger Nej for at 
sammenkalde Lagtinget; .11 Tingmænd 
kan gøre det alligcvcl. Lagtinget maa nu 
vende sig til London om fri Sejlads og til 
Island om Vareindkøb og saa sende en 
Mand til Reykjavik. Det gør ikke noget, 
om Hr. Rytter siger Nej endnu som før 
til alt dette, 11 og cndnu bedre alle lijemme- 
værende 19 Lagtingsmænd kan i Fælles- 
skab gøre dette alligevel/*

I vor Pressc behandlede man altsaa 
stadig Spørgsmaalet om at sammenkaldc 
Lagtinget, og ligesaa stadig blev det frem- 
holdt, at Amtmanden vedblivende sagde 
Nej dertil. Yderligere bekræftes dette ved 
følgende Udtalelse i „Dimmalætting“ — 
Amtmandens eget Organ for 24. Marts 
undcr Overskrift.cn „Lagtinget samles“'. 
„Enkelte Personer har i de sidste Uger<£
— det vil altsaa sige liele Marts Maaned — 
„slaaet paa, at Lagtinget burde sammen- 
kaldes som Følge af den nuvæi’ende al- 
vorlige Sxtuation. Men dette Krav havde 
ikke Sangbund blandt Lagtingsinedlem- 
merne, da. kun fem siges at liave givet det
Tilslutning........... Det vilde desuden baade
være uheldigt og upraktisk, at hele Lag- 
tinget kom til at arbejde med den Sag.“ 

Saaledes var altsaa Stillingen. Efter 
alt det foranførte vedrørende Anmodningen 
om Lagtingets Sammenkaldel.se vil det for- 
mentlig være overflødigt at fremføre yder- 
ligere Beviser for, at Amtmanden i hele 
Tidsrummet mellem 14. Februar og 19. 
Marts var opfordret af mig og andre til at 

I sammenkalđe Lagtinget, og at han stadig 
 ̂vedblev at modsætte sig Lagtingets Sam- 
' menkaldelse, lige til han blev bekendt med 
| -Udsendelsen af Adressen. Da sammen- 
! kaldte han Lagtinget i største Hast, dog 
] ikke for at det skulde fremme Folkets 
; Ønsker om Amerikahandelens Iværksæt- 
; telse, men kun for at sætte en ny Bom for 
| disse Ønsker.
! Som jeg senere skal udvikle, gik Amt- 
j mandens Politik ud paa at forhindre, at 
> Befolkningens Ønsker om fri Sejlads paa
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Amerika blev til Yirkeligbed, og ban gik 
enđog saa vidt, at bans Tilhængere, Sam- 
bandspartiet. forkastede et Forslag, stillet 
af Selvstyrepartiet i Lagtingsudvalget, om 
at tilbagekalde Adressen, hvis Lagtinget 
vilde tage den Opgave op gennem Re- 
geringen at søge Sejltilladelsen ordnet. Vi 
tilbød nemlig under Udvalgsbehandlingen 
af Adressesagen at tilbagekalde Adressen, 
hvis Lagtinget vilde tage Opgaven op, men 
det nægtede Sambandspartiet.

Det er nu nødvenđigt at hæfte Blikket 
ved Situationen, dels saaledes som den 
forelaa paa Færøerne i Anledning af Krigen, 
dels saaledes som den kom til at foreligge 
under Blokaden.. Da det íor mig vilde med- 
fore mere Arbejde, end jeg for Øjeblikket 
kan afse Tid til, vil jeg dog paa Forhaand 
bemærke, at jeg ikke kan anføre de indtraadt 
Begivenheder eller Forhold under bestemte 
Datoer, ej lieller nævne dem i kronologisk 
Orden, men det antager jeg i øvrigt har 
mindre at sige. Ved at fæste Blikket paa 
Kortet over Nordeuropa vil man forstaa, 
at Færingeme lige straks, da det rygtedes, 
at Storbritannien var indtraadt i Krigen, 
kom til at nære Bekymring for, at vore Til- 
førsler fra de sædvanlige Markeder, væ- 
sentlig Danmark og England, kunde blive 
tniet. A1 vor Handelsforbindelse, Post- og 
Passagertrafik foregik jo den Gang væsent- 
lig over Nordsøen, og hertil kom vderligere, 
at vor eneste Telegrafíorbindelso gaar over 
England og eventuelt let kunde blive af- 
brudt. Medens saaledes Trafikforholdene 
mod Øst til England og Skandinavien teg- 
nede sig daarligst muligt, havde vi derimod 
fuldstændig fri Passage mod Vest over til 
Amerika. Det var under disse Forhold gan- 
ske naturligt, at den Tanke opstod, baade 
i Befolkningen og i Lagtinget: Ámeiika 
maa redde os! Denne Tanke st-øttedes ved, 
at vi fra Hr. Bfiersøe. der som før sagt ved 
ICrigens Begyndelse var vor Repræsentant i 
København, fik en telegrafisk Meddelelse, 
som gik ud paa, at man hernede var af 
samme Anskuelse, og at det var altfor risi- 
kabelt at basere sin Import paa de Tilførs- 
ler, vi kunde faa ad de sædvanlige Veje; 
vi maatte holde os til Amerika. Hertil 
bidrog yderligere, at vi vidste, at Islændeme 
straks havde givet sig i Lag med at realisere 
Planen om Forsyning fra Amerika. Be- 
sejlingsforholdene'Østoverblev efterhaanden 
mere og mere vanskeliggjort ved de engelske 
Bestemmelser om, at Slabene skulde anløbe 
engelsk Havn til Visitation. Selv Salt- 
trafikken fra Spanien blev derved i højeste 
Grad generet; der blev nedskudt mange 
Saltskibe. Ja, man nærede den største Be-

kymiing for, at vor islandske Fiskerflaade 
skulde blive truet i sit Erhverv.

Det er i denne Foi'bindelse ganske nod- 
vendigt ogsaa at danne sig et Biliede af de 
indre politisk-administrative Forliold, saa- 
ledes som de kom til at foreligge paa Fær- 
øerne. Vel havde Øernes danske admini- 
strative Overovrighed, Amtnianden, efter 
Lagtingets Ansøgning og ved Regeringens 
Velvilje faaet en endog meget udstrakt, 
Myndighed overdraget, saaledes at han 
eventuelt, nærmest dog i Forbindelse med 
Lagtinget, naar Nødvendigheden krævede 
det, kunde optræde meget selvstyrende; 
men vi fik meget snart fuld Forstaaelse 
af, at saavel Amtmandens som Lagtingets 
Myndighed i mange Tilfælde maatte 
underordne sig en fremmed Magts endnu 
højere Myndighed paa Færøerne, og dette 
var den engelske Regerings, udøvet gennem 
dens Repræsentanl paa Færøerne, den en- 
gelske Konsul. Engjand indtog paa vis.se 
Omraader den Stilling, at det med Hensyn 
til vor Forbindelse med Omverdenen d'is- 
ponerede, som orn vi var et selvstændigt 
Land. Vor Amtsstilling i Damnark blev 
ganske ladt ude af Betragtning. Iíerpaa 
skal anføres nogle Eksempler. England for- 
bød Færingerne al Udførsel af Varei* til 
Danmark. Uagtet der var fri Forbindelse 
og VareudveksÍing mellem alle de andre 
danske Amter, maatte Amtm.anden over 
Færøerne underordne sig den engelske Be- 
stemmelse om, at Færø Amt i den Hen- 
seende blev udskilt fra de øvrige danske 
Amter, England afbrød Postforbindelsen 
mellem Færø Amt og de øvrige Aiuter, og 
England kontrollerede ligeledes Persontra- 
fikken. Post kunde der kunsendes me-llem 
Danmark og Færøeine, naar den gik over 
England og blev censureret i dette Land, 
og da vi ingen regelmæssig Forbindelse 
havde med Bngland, og vi kun lejlighedsvis 
havde Forbindelse med Danmark, var denne 
Postforbindelse af aldeles underordnet Be- 
tydning; Brevpost sendt paa denne Maade 
blev, hvis den da ikke blev nedskudt og for- 
svandt, som Regel 3—4 Maaneder gammel, 
før den fremkom i censureret. Tilstand. 
Passagerer kunde ikke rejse fra Færø Amt 
til København eller omvendt, med mindre 
de var forsynede med Pas og havde afgivet 
Erklæring paa Tro og Love om kun at med- 
tage personlige Efi'ekter. Den engelske 
Konsul i Thorshavn førte Kontrol med de 
færøske Rejsende, der vilde til København, 
og det beroede paa Konsulen, om de enkelte 
Færinger kunae faa Rejsetilladelse til 
Danmark eller ikke. Som det fremgaar af 
tre forskellige Deklarationer, jeg skal freju-
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lægge, maatte saavel de færøske Fiskegros- 
sister og Blotorbaadsredere som Købmænd, 
Grovsmede, Bagere etc. personlie; møde 
paa den engelske Konsuls Kontor i Thors- 
havn og cler underskrive og med engelsk 
Ed sværge at overholde de Forpligtelser, 
som den engelske Konsul krævede i Tilfælde 
af, at de ønskede Begunstigelser af engelsk 
Tíanđel. T)er er som sagt forskellige Dekla- 
rationer, jeg skal tillade mig at oplæse den 
ene, som i Oversættels'; lyder saaledes:

„Jeg .............  N. N...........  Motor-
sldbs Reder af Thorshavn, erklærer paa 
Tro og Love, som følger:

At jeg ikke direkte eller indirekte skal 
udføre nogen Fiskeprodukter (indbefattet 
Hvaltran og Fiskeolie) i min Forretning til 
noget Land, som er i Krig med Storbritan- 
nien;

At jeg skal sælge alle mine Fiskepro- 
dukter (inđbefattet Hval- og Fiskeolie) 
i min Forretning udelulvkende i Storbri- 
tannien, til Markedspris til et Firma, der 
er anerkendl. af den engelske Regering, eller 
i Spanien, Portugal, Italien eller Amerika, 
eller et Firma paa Færøerne, der har under- 
skrevet en Erklæring overfor den britiske 
Regering i Thorshavn, i lxvilkeii det lover 
at sælge sine Fiskeprodukter (indbefattet 
Hval- og Fiskeolie) til de fem ovennævnte 
Lande;

Og at jeg ikke skal sælge alt, eller Dele 
af Kul, Salt, Olie, Hamp, Net eller andre 
Fiskerirekvisitter, som maatte blive le- 
veret niig direkte eller indirekte fra Stor- 
britannien til nogen anden Person, med 
mindre denne ogsaa forpligter sig til at 
opfylde ovemiævnte Betingelser.

Beediget og underskrevet paa 
det britiske Konsulat Thors- 
Iiavn, d. 30. November 1918, Ar. N. 
overfor ndg

N. N.
Konsul.“

Det stod ligeledes i den engelske Ivon- 
suls Magt at nægte Færinger Adgang til 
Underskrift og Edsaflæggelse. Personer, 
der havde forset sig mod de engelske Be- 
stemmelser, íilc saaledes ikke Adgang til at 
underskrive, og det er stærkt fremhævet i en 
Udvalgsbetænkning, underskrevet af Oliver 
Effersoe som Ordforer i 1917 i den orđinær í 
Lagtingssamling, hvor ulieldig en Stilling 
vi var i netop i denne Henseende med de 
Baand, der blev lagt paa os af de fremmede 
Magter. Selv Amtmanden, den overste 
danske Myndighed, maatte underkaste sig 
disse engeiske Regeringsbestemmelser, men 
da jeg i et senere Foredrag agter at behandlo

Amtmandens Forhold til det engelske Kon- 
sulat, skal jeg ikke nærmere omtale det her. 
At den færøske Statstidende, om jeg saa 
maa kalde den, ..Dimmalætting" jævnlig 
indeholdt Meddelelser til Færingerne fra det 
engelske Konsulat med Anmodning om 
Optagelse, skal jeg ligeledes nævne.

Kommissionen vil formentlig efter dette 
forstaa, at den mægtigste Mand paa Fær- 
oerne i det her omhandlede Tidsruni ikke 
var Amtmand Rytter, men deíi engelske 
Konsul, og at man ikke vel kunde tænke sig 
at kunne komme udenom ham, naar det 
gjaldí: om at opnaa Begunstigelser i Handels- 
eller Besejlingsforhold. At man ved at 
henvende sig til Konsulen skulde begaa en 
illoyal Iíandling, var der selvfølgelig intet 
Menneske, der tænkte paa, al den Stund 
ikke alene saadanne enkeltvise Henven- 
delser, som før nævnt, Afgivelse af Deklara- 
tioner t)g lignende, daglig fandt Sted, men 
man desforuden stadig fornyede disse For- 
pligtelser og Edsaflæggelser overfor Kon- 
sulatet •— de skulde vist fornyes med 3 
Maaneders Mellemrum. Ja, endog den đan- 
ske Stats øverste Repræsentant paa Øerne, 
Amtmanden, havde maattet underskrive 
den engelske Deklaration og paatage sig 
Forpligtelserne overfor England.

Under disse Omstændigheder var det 
ret naturligt, at de færøske Borgere, da 
Blokaden indtraf, henvendte sig til den en- 
gelske Konsul, for at han hos sin Regering 
skulde udvirke Lempeíser i de haarde Be- 
tingelser, der var fastsat for færøsk Sejlads, 
Handels- og Næringsliv. Som en ganske 
selvfølgelig Ting rettede derfor Færøernes 
Sldpper- og Navigatørforening en direlcte 
Henvendelse til den engelske Konsul om at 
udvirke en Forandring i de af de fleste 
færøske Fiskerskippere indgaaede Forplig- 
telser, saaledes at det kunde tillades at 
sælge Fisken paa Islanđ. Vedkommende 
Andragende havde følgende Ordlyd, og jeg 
maa sige, det- forbavser rnig overordentlig 
meget, at fhv. Amtmand Rytter, der har 
holdt Foredrag her i saa mange Timer og 
har villet give Oplysning om, hvorledes 
Forholdene foreligger paa Færøerne overfor 
Ivonsulatet og i det hele taget, ikke har 
medtaget de to Ansogninger til Konsulen, 
der ligger forud for Adressen, ikke har berørt 
dem. Jeg skal altsaa oplæse den første. 
som er en direkte Henvendelse til den en- 
gelske Konsul fra den færøske Skipper- og 
Navigatørforening; den lyder saaledes:

,,Indenfor Færøernes Skipper- og Na- 
vigatørforening er det kommet til Omtale, 
hvor forskelligt og uheldigt Forholdene vil 
stille sig i Aar i Modsætning til Aarene i

29
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Forvejen međ Hensyn til Afhænde-lse af 
Fangst i Island. Dette er nu blevet umuligt; 
saaledcs stiller sig i hvert Fald Forholdene 
for de fíeste Medlemmer af vor Forening; 
idet man nemlig har forpligtet sig til ikke 
at afhaende nogen Det af Fangsten uden til 
visse bestemte Lande, og ulieldigvis er Island 
ikke deriinellem. — Vi er nemlig vant til at 
sælge en Del af vor Fiskefangst deroppe, i 
tíærdeleshed al vor Lever og Rogn, fordi 
det altid vil forvolde Spild af Tid at sejle 
hjem til Færøerne med Fangsten, særlig 
fra Vest-Island, netop i den bedste Fiske- 
tid i Juni Maaned, hvor der ofte indtræfíer 
stille Vejr; og hvad Pris angaar. har man 
ofte opnaaet ligesaa gode og stundom bedre 
Priser deroppe end her.

Man skal derfor tillade sig ærbødigst 
at andrage hos det ærede engelske Konsuíat 
lier i Thorshavn 0111 at faa Lov til at sælge 
Fisk, Lever og Rogn til saadanne islandske 
0])købere, der kan fremlægge Bevis for, 
at de har indgaaet samme Forpligtelser 
overfor den engetske Regering som vi 
ved at have underskrevet en engelsk De- 
klamtion.

Thorshavn, den 24, Februar 1917.

P. B. V.
J . Lambau.

Til
Det engelske Konsulat i Thorshavn."

Da denne Skrivelse blev indsendt til den 
engelske Konsul, for ovrigt- overbragt af den 
af Amtinanden saa meget omtalte Missionær 
Brend, modtog den engelske Konsul meget 
velvilligt Anmodningen og rettede en Hen- 
vendelse til den engelske Regering, altsaa 
sin egen Regering, uden at omtale Sagen t-il 
Amtmanden, og paa 8 Dage -- Sagen fær- 
dig, klar! Den engelske Konsul tilskrev 
saa J. Lambaa følgende:

„Britiske IConsulat Thorshavn 
den 4. Marts 1917.

Sir!
Jeg bar den Ære at anerkende Mod- 

tagelsen af Deres Skrivelse af 24. f. M. an- 
gaaende Ønske fra færøske Fiskekobere og 
Ejere af Fiskerskibe, der har underskrevet 
Deldarationer hos mig, lovende at sende 
deres Fiskeriprodukter til de feni Lanđe, 
der er approberede af den britiske Regering, 
om Tilladelse til at sælge Dele af deres 
Fangst i Islanđ.

Jeg telegraferede straks om Sagen til 
den britiske Udenrigsminister og modtog 
i Dag Svar fra ham med Angivelse af, at 
der ikke haves aioget. at erindre imod at

give den ønskede Tilladelse, forudsat at 
Fisken bliver ilandbragt i Island.

Jeg har den Ære at være, Sir, 
Deres mest lydige Tjener 

A. G.
Koneul.

Hr. Kaptajn J. Lambaa 
Færffernes Skipper- og Navigatørforening.

Thorshavn.<£

Altsaa, der indgaar en Ansøgning, som 
faktisk gjaldt vor allervigtigste Nærings- 
vejs — ikke Eksistens, det vil jeg ikke sige, 
men Virksomhed, direkte til den engelskc 
Konsul, Konsulen sender den direlcte til den 
engelske Regering, uden at Amtmanden 
faar det mindste at vide derom, og paa 
8 Dage er Sagen ordnet og færdig. Heroni 
vilde vel Amtmanden have sagt, at det var 
dog den illoyaleste Handling, der endnu er 
begaaet; men man hører ikke det mindste 
om det; Sagen er ordnet, og man er glad 
ved den praktiske og hurtige Ordning. Jeg 
gentager: det er mærkeligt nok, at Amt- 
manden ikke har fortalt Kommissionen om 
denne Sag.

Jeg kan bemærke her, at de færøske 
Fiskere fik ikke alene Ret til at sælge deres 
Fisk, saaledes som Andragendet lød paa, 
til enkelte islandske Købmænd, rnen Til- 
ladelse til at sælge deres Fisk overalt i 
:Island, hvad de ikke havde bedt om, og 
desuden den engelske Regerings Samtykke 
til, hvad de heller ikke havde bedt om, paa 
Island at forsyne sig med Udrustning til 
Fiskeri, hvad en Bekendtgørelse i „Dim- 
malættmg“ for 7. Marts 1917 fra den engelske 
Konsul udviser. Det er ogsaa betegnende 
med Hens}m til den engelske Repræsentation 
paa Færøerne og den engelske Regerings 
Stilling i det hele taget overfor den færøske 
Befolkning, at naar der kom et saadant 
ganske naturligt Ønske, sagde man: Ja, 
vær saa god, det har vi ikke noget imod, 
og den giver ikke alene, hvad der er bedt 
om, men den giver endogsaa mere, end der 
er bedt om, blot vel at mærke der ikke 
kommer Mudder ind i Sagen, for det synes 
Engelskmændene ikke om; Engelskmændene 
er Gentlemen. Altsaa, i Færøernes Stats- 
tidende, om jeg saa maa sige, Amtmandens 
eget Organ, „Dimmalættinglí, har den bri- 
tiske IConsul indrykket en Bekendtgørelse 
fra den engelske Regering til Færingerne 
som Svar paa dette Anđragende fra Fær- 
øernes Stópper- og Navigatørforening. Der 
staar i denne:

„Den britiske Konsul har anmodet os 
om at optage følgende:



Dcn. britiske Konsul ønslcer at under- ■ 
rette de Ejere af færøske Fiskerskibe, der! 
har underskrevet Deklaration og lovet- at 
sende deres Fiskeprodukter til de 5 af den; 
britiske Regering godkendte Lande, ora, a t ; 
de af deres Skibe, der fisker ved Island, kan ■ 
sælge Dele af deres Fangst der, naar disse 
oplosses fra Sldbene i en eller anden islandsk 
Havn.

— Den britiske Regering samtykker i, 
at Skibe, hvis Ejere har underskrevet De- 
klaration paa herværende Konsulat, paa Is- 
land forsynes med Udrustning til Fislceri, 
forudsat at de islandske Autoriteter giver 
Tilladelse dertirc.

Denne Begunstigelse var selvfølgelig af 
allerstørste Betydning for vort Fiskeri. Alle 
var taknemmeíige for det gode Udfald og 
den særdeles hurtige Ekspedition, man hørte 
kun Ros over Skipper- og Navigatørforenin- 
gens Beslutsomhed, og intet Menneske faldt 
paa at kalde denne Henvendelse direkte til 
de britiske Myndigheder for illoyal.

Det heldige Udfald af Sldpperforenin- 
gens Henvendelse til de engelske Myndig- 
heder vakte som ommeldt megen Opmærk- 
Bomhed blandt Befolkningen. Særlig fæstede 
man Blikket paa, at det engelske udenrigs- 
ministerium uden direkte at være ansøgt 
derom gav Tilladelse til at købe Varer paa 
Island til Skibsforsyning. Den Tanke maatte 
li^ge ganske nær, at gav England de færøske 
Fiskerskibe Lov til at købe Varer paa Island, 
maatte England formentlig ogsaa være at 
formaa til ogsaa at lade den hjemmeværende 
færøske Fiskerbefolkning, som faktisk fiskede 
for Englænderne — og Spanien — faa Ad- 
gang til at købe Varer paa Island, men da 
deVarer, vi kundekøbepaalsland, væsentlig 
var importerede til dette Land fra Amerika, 
fandt man, at England formentlig heller ikke 
vilde have noget at erindre imod, at vi fik 
disse amerikanske Varer ved selv at købe 
og hjemfore dem, direkte fra Amerika eller 
over Island, saa meget mindre som Amerika 
var et af de Lande, hvor Deklarationerne 
tillod at sælge vore Fiskeprodukter.

Da nu Blokadekrigen ved denne Tid var 
indtraadt — altsaa da dette foregik med 
Andragendet fra Skipper- og Navigatør- 
foreningen —, og da det saa overordentlig 
mørkt ud for vore Forsyninger, blev der 
efter Begæring af nogle Medlemmer ind- 
varslet til et Møde i Føroya Frambiu'dsfelag 
for at drøfte den foreliggende Situation og 
eventuelt drøfte Forslag orn hos den engelske 
Konsul at søge opnaaet yderligere Be- 
gunstigelser med Hensyn til Varetilførsler. 
Jeg har, da jeg var lijemme i Juleferien, ved 
velvillig Imødekommen fra Framburdsfela-

gets Bestyrelse erholdt en Udskrift af For- 
handlingsprotokollen vedrørende „Forslag til 
Forbedring af Besejlingsforholdene og For- 
handling om Lagtingets Sammenkaldelseíc, 
og jeg skal efter denne Afskrift citere de 
herhenhørende Forhandlinger og Vedtagel- 
ser. Det fremgaar af Afskiiftenj at der paa 
et af Foreningen afholdt Møde den 6 . Marts
1917 blev fremsat Forslag om følgende An- 
dragende, som skulde sendes til den britiske 
Konsul:

„Til
den britiske KonsvU.
Idet ,,1-Iavnar Framburdsfelag” udtaler 

sin store Tak paa det færøske Folks Vegne 
til den højtærede britiske Konsul i Thors- 
havn for, at han har skaffet Færinger Ad~ 
gang til at sælge Fisk paa et saa let til- 
gængeligt Marked som Island, beder vi 
Ílr. Konsulen om ogsaa velyilligst at udvirke 
hos den britiske Regering, at vi maa faa 
Tilladelse til at sælge færøske Udførsels- 
varer overhovedet enten til Island eller til 
Amerika, uden at de Sldbe, som fører 
Varerne, derfor nødes til at anløbe britisk 
Ilavn.

Endmere beder vi dog om, at Hr. Kon- 
sulen udvirker os Tilladelse til at føre Nøcl- 
vendighedsvarer til Færøerne fi-a Amerika, 
baade direkte og ogsaa via Island, ligeledes 
uden at Varetransportskibene derfor nødes 
til at anløbe britisk Havn.

I  Frambui’dsfelags Bestyrelse

R. Ra&mussen. Nyholm Debess.
Johan Evensen“

Da dette Forslag fremkom i For- 
eningen ,,Havnai' Framburdsfelag<£, vai' det 
ledsaget af en Skiivelse fi'a nogle La-g- 
tingsmænd af følgende Indhold:

„Vi underslcrevne Lagtingsmæiid giver 
herved foranførte vor fulde Tilslutning og 
er overbeviste om, at Hr. Konsulen vil 
virke af alle Kræfter for hurtigst muligt 
at skafíe denne for Færøernes Velfærd saa 
vigtige Sag Freinme/ 4

Underslaiverne er: Ras. Niclasen, Nol- 
søe, M. A. Wintlier, J. H. Poulsen, Ras. 
Rasmussen, Simon P. ur Konoy, Th. Eg- 
holm og Jóannes Patursson.

Derefter hedder det, at
„Joh. Lambaa“ — altsaa Skipper- og 

Navigatørforeningens Formand, som havde 
sendt Slaivelsen til Konsulen om Salg oppe 
paa Island —“ forklarede, hvordan det. 
havde gaaet for sig, da „Skiparafelagiđ““
— altsaa Skipperforeningen — „gennem 
den britiske Konsul havde faaet større 
Raaderum. hvad angaar Salg af Fisk i
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Island og Køb af Varer der til Fislver- 
sldbene.“

Efter Diskussionen blev Eorslaget en- 
stemmigt vedtaget. — Saa bar vi Forband- 
lingsprotokollen af 7. Ma-rts, bvoraf det 
fremgaar, at

„Jóannes Patursson og A. Ziska med 
ICøbmand Hans Joensen som Tolk var lios 
den britiske Konsul og fremlagde Forslaget 
og spurgte, hvad Konsulen troede, at han 
kunde gøre for dette. Konsul Coates 
svarede, at han vildetage sig af dette, saa 
godt han kunde, men han bad om, at der 
skulde indsendes til ham en Slaivelse med 
Anbefaling fra Færø Amt.“

Det er iøjnefaldende, at den engelske 
Konsul, der udenvidere anbefaleđe Slapper- 
og Navigatørforeningens Andragende til det 
britiske Udenrigsmmisterium, stiller den 
Betingelse overfor en anden Forening, 
Framburdsfelaget, og dens Andragende, at 
det maa være anbefalet af Amtmanden, 
for at han kan fremme Bagen. Man kan 
ikke vel antage, at det er paa sit eget 
Initiativ, den engelske Konsul stiller sig 
saa forskelligt til to saaledes beslægtede 
Andragender. Man maa derimod antage, 
at Amtmanden, efter at Resultatet áf 
Skipperforeningens Henvendelse var ofíent- 
liggjort, har henstillet til Konsulen ikke at 
fremme den Slags Ønsker fra Befollmingen 
uden hans Anbefaling. Da imidlertid Amt- 
mandens Anbefaling blev stillet som en 
Betingelse, blev jeg og Bestyrelsesmedlem 
Debess anmodet om at fremskaffe denne, 
og jeg refererer da igen til Framburdsfe- 
lagets Forhandlingsprotokol, hvor der lige- 
ledes under 7. Marts er indført:

„Jóannes Patursson og Nyholm Debess 
var af den Grund hos Amtmand Rytter, og 
han lovede, efter Samtale, at give Sagen et 
Følgebrev næste Morgen, skønt han flere 
Gange bemærkede, at Amtet syntes, at 
dette var meget uklogt og ødelæggende for 
en gunstig udvikling af dette samme 
Spørgsmaal, som nu havde været aktuelt 
og stadig blev forhandlet om mellem den 
danske og den britiske Regering og Færø 
Amt. Dog krævede Amtet, at Kesolution 
skulde sendes til ham med Brev fra under- 
skrevne Mænd. W

Paa fremsat Spørgsmaal lovede Amtet 
at underrette Patursson og Debess om, 
hvad han vilde komme til at skrive til det 
britiske Konsulat vedrørende denne Sag.

Resolutionen blev saa sendt til Amtet 
med saalydende Slrrivelse — altsaa, efter 
at vi var kommet tilbage og havde fortalt, 
hvad Amtmanden havde sagt, blev det 
besvaret med denne Skrivelse:

„Iir. Amtmand Ryller.
Ifølge Samtale af Dags Dato frem- 

sender vi hermed Ansøgning til det bri- 
tiske Konsulat hersteds mecí Anmodning 
til Amtet om dettes Anbefaling.

Jóannes Patursson. Nyliohn Debes$.“

Samtidig blev der til den britiske Kon- • 
sul Coates af Framburdsfelagets Bestvrelse 
sendt en Skrivelse, der lød saaled.es:

„Hr. A. G. Goates.
Ved at fremsende indlagte Brev til- 

føjer vi, at en Afskrift er sendt til Amt- 
mand Rytter for at faa hans Anbefaling.

Med megen Agtelse

Deres ærbødige 
Ras. Rasmussen. Nyhohn Debess.“

Som det fremgaar af et Brev fra Fram- 
burdsfela-gets Bestyrelse til Hr. Edw. Mor- 
tensen, som jeg snart skal oplæse, modtog 
man senere den Besked fra den engelske 
Konsul, at han ikke kunde sende Andra- 
gendet til den britiske Regering, fordi Amt- 
mandens Anbefaling var ..too \veak“. Dette 
vakte almindelig Misstemning, da det blev 
bekendt, at Framburdsfelagets Andragende 
om fri Sejlads og Varetransport paa Island 
og Amerika var standset, og efter a't, 
hvad der forelaa, kunde man kun gi\re 
Amtet Skylden derfor. Man ræsonnerede 
ganske naturligt som saa, at havde Amt- 
mandens Indblanding i Sagen kuimet und- 
gaas, havde dette Andragende ligesom 
bkipper- og Navigatørforeningens Andra- 
gende kunnet gaa udenorn Amtmanden og 
kun haft med de engelske Myndigheder at 
gøre. vilde den ansøgte Tilladelse let være 
opnaaet. At der som Følge heraf opstod 
en Del Bitterhed mod Amtmanden, var 
ikke til at undgaa, og det var forstaaeligt 
nok. at man hverken kunde eller vilde slaa 
sig til Taals med en saadan Fremfærd og et 
saa negativt Resultat med Ilensyn til 
vore Forsyninger.

Ved demie Tid, den 9. Marts og noglc 
Dage senere, var det, som før omta-lt, at 
Selvstyrepartiets Lagtingsmænđ var sam- 
lede til et Møde i Thorshavn i Anledning af 
Situationen. Det kunde ikke undgaas, at 
baade Lagtingsmændene og Framburdsfela- 
gets Medlemmer kom til at staa noget 
tvivlraadige, efter at Framburdsfelagets 
Andragende var strandet, og der heller ikke 
ojnedes nogen Udsigt til, at Amtmanden 
vilde sammenkalde Lagtinget. Man dis- 
kuterede Sagen frem og tilbage i nogle 
Dage, indtil der i et Mode afholdt den Í8 . 
Marts i Framburdsfelaget samtidig frem-



229

kom to Forslag, ot fra Selvstyropartiet 
om en ny H envendelse til Lagtinget med 
Foi'slag ora. at vedtage et motiveret Forsiag 
til Beslutning om at foretage det og det, 
og et andet fra Fra-mbiu’dsfelaget 0111 en 
Adresse til de bvitiske Mvndigheder, som 
Foreningen «kulde sende ud omkring paa 
Færoerne og faa Folk til at nnderskrive. 
og som saa skulde sendes gennem Lag- 
t.inget til den britiske Regering. Selvstvre- 
partiets Forslag, vo..’t motiverede Forslag til 
Beslutning, fik, som jeg allerede før har om- 
talt, en Anbsfaling eller blev tiltraadt af 
Frambnrdsfelaget, og F rambu rdsf elagets 
Forslag om Udsendelse af en Adresse blev 
vedtaget, og da Vareudvalget ved Opslag 
og paa anden Maade den 2 2 . Marts fra- 
raadede Befolkningen at underskrive Adres- 
sen, afholdt Foreningen et nyt Møde samme 
Dags Aften, hvor det vedtoges, at Ađressen 
forelobig skulde blive hvilende; der vcd- 
toges følgende Forslag:

„Framburdsfelag fastholder sin Ved- 
tagelse af 18. Marts om at lade en Adresse 
til den britiske Regering ombære til Under- 
skrift paa Fæ.vøerne vedrørende fri Sejlads 
for Færinger mellem Island og Færoerne. 
Dog skal Adressen ikke sendes tilbage 
underskreven til Foreningen før efter I. 
April.“

Et Brev af 26. Marts. altsaa 4 Dage 
efter den sidste Vedtagelse om, at Adressen 
skulde cirkulere, fra Frambnrdsfelagets Be- 
styrelse til Hr. Edw. Mortensen, skal jeg 
her gengive, da det giver nogen Oplysning 
om Situationen. Det er ogsaa en Afskrift, 
jeg har faaet fj’a Framburdsfelaget, og det 
lyder saaledes:

,,Thorshavn den 26. Marts 1917. 
llr. Folketingsmand Edw. Mor-

tensen, Kobenhavn.
For Deres Skrivelse ai 16. og 17. ds. 

takker vi. At det, De skriver, synes vi at 
kimne forstaa, at Udsigterne er alt andet 
end lyse, hvad angaar Sejlads mellem Dan- 
mark og Færøerne — og at det kan trække 
længe uđ, inden der igen bliver saadanne 
Forliold, at Varer kan faas paa vanlig Vis 
fra Danmark. I  værste Tilfælde bliver saa 
„Islands Falk” det eneste, man kan stole 
paa vil kunne føre os Melvarer fra Dan- 
mark, hvis andre Veje ogsaa skulde blive 
spærret og af den Gmnd farlige for Sej- 
lads —. Deres Telegrammer af 10. og 21. 
ds. har vi ligeledes med Tak modtaget. 
Det føj’ste forstod vi selvfølgelig ligefrem, ! 
og er „Falken“ nn saa at sige udlosse-t paa t 
Thorshavns Red; det senere ..Better pro- 
spects“ er mere uforstaaeligt — her kan vi i

kun gætte, og naar man gaar den Vej, kan 
rnan let gaa vild. — Vi synes at vi kan for- 
staa saa meget, at naar De telegraferer 
saaledes, er det fordi De ikke kan forklare 
os udførligere om Forlioldene paa Grund af 
den britiske Censur. Vi synes, det kan ikke 
være forkert, om vi tillader os at tillægge 
dette Telegram en ret stor Betydning — 
ellers havde De utvivlsomt ikke sendt det. 
Af denne Grund, og íoraarsaget af det, 
som er fremme nu i disse Dage her paa Fær- 
eerne, beder vi Dem — om De tror, det kan 
lade sig gore —- hurtigst mulig sende os 
et andet Telegram, som kan sige os, hvor 
denne Lvsning, som De ved om, er kommet 
til Syne. Vi mener, at dette kan De med 
faa Órd gøre saaledes: er det fra Danmark, 
vi faar Slab med Ladning, sæt saa „Writeu> 
eller skulde det være fra Island, saa passei' 
„1 will write" og er det fi*a. Amerika, saa 
forstaar vi det, omDe sætter „í have written" 
—- De spørger, hvorfor Islændere og Færinger 
ikke sammen har fragtet Skib fra Amerilca. 
Dertil er at sige:

I. At Islændinge har Tilladelse til at 
fragte Slábe fra Amerika, men ikke til at 
lade Varerne ud af Landet igen; dog er und- 
taget en Ekstratilladelse for færøske Fi- 
skersldbe, der 1) fisker under Island, 2) 
er under britisk Klausul og 3) sælger deres 
Fisk der. Denne Tilladelse har „Skipara- 
felagið1" paa Færøerne faaet i Stand genneni 
den britiske Konsul i Thorshavn. Vareud- 
førsel fra Island til Færøerne kan ikke 
faas uden gennem den britiske Regering. 
Uden Tilladelse og Silaing er Sejlads mellem 
Amerika—“Færøerne Ugefrem farlig ogkunde, 
om der skulde træde Uheld til, bringe os i 
Nødstilstand.

II. Iívad angaar Varer her i Landet, 
er der allerede næsten Mangel — Melvarer 
er der til midt i Maj, medens vi allerede er 
saa godt som fuldstændig udtømt for Pe- 
troleum, saa Fiskeriet med Motorbaade i 
enkelte Bygder er standset. Hvad dette 
har at betyde for mange her i Landet, vil 
De kunne forstaa. En enkelt Bygd —■ 
Fuglafjorður siges at have tilstrækkelig 
Petroleum til Vaarfiskeriet. — Her kunde 
være mangt at berette Tilstanden ved- 
rørende, nu Nøden staar for Døren; men vi 
vil — for ikke at blive' omstændelige. blot 
sige saa meget, at Folk omkring i Byg- 
derne er begyndt at nære Frygt for en 
Fremtid, som ingen kan sige den mindstc 
Smule om. --

i Af denne Grund og fordi .,Skipara-
| felagið“ fik — som for sagt — ekstraordinær 
Tilladelse fra den britiske Regering, blev 

i paa Foreningsmøde den 6 . Marts 1917 saa-
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lyđende Forslag vcdtaget: — dct var dct, 
jcg læste op før — .

„Dette blev givet den britiske Konsul 
i Thorsliavn i Hænde, men han sagde, at 
han kunde ikke virke for dette, uden Amt- 
manden i Færoerne gav Ansogningen sin 
Anbefalmg. Udsendinge gik saa til Amt- 
manden, som var imod dette og fraraadede 
at gøre dette, men han gav alligevel An- 
dragendet sin Anbefaling, men tilføjede, 
at han haabede med denne sin Anbefaling 
at have forhindret den Skade, som An- 
dragendet kunde komme til at gøre det Ar- 
bejcle, som den danske Regering for Øje- 
blikket gor vedrørende dette. Nu tænkte 
vi, at alt forholdt sig vel; men da man 
saa undersøgte Sagen nærmere, fik man 
det iSvar fra Konsulen, at han kunde ikke 
sende Andragendet til den britiske Re- 
gering, fordi Amtmandens Anbefaling var 
;,too •vveak‘\ ....... ....

Paa Grund af, at dette ikke kom 
videre, blev paa et Møde den 18. Marts 
vedtaget følgende Andragende, som den
20 . og 2 1 . i samme Maaned blev ndsendt 
over hele Landet til Underskrift^ — det 
er altsaa Adressen — . „Selvfølgelig syntes 
Amtmanden, at dette var næsten Galmands- 
værk, og mente, at dct var endnu mere 
skadeligt end det foregaaende, kaldte det 
„illoyaltu mod Amt, Vareforsyningsudvalg 
og (íen danske Regering. Som De vil se i 
,,Dimma“ 24-. ds. har Vareforsyningsud- 
valget enstemmig (den 22. ved Plakater) 
taget til Modmæle. Samme Aften 22. var 
Møde i Framburðsfelag, og af den Grund, 
at Amtmanden mente —■ imder Samtale 
med Foreningsformanden —, at Varefor- 
syningsspørgsmaalet rimeligvis vilde være 
løst først i April Maaned, og at R. Ras- 
mussen, som var til Stede paa dette Møde, 
meget ivrigt fraraadede Folk at givc denne 
Adresse Medhold, var det vedtaget“ ... - - 
det- er det, jeg læste op, at Adressen skulde 
hvile foreløbig til den 1 . April — .

„Den 23. blev inđlagte Plakat op- 
slaaet imod Vareforsyningsudvalgets før- 
nævnte Plakat. Som De ogsaa vil se i „Dim- 
ma“ har Amtmanden indkaldt Tingmæn- 
dene til at møde i Tinget 28. ds. Dette liar 
., Fra niburdsfela g“ sammen med Selvstyre- 
tingmændene ogsaa' bedt. Tingets Formand 
om. — Dettc er en kort Redegørelse for, 
livad ,, Frambur ðsfel ag' ’ liar udvirket ved- 
rørende denne Sag.

Med megen Agtelse 

For Havnar F ramburðsfelags Eestyrelse

Nyholm Debess,
Formand".

Hr. Overreteassessor Rytter har jo 
før opholdt sig ved den saakaldte røde 
Plakat af 23. Marts, der blev opslaaet mod 
Vareudvalgets Plakat af 22. Marts, men det 
var rimeligt, at den Plakat, som blev ud- 
sendt den 22. Marts, og som omhandles her 
i dette Brev, vakte Protest, og Uviljen 
mod Amtmanden blev ikke mindre, da man 
havde erfaret, at Amtmanden dels liavde 
telegraferet, dels telefoneret ud til Syssel- 
mændene om at kundgøre for Befolkningen 
Vareudvalgets Advarsel. Som Bksempel 
paa, hvorledes Amtmandens Budskab til 
til Sysselmændene kom til at lyde, naar det 
efter telefonisk Sysselmandsbesked blev op- 
slaaet i Bygderne, kan f. Eks. anføres, 
at der paa Telefonstationen i Ivvivig blev 
opslaaet følgende Plakat: „Sysselmand Niel- 
sen anmoder“ — det vil vel sige, anmoder 
Stationen om at opslaa — ,.at Vareudvalget 
fraraader at købe Varer i Islanđ. da det 
kan være skadeligt“. Selvfølgelig blev Vare- 
udvalgets Protest mødt med en Modprotest 
fra dem, der ønskede Adressen fremmet. 
Den udkora den 23, Marts; det ei- den, jeg 
nævnede, og som íindes omtalt i Iir. Over- 
retsassessor Rytters Foredrag Side 70. Det 
er bemærkelsesværdigt, at Amtmanden. 
samme Dag som han kundgør Vareudval- 
gets Advarsel, forfatter Bekendtgørelsen 
om Lagtingets Indkaldelse. Begge tog 
nemlig Sigte paa at umuliggøre Befolk- 
ningens Andragende om Sejladstilladelse. 
Amtmanden ser i sin Bekendtgørelse Adres- 
sen udelukkende som et Overgreb eller en 
Fornærmelse mod Amtet og Vareudvalget. 
Han synes ikke at have tænkt paa det, 
vi ønskede at fremme ved Adressen; han 
ser kun Adressen i den allersletteste Belys- 
ning; derfor faar ogsaa Indkaldelsen til 
Lagtinget, som staar i „Dimmalætting“ for 
den 24. Marts 1917, følgende ganske mærke- 
lige Ordlyd:

,,B e k e n d t g ø r e I s e.

Ekslraordinær Lasjlingssamliiuj.
I Anledning af et i disse Dage uden 

Amtets og paagældende Lagfcingsudvalgs 
Medvirken udsendt Cirkulære angaaende 
et Spørgsmaal vedrørende Øernes Forsy- 
ning med Varer sammenkaldes herved, undcr 
Henvisning til Lov om Færøernes Lagting 
af 14. April 1854 § 10 , Lagtinget til et 
ekstraordinært Møde, der vil begynde Ons- 
dag den 28. ds. Kl. 11.

Hvilket herved bringes til almindelig 
Kundskab.

Færø Amt, den 22. Marts 1917.

Svenning RyUer“
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Samme Dag, som Amfcmanđen tele- 
fonerer nmdt paa Færøerne Advarslen mod 
Framburdsfelagets Andragende, indkaldtes 
Lagtinget paa denne Maade for at slaa 
Andragendet ned.

Jeg skal tillade mig at oplæse yder- 
ligere Udskrift af Framburdsfelagets For- 
bandlingsprotokol:

„Den Adresse, som vedtaget var paa 
Foreningens Møde den 18. Marts 1917, liar 
fra efternævnte Lagtingsmænd modtaget 
disse Telefontelegrammer:

Framburdsfelaget,
At j eg som Lagtingsmanđ er villig til 

at fremsende Adressen fra Færø Folket til 
den britiske Regering om Sejltilladelse mel- 
lem Island og Færøerne bevidner jeg her- 
ved og venter, at alle Lagtingsmænd gør 
det samine.

Patursson.

. Framburdsfelaget.
Jeg er af Thorshavns Framburdsfelag 

spurgt, om jeg som Lagtingsmand vil under- 
skrive et Andragende til Storbritanniens 
Regering; dertil svarer jeg Ja. Andragendets 
Indhold er mig bekendt.

Thomas Eqholm.

21/3 .1917. Framburdsfelaget.

Paa Tingmændene Niclasen, Winther, 
Bgholm, J. H. Poulsens og egne Vegne 
bekræfter jeg herved, at vi er villige til at 
fremsende Andragende fra Færø Folket til 
den britiske Regering om Sejltilladelse 
mellem Island og Færøe.rne, og vil jeg for- 
søge at faa alle Tingmænd til at gøre det 
samme.

Patursson“

Der skulde egentlig have været tilføjet; 
Nolsøe, men han kom íkke med den Gang; 
han bor paa Suderø, og der er ikke Telefon.

Heraf fremgaar, at 5 Lagtingsmænd 
havde erklæret sig villige til at fremsende 
Adressen. Desforuden havde jeg lovet For- 
eningen at forsøge at faa de andre Lagtings- 
mænd til at gøre det samme. Dette Løfte 
opfyldte jeg, da Lagtinget traadte sammen 
den 2S. Marts.

Det skal bemærkes, at Framburds- 
felaget den Dag, det udsendte Adressen, 
ikke anede, hvorvidt det omtrent samtidige, 
fornyede Andragende fra Selvstyremænd 
om Lagtingets Sammenkaldelse vilde blive 
taget til Følge. Man enedes derfor om, at, 
hvis Lagtinget ikke blev sammenkaldt, 
skulde jeg forhandle med Tingmændene 
enkeltvis og søge at faa saa stor Tilslut- 
ning som muligt. Kom Lagtinget derimod

sammen, skulde jeg forsøge at faa den nød- 
vendige Tilslutning blandt Tingmændene 
til, at Adressen kunde sendes ikke alene 
gennem „undertegnedeLagtingsmænd‘‘, men 
ogsaa gennem Lagtinget, saaledes som det 
var bestemt fra første Færd.

Da Lagtinget saa traadte sammen, og 
jeg personlig havde overbevist mig om vcd 
at forelægge Adressen for Lagtingsmændene, 
at kun 6 af disse var stemte for at vde den 
videre Fremme, mente jeg at liandle i 
Overensstemmelse med Framburdsfelaget 
ved ikke at forelægge Adressen i Lagtinget. 
Adressen var den Gang efter Frambm-ds- 
felagets Beslutning ,;hvilende“ for at af- 
vente Udfaldet af Lagtingets Forhandlinger, 
som maaske vilde føre til et eller andet 
positivt Resultat, forøvrigt ogsaa „hvilende“ 
af Hensyn til en Forandring til det bedre i 
Vareforsyningen, som Amtmanden havde 
bebudet vilde ske t i l 1 . April. llertil bidrog, 
at Selvstyrepartiets Forslag af 20 . Marts 
ogsaa skulde behandles, og hvis dette fik 
en gunstig Modtagelse og blev fremmet, 
vilde det formentlig være nok at omtale den 
store TiLlutning, Adressenhavdefaaet, uden 
at det dog i saa Tilfælde vilde anses for 
nødvendigt at fremsende den. Thi i og 
for sig gik Selvstyrepartiets Forslag og 
Framburasfelagets Adresse ud paa Op- 
naaelsen af samme Øjemed, kun var Selv- 
stvrepartiets Forslag mere detailleret og 
mere vidtomspændende. Men i Hovedsagen 
var det saa at sige akku’rat det samme: 
blev det ene vedtaget, var det andet over- 
flødigt, eller man kunde maaske samarbejde 
dem. Kort sagt, Formaalet var det samme: 
at opnaa fri Sejlads.

Selvstyrepartiets Indlæg i Lagtinget 
lød saaledes i Oversættelse:

„Til Lagtingsformanden.
Endnu en Gang tillader underskrevjie 

sig at mijtide om det af mig paa 8 Ting- 
mænds Vegne den 14. Februar d. A. for 
Formanden fremsatte Ønske om at faa 
Lagtinget sammenlcaldt.

Jeg skal nu paa Selvstyrepartiets Vegne 
fremsende hoslagte Forslag til Lagtingets 
Afgørelse og anmoder derfor Tingets l1 or- 
mand orn uden Forsinkelse at iiulkalde 
Færøernes Lagting.

Lagtingsla'edsene: Suderø, Sandø, Syd- 
strømø, Nordstrømø, Vagø, Østerø og Nor- 
derøerne den 20. Marts 1917.

' Paa Lagtingets Selvstyrepartis Vegne.

Jóannes Paiursson, 
Formand.*4
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Nævnfce Forslag, som fulgte međ đeime 
fcJkrivelse, lød i Oversættelse saaledes:

„TiI Færøernes Lagting.
Motiveret Forslag til Beslutning.
Den đanske Regering har før paavist 

Lagtinget at forhandle med det islandske 
Ministerium. Fra Islands Regering og fra 
Altingets Formand har j eg modtaget d e 
Oplysninger, soni fremgaar af vedlagte Tele- 
grammer, nemlig:

1. at den islandske Regering har de 
bedste Forhaabninger om at kunne skafíe 
os Varer i Maj Maaned.

2 . at vi nødvendigvis maa have Til- 
ladelse fra den britiske Regering, for at 
Varerne uhindrede kan overføres fra Is- 
lanđ til Færøerne.

3. at det vilde være bekvemmest for 
os at sende en Uđsencling til Reykjavik og

4. at den islandske Regering efter 
lívne vil stotte os.

Saaledes foranlediget tillader jeg mig 
paa Lagtingets Selvstyre-Valggruppes Vegue 
at fremsætte efterfølgende

Forslag til Beslittning:
Lagtinget beslutter:
1 . at der straks afsluttes Iíandel med 

Islænderne om Indkøb af Nødvendigheds- 
artikler.

2. at den britiske Regering direkte 
herfra med det allerførste ansøges om fri 
Sejlads for Gods, Passagerer og Post mellem 
Færøerne og Island og

3. at Færøerne snarest sender en Ud- 
sending til Reykjavik.

Lagtingslcredsene: Suderø, Sandø, Syd- 
strømø, N’ordstrømø, Vagø, Østerø og Norder- 
øerne den 20. Marts 1917.

Paa Lagtingets Selvstyre-Valggruppes 
Vegne.

Højagtelsesfuldt

Jóannes Palursson,
Formand.“

Jeg slcal her t-illige oplæse en Skrivelse, 
som 6 Dage senere blev vedlagfc selve Sagen. 
Naar jeg fremdrage-r den, er det, fordi den 
er blevet omtalt af Overretsassessor Rytter. 
Den lyder saaledes:

„Til Lagtingets Formand.
Jeg tillader mig herved at meddele, at 

Lagtingsdistriktet Østerø ved en Mis- 
forstaaelse er kommen til at st&a neden- 
under Brevet til Færøernes Lagting og til 
Formanden.

Fra Lagtingsmanden for Selvstyre- 
Lagtingsdistnktet paa Østerø har jeg nu 
faaet Meddelelse om, at han ikke sam-

tykker i> at Lagtinget vender sig til de 
britiske Myndigheder, ej heller i, at Lag- 
tinget nu bliver sammenkaldt, og at han 
angaaende Varekøb paa Island og Ud- 
sending til Island retter sig efter saadant, 
som Vareudvalget bestemmer.

Ligeledes slcal jeg meddele, at Hr. 
Rasmus Rasmussen (Norderøernes Selv- 
styre-Valgdist-rikt) siden har gjort mig be- 
kendt med, at heller ikke han samstemmer 
med det af mig indsendte Forslag til Be- 
slutning.

Kirkebø den 26. Marts 1917.

Jóannes Palursson."

I Anledning af, at Hr. Overretsassessor 
Rytter har opholdt sig ved, at jeg urigtig 
havde benyttet Norderøernes og Østerøs 
Selvstyre-Valgkredse som Ujiderskrift, har 
jeg forelagt de Herrer Rasmus Rasmussen 
og ur Konoy to Spørgsmaal. Det ene kan 
maaske synes at være lidt ved Siden af, 
men det falder alligevel fuldstændig i Traad 
med den Maade, hvorpaa Overretsassessor 
Rytter har omtalt dette Forhold. Mine 
Spørgsmaal lød saaledes:

,.p. t. Thorshavn, 10 . Januar 1919.
Herrer Lagtingsmænd Lærer S. P. 

ur Konoy og Lærer R. Rasmussen.
Tillad mig følgende Spørgsmaal:
1. Anser D’Hrr. mig for ven saadan 

Mester i Agitationen^, at jeg ,,for at hjælpe til 
benytter mig af andres Navne” ?

2. Mener D’Hrr., at jeg i en saadan 
eller lignende I-Iensigt undertegnede et 
nærmere bestemt Andragende ,,Norduroya 
valdømi og Eysturova valdønii" ?.

Ærbødigst 
Jóannes Patursson.''

D'Herrers Svar lyder saaledes:

„Thorshavn den 22. Januar.
Hr. Landstingsmand J. Patursson.
Vi tillacler os at svare følgende:
Ad 1 . Nej.
Acl 2 . Vi tvivler ikke om, at Patursson 

har skrevet Orclene „Norderøernes og Osterø 
Syssel“ i god Tro.

Ærbødigst
S. P. ur Konoy. R. Rasinusscn."

De omtalte Telegrammer fra Island, 
som jeg lod følge med Andragendet fra Selv- 
stvrepartiet til Lagtinget, lød i Oversættelse 
saaledes:

„Reykjavik 12. Marts.
Den islandske Regering er enig med 

mig i, at Islænderne bør støtte Færingerne,
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vore Međundersaatter, efter beclste Evne. 
'Regeringen vil gøre sit yderste. I biu’de 
belst sende hid en Skude med en Udsending.

Bjornson,
Altingsformand.b<

Der var ikke Tale oni at sende et Skib 
ad regelmæssig Vej t-il Island, der var ingen 
Passagerskibsforbindelse, men derimod 
kunde man tænke sig at sende en Fisker- 
skude.

Dernæst var der et Telegram fra det 
islandske Ministerium til mig, ligeledes af
12. Marts. Det lyder saaledes:

„For Øjeblikket meget vanskeligt međ 
Tilforsel og Varemangel ber. Dersom „Gull- 
foss“ og „Lagarfoss“ <4 — som den Gang laa i 
København ™ ,,kan komme løs, maa det 
blive muligt at føre noget for Færingerne. 
Førend først i Maj kan man ikke vente at 
det bliver muligt at tildeíe Færøerne Korn- 
varer herfra. Hvordan tænker I Samfærd- 
selen ordnet, om den bliver mulig. Varerne 
maa købes i Amerika en Maaned forud. 
Køber I  Varerne selv, eller lader I  en Kom- 
missionær købe. Regeringen her har mest 
benyttet Firmaet Johnson & Ivaaber. Nu 
er Fragten 150 Kr. pr. Ton mellem Island 
og Amerika og derover. Hvordan tænker I 
Varerne førte herfra. Det er utvivlsomt 
nødvendigt, at Englænderne giver Tilla- 
delse til en saadan Overfiytning.

Ministeriet."

Forannævnte Skrivelse fra Selvstyre- 
partiet fremlagdes i Lagtingets første Møde. 
Amtmanden fremlagde en Áfskrift af Folke- 
adressen, men det oplystes aldrig, hvorleđes 
han havde erhvervet den, den var jo ikke 
indsendt af os.

I  det følgende Møde oplæste jeg et fra 
Altingets Formand den 26. Marts afsendt 
Telegram af følgende Indhold:

„Har talt med Førsteministeren. I 
maa selv søge om Englanđs Tilladelse til den 
omtalte Vareoverflytning med Bistand af 
den danske Gesandt i London og den en- 
gelske Konsul i Thorshavn, fordi vor Im- 
port er bunden af den Overenskomst med 
Engelskmændene, at intet maa genudføres 
herfra. Søg af yderste Evne at opnaa denne 
Tilladelse. Naar dette er opnaaet, vil Re- 
geringen her bistaa Eder efter yderste Evne. 
Alle Omstændigheder taler for, at dette bliver 
muligt. Alt kommer an paa, at I faar Til- 
ladelsen fra. England, den maa I selv soge 
om. Underret os straks om, naar Tilladelsen 
er opnaaet. Ønsker det maa gaa godt.

Bjornson."

Senere oplæste jcg et Telegram fra 
Folketingsmand Edw. Mortensen af føl- 
gende Indhold:

„København 29. Marts 1917.
Villig rejse til England, men antager 

det endnu unødvendigt. Afventer Besked.

Edw. Mortensen."

Dotte var altsaa fremlagt fra vor Side, 
og eftor alt det forelagte skulde man jo 
mene, at Lagtinget kun havde een Ting at 
gøre: at udforme et samlet Forslag og sna- 
rest muligt gennem sin Formand, Amtruan- 
den. telegrafere dette til den danske Gesandt 
i London og samtidig telegrafere til Regerin- 
gen en Anmodning om at sende Gesandten 
Tnstrukser og Opfordring om at arbejde for 
Sagens hurtigste Fremme. Desuden kunde 
det have været paa sin Plads, om Folke- 
tingsmanden som færøsk lokalkendt Alancl 
havde faaet Anmodning om at rejse til 
London for at bistaa Gesandten. Det fore- 
kommer mig, at enhver uhildet Mand 
maatte sige, at defc vilde være det natur- 
ligste i Henhold til alt, hvad der forelaa: 
Befolkningens Ønske, ovei’ hele Færøerne 
kan man godt sige, og den Stilling, som Is- 
land havde taget, den Henvisning, vi havde 
modtaget derfra, at der ikke kunde gøres 
noget for Samarbejdet Vest over, uden a.t vi 
filc den samme Tilladelse til Varetransport, 
som Islænderne havde. Det skulde synes at 
være aldeles givet, naar alt forelaa fuldstæn- 
dig usikkert Øst over ad Nordsøen, at saa 
maatte Lagtinget have kunnet gaa den Vej 
at søge om det ene fornødne, nemlig Eng- 
lands Tilladelse til den omtalte Sejlads.

Men Amtmanden, der ikke ønskede, afc 
Færingerne skulde erholde Besejlingstil- 
ladelse Vest over fcil Island og Amerika, 
vilde det anderledes, og det lvkkedes ham 
at faa Lagtinget til at nedslaa alt det For 
arbejde, der var lagfc til Rette. Ved Hjælp af 
Sambandspartiets Føreres mistænlíelig- 
gørende Udtalelser lyldcedes det under De- 
batten at faa Besejlingssagen trukket saa 
langt bort fra dens naturlige Formaal, at 
det allerede, før Sagen kom i Udvalg, stod 
klart for alle, at selve Sagen ikke alene 
skulde standses, men ogsaa Forslagstillerne 
stemples nærmest som Landsforrædere. 
Jeg henviser for øvrigt til vedlagte Referat 
af Forhandlingerne i Bladet „Tingaki’ossur", 
hvilket Referat desværro ikke blev trvkfc 
i sin Iielhed, men som formentlig endnu vil 
kunne fremskafies, da det vistnok opbevares 
i Manuskript.

Efter at Sagen var kommefc i Udvalg, 
vilde vi dog ikke helt opgive den. Det for-

30
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søgtes da fra vor Side at faa Stridigliedemø 
jævnet for at komme til et positivt Re- 
sultat. Udvalget, der bestod af 9 Mand, 
havde nedsat et Underudvalg paa 3 Med- 
lemmer. I dette Udvalg fremsattes fra vor 
iSide et Kompromisforslag, der gik ud paa, 
at Lagtinget skulde anmode Framburds- 
felaget og de Lagtingsmænd, der liavde 
lovet at fremsende Adressen, om at trække 
den tilbage imod, at Tinget indgik til Re- 
geringen med Amnodnmg om, at denne 
gennem Gesandten i London ansogte om 
den eftertragtede Besejlingstilladelse. Men 
Sambandsmændene i Udvalgefc med Syssel- 
mand Eiíersøe som Ordfører nægtede be- 
stemt og afgjort at tiítræde Forslaget, som 
deríor lielier aldrig blev forelagt. i Tinget.

Hvis Amtmandens og Efíersøes ITen- 
sigt havde været at afværge,- at Tusinder 
af Færinger begik en efter deres Mening 
Ílloval Handling, var, her en enestaaende 
Lejlighed til at forhindre defc. Men dette 
kan ikke have været Iiensigten. Denne maa 
have været en anden, bl. andet den, afc vi 
ikke skulde faa Samhahdel med Amerika i 
Stand, og desuden at forebygge, at den 
Eftej'ladenhed, Amtmanden muligvis havde 
udvist ved ikke selv at have anmodet Re- 
geringen om at arbejde for fri Sejlads mel- 
lem Færøerne og Amerika og Island, nu 
ved en Henvendelse fra Lagtinget til Re- 
geringen skttlde blive blottet, og Amtman- 
dens uforsvarlige Optræden imod dette 
Folkelcrav om Amertka-Handel komme for 
Dagen.

Udvalgets Flertals Formand og Ord- 
forer, Efiersøe, afgav en længere Betænk- 
ning. Denne findes trykt i Aktstyklcerne 
Side 8—-13. Det er fremholdt her i Kom-; 
missionen, at det er mærkeligt, at ikke 
MindretaUet, altsaa vi, imødegik den. Det, 
har jeg svaret paa, og jeg skal ikke her kom- 
me ind paa det. Da Selvstyrepartiets Ud- 
valgsmedlemmer ikke fandt Anledning til 
den Gang at paavise Betænkningens over- 
ordentlig misvisende Fremstilling og dens 
fuldstændige Gaaen nden om Iværnen i 
Sagen: Ansøgning om fri Handelsforbin-
deise med Island—Amerika, lamde det være 
fristende for mig nu at underkaste Betænk- 
ningens mange Urigtigheder en grundig 
Behandling. Men da Tiden for nærværende 
ikke tillader dette, vil jeg i Stedet ior frem- 
lægge et Brev af 27. April 1917 fra Kob- 
mand Ziska til Folketingsmand Mortensen
— Brevet íindes trykfc som Bilag2 i „Skrivelser 
til Kommissionen" — hvis Indhold jcg kan 
tiltræde, og som jeg kan betragte som et godt 
Bidrag til en delvis Imodegaaelse af Be- 
íænkningens Urigtigheder.

Jeg har for øvrigfc en hel Del endnu, 
som jeg fik afskrevet hjemme, men det er 
ikke nødvendigt at læse det op her, da det 
findes aftrykt.

Mødet ndsat ivl. [ J ,35.

Mødet gejioptaget Kl. 12,45.

Landstingsmand Patursson: Jeg skal 
saa fortsætte med Besejlingssagens videre 
Forlob i Lagtinget.

Mindretallet fandt sig ved Betænk- 
ningens Afgivelse kun beføjet til at anføie 
følgende: „Efter at Flertallet har stillet
sig afvisende overfor de af Mindretallct 
som Grundlag for en eventuel Overenskomst 
fremsatte Forslag, har man ikke kunnet 
følge Flertallet i dettes videre Behaiiclling 
af og Forslag i Adressesagen“ — hermed 
mener vi altsaa det Forslag, som fremkom 
under Udvalgsbehandlingen, og som jeg 
før har citeret, hvor vi indgaar paa et Kom- 
protnis og trækker Adressen tilbage, hvis 
det andefc Parti vil gennemføre Besejlings- 
sagen paa den Maade, afc Lagtinget tager 
hele Sagen i sin Haand. Da dette ikke skete, 
íandt vi det ilcke nødvendigt at frem- 
komme med en særlig Mindretalsbetænk- 
ning. Dereffcer fortsætter Mindretaliet saa- 
ledes: „Mindretallet har derefter ikke villet 
fremsætte noget Forslag i Sagen, men vil i 
en anden af os til Lagtinget indbragt Sag 
fremkomme med Betænkning og Forslag 
vedrørende samme Spørgsntaal, bl. a. gaa- 
ende ud paa Opnaaelse af fri Sejlads med 
Varer mellem Færøerne—Island- -Amerika 

; og omvendt“. Det kommer jeg siden til. 
í Sambandspartiets Betænkning og íire lnd- 
; stillingspunkter, som fmdes i Aktstykkerne 
: Side 12 og 13, blev derefter vedtaget. Dct 
: var et fuldstændig negativt Forslag, hvor- 
: efter der ikke kunde foretages det ntindste 
! angaaende dette Spørgsmaal.

Saa kom vi til at behandle Selvstvre- 
: partiets motiverede Forslag til Besltttning.
: Her kunde Udvalgets Flertal heller ikke 
tiltræde vort Forslag, hvad der ses af Alct- 
stykkerne Side 14 og 10 , men fremsatte 

; ligesom under Adressesagen fuldstændig 
negative Indstillingspunkter, som vedtoges. 
Mindretallets Indstillingspimkter findes i
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Aktstykkei'iic Sidc 16. Det var aitsaa 
Selvstyrepartiets Forslag til Lagtinget, der 
ikke maa forveksles med Framburdsfelagets 
Andragende. Selvstyrepartiet havđe et selv- 
stændigt Forslag, der lod saaledes — det 
findes forøvrigt i Aktstykkerne S. 16 — :
a) Ved S/S ^ísland^s forste Afgang herfra
til Island udsender Lagtinget en Deputeret 
til Reykjavik med det Formaal hos den 
islandske Regering at søge Oplysninger om 
de af Island trufne Ordninger til at sikre 
Islajids Næringsliv uaider Krigstilstanden 
o. s. v. b) I Henhold til Lagtingets Beslut- 
ning i sidste Samling udsender Tinget med 
S/S .,Island“ 2 handelskyndige Mæiid til 
Reykjavik for at indlede Forhandlinger og 
fremsætte Forslag til et eventuelt Sam- 
arbejde med Island angaaende vor Handel 
og Sldbsfart o. s. v. c) Udgifterne ved Ud- 
sendijigenes Islandsrejse og Ophold dár af- 
holdes i Henhold t i l de i Fjor af Lagtinget 
trufne Bestemmelser. Pimkt 2 i índstil- 
lingen lyder saaledes: Uniiddelbart efter
de under Punkt 1 b omhandlede Udsen- 
dinges Tilbagekomst eller i Tilfælde af. at 
Omstændighederne gør det nødvendigt, efter 
teiegrafisk Meddelelse og Forslag fra Ud- 
sendingene sammentræder Vareudvalget, 
eventuelt Lagtinget, for at tage Beslutning 
vedrørende det forelagte Forslag. 3 a: Lag- 
tinget anmoder Regeringen om at virke 
hen til, at der snarest muligfc kan etableres 
en Overenskomst med den britiske Re- 
gering, hvoreffcer det kan opnaas, at Sldbe, 
der sejler mellem Island og' Færøerne eller 
Amerika og Færøerne og omvendt, bliver 
fritaget for at løbe ind i engelsk Havn i 
Storbritannien, samt at det bliver tilladt 
Færøerne at udføre Varer fra Island, naar 
der fra dette Land kan tillades Udførsel.
b) Lagtinget anmoder telegrafisk Rege- 
ringen om at virke hen til, at Færøernes 
Interesser i London under den foreliggende 
Krigssituation varetages af en særlig ud- 
sencít Repræsentant, som udpeges af Re- 
geringen. Denne Repræsentant har saa vidt 
muligt ogsaa at hoíde Amtet á jour med 
Forhandlingernes Gang.

Det var det væsentlige af, hvad vi 
vilde opnaa. Vi onskede at faa Regeringens 
Bisfcand til Ordning af de fortvivlede For- 
hold, vi levede imder, men det reelle Udfald 
af Lagfcingssamlingen blev, at der intet som 
helst beshittedes axigaaende Øernes Forsy- 
ning. Omsorgen for Forsyningen overgaves 
igen til Amtmanden og Vareudvalget. Jeg 
fremlægger her Referater fra Bladene ,,Tin- 
g^akrossur  ̂ og „DininiaIætting“. Selvfølge- 
lig kan man gaa ud fra, at disse Referater 
er noget farvede, og jeg vil sige for „Dimma-

lætfcing<cs Vedkommende ogsaa misvisende, 
dog vil Kommissionen ved at gennemlæse 
dem faa et vist Billede af Forkandlingerne 
paa „Adressetinget“, som det kaldes. Der 
fandtes den Gang ikke officielle Referenter, 
man havde kun Bladenes Referater. Jeg 
skal ikke komme nærmere ind paa det her, 
men kun nævne enkelte Punkter.

Som det fremgaar af Referatefc i 
„Tingakrossur‘' Side 3, udtalte Andr. Sa- 
nmelsen: „Den danske Regering vil sikkert 
kræve en Indberetning om denne Bevæ- 
gelse“, altsaa om, hvad det er for noget, vi 
har foretaget, hvad det er, vi har lavet, 
hvad defc er, Framburdsfelaget har sat i 
Scene, og hvad vi Lagtingsmænd har til- 
traadt. Jeg anholder ham og udfcaler: 
„And.reas Samuelsen truer med en Indberet- 
ning til Regeringen om Adresse-Bevægelsen 
og at Færinger kan vente sig alvorlig Paa- 
tale“. Endvidere bliver Hr. Saniuelscn an- 
holdt af J. H. Poulsen — det er en Selvstyre- 
lagtingsmand — som udtaler: „Der er blevet 
fcruet med Indberetning til Regeringen og 
lyst efter Navne paa de Tingmæncl, som vil 
kencles ved Adressen. Ja, vil Myndighederne 
skride ind, saa er der vel flere, som tør lægge 
Navn til“. Samuelsens Udtalelse og mit 
Gensvar er ogsaa refereret i „Dimmalætting“ 
for 31. Marts, omexid paa en noget anden 
Bíaacle. Derimod kan jeg ikke se, at J. Ii. 
Poulsens hvasse Gensvar er gengivet der.

Der er formentlig ingen Tvivl om, at 
vi her har med Amtets forfcrolige Slaivelse 
fcil Jitstitsministeriefc af 18. April 1917 at 
gøre, den findes i Aktstykkerne Sicle 18 f. f. 
Allerede den Gang har altsaa Krigsplanen 
mellem Amfcmanden og Hr. Samuelsen værefc 
lagt. Set paa Baggrund af denne Sammen- 
rottelse virker clet ikke saa lidt overra- 
skende, naar Overretsassessor Rytter i sit 
Foredrag f orsila’er, 1) at han ikke har blandefc 
sig i færøsk Politik og 2) at Samuelsen intefc 
kendfce til Amtmandens Indberetninger til 
Ministeriet. Jeg skal senere komme tilbage 
til at behandle nævnte fortrolige, officieiie 
Indberetning, der giver et overordentlig 
karakteristisk Bidrag til Belysning af, hvilke 
Midler Danskhedens Repræsentant paa Fær- 
oerne, Amtmand Rvtter, betjente sig af 
for at konnne sine politiske Modstandere 
til Livs.

Evensens Udtalelse -— den findes i 
„Tingakrossur“s Referat Side 7 — : „At 
Patursson er Adressens Ophav er givet£í, 
har jeg besvaret vecl at uđtale — det staar i 
„Tingakrossur“s Referat Side 8 — : „Der- 
imod har vi hørt lærdeUdviklinger og lærde 
Taler, som skal vi.se, at jeg er Adressens Fa- 
der; dette ev saa langt hinsides al Fornuft og
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Menmg, som jeg ilđce ejer en Stavelse i denfi. 
Jeg skal, da Overretsassessor Rytter i sit 
Foredrag, til Trods for at han kendte denne 
min Udtalelse, paastod, at jeg var Adressens 
Ophavsmand, og desuden fremførte Even- 
sens usomnieiige Tale som et Aktstykke, 
jeg ikke havde lamnet tage til Genmæle 
imod, i Forbigaaende bemærke,atGrundene 
til, at jeg ved denne Lejlighed ikke yder- 
ligere svarede Evensen, vardisse, 3) at han 
gennem hele sit Liv havde været min nær- 
staaende Ven, 2 ) at han den Gang allerede 
var en dødssyg Mand og næppe fuldt tii- 
regneiig, 3) at jeg formodede, at Amt- 
manđen holdt hans timelige Ve og Vel i 
sin Haand. Derfor sagde jeg kun, hvad jeg 
maatte sige, at jeg ikke ejede en Tøddel eller 
Bogstav i Adressen, og jeg gentager det her.

Onsker Kommissionen Oplysning om, 
hvem der var Adressens Fader, maa den 
derom henvende sig til ITavjuir Fram- 
burdsfelag, der ejede og udsendte Adressen.

Et af Hovedpunkterne i Diskussionen 
i Lagtinget var fra vor Side det at blive klar 
over, hvorvidt Amtmanden havde anmodet 
vor Regering om hos de engelske Myndig- 
heder at arbejde for fri Sejlads og Ud- 
førselstilladelse Vest over mellem Færøerne 
—Island-Amerika, thi hvis det kunde kon- 
stateres — ved Lagtingets Sammenkomst 
var det til Trods for alle vore Anstrengelser 
ikke lvkkedes os at komme til Kundskab her- 
om —, at Amtmanden havde anmodet Re- 
geringen om at arbejde for at faa Amerika- 
vejen fri, vilde det dog maaske baade med 
Hensyn til Selvstyrepartiets Forslag til Be- 
slutning og Framburðsfelagets Adresse ikke 
være saa absolut nødvendigt for Lagtinget 
at gennemføre disse Sager. Mine gentagne 
Spørgsmaal herom, endda i forskelhg Form, 
bragte det Resultat, at Amtmanden ikke 
havde foretaget en saadan Henvendelse. 
,,Tingakro:*sur“ refererer mine Spørgs- 
maal saalede^ — det findes i „Tinga- 
krossur“s Referat Side 5 — : „Hvilke
Forhandlinger fører den danske Regering 
med England'?^ angaaende Sejlads Vest 
over. Paa Side 13 i Referatet hedder det 
endvidere: ?,Jeg spurgte, om der var ar- 
bejdet for gennem den danske Gesandt i 
London at skaffe os fri Sejlads til Island". 
Senere (S. 20) hedder det: „Jeg vil bede 
Vareudvalget meddele, om det har sendt 
Bud til det engelske Ađmiralitet og bedt 
om fri Sejlads. I  „Dimmalætting" for 4. 
April er Spørgsmaalet refereret saaledes: 
„Hvorfor kommer Adressen Forhandlingerne 
i London paa tværs? til hvilke Punkter er 
disse Forliandlinger naaede I ,,Tinga- 
krossur"s Referat ses Amtmanden ikke at

i have svaret noget. Efter „Dimmalætting“ 
den 31. Marts svarede Amtmanden herpaa: 
„Adressen har en saglig Side og en storpoli- 
tisk Side. Fra den første Síde set gaar 
Adi'essen ud paa at bede vedkommende 
krigsførende Lands Regering om at ind- 
rømme det færøske Folk Begunstigelse med 

! llensyn til Vareførsel mellem Island og Fær- 
øerne, men om dette Spørgsmaal saavel som 
om adskillige beslægtede Spørgsmaai er der 
allerede forlængst indledet Forkandlinger 
mellem den danske Regering og vedkom- 
mende fremmede Lands Regering‘\ Ifølge 
„Dimmalættings‘ for 4. April svarede Amt- 
manden følgende: „Patursson spurgte, hvilke 
Forhandlinger der bliver ført; alt, hvad vi 
har foretaget, har været tilgængeligt for
Lagtingsmændene.............  Der forhandles
med England om alle cle Sporgsmaal, der 
vedrører vor Forsyning“ . Naar jeg til 
Trods for dette Svar fra Amtmanden der- 
efter har kunnet udtale efter „Dimmalæt- 
ting4< for 4. April: „Vi har nu faaet konsta- 
teret, at der ikke føres Forhandling i London 
om det, Adressen tilsigter, og derfor er den 
nødvendig", saa var det, fordi der i det af 
Amtmanden paapegede for Lagtingets Med- 
lemmer fremlagte Materiale, Amtets Korre- 
spondance, absolut intet forelaa om, at vor 
Regering arbejdede for fri Sejlads Vest over 
til Island og Amerika. At Amtmanden 
alligevel uden at fremlægge noget Bevis 
derfor, vedblivende kunde paastaa, at der i 
London blev arbejdet for denne Sag, og at 
han lod sit politiske Organ „Dimmalætting" 
publicere denne Paastand, faar staa for hans 
egen Regning, men en Paastand uden Bevis, 
selv fra en Amtmand, kunde hverken Selv- 
styremændene eller Adressefolket bøje sig 
for.

Sagen var for os som for store Dele af 
Befolkningen ganske klar. Amtmanden viide 
ikke, at vi skulde komme i Handelsforbin- 
delse med Amerika, hvilket ogsaa fremgaar 
af Referaterne, og vilde derfor heller íkke 
opfordre vor Regering til at arbejde for 
Trafikforholdets Ordning Vest over. Dette 
liar senere bekræftet sig ganske. Blandt 
andet har daværende Folketingsmand Ed- 
ward Mortensen i et ínserat i ,,Tingaki'ossur'; 
Nr. 31 1917 under Overskriften — det er 
oversat — : .,Sejltilladelsen“ udtalt: ,,For 
dem, der er tungnemme, skal jeg endnu en 
Gang trække frem, hvad jeg skrev i dette 
Blad den 18. d. M. 1) Jeg har faaet Besked 
fra Udenrigsministeriet omL‘ — det er stærkt 
understregetaltsammen— al for Adressen 
07)i Sejltilladelse mellem Færoeme—Islcuid og 
A merika kom fra Færoerne til Gcsandlen i 
London, senđt af 6 Lagtingsmamđ, var S'porgs-
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maálet om den næimte SejUiUadelse ilcke 
baarel frem for den britiske Regeri?u/\ Denne 
sidste Tilkendegivelse konstaterer ogsaa, at 
vi var rigtigfc underrettede. Den Plakat fra 
Vareuđvalget', der blev publiceret paa Øerne
— den findes i Aktstykkerne Side 7 — , og 
som Amtmanden ogsaa fremlagde i Lag- 
tinget. beroede paa Vareudvalgets Uviden- 
hed eller fejlagtige Underretning om de For- 
handlinger, som Amtmanden havde ført 
med Regeringen og Gesandten i London, 
paa samme Maade som de to Udsendinge 
fra Framburðsfelaget den 6 . eller 7. Marts 
var blevet nrigtigt underrettet om det 
samme Forhold. se Udskrift af Framburðs- 
felagets Forhandlingsprotokol af 7. Marts.

Lagtinget sluttedes, uden at der fore- 
toges noget som helst til Porbedring af For- 
holđene. Disse var dog alt andet end til- 
fi'edsstillende. Jeg henviser i saa Hen- 
seende til K.obmand Ziskas Brev af 26. 
Marts 1917 (3JSkrivelser til Kommissioneníc} 
Bilag 1). Lagtingsmand Winthers Udtalelse 
findes i ;,Tingakrossur“s Referat Side 9 og 
lyder saaledes: ,,At Folk har Grund til at 
blive betænkelige ved alle disse Raab om 
at spare, at tørre Fisk til den kommende 
Vinter, hver Mand d^n’ke Kartofler o. s. v.f 
det er ikke til at undres over, og selvfølgelig 
spørger Folk om, hvad der er gjort, og der 
bliver gjort; naar det staar saa daarligt til. 
Men de, der kunde svare, tier; det er 
,, Statshemmeligheder'', siger Vareudvalget.';. 
Vi maatte ikke faa noget at vide om de 
Tijig. Jeg tillader mig ogsaa at henvise til 
Amtets Bekendtgorelse i de her fremlagte 
Blade — jeg skal ikke trætte Kommissionens 
Medlemmer med at oplæse den; der tales 
deri om Petroleumsforbrug, hvorledes man 
skal indskrænke sig og skikke sig under den 
foreliggende Situation, hvor det ser ud til, 
at der vil lcomme til at foreligge Nøds- 
tilstand, i alt Fald meget besværlige For- 
hold for Brnæringen og Ernæringslivet — 
samt t’l Vareudválgets Betænkning, frem- 
lagt den 23. August 1917, og hvor selv Hr. 
Eftersøe opstiller 10  Punkter, som han 
anmoder Regeringen om at hjælpe os med 
i denne vanslcelige Tid.

Kommissionen vil kunne forstaa, at. 
det under disse Omstændigheder ikke kunde 
forsvares at lade Aressen blive i sin davæ- 
rende hvilende Stilling, den maatte elcspede- 
res. Men saa var det Maaden, hvorpaa den 
skulde fremsendes. Det er her paa sin Plads 
at henvise til Udskrift af Framburðsfelagets 
Forhandlmgsprotokol for Foreningens Mode 
den 18. Marts 1917. Der gengives følgende: 
,.Fra A. Ziska var inđkommet et Forslag 
til en Adresse til den britiske Regering, som

Foreningcji skulde sende ud omkring paa 
Færøerne og faa Folk til at underslaive 
denne, som saa skulđe sendes gennem Lag- 
linget lil den britiske Regering". Det frem- 
gaar heraf, at det allerede fra første Færd 
af var tiltænkt at sende Adressen gennem 
Fæøernes naturlige Repræsentatkm: Lag- 
tinget. Paa livilken Maade Lagtinget saa 
skulde fremsende den videre, blev der ikke 
forhandlet om, formentlig af den gode 
Grund, at naar Lagtinget havde indvilget 
i dens videre Fremme, var det Tinget selv, 
som derefter skulde bestemme Fremsendel- 
sesmaaden. Efter Forretningsordenen og 
vanlig Forret-ningsgang vilde Bagen saa for- 
mentíig være bíevet overdraget til Amt- 
manden at ekspedere til Regeringen. Jeg 
skal dog straks anføre, at da man antog, at 
Amtmanden i denne ekstraordinære Tid 
foretog adskillige Henvendelser udenom 
Regeringen direkte til den danske Gesandt 
i London, til Dels endda baade udenom 
den đanske Gesandt og Regeringen — man 
erindre saaledes hans Anbefaling af Fram- 
burðsfelagets føi-sfce Andragencíe til den 
britiske Konsul, som han viclste skulde gaa 
udenom baade Regeringen og Gesandten — 
vilde det formentiig være ganske praktisk 
for at lette og hurtiggøre Ekspeditionen, at 
Lagtinget gennem sin Formand, Amtman- 
den, sendte Adressen direkte tii London til 
den danske Gesandt og samtidig bad Rege- 
ringen give Gesandten Instrukser. Men da 
Lagtinget pure afviste Adressen fra Fram- 
burðsfelaget og ligesaa energisk neclslog et 
Forslag fra Belvstyrepartiet i lignende Ret- 
ning, maatte de Lagtingsmænd, der havde 
paataget sig at sende Adressen, overveje, 
hvorledes dette bedst kunde ske. At den 
skulde sendes gennem den engelske Konsul, 
var der ikke Tale om, ikke fordi man deri 
saa noget illoyalt — Færøernes Navigatør- 
og Skipperforening var seiv gaaet den Vej 
uden at blive beskylclt for Illoyalitet, og 
Amtmanđen havde ligeledes í et andet 
Tilfælde givet Framburðsfelaget en Anbefa- 
ling med paa samme Vej. Jeg fremholdt 
derfor ogsaa i Lagtinget, at selv om vi vilde 
sende Adressen igennem IConsulen, saa jeg 
iklce, at vi derved begik nogen Illoyalitet. 
Det, det for os gjaldt om, var at faa Sejl- 
tilladeise. Af Ivøbmand, Lagtingsmand R. 
Niclasen blev ogsaa anført, at hvis det skulcle 
være illoyalt at sende Adressen gennem 
Konsulen, saa havde baade den færøskc 
Købmandsforening og alle de færøske 
næringsdrivende, som havde aflagt engelsk 
Ed og imderskrevet de engeiske Deklara- 
tioner, Udsendingene fra Grosserersocietetet 

1 i Danmark o. s. v. handlet illoyalt.
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Nej, Aarsagen til, at det ikke kom paa 
Tale at sende Adressen gennem den en- 
gelske Konsul, var simpelt hen den, at 
det vilde være det samme som at- for- ; 
hindre, at den kom til Bestemmelsesstedet. 
Af det førnævnte foreliggende Tilfælde ved 
Frambur 5sfelagets Andragende vidst.e vi jo 
i Henhold til den engelske Konsuls egne 
Udtalelser, at han derefter intet Andragende 
vilde sende til sin Regering, medmindre 
det blev tilstrækkelig indtrængende anbe- 
falet af Amtmanden, og at Adressen ikke 
en Gang vilde blive „too weak“ anbefalet af 
Amtmanden, men endog i højeste Grad 
misanbefalet af ham, det havde vi Vidnes- 
byrd nok om fra hans Stilling i Lagtinget 
til Sagen, ja, baade før og efter Tingsam- 
lingen.

At sende den. direkte til den britiske 
Regering i London endog udenom den bri- 
tiske Konsul i Thorshavn, vilde der ikke være 
nogen rimelig Grund til. Det viide jo have 
været en Fornærmelse imod Konsulen, der 
selvfølgelig vilde faa Forespørgsel fra sin 
Regering, og allerede dette vilde formentlig 
være nok til at standse Sagen. Hertil kom, 
at den britiske Regering efter Modtagelsen 
af et saadant Bønskrift direkte fra Fæ- 
ringerne selvfølgelig, forinden den foretog 
sig noget, vilde henvende sig til den danske 
Gesandt i London med Forespørgsel. Men 
naar saa Gesandten ogsaa havde været 
uvidende om Henvendelsen, var det jo 
klart, at dermed var en ny Hindring lagt 
paa Vejen for at opnaa det tilsigtede For- 
xnaal. Det, vi Lagtingsmænd efter det 
sørgelige Udfald af Lagtingssamlingen over- 
vejede, var, hvorledes vi bedst skulde faa 
Adressens Formaal, Besejlingssagen Vest 
over, fremmet. I saa Henseende me-nte vi, 
at Adressens Ordlyd ikke var helt fyldest- 
gørende, og tillod vi os derfor at gøre en 
Tilføjelse, som mere tog Sigte paa den di- 
rekte Handelsforbindelse med Amerika, men 
dog tillige i saa forsigtige Vendxnger som 
muligt berørte Betydningen af Sikring af 
Sejladsen paa Island for vore Fiskerskibe. 
Vi vidste nemlig ikke afgjort, om ikke ogsaa 
disse var underkastede Foi'pligtelsen til at 
løbe ind til Kirkwall paa Op- og Nedturen 
til Island. Senere indtrufne Tilfælde viste 
dog, at vi havde en vis Grund til ogsaa an- 
gaaende dette Forhold at nære iEngstelse.

Det havde flere Gange, ogsaa forud 
for det heromhandlede Tidspunkt, baade i 
Lagtinget og udenfor dette, været stærkt 
paa Tale at sende en handelskyndig Ud- 
sending til London for som lokalkenđt 
Mand gennem det danske Gesandtskab at i 
opnaa visse Indrømmelser til Gunst for |

færøsk Handel og Sejlads. Spørgsmaalet 
havde dog stadig mødt Modvilje fra Amt- 
mandens Side. Derimod havde Amtinanden 

I oplyst om, at han selv to Gange havde til- 
budt Regeringen at rejse over til London, 
men dette havde Regeringen ikke villet 
gaa ind paa. Utvivlsomt havde Færingerne 
heller ikke ønsket at faa ham udsendt som 
deres handelskyndige, lokalkendte Mand til 
London. Amtmanden havde vistnok ogsaa 
paatænkt — antagelig i Januar 1917 — 
en Rejse til Berlin paa Færingernes Vegne, 
men heller ikke den kom til Udførelse, 
uvist af hvilken Aarsag. Under disse Om- 
stændigheder havde jeg telegraferet til 
Hr. Edward Mortensen, der den Gang var 
Repræsentant i Folketinget, og som af 
Selvsyn var velkendt med engelske Forhold 
og antagelig besad en Del Handelskyndig- 
hed, og forespurgt ha-m, 0111 han var villig 
til at rejse derover. Jeg beklager meget, 
at der er en Del Telegrammer fra Adresse- 
tiden, som jeg ilcke længere er i Besiddelse 
af, jeg havde jo ikke tænkt mig, at de 
skulde faa historisk Værdi, og har derfor 
ilcke Iagt nogen Vægt paa at opbevare dem, 
nxen det væsentligste vil alligevel fremgaa 
af Breve, som jeg senere skai oplæse. Jeg 
modtog — det var under Tingsamlingen — 
et Svartelegram fi’a Mortensen, som jeg 
før har citeret, det lød som følger: „Villig 
til at rejse til Lonđon, men antager, dette 
endnu unødvendigt. Afventer Besked.“ 
Dette Telegram var afsendt den 29. Marts.

Under Hensyn hertil besluttede vi 
Lagtingsmænd at sende Adressen til Foike- 
tingsmanden, og jeg konciperede i den An- 
ledning et Udkast til en Henvendelse til 
Folketingsmanden, som blev gennemgaaet 
og tiltraadt af Adresselagtingsmændene. 
Denne tiltænkte Henvendelse er en af de 
Veje, som Iír. Overretsassessor Rytter har 
bebrejdet os. Jeg tror dog neppe, at Kom- 
missionen vil kaíde den illoyal. Jeg skal 
tillade mig at læse Skrivelsen op:

„Hr. Folketingsmand Edw. Mortensen.
Herved tillader undertegnede Lagtings- 

mænd at tilsende Dem vedlagte Adresse 
fra den færøske Befolkning til den britiske 
Regering med Anmodning om, at De efter 
Konference med Regeringen rejser over til 
London for dersteds gennem den danske 
Legation at forebringe de britiske Myndig- 
heder de Ønsker, som den færøske Befolk- 
ning gennem Adressen søger opnaaet, samt 
at De indtil videre forbliver i London for 
at føre eventuellenødvendigeForliandlinger, 
indtil Spørgsmaalet er løst. 

j Skulde Deres Forebringende for de en- 
| gelske Myndigheder medføre, at England
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opstiller visse Krav for Kærøernes Veclkom- 
mende, for Eks. Forslag til en Kontrakt, 
noget i Lighed med, hvad vi antager finder 
Sted for islands Vedkommen.de, anmoder 
vi Dem herved 0111 at holde vor Regeríng 
og Amtmanden over Færøerne á jour her- 
med og for øvrigt afvente Lagtingets og 
Regeringens Sanktion, før endeligt Kon- 
traktsforhold afsluttes.

Idet vi gør Dem bekendt med, at de 
islandske Mrndighecler gennem Telegram- 
mer til Færø Amt og med undertegnede 
Patursson har tilkendegivet os, at de.r er 
al Sandsynlighed for, at der over Island 
kan aabnes os Handelsforbindelse med 
Amenka, -vil vi samtidig gøre Dem op- 
niærksom paa, at islandske Myncligheđer 
har pointeret, at alt afhænger af, at de 
engelske Myndigheder giver Tilladelse til 
Udforsel fra Island til Færøerne.

Man skal yderligere gore Dem opmærk- 
Kom paa, at der, saavidt det er under- 
skrevne Lagtingsmænd bekendt, ikke t’ore- 
liggor nogen Overenskomst, hvorefter fær- 
oske Skibe, være sig Fragtskibe eller Fisker* 
skibe: har fri Sejlads mellem Island og 
Færøerne eller Færøerne og Amerika.

Uden nærmere at paapege, hvike Følger 
et saadant Forhold ]can faa for vort Fiskeri, 
og hvilket Stængsel samme Forhold sætter 
for en paatænkt Transportfart Vest over, 
antager vi, at De vil være fuidtud for- 
staaet med Nødvendigheden af, at vi snarest 
muligt opnaar Englands Samtykke til fii 
Sejlads Færøerne—Island eventuelt Ame- 
rika samt Udførselstilladelse fra Island til 
Fa>røerne.

Skulde der imidlertid íøres Forhand- 
linger mellem dei, danskc Gesandtskab i ; 
London og de engelske Myndigheder an- 
gaaende heromliandlede Spørgsmaal, og De 
menor, at en Henvendelse fra den færøsjce 
Befolkning som nærværende vil skade disse 
Forhandlinger eller indvirke forstyrrende 
paa disses heldigste Udfald, anmocler vi 
Dem herved om at lade Adressen hvile 
íoreløbig.

De nødvendige Midler til Uđgifter ved 
Deres evontuelle Rejse til London forventer 
vi at ville blive afholdt af Justitsmini- 
steriet."

Forholdene medførte imidlertid, at 
denne Henvendelse til Folketingsmanden 
aldrig skete. Som det ses, er Skrivelsen ikke 
dateret. Det kom sig aí, at da den blev 
afíattet, kort efter Lagtingets Afslutning, 
cirkulerede Adressen endnu til Underskrift, 
og Aftalen var, at Skrivelsen skulde dateres 
samme Dag, đen blev sendt. Men saa ind- 
traf der et Tilfælde, som medforte, at vi

forandrede vor Beslutning med Hensyn tii 
Fremsendelsen. Jeg havde for det, Tilfælde, 
at vi skulde sende Adressen clirekíe til 
London til den danske Gesandt, hvad vi 
en Tid nærmest havde i Sinde, telegraferet 
til Mortensen og spurgt liam om Gesandtens 
Adresse, ligesom jeg ogsaa havde tilskrevet 
Mortensen; det samme gjorde Kobmand 
Ziska, som særlig henstillede til Mortensen, 
livis han mente, vi begik noget galt ved at 
sende AdresseD til den danske Gesandt, da at 
sende Afbud. Det staar i„Skrivelser tií Kom- 
missionen" i Slutningen af Brevet fra Ziska 
af 26. Marts. Jeg skal tillade mig at opkuse en 
Sætning, den lyder saaledes: ,,Svar mig tele- 
grafisk, om De mener, vi gør noget urigtigt 
ved &t sende dei.te iVndragende til den danske 
Gesandt." Da saa et Telegram, afsendt af 
Mortensen den 5. April. indtraf. ai følgcmde 

Indhold: „Gesandt er Oastenskiold, Pont 
Street. Naar Adressen sendt, telegrafer 
mig." — gik jeg ud fra, at Mortensen til- 
raadede at sende Adressen direkte til Ge- 
sandten. Mine Slutninger herom vil bedst 
fremgaa af et Brev, jeg sendte til en af 
Adresselagtingsmændene, Hr. A. Nolsoe, 
han boede paa Suderø. og der maatfe sendes 
Brev eller Telegram til ham. Jeu' liar íaaet 
fat paa Brevet dðruppe, det giver gode 
Oplysninger om hele Sagen, og jeg skal 
tillade mig at oplæse det. Det lyder i Ovor- 
sættelse saaledes:

,.Kirkebø 11/4 1917.
Kære Nolsøe.

Mocltaget Dere-j Brev i Dag.
Det er sandt, hvad De sigei-, at vi 

Lagtingsmænd afgjorde, før vi skilt.es, at 
sende Adressen til Folketingsmanden, og 
at han saa skulde sporge sig for i Ministeriet.

Men nu er det sket videre, at et Tele- 
gram er kommet fra Mortensen, og at 
dømme efter dette kan man neppe komme 
til andet Resultat, end at han henviser os 
til at sende Adressen direkte til Gesandten.

For rigt-ig at forstaa E. Mortensens 
sidste Telegram skal jeg fremdrage clet, der 
ligger forud. Desværre ser jeg mig ikke i 
Stancl til at gengive vor Korrespondance 
ordret, cla alle mine Papirer, som skulde 
komme hjem med sidste Baadsfart, endnu 
beror i Thorshavn.

I det første Telegram, som jeg sendte 
Edward Mortensen, spurgte jeg, som De 
nok erindrer, oln han vilde rejse med Adres- 
sen til London, og hvilke Betingelser han 
stillede. Ved det.te sidste mente jeg baade, 
om lian forlangte Rejsepenge, og ligeledes 

1 om han forlangte officielt Stempel paa 
Adressen herfra. Eđwarđ Mortensen sva- 
rede tilbage, at han var klar til at rejse,
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inen ansaa det ilcke lielt nødvendigt da og 
bad om nærmere Eedegørelse.

Dertil er først at bemærke, at han intet 
nævnede om Betingelser, Jeg gaar ud fra, 
at han, før han svarede, selvsagt har talt 
med Zahle, og at Zahle har stillet ham Rejse- 
penge til Disposition paa Justitsministeriets 
Budget, der altid har ekstraordinære Midler 
til Raadighed at anvende i færøske Anlig- 
gender. Dernæst tvivler jeg heller ikke om, 
at Edward Mortensen tillige har talt med 
Udenrigsministeren og har faaet at vide, 
at ,,officielt Stempel/' ilcke forlangtes herfra.

Dernæst er det at erindre, at Edward 
Mortensen bad om nærmere Redegørelse. 
Dette filc han nogle Dage efter, at han havde 
sendt mig Telegrammet, da jeg sendte ham 
Brev med „Islands Falka. 1 dette Brev 
meddelte jeg ham, ja, Ordene kan jeg ikke 
gengive, at Amtmanden havde kaldt Lag- 
tinget sammen for at nndertrylvke Adressen, 
forđi det var illoyalt af os at vende os di- 
rekíe til Lonđon. Jeg meddeite ham lige- 
ledes, hvilken Betydning det havde for os 
at faa Udførselstilladelse fra Island og Sejl- 
tilladelse foruden I ’ærøerne og Island tillige 
Færøerne—Amerika. Zislca sendte ham 
ligeledes Brev med „Islands Falk“, og deri 
bad han Edward Mortensen, om han ansaa 
det at være illoyalt at sende Adressen dii'ekte 
til London, da at telegrafere Afbitd. Som 
Svar paa den Redegørelse, Edward Morten- 
sen fik fra mig og Ziska i Breve med „Is- 
lands Falk“, er det, at Edward Mortensen 
har sendt mig sit sidste Telegram, som lød 
saaledes:

„5. April 1917.

J. Patursson, Thorshavn.
Gesandt er Oastenskjold, Pont Street. 

Naar Adressen sendt, telegrafer mig.
Edward Mortensen“,

Af alt det, der foran er meddelt. kan 
jeg ikke faa andet ud deraf, end at Ed- 
ward Mortensen siger til os: Send I Adres- 
sen til den danske Gesandt i London og 
meddel mig dette, naar saa er sket, jeg skal 
da ligeledes rejse til London, i Fald det 
lader sig gøre, i ethvert Fald skal jeg støtte 
Sagen herfra, hvad jeg formaar.

Der kan ikke tvivles om, at Edward 
Mortensen har raadført sig med Ministeriet, 
ligeledes før han sendte mig det sidste 
Telegram, i ethvert Fald gjort Zahle op- 
mærksom paa, hvorledes Tilstanden var 
paa Færøerne angaaende Adressestriden.

Det, som jeg nu anser rigtigst at fore- 
tage med Adressen, er dette: Vi faar Soren- 
skriveren at attestere, at Underskrifterne

er saa og saa mange. Derefter telegraferer 
vi Indholdet af Adressen og vor (Lagtings- 
mændenes) Følgeskrivelse og Sorenskri- 
verens Attest til Castenskjold, og samtidig 
meddeler vi ham, at den færøske Folke- 
tingsmand i København og den engelske 
Konsul i Thorshavn er underrettede. Ed- 
ward Mortensen har med „Islands Falk" 
faaet et Eksemplar af Adressen. Samtidig 
som vi telegraferer til Oastenskjold, under- 
retter vi Edward Mortensen og telegraferer 
ham vor Tilføjelse og Sorensla’iverattesten. 
Saa liar lian alt, hvad Oastenskjold har. 
Ai Adressen og Tilføjelsen tager vi en lige- 
lydende Afskrift og sender den med Soren- 
skriverattesten til Konsulen og. meddeler 
ham, hvad vi har sendt. Det er maaske 
rigtigt tillige at lade Amtmanden faa Besked, 
naar vi sender.

Men alt dette er kun et Forslag framig. 
Jeg har ingen Lagtingsmand talt med om 
dette endnu. Synes I bedre om, at Adressen 
bliver sendt saaledes, som De foreslaar i 
Deres Brev af 9. Aprií, skal det blive gjort. 
Naar jeg faar Deres Svar tilbage, skal jeg 
spørge de andre Lagtingsmænd — (ogsaa 
Poulsen og Wintlier), hvad de vil. Vær saa 
venbg at telegrafere, da vi maa skynde os. 
Jeg har anmodet Ziska om at fremsende 
Attesten og faa V. Mohr til at afskrive 
og oversætte. Desværre er ikke alle 
Listerne tilbagekomne endnu, men nu kan 
vi nok ikke vente længere.

Jeg gaar selvsagt ud fra, at Edward 
Mortensens Telegram (første) til mig: Jeg
er villig at rejse til London, staar ved Magt, 
thi han har ikke sendt Afbud. Derfor stoler 
jeg paa, at han rejser med det samme, vi 
meddeler ham, at afsendt er — ifald han kan 
rejse for Ufred. Vi faar Meddelelser om, at 
Forholdene stadig forværres, ogsaa danske 
Smørbaade bliver nu nedskudt. Kan Ed- 
ward Mortensen ikke rejse derover, da er 
det bedre, at vi sender Adressen direkte, 
og kan Edward Mortensen rejse, foretager 
Gesandten intet, før Edward Mortensen 
kommer. Hvorledes dette saa end bliver, 
venter Gesandten selvfølgelig med at fore- 
tage noget, før han har spurgt sig for 
i København. Jeg talte med islandske 
Købmænd ombord paa S/S ,.IslandÍC. 
De fortalte, at Oastenskjold var en stæ- 
dig, gammel Krabat, som maatte have 
en Mand at stramme sig op, og at vi kunde 
vente at faa Nej mange Gange, før vi fik 
Ja, men at alt kom an paa at holde ud, saa 
gik det; dem havde det gaaet godt.

Da det. kan ske, at Engelskmændene 
for at give os det, som vi beder om, vil
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kræve forskclligt af os til Gengæld, f. Eks. 
en Kontrakt noget lig den, som gælder for 
Island, rnaa vi opgive Edward Mortensen 
en Mand paa Færøeme, som lian maa holde 
k jour med Forhandlijigernes Gang. Ziska 
fremsatte det .Forslag at vælge et Nævn, 
og jeg samstemmer deri.“ Saa kommer der 
noget, som ikke er af nogen Betydning, men 
jeg skal fremlægge Skrivelsen, saa det kan 
ses.

. 1 Henhold hertil blev det besluttet, at 
Adressen skulde sendes til Castenskjold, og 
jeg sendte saa den 18. April Lagtingsmand 
Nolsoe følgende Telegram — det ej- oversat — :

,,Den 18. April 1917 
Lagtingsmand Nolsoe,

Trangisvág.
Faaet Brev fra Mortensen. Han har 

gjort Zahle og Bcavenius bekendt med alt. 
Alt ev, ,°om det bør være. Sendte derfor 
Advessen i Gaar baade til Castenskjold og 
Mortensen.

Palwsson."

Jeg skal samtidig tillade mig at op- 
læse Udskrift af Framburðsfelagets Protokol 
for 14. og ir>. April:

„14. April 1917.

Foreningens Formand meddelte, at lian 
havde faaet Brev fra Jóa.nnes Patursson, og 
lod dette Brev saaledes:

Kirkjubour, 1 2 . April 1917.

Til Framburðsfelagsins E'ormand 
Hr. Nyholm Debess, Thorshavn.

Jeg har herved den Ære og den Glæde 
at meddele Dem, at vi Lagtingsmænd, som 
har paataget os at sende Brevet til den 
britiske Kegering til dets rette Plads, nu 
mener saa mange Underskrifter at være 
komne, at nu kan Brevet godt sendes, og 
da Folk, særlig fi*a Sudero, er utaalmodige 
efter, at Brevet- bliver sendt, og vi ogsaa 
mener, at det har mere at bet)Tde at faa 
Brevet sendt hurtigst mulig end at vente 
efter yderligere nogle Hundrede eller Ttisind 
Underskrifter, hai1 jeg i Dag bedt V. Mohr 
oversætte Brevet.

Jeg skylder at lade Framburðsfelagið 
være vidende om, hvem de Tingmænd er — 
jeg har spurgt dem alle — som har paataget 
sig at sende Adressen. De er disse: R. 
Niclasen, Th. Egholm, A. Nolsøe, M. A. 
Winther, J. H. Poulsen og jeg.

Lad os saa haabe, at Lykken folger 
dette Storværk, som Franiburðsfelagið rejste 
))aa Fode.

Med Agtelse
Jóannes Patursson.

Formanden, Nyholm Debess, mente 
derefter, at paa Grund af. at Foreningen før 
havde vedta^et at sende Adressen ud over 
Landet, var det rigtigst, at Foreningen ved- 
tog at overgive Adressen med Underskrifter 
til de Lagtingsmænd, som Jóannes Bonđe 
hentyder til i sit Brev. Foreningen havde jo 
vedtaget at sende Adressen omkring i 
Landet. at faa Underskrifterne tilbage — 
og mente han som Foreningens Formand, 
og begge de to andre Bestyrelsesmedlemmer 
var enige med ham. at det j igtigste var, ;;.t 
Foreningen vedtog at give Adresson med 
Underskrifter til de Mænd, som var nævnte 
i Brevet.

A. Ziska mente, at det rigtigste var, at 
Foreningen vedtog et saalydende Forslag:

„Foreningen vedtager, at Adressekomi- 
teen arbejder for at samle UndersIvJ'ifter, 
og overgiver derna'St Adressen med Under- 
skrifter til de Tingmænd, som vil sende den 
til den britiskc Regering, naar de Icræver 
den.(í “

Med de Ord: „Foreningen havde jo 
vedtaget at sende Adressen omkring i 
Landet“ hentydes der til en Rundskrivel.se, 
som Fi'amburðsfelaget udsendte i Marts 
1917, og som i Oversættelse lyder saaledes:

„Thorshavn i Márts 1917.

Hr...............................

Landet staar i Vaade. Der begynder 
at blive Mangel paa Købmandsvai'er og 
Udlørslen er standset.

Det danske Ministerium har bedt os 
om mi, da alt er hikket imod Øst, at soge 
Stotte hos ísland. Islands Alting og Islands 
Regering har i Telegrammer daterede 12. 
Marts lovet at hjælpe os med Tilførsel saa 

| meget, som Islændinger formaar, og giver 
de os Haab om, at vi — om vi handler tib 
strækkelig hurtigt -- kan faa Varer i Rey- 
kjavik i Begyndelsen af Maj Maaned.

Men for at vi atter kan føre Varerne 
ud fra Reykjavik og til Færøerne, er det. 
nodvendigt for os at faa Tilladelse af Eng- 
lands Regering til fri Sejlads mellem Island 
ogFærøerne. Alt afhænger nu af, omvifaar 
denne Tilladelse og faar den hurtigst muligfc.

Vi liar ment, at som Forholdene nu er 
i vort Land, vil dette bedst opnaas ved at 
alle Færinger, Mænd og Ivvinder over 18 

I Aar, underskriver medfolgende Ansøgning,
I og beder vi Dem godhedsfuldt ba-re eller 
j lade bæie denne Adj-esse omkring i Deres 
Bygd hurtigst muligt og straks, naar der

81
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blivei’ Lejliglied, sende den tilbage til Hr. 
Kobmand Ziska, Thorshavn.

Med største Agtelse

F r a m b u r <) s í e 1 a £ i ð, 
Tborshavn."

Det hedder videre i Framburðsfelagets 
Pvotokol:

„15. April 1917.
Foreningsmøde blev lioldt 15. April 

1917. Hr. Jóannes Patursson havde forst 
Ordet og forklarede hvad der var udrettet 
vedrorende Adi’essen. Adressekomiteen 
havde talt Underskrifter, der var ind- 
líomne, og var de i Tal 3119.

Meningen var nu at sende Adressen 
telegrafisk til London til den danske C4e- 
sandt Castenskjold, samtidig skulde Folke- 
tingsmanden faa Bud om dette. Den dan- 
ske Ilegering vilde utvivlsomt give sin Re- 
præsentant i London Instrukser vedrø- 
rende denne Sag.

Hr. Nyholm Debess fremkom med 
Forslag om: At „Framburðsfelag“ vedtager 
at betale det Beløb som er brugt til at sende 
Adressen rundt om i Landet og faa Under- 
skrifterne tilbage.

(Dette blev vedtaget).u

Indholdet af Telegrammet til Casten- 
skjold er Kommissionen bekendt, det staar 
anført i Aktstykkerne. Indholdet af det 
samtidige Telegram til Mortensen fore- 
lagde jeg i en Koncept for en Tid siden 
for Kommissionen, men jeg sagde, at jeg 
var ikke sikker paa, at den var rigtig. 
Jeg har imidlertidfaaet en Afskrift hjemme, 
som viser, at det er absolut den samme. 
Telegrammet lyder saaledes:

„17 April 1917.
Edward Mortensen 

Rigsdagen,
København.

Har i Dag telegraferet Castenskjold. 
Adressens Indhold Dem bekendt. Lagtings- 
mænd følgende Tilføjelse:

»

Forventer De rejser, hvis Forholdene 
tillade, og forbliver i London, til Løsning 
opnaaet. Paase ogsaa fri Lejde alle Fisker- 
skibe Island Færøerne. Stiller britisk Re- 
gering Betingelser, ønskes Underretning, 
før Overenskomst afsluttes. Gaar ud fra 
Regeringen København indforstaaet. Paa- 
skynd Sagen. Hold mig a jour.

J. Palursson.ik

Adressen blev altsaa afsendt den 17, 
April. Angaaende den i Brevet til A. 
Nolsøe omhandlede Sorenskriverattest, som 
det var Tanken at telegrafere til Gesandten 
og forelægge Konsulen, da gik man bort 
derfra. Man ræsonnerede som saa, at 
6 Lagtingsmænds Underskrift maatte være 
Gesandten en lige saa god Borgen paa Un- 
derskrifternes Rigtighed, og hvad Konsu- 
len angik, kunde han foruden en Ivopi af 
Sagen faa Originalerne til Eftersyn, Me- 
ningen var, at dette skulde ske ved person- 
lig Overbringelse. Paa Grund af, at Kon- 
sulen, den Dag ICøbmand Ziska sammen 
med en sprogkyndig Mand skulde over- 
bringe ham mit Brev med Kopien og Ori- 
ginalerne til Eftersyn, telefonisk lod med- 
dele Ziska, at det ikke den Gang passede at 
modtage ham, indpaklcede Ziska saa Pa- 
pirerne og tilsendte Konsulen dem pr, 
Post. Mit Brev til Konsulen lød i Over- 
sættelse som følger:

„Kirkjubð den 18. April 1917.
Højtærede britiske Konsul,

Thorshavn.

Paa egne og følgende Lagtingsmedlem- 
mers Yegne, ne-mlig R. Niclasen, Th. Eg- 
holm, A. Nolsøe, J. H. Poulsen og M. A. 
Winther, har jeg herved den Ære at frem- 
sende indlagte Kopi af en Folkeadresse til 
den britiske Regering.

Adressen er den 17. ds. sendt til Am- 
bassadøren i London, Hr. Castenskjold. 
Hr. Edw. Mortensen, Medlem af den dan- 
ske Rigsdag, har ogsaa faaet Meddelelse.
— Yi forventer Deres gunstige Assistance 
til Støtte for Adressen.

Paa egne og de forannævnte Lagtings- 
mænds Vegne forbliver jeg

Deres ærbødige
J. Patursson.

P. S.
Jeg tager mig den Frihed til Deres 

Inspektion at fremsende et Antal af 63 af 
forannævnte Adresse, hvilke De bedes 
behage at retnrnere til Hr. A. Ziska, Thors- 
Iiavn.

Rigtig Oversættelse.
V. Mohr“ 

Byraadssekretær.

Jeg skylder at tilføje, at Sætningen: 
„Vi forventer Deres gunstige Assistance til 
Støtte for Adressen", var tilføjet af mig selv. 
Jeg ansaa dette Udtryk for betimeligt og- 
saa af Høflighedsliensyn, men havde ikke 
Adgang til at konferere med mine Med- 
underskrivere derom. At Ivøbmand Ziska 

I skulde opbevare Adressen indtil videre,
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fremgaar af vedlagte Erldæring, der i 
Oversættelse lyder saaledes:

„At Hr. J. Patursson i Dag tar bedt 
mig underskrevne og Sekretær V. Mohr 
sende Telegrammerne vedrørende Ansøg- 
ning fra Færøernes Befolkning til den bri- 
tiske Regering til Ambassadør Casten- 
schjold og Foiketingsmand Edw. Morten- 
sen, og at J. Patursson ogsaa har bedt mig 
om at opbevare Adressen hos mig, indtil 
anden Bestemmelse bliver taget, bekræfter 
jeg med min Unđerskrxft.

Thorshavn, 16. April 1917.

Ándreas Ziska.“

Konsulen aabnede imidlertid aldrig den 
liam tilsendte Pakke, der var forseglet, og 
kan derfor selviølgelig aldi'ig have fromsat 
nogen positiv Mening om, hvad den indc- 
Ixohlt.

Jeg modtog kort Tid efter Afsendelsen 
af mit Telegram til Gesandten et Gensvar 
fra ham, der noget forbavsede mig. Tele- 
grammet. findes i Aktstykkerne S. 31, Ge- 
sanđten taler om, at Andragendet skulde 
gaa til Embedsmændexxe, Amtmanden og 
Ministeren. Jeg gik imidlertxd ud fra, at 
der forelaa en Misforstaaelse, at han ikke 
var xxnderrettet. Jeg telegraferede da til- 
bage, sonx det ses af Aktstykkerne. Den 
18. Maj ses derefter Udenrigsministeriet at 
have givet Gesandten Instrukser om at 
arbejde for Adressens Formaal. Den 18. 
Juli beretter Folketingsmand Edw. Mor~ 
tenseix som før omtalt i Bladet „Tinga- 
krossur“, at den Besejlingstilladclse, som 
Færingerne gennem Adressen søgte om, da 
var bevilget, og at han fra Udenrigsmini- 
steriet havde faaet den Besked, at før 
Adressen fremkom, havde dcr ingen An- 
modning foreligget fra Ministeriet om at 
arbejde paa denne Bejltilladelse.

I „Tingakrossur“ for 8 . August 1917 
berettes under Overskriften „Adressen vir- 
ker“, at Daixipsldb sejler fra Thorshavn for 
at hente Varer i Island. Ligeledes berettes 
om, at England har givet Sejltilladelse for 
Baltsldbe fra Spanien. Det gik dog meget 
smaat for Amtmanden med at udnytte den 
givne Sejltilladelse paa Amerika. Der blev 
langt om længe af Amtmanden eller Køb- 
mandsforeningens Formand, Vicekonsnl Jens 
Olsen eller dem begge to i Forening — 
Forholdet er aldrig rigtig blevet opklaret — 
fragtet en amerikansk Slconnert, der af- 
sejlede fra Amerika sent om Høsten 1917, 
men hjembragte en saa overordentlig dyr 
Ladning, at man aldrig havde oplevet noget 
lignende. Alene Assuranceudgiíten sagcíes 
at beløbe sig til 97 pCt. Uagtet sidste

ordinære La^ting søgte at indhente Oplvs- 
ninger om, hvorfor det havde været nød- 
vendigt at leje et Skib fra en Magt, som var i 
Strid med Tyskiand, hvorjor Varerne ikke 
var sendt, med de islandske Skibe, da vi 
havde Islands Tilladelse dertil, hrorfor 
der foruden den overordentlig store Assu- 
rance var beregnet en ekstra Assurance 
paa 23 000 Dollars, og hvem dcr paa Fær- 
oerne og i Amerika, i New York, liavdc 
Hovedansvaret for Misei-en, ei’ man- endnu 
ikke, saa vidfc jeg ved, kommen til. Bunds 
i denne Sag.

Da Selvstyrepartiet ved Valgene sidste 
Foraa-r fik Flertal i Lagf.inget, vedtog dpfc 
nye Vareudvalg umiddelbart efter Ting- 
samlingens Slutning enstemmigt at sende 
et Udvalg paa 5 Medlemmer til Reykjavik 
for at forhandle om Indkøb i Amenka og 
Transport af færøske Varer i islandske Skib'e 
til Revkjavik. Udvalget bestod af 2 Sam- 
bandsmænd og 3 Selvstyremænd. E.ftei- t.o 
Udsendinges Tilbagekomst — to blev til- 
bage paa Island og en, Mortensen, rejsle 
umiddelbart til København — - blev der 
holdt Vareudvalgsmødc. Udsendingene 
havde under deres Forhandlinger med Mini- 
steriet i Reykjavik opnaaefc Løfte om, at 
der til Fætf ingernes Disposition skuldo stilles 
gennemsnitlig 100— 200 Tons Skibsrum om 
Maaneden i de islandske Skibe íra Nevv York 
tii Reykjavik. Men uagtet vi gemiem den 
fa*røske Folkeadresse havde opnaaeb Sejl- 
tilladelse fra Amerika, havde vi ikke, 
saaledes som Islænderne, faaet Tilladelse 
til Vareudførsel i Almindelighed fra Ame- 
rxka. De hjemvendte Udvalgsxxiedlemmer 
foreslog i den Anledning at rette en Ilen- 
vendelse fcil den engelske Konsul. Detfce 
blev vedtagefc. Ved Valget af; Udsendinge 
til Konsulen sfcemte begge Udvalgets Sam- 
bandsmænd Joen Pouísen og Torgard for

■ Beslutningen om Udsendelsen. Jeg skal 
angaaende denne Beslufcning tillade niig at- 

! oplæse følgende af Udvalgets Forlxand- 
| lingsprotokol:
| ,,J. H. Poulsen og Torgard, som var
j kommet lijem fra Island, meddelte, at Ud- 
| sendingene deroppe vare blevet enige 
! om, at Udvalget skulde rette en Henven- 
1 delse til den engelske Konsul i Thois- 
! havn om, at han, hvis hans Regering st.il- 
; lede Forespørgsel til ham derom, vilde 
| anbefale, at Færøerne faar Tilladelse til at 
I indføre Varer fra Island og Amerilca. J.
: Poulsen var mest stemt for, at-Henvendelsen
5 skete ved Amtmanden. — Den konsti- 
j tuerede Amtmand onskede tilfort Proto- 
lcollen, at han ansaa det for at værc ungtigt, 
at Lagtinget eller noget af det nedsatte
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Uclval" lxenvendte sig til nogen fremmcd 
Statsimndighed, lierunder den herværende 
engelske Konsul.

I-Ian mente ikke. at man. ved Bedøm- 
melscn af det nu foreliggende Rpergsmaal 
kunde se hort fra den H-.illing, det nuvæ- 
rende Udvalgsflertal havde indtaget i »Sa- 
gen vedrørende Adiessen til den engelske 
Begering. — Amtet var villig til at med- 
dele den engelske Konsul, at de af Ud- 
valget cmmeidte Spørgsmaal eventuelt vilde 
hlive forhandlet mellem den danske og den 
engelske Kegering, og at' anmode Konsulen 
om at medvirke til en heldig Losning af 
disse Bpørgsmaal, saafremt de blev foie- 
lagt ham til Erklæring af hans llegeáng.

Bporgsmaalet om, hvorvidt Udvalget 
sknlde sende 2 Udsendinge til Konsulen, 
sattes undej- Afstemning. Forslaget ved- 
toges enstemmig med í Sfcemmer, Joen 
Foulsen stemte' ikke. Derefter vedtoges 
enstemmig med 5 Btemmer at vælge: 
J. I-L Ponlsen og Torgard".

Det er betegnende for Befcydningen af 
al den Hvirvelvind, der aí Overretsassessor 
Kytter og Eft'ersoe er rejst om Advessens 
IlÍoyalitet, at abnindelige Lagtings-Bam- 
bandsmænd, Joen Foulsen ogTorgard, gør 
sig medskyldige i en Handiing, som den fun- 
gerende Amtmand ved en Frotokoltilførse! 
sætter i Klasse — og med fuld Grund — 
med Sagen vedrorende Adressen til den en- 
gelske Regering. Der er herved konstateret 
et godt Eksempel paa, at ogsaa Bambands- 
Lagtingsmænd kan være, hvad Hr. Overrets- 
assessor Rytter kalder ^illoyale", naar det 
gælder at tage praktisk paa en Sag. Disse 
Banvbands-Lagtingsmænd var jo ogsaa il- 
loyale i allerhøjeste Grad i Hr. Rytters 
Betydning, de gik jo diiekte til de engelske 
Myndigheder. ikke alene udenom Amt- 
manden, men ogsaa udenom baade Rege- 
ringen og den danske Gesandt i Englands 
Ilovedstad.

I afvigte Juni Maaned modtog jeg 
under mit Ophold her i Kobenhavn fra en 
af Vareudvalgets Udsendinge til Island, 
Ilr. Edw. Mortensen, følgende Skrivelse:

,.p. t. København den 12. Juni 1918.
Fír. Landstingsmand Patursson, .

Rigsdagen.
»Som Dem bekendt sendte det af Fær- 

øernes Lagting nedsatte Vareudvalg i Maj 
Maaned 5 Medlemmer af Lagtingefc til Rey- 
kjavik for at forhandle med Islands Mini- 
sterium om forskellige Handelsspørgsmaal.

Der blev blandt andet stillet i Udsigt, 
at Færoernes Vareforsvning maanedlig knnde 
faa mindst 100 Tons amerikanske Vaier med

de islandske Skibe, som sejlei' mellem Is- 
lanđ og Amerika, natuiiigvis forudsafc at det 
nødvendige Samtyldtee forelaa fra paagæl- 
dende Jcrigsforende Magters Side til, at ved- 
kpmmende Varepartier maatte transpor- 
teres ad den nævnte Rute. saaledcs at de 
omlades i Reykjavik og føres derfra til Fær- 
øerne. De vil erindre, at Spørgsmualet om 
Varetransport mellem Island og Færoerne 
har været paa Tale bl. a. i Lagtinget i 1917, 
hvilket førfce til en Ilenvendelse til Mini- 
steriet. Saa vidt jeg kan se, er Forholdefc 
det, afc danske Skibe under visse Betingel- 
ser kan sejle uden Inspektion mellem lí’ær- 
øerne og Island, hvilket foj* Eks. er Tilfældefc 
med „Botnia4t, som en Gang maanedlig 
forefcager den nævnfce Tur. Da den sejler 
tom fra Island, vil den have god Plads til 
eventnelle amerikanske Varer, som maatte 
komme med de islandske Skibe, bestemte 
til B'ærøerne, Som Forholdet. ev nu, vil 
man imidlertid vistnolc i hvert enlcelt Til- 
fælde være nødt til at indhente Samtykke i 
London for at íøre et Vareparti med ,,Bot- 
niai! fra Island til Færøerne. Jeg ved- 
lægger en Ekstraktafskrift af et Brev fra 
Udenrigsministeriet af 9. Marts d. A.

Da Henvendelser t-il London oíte maa 
tage temmelig lang Tid, vilde det hensigts- 
mæssigste være, om man paa Forhaand 
kunde opnaa vedkommende krigsførende 
Magters bamtykke til det omtalte Arrange- 
ment med Varetransport af 100—200 Tons 
amerikanske Varer maanedlig med de 
islandske Skibe fra Amerika til Island 
(Reykjavik) og derfra t.il Færøerne, saaledes 
at de engelske Konsuler i Reykjavik og 
Thorshavn kunde føre den nødvendige 
Kontrol, uden at man i hvert enkelt Til- 
fælde behøvede at foretage Henvendelse til 
London.

Deres ærbødige
Edw. Mortensen."

Det her omtalte Brev fra Udenrigs- 
ministeriet lvder saaledcs:

.,Udenrigsministeriet.
2det Departement.

København, den 9. Marts 1918.
Til
Hr. Folketingsmand Edw. Mortcnsen, 

Hollænderdvbct 1.4.

6) Varetrafik mellem Island og Fæi'- 
øerne.

I Foraaret 1917 rettede Udenrigsmini- 
steriet gennem den danske Gesandt i London 
en Henvendelse til den britiske Regering 
i'or at soge udvirket, at danske Skibe for
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at undgaa. Farezojien lamde sejle mellem 
Amerika. Færøerne og Island og omvendt 
uden Inspektion i britisk Havn. Det lyk- 
kedes at erbolde den britiske Regerings 
Indforstaaen med, at Skibe, hvis Ejere havde 
akcepteret Betingelserne for Inspektion af 
nevtrale Skibc i' Havne udenfor United 
Kingdom og Jigeledes havde akcepteret de 
sædvanlige Betingelser for at faa Bunkerkul, 
kunde anløbe Halifax i Farten mellem Island 
og Færøerne og omvendt var lielt undtaget 
fra Anlob af britisk Inspektionshavn. Vare- 
transport fra Island til Færøerne og om- 
vendt vil saaleđes kunne íinde Sted udenom 
Farezonen.

P. M. V.
Olan."

-Jeg forelagde derefter Udenrigsmini- 
steren Sagen, og vi blev enige om, at jeg, 
før videre foretoges, skulde indhente en 
Udtalelse fra Færøernes Folketingsmand, 
Hr. A. Samuelsen, som den Gang opholdt 
sig her i Byen. I den Anledning tilskrev jeg 
Folketingsmanden følgende Brev (oversat):

„Rigsdagen, København den 14. Juni 1918.

Hr. Folketingsmand A. Samuelsen,
her.

Jeg har i Dag anmodet Udenrigsmini- 
steren om at forsøge at skafíe os udenrigs 
Tilladelse til at udføre Varer fra Island til 
Færøerne. Han meddelte mig, at han gerne 
vilde gøre, hvad han formaaede. i den Anled- 
ning, og ansaa vi begge, at det vilde lette 
ham disse Bestræbelser, om De som Fær- 
øernes Folketingsmand ogsaa anmodede 
ham om at søge at opnaa denne Tilladelse.

Jeg vil derfor herved anmode Dem om 
at give mig skriftlig Besked (paa dansk 
Sprog), som jeg kan forevise Ministeren, og 
venter jeg, at De og jeg i denne Sag kunnc 
enes om at anbefale Ministeren at arbej.de 
for, at Udforselstilladelse bliver givet, f. Eks. 
for 200 Tons Varer pr. Maaned.

Da jeg skal træfíe Ministeren igen under 
Modet, anmodes De om at skrive mig disse 
faa Ord nu.

Ærbødigst
J . Patursson."

Ilerpaa modtog jeg følgende Svar:

„Rigsdagen, København, don 14. Juni 1918.

Hr. Landstingsmand Patursson.
I Gensvar paa Deres Skrivelse af D. D. 

angaaende Tilvejebringelse af Sejltilladelse 
for Skibe med Varer fra Island til Færøerne 
skal jeg lierved udtale, at det formentlig 
vilde være meget ønskeligt og i Overens-

stemmelse med det ahnindelige Ønske paa 
Færøerne (saavel hos Amt og Vareudvalg 
som hos Befolkningen), om saadan Sejl- 
tilladelse kunde tilvejebringes.

Jeg er enig med Dem i at opfordro 
Regeringen til at foretage, hvad der kan fore- 
tages i denne Sag udover, hvad der allerede 
maatte være gjort.

Ærbødigst
A. Samnelsen, 

Folketingsmand. '1

Efter at have forelagt 1 : Skrivelsen af 
12. Juni fra cand. jur. Edw. Mortensen og 
2: Skrivelsen af 14. s. M. fra Folketings- 
mand Samuelsen for Udenrigsministeriet, 
og efter at jeg havde konfereret en Del med 
dette Ministerium om Sagen og indhentet 
nogle nødvendige Oplysninger i det is- 
landske Ministeriums Kontor her i Byen, 
tilskrev jeg Udenrigsmimsteriet som føíger:

,, Til Udenrigsniinisíenet,

Jeg tillader mig herved at ansøge 
Udenrigsministeriet om dets gunstige Med- 
virken til, at der hos vedkommende uden- 
rigske Magter erholdes almindelig Tilladelse 
til, at Varepartier op til gennemsnitlig 200 
Tons pr. Maaned af samtlige Varesorter, 
som for Tiden indføres fra Amerika til Is- 
land, maa kunne transporteres med is- 
landske Skibe fra Amerika til Island (Rey- 
kjavik) og videresendes til Færøerne om 
fornødent under Kontrol af de engelske 
Konsuler i Reykjavik og Thorshavn.

18. Juni 1918.£‘

I Slutningen af August Maaned eller i 
Begyndelsen af September — jeg husker 
det ikke saa nøje — fik jeg fra Amtmanden 
over Færøerne — jeg var den Gang hjemme 
til Lagtingssamlingen — Meddelelse om, at 
Tilladelsen var opnaaet. VÍ fik altsaa nu 
gennem denne sidste Indrømmelse fra Eng- 
lands Side Tilladelse til almindelig Ind- 
førsel af alle Varer, som Island bruger — 
jeg mente, det var fomuftigt at tage det 
paa den Maade, for det er egentíig de 
samme Varer, som vi bruger.

Endelig i Oktober Maaned fik vi saa 
Petroleum fra Island, efter at vi havde 
maattet undvære denne for vort Fiskeri 
saa vigtige Artikel i ca. 16 Maaneder. Og 

i siden er der kommet og kommer fremdeles 
; af og til amerikanske Varer via Island. j

Fra den Tid da Havnar Framburðsfelag 
; i Marts Maaned 1917 indsendte sit første 
I Andragende til den engelske Konsul om 
I Sejltilladelse og Varetransport Vest over, og 
S indtil almindeíig Tilladelse var givet, var 
: der altsaa gaaet et Tidsrum af ca. 1S
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Maaneder. Der er íormentlig ingen som 
helst Tvivl oni íor det iørste, at, livis Ámt- 
manden ikke havde biandet sig i denne 
Sag, saa at den havde kunnet gaa lige saa 
fredeligt og roligt som Andragendet fra 
vSkipper- og Navigatorforeningen, var Re- 
sultatet blevet opnaaet inden det samme 
Antal Dage, som der nu var brugt Maa- 
neder. Eller man kan sige for det andet: 
IIvis Amtmanden vilde have været lydliør 
overfor den færoske Befolknings Ønsker 
og dog samtidig villet være meget loyal, 
kunde han have taget sig af Framburðs- 
felagets Andragende paa den Maade, at 
han med sin bedste Anbefaling havde sendt 
dette til Regeringen og samtidig anbefalet 
den engelske Konsul at arbejde derfor. 
Ogsaa derved kunde Sagen formentlig hur- 
tigt have nydt Fremme. Men han kunde 
ogsaa for det tredie, da Adressen kom frem, 
have anbefalet Lagtinget at optage Sagen, 
hvis han ikke ønskede Adressen fremsendt, 
og saa ekspederet den som Lagtingssag og 
som Amtmand givet den sin bedste An- 
befaling. Jeg gjorde jo ogsaa under Lag- 
tingsdebatten — det findes i ,sThigakros- 
sur“s Referat Side 20 — opmærksom paa, 
at det for os sfet ikke gjaldt om at faa 
Adressen sendt, men om at faa Sagen 
fremmet. Endvidere kunde han for det 
fjerde have optaget Selvstyrepartiets An- 
dragende til Lagtinget og opfordret sine 
Partifæller til at slutte sig til dette; saa 
vilde ogsaa Adressen have været ude af 
Verden, og hele Sagen vilde have faaet en 
hurtigere og sundere Gænge. Iian kunde 
endelig for det femte selv have indkaldt 
Lagtinget og fremsat et selvstændigt For- 
slag om at efterkomme Befolkningens On- 
sker med Hensyn til Amerikanandelen. 
Men han gjorde intet af alt dette. ‘Han 
stillede sig stejl overfor ethvert Ønske, der 
fremkom i den Retning og han lagde Sagen 
alle de Hindringer i Vejen som en Mand, 
der ikke skyer noget tilladeligt Middel for 
at opnaa sin Hensigt, kan íinde paa. ,

Det uvenskabelige Forhold, der opstod 
mellem Amtmanden og den engelske Kon- 
sul, og som Amtmanden vistnok foran- 
ledigede, var sikkert ogsaa en af Grundene 
til, at det gik saa sent for England med at 
gøre os Indrømmelser. Jeg skal som sagt 
ikke komme ind paa dette Forhold lier, 
da jeg forbeholder mig i et senere Foredrag 
at behandle dette Spørgsmaal 0111 Amtet og 
det britiske Konsulat.

Foruden at holde os udestængte fra 
Tilforsler Vest fra, opnaaede Amtmanden at 
faa iværksat en oprivende politisk Strid 
baade mellem Færinger indbyrdes og sidst,

men iklcc mindst, mellem Færinger og 
Danskere. Dette sidste skal jeg dog ikko 
ved denne Lejlighed komme ind paa, mcn jeg 
forbeholder mig at komme tilbage deitil vcd 
Behandlingen af andre Emncr, der er trukkct 
ind under Kommissionens Omraade.

Jeg kan dog ikke slutte dette Afsiiit 
af mit Foredrag, som jeg vcntelig kommer 
til at fortsætte, uden at benytte Lejlighedcn 
til at udtale allerede nu som Vidne:

Jeg forst-aar ikke, hvad Iíensigten er 
med denne Kommission. Man skal „under- 
søge alt af ældre og nyere Dato" o. s. v., 
staar der. I hvilken Aniedning maa der 
spørges. Er det for at straffe os Færinger? 
Er det for at brændemærke os, hvis tlisse 
UndersÐgelser fører til. at man finder noget, 
man kan hænge sit Hat paa ? Er dct. for at 
de Overfald, som Færingerne i cn Række af 
Aar har været Genstand for i en vis Del af 
dcn danske Pressc, nu skal autoriseres der- 
ved, at den danske Rigsdag, det højc 
Landsting, sætter sit StempeÍ paa disse 
Tilsmudsninger af navngivne og ikke-navn- 
givne færøske Personer? Jeg kan ikke 
tænke det. Er det, for at Hr. Overrcts- 
assessor Rytter i dagelange Foi-edrag skal 
kunne udslynge den ene fornærmende Be- 
skyldning efter den anden mod saavel almin- 
delige færøske Borgere som i Særdeleshed 
mod Færingernes Tillidsmænd, Færingernes 
Repræsentanter paa Tinge, saavel i La_g- 
tinget som i Rigsdagen? Hvis det er Tií- 
fælclet, hvad- jeg dog maa sige, jeg ikke kan 
gaa- ud fra, ja, saa giver man derved For- 
nærmelserne en Rækkevidde, en Dybde, et 
Autoritetspræg, som er større, end ærlige 
Mænd kan fincle sig i. Jeg personlig er ikkc 
den mindst overfaldne, men De maa huskc, 
at mere end det halve Lagting staar bag mig, 
og jeg er hcle Færøfollcets og ikke et enkelt 
Partis Repræsentant.

Overretsassessor Rytter har villet skyde 
mig ud fra mit Parti. Jeg kan vise, at han 
i dette Tilfælde som i saa overordentlig 
mange andre har givet en urigtig Fremstil- 
ling. Medens jeg har været hjemme, har 
jeg forelagt Selvstyrepartiets samtlige Med- 
lemmer nogle Spørgsmaal, og deres Svar 
derpaa beviser, at I-ír. Rytters Fremstilling 
er urigtig. Jeg har skrevet saaledes til Selv- 
styrepartiets Lagtingsmænd: „Paa dertil
given Foranledning tillader jeg mig at til- 
stille de Herrer følgende S])orgsmaal:

1 . Bestaar Selvstyrepartiet aí 3 Grup- 
per nemlig 1) Adskillelsesmændene (yderst 
faa), 2 ) Separatisterne (ikke mange) og 
3) alle de mange andre, som ønsker mcre 
eller mindre udvidet Selvstændiglied inden- 
for de nu gældende Rammer?”
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Ile-rtil har Lagtingsmedlemmcrne svaret: ! 
„»Som tSvar paa Deres Brev af 10. ds. til 
Selvstyrepartiets Lagtingsmænd tjener fol- 
gende: Ad. 1 . Nej. Kun en Gruppe.«

Mit andet Spørgsmaal lød: „Da Pastor 
35vensen i sin Tid meldte sig ud af Partiet, 
.,tænkte saa flere paa at følge hans Eksempel 
og gaa bort fra Patui'sson”?" Herpaa 
svares der: „Ikke os bekendt".

For det tredie spurgte jeg: .,Hvis fhv. 
Amtmand Rytter var forblevet i Embedet 
og havde ledet sidste Lagtingssamling, var 
det da tænkeligt, „at 2 Mand af Partiet 
gik over og stemte med Sambandsmæn- 
dene"?1' Herpaa svares der: „Hr. Rytters 
Forbliven i sit Embede som Amtmand paa 
Færøerne havde selvfølgelig ingen Indfly- 
delse paa vor Stilling i nogen Sag.“

For det fierde spurgte jeg: „Er min 
Fanatisme med Heaisyn til Danskfjendtlig- 
hed saa Stor, „at selv ivrige Selvstyremænd 
oííentlig bar maattet tage kraftig til Gen- 
mæle mod mig':?" Hertil svares der: „Nej“.

Endelig stillede jeg følgende femte 
Spørgsmaal: „Er de Iíerrer kendt med
følgende Forbold med Hensyn til Formands- 
skabet indenfor Partxet: „Patursson var i 
mange Aar Formand for Partiet. Det var 
egentbg Meningen, at der bvert Aar skulde 
vælges en Formand, men der blev aldrig 
valgt nogen. Patursson fungerede som For- 
mand uden at være direkte valgt; man 
vilde nemlig ikke lade det komme til en 
Katastrofe. Mange har udtalt deres For- 
bavselse over, at det gik saaledes. Men 
selvfølgelig var ban Formand, naar de andre 
fandt sig i det uden at protestere'T* Herpaa 
lvder Svaret: „Nej.“ Svarskrivelsen er
undeitegnet: „Deres liengivne M. A. Win- 
ther, R. Rasmussen, Rasmus Niclasen, Edw. 
Mortensen, Nyholm Debess, Konoy, Th. M. 
Strøm, J. Dalil, D. J. Thomsen, J. Guttesen". 
— J. H. Poulsen var den Gang fraværende.

Det passer altsaa aldeles ikke, naar Hr. 
Rytter siger, at jeg staar aíene. Og jeg 
mener, at Overfald paa mig ogsaa er Over- 
fald paa mit Partis samtlige Medlemmer og 
altsaa ogsaa Lagtingets Flertal og bele den 
færøske Befolkning.

Der tales saa meget om Nødvendig- 
heden af, at Færingerne tilegner sig dansk 
Kultur. Men skal det, som fhv. Amtmand 
Rytter liar leveret ber {or Kommissionen, 
og det, som han nnder sit Formandsskab i 
Lagtinget har tilladt sig til Nedsættelse af 
Tonen i dette Ting, være Produktet af dan?k 
ICultur, da er denne ikke til at eftertragte. 
Jeg siger ikke, at Færingerne er fejlfri. 
Jeg indrømmer, at disse kan have givet

| Gensvar, der liar saaret, ja, jeg indrøm- 
mer, at utilbørlige Udtalelser ogsaa kau 
være fremkomne fra vor Side; men jeg 
siger med Sysselmand Eiíersøes Broder, 
afdøde Landbrugskonsuient R. Eiíersøe: 
Der er ingen, der ved, hvad vi har udstaaet. 
og en Gang maa vor Taalmodighed faa Ende. 
Jeg gør lians Ord til mine!

Jeg vil saa spørge videre i Anledni ng af, 
hvad der er sket. Har man Mistanke om, 
at vi er Landsforrædere? Er det deríor, 
vor Politik skal undersøgesí Har man 
f. Eks. Mistanke om, at vi svigagtigt, 
„i det skjulte"\ som der er sagt, arbejder for 
en Tilslutning til England eíler en Genfor- 
enmg med Norge? Jeg siger, at alene dettc, 
at man nærer uberettiget Mistanke til os 
om skjultc illoyale Hensigter er nok til at 
skabe Separatister, hvor der ingen Sepa- 
ratister er i Forvej en. Thi vi er ikke et Folk 
af Trælle. Vi har en Oldtidsbistorie i Norge, 
og vi har en tusindaargammel Historie paa 
fæøsk Jord. Vort Folk, vort lille Folk, 
maa jeg sige, har aldrig gennem hele sin 
Historie været beskvldt for Lumskhed 
eller Underfundighed før nu í den sidste 
halve Snes Aar fra en vis Side. Vi er et 
frihedselskenđe Folk, men vi har aldrig 
lagt Skjul de.rpaa. Vi er og vi følei’ os i nært 
Stammefaíllesskab med Norge og med Is- 
lænderne, men vi har aldrig íagt Skjul paa 
det. I en Tid som denne, da ogsaa Dan- 
mark ønslcer. at Folkenes Selvbestemmel- 
sesret skal være den gældende Ret, fordrer 
vi Færinger vor Ret til at have vore po- 
litiskc Meninger uden at blive antastet 
derfor. Der tales i Bladene om et dansk- 
venligt og et danskíjeudtligt Parti paa 
Færøerne. Oh, sørgelige Uvidenhed! Sørge- 
ligst dog af alt, at det tildels er vore egne 
Lanđsmænd, der har bibragt Danskerne 
denne vi'ange ForestiIIing! Kunde Kom- 
missionen afværge disse stadige Bebrej- 
delser, disse stadige Naalestik fra Bladene, 
saa gjorde den en god Gerning, hvis det da 
ikke allerede er for sent.

Naar jeg har udtalt mig saaledes, 
mener jeg at have haft Grund til det som 
Vidne. Jeg gør det absolut ikke íor at sige 
noget om selve Kommissionens Arbejde, 
eller hvad den foretager sig her i og for sig, 
ikke paa nogen Maacle. Det er ikke for at 
kritisere Fremgangsmaaden eller den Slags; 
det maa jeg forvare mig imod; men saa vil 
jeg samtídig inđskyde, at naar Hr. Syssel- 
mand Efíersøe saa bestemt holdt paa at 
faa den Tale frem, som jeg hat holdt i Lag- 
tinget ved Forhandlingen om Landstings- 
kommissionen, da denne blev nedsat, vil
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je^ meget opfoi'dro til, at den, niaa blive 
trykt, og jeg vil sigo, «om jeg sagde den 
Oang, at den skal opfattes som en Forsvars- 
t-ale fra niin Side.

Jeg er altsaa færdig med selve Adrosse- 
sagen. Der er dog enkelte Ting endnu, 
jeg har Lyst til at sige — - ja, jeg liar ikke 
Lyst dertil, men tværtimod Ulvst, altfor 
megen Ulyst, men jeg er nodt til at sige 
det i Anledning af, lxvad der er fremkommet i 
de ímmdtlige Referater og i de l’oreliggende 
8krivelser. Der er en hel Del, som jeg er 
nødt til at indlade mig paa, omend med 
megen Ulyst, men denne Gang tænkte jeg 
nærmest ikke at komme yderligere ind paa 
>Sagen. Det betydende Materiale, der alle- 
rede er forelagt Kommissionen i Form af 
Aktstykker og Foredrag — bvilket Mate- 
riale ikke alene spænder over Tidsrummet 
fra Adressens Tilblivelse i 1917 og til Stats- 
ministerens Telegram til Amtmanden i 
April 1918. men for Hr. Overretsassessor 
Rytters Yedkommende lige £ra 1908 til 
Nutiden, og som £or I-Ir. Oliver Bííersøes 
Vedkommende gaar saa langt tilbage som 
til Færøernes Bebyggelse i det 9de Aar- 
hundrede — vil foianledige, at jeg for at 
imødegaa Modpartens I'remstilling vil kom- 
me til at lægge stærkt Beslag paa Kom- 
missionens Opmærksomhed, men da jeg 
har andre Ting at varetage end Kommis- 
sionsarbejdet — jeg maa meget beklage, 
at jeg for dette Kommissionsarbejdes Skyld 
har været nødt til at give Afkald paa den 
daglige Medvirken i Arbejdet i den dansk- 
færøske Landbrugsskolekommission —, ser 
jeg mig ikke i Stand til at fortsætte yderligere 
nu.

Der er dog en Ting, jeg ikke kan und- 
lađe at omtale, nemlig clette, at man fra 
min Mođparts Side, særlig fra Hr. Eííer- 
søes vSide, saa stærkt har trukket Venstre- 
regeringens Tilbud af 1906 frem i Debatten 
som Bevis for Selvstyrepartiets separa- 
tistiske Tendenser. Hr. Etíersoe udtalte i 
sin Forklaring den 1 2 . December f. A. 
Sido 142 i det stenografiske Referat: „Det 
var først den saakaldte Tilbudsafíære fra 
1906, som gav Anledning til Partidannelser 
paa Oerne. Den Gang blev Sambandspartiet 
dannet med det Formaal at værne orn vor 
Stilling i Riget og bekæmpe den separa- 
tistiske Bevægelse, der tydelig bavde lagt 
sig for Dagen. '1 Altsaa Tilbudet var, siger 
Hr. Eiíersøe, 0 ]3i‘indelsen til det færøske 
Separatistpartis Dannelse. Men fra hvem 
stammede dette saa ondartede Tilbud? Det 
stammede fra den første Venstreregering, 
se Aktstykkerne underNr. 39. Det fremkom 
saavidt vides efter enstemmig Beslutning i

Ministermøde af de daværende Venstre- 
ministre. Da den af Hr. Efíersøe saakaldte 
Tilbudsalíære, der efter hans Udsagn er 
Roden til alt det politisk onde, der siden 
er sket paa Færøerne, er fremkommet fra 
en Venstreregering, maa jeg som Medlem 
af det daværende Reformparti have Ad- 
gang til at udtale mig lidt nøjere om Ven- 
stres daværende Stilling til færosk Selv- 
styrepolitik, eller, som íL ’. Efíersøe behager 
at kalde det, Separatistpolitik.

Nogle Aar før jeg blev Folketingsmand, 
var den færøske Hvallov til Behandling i 
Rigsdagen. Den gik bl. a. ud paa Beskat- 
ning af Hvalfangsten. Lagtinget havde ind- 
stillet, at Hvalskatten skulde tilfalde Fær- 
oenie. Sagen kom til Rigsdagen. Syssel- 
niand Olsen var Færøernes Rigsdagsmand, 
og han holdt paa Lagtingets Standpunkt til 
at begynde med, men Justitsministeren, 
Højres Justitsminister boldt bestemt paa, 
at Hvalskatten var en Statsskat og derfor 
ikke kunde tilfalde Færøerne. Rigsdagen 
sluttede sig til Justitsministerens Stand- 
punkt, saa den Gang overholdtes endnu 
Formerne meget strengt: Statsskatter
skulle tilfalde Staten, ikke Færøerne; vi 
fik alene overladt 1 000 Kr. aarlig af disse 
Indtægter. Men ved Systemskiftet brød 
Partiet Venstre Statsrammen, thi da Loven 
igen kom t-il Behandling i Rigsdagen vistnok 
i 1902, vedtog Venstre i et Partimøde, 
hvor J. 0. Cliristensen fungerede som For- 
mand, saavidt jeg erindrer —■• han var 
Formand den Gang —, at den Statsskat, 
der for Eftertiden svaredes af den færøske 
Hvalfangst, skulde tilfalde Lagtingets Kas- 
ser. Venstres Forslag om denne Statsskats 
fuldstændige Henlæggelse til Færøerne gilc 
med Glans gennem Rigsdagen. Ved det 
første derefter kommende Lagting fik jeg 
i aabent Tingmøde Tingets specielle Tak 
for denne den første Indgaaelse af en Stats- 
skat i Lagtingets Kasser.

I Vinteren 1902—03 skrev jeg min lille 
Bog „Færøsk Politik^, som Hr. Eííersøe 
ogsaa omtalte som Bevis paa min Separa- 
tisme. Efterhvert som jeg forberedte den 
til Trykken, lod jeg Manuskriptet gennemse 
af afdøde, daværende Folketingsmand Johan 
Ottosen, som ogsaa den Gang var Medlem 
af Reformpartiet. Jeg lod ham efterse, 
om der kunde være noget stødende eller 
udfordrende deri, set fra et dansk venstre- 
politisk Standpunkt overfor færøsk Politik, 
og jeg bad ham gøre mig opmærksom paa, 
om saa skulde være Tílfældet. Men han 
rettede alđrig et Ord i Manuskriptet; tvært- 
imod han bifaldt fuidt ud Indholdet og 
mente endda, at jeg kunde have opstillet
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'O*uu storre Krav og foreslog niig at kalde 
'lr ícen „Færøsk Selvstyretc i Stedet for 

orøsk Politik". Da Bogen udkom, sendte 
et Eksemplar til, saavidt jeg erindrer, 

■samtlige Rigsdagens Medlemmer, ligesom 
alle de større Blade i Hovedstaden og Pro-1 
vinsen fik tilsendt Eksemplarer, Ingen af 
m it Parti, Venstrereformpartiet, rejste, mig 
bekendt, nogen Indvending mod Bogen eller 
mod de i dens Slutning opstillede Program- 
punkter, og lijemme blev den kun rosende 
onitalt ogsaa af Iír. Effersøe, efter bvad 
der blev mig berettet, og saavidt jeg ved, 
var ban blandt mine Vælgere til Folke- 
tinget, efter at Bogen var udkommet. Hr. 
Efíersoe. gør Side 141 i det stenografiske 
Referat opmærksom paa, at dette Skrift 
,,FærGsk Politik“ maa „beti’agtes som Ind- 
leđningen til den kommende Politik, idet 
det indeholder to Punkter, der opstilles 
sam Programpiuikter, neinlig át ingen Lov 
maa gælde for Færøerne uden Lagtingets 
Vedtagelse, og at Lagtinget skal være be- 
rettiget til at indstille Lovforslag til Re- 
geringens Sanktion/' Ja, det er rigtigt, 
clisse Programpunkter havde jeg fremsat 
ofíentligt som Medlem af Venstrerefor- 
partiet, og Partiet lod mig aldrig forstaa, 
at det havde noget at erindre derimod. 
Alleredefør Tilbudsaffæren fremkom, havde 
altsaa Venstre 1 ) akcepteret Indledningen 
til finansielt Selvstvre for Færøerne og 
2) ladet benstaa upaatalt et af et af dets 
egne Medlemmer fremsat Programpunkt 
oin lovbestemmende Myndighed for Lag- 
tinget.

Tilbudet af 1908 fra Venstremmistcriet 
va.r en ganske naturlig Konsekvens heraf. 
Dette Tilbud gik jo først og fremmest ud 
paa finansielt Selvstyre for Færøerne —* 
det kaldtes ganske vist amtskommunalt 
Selvstyre, nien Lagtinget vilde jo, om 
det bavde akcepteret Tilbudet, samtidig 
have faaet en ganske betydelig Indfiydelse 
paa den færoske Lovgivning, ja, oven i Købet 
udenom Rigsdagen, saa det, blot med Ju- 
stitsministerens Sanktion og Kongens Un- 
derslcrift selvfølgelig, kunde liave vedtaget 
l'. Eks. fserøske Toldlove, Arveafgiftslove, 
direkte Beskatningslove o. s. v. Saaledes 
var Venstres Stilling. Et. saa yderligt Brud 
paa Statsforholdet mellem Danmark og 
Færøerne foretoges altsaa af den forste 
Venstreregering. Det er allevcde før be- 
mærlcet. at der blev afholdt Ministermøde. 
før jeg modtog Budskabet om Tilbudet. 
Det har altsaa ikke været et Tilbud fra en 
enkelt Minister. men et Tilbud fra den sam- 
lede Venstreregering. Dette fremgaar ogsaa 
tydeligt af Aktstykke Nr. 39.

Jeg skal hcr tilføje, at jeg personlig er 
kendt med en Dol af de Foríiandlinger med 
de enkelte Ministre onx færøsk Selvstyre, 
der laa forud for det omhandlede Minister- 
møde. Jeg forliandlede saaledes indgaaende 
med Trafikministeren, afdøde Sv. Høgsbro. 
Det var hos ham, de af Lagtinget omsøgte 
Bevillinger til Kommunikationsvæsenet 
bavde mødt nogle Vanskeligheder, og der 
maa-tte saa findes andre Veje til Fremskaf- 
felse af Midler. Hos Finansministeren Vilh. 
Lassen var jeg ogsaa ofte til Ivonferencc i 
den Anledning. Jeg kom endda meget i 
hans private Hjem den Gang for at tale 
med ham om Ordningen af Færøernes finan- 
sielle Selvstvre. Dette vil hans endnu lc- 
vende Hustru, Fru Marie Lassen, kunne 
bevidne; jeg tilskrev hende for øvrigt for 
et Aarstid siden et Brev for at minde hende 
om de Forhandlinger, jeg førte med hendes 
Maxíd den Gang, og hvoribgsaa hun stundom 
tog livlig Del. Villi. Lassen var den Gang 
meget optaget af at ordne Finansforholdene 
i Vestindien og var levende interesseret i, 
at, vi paa Fíerøerne kunde faa et finansielt 
Selvstyre, somvi kundevære tjent med, og 
Ðanmark kunde være tilfreds med. Jeg 
tror, at det mest skyldes Finansminister 
Villi. Lassens Interesse for denne Sag, at 
Tilbudet fremkom. Med daværende Inden- 
rigsminister Sigurd Berg førte jeg ogsaa 
Forhandlinger. Disse gjaldt særlig Ind- 
førelsen af færøske Frimærker. Efter Sam- 
raad med Filatelister lieri Byen forelagde jeg 
MinisterenetForslag om færøske Frimærker, 
Sagen blev drøftet væsentlig med Hensyn til 
Mærkernes Udseende, og vi kom saa vidt, 
at det blev foreslaaet, at man til at begynde 
med ikke skulde gaa videre end til at ovcr- 
stemple de danske Frimærkcr med Mærket 
„Ur Føroyjum"; siden kmide man tænke 
])aa særlige Mærker med originale Billedev. 
I Filatelistkredse regnede man med, at 
færøske originale Frimærker vílde blive en 
betydelig Indtægtskikle for Lagtingct. No- 
gen endelig Beslutning blev der ikko taget, 
inden jeg rejste hjem i Foraaret 1906, d.a 
min Mening var først at forelægge Lagtinget 
Spørgsmaaíet.

Er Færingerne nu kommet ud paa 
illoyale og separatistiske Veje, saa er jeg i 
hvert Fald til Dels enig med Hr. Eftersøe i, 
at Skylden derfor væsentlig ,er Regeringens, 
Venstreregcringens Tilbud af 1906. Af den 
đaværende Venstreregerings Medlemmer er 
endnu to aktive Politikere, nemlig Folke- 
tingsmændene J. 0. Ohristensen og Sigurd 
Berg. Det forekommer mig, at I-Ir. Effersøe 
har fremsat en nok saa vægrig Beskyldning 
mod de to førnævnte Herrer af Venstre-

32
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minisioriet, og jog vil derfor opfordre Koin- 
inissioneti t.íl at gøre de lierrer bekendt 
med Iir. Etíersoes og for øvrigfc ogsaa mine 
Udtalelser, saa a.t de overfor Kommissionen 
kan faa Adgang til at forsvare den Iiandling, 
de forefcog i 1906.

Hr. Eft’ersøe benyttede Yenstres Til- 
budsaft’ære i Agitationen kjemme, saa at 
Folk maatte faa det Indfcryk, at der laa 
Hivindlerier og Bedrag bagved. Jeg maa der- 
for her lige berøre to Sager, hvoraf den ene 
títod i direkte Forbindelse med Tilbuds- 
sagen: Telefonsagen, og den anden, Stokke- 
stuesagen, forelaa forud for denne, i 1905.

Efíersøes Organ „Dimmalætting“ be- 
skyldte mig i Valgtiden 1906 for efc „uhørt 
Bedrag i Telefonsagen“. Jeg anlagde Sag 
mod Bladet, og jeg konfererede med Tra- 
fikmimstei- Høgsbro. Bladet blev idømt en 
klækkelig Bøde og Udtrykkene mortifi- 
cerede. Der ymtedes dog fremdeles om 
Fordægtigheder mellem mig og Regeringen 
i Telefonsagen. Jeg venter for',øvrigfc under 
en senere Behandling a£ Hevgum-Sagen 
afc komme nænnere ind paa den person- 
p’olitiske Del af hele Telefonsagen og skal 
derfor ikke føre den Sag videre her.

Den anden Sag var i Korthed følgende: 
Nafcionalmusæet var kendt med, at jeg paa 
min Kongsgaard besad Bygninger af sfcor 
arkæologisk Værdi, hvoraf enkelte Partier 
beregnes til en Alder af ca. 800 Aar. Folke- 
íuusæet (Bernhard Olsen) ønskede i sin Tid 
en af de gamle Stuer overført hertil. Det 
vilde jeg ilvke tillade. Derimod havde man i 
Aaret 1874 under Kirkens Restauration 
overført til Nationalmusæet alle dens ind- 
vendige Prvdelser fra Middelaldeien. Jeg 
ønskede Prydelserne tilbage. Musæet hen- 
skød Spørgsmaalet, der for øvrigt ikke er 
løst endnu. Et Sneslcred eller Jordskred 
havde i Aaret 1772 i høj Grad ramponeret, 
til Dels ødelagt en væsentlig Del af de gamle 
Bvgninger, der dels fejedes væk, dels blev 
begravet af Jord. De er endnu ikke ud- 
gravede. En Del af Bygningerne, der stod 
ramponerede effcer Sneslcredefc, blev afsfci- 
vet, men aldrig istandsafc i oprindelig 
Form. Afdøde Professor Schiødfce undersøgte 
de stedlige arkæologiske og arkitektoniske 
Forhold. Senere foretog Kaptajn Daniel 
Bruun Undersøgelser. Disse Undersøgelser 
vakte Nationalmusæets store Interesse, og 
der blev Tale om at paabegynde en Restau- 
ration, Kapt. Daniel Bruun forelagde da- 
værende Kultusminister J. C. Christensen 
Sagen. Denne stillede sig overordentlig 
velvilligt fcil Spørgsmaalet. om oft’entlig 
Tilskud til denne Restauration. Da jeg 
ikke var paagaaende — eftersom Sagen be-

rørfcemig personlig —, og jeg dvælede noget 
med at fremsende Restaurationsforslagef, 
erindrede J. C. Christensen mig derof 
Forslaget kom da frem anbefalet af J. t 
Christensen; det blev bifaldet af Finans- 
udvalgefc og vedtaget af Rigsđagen. Det 
bevilgede Beløb var paa 6 000 Kr. Pen- 
gene blev mig udbetalt, anvendtes af mig, 
og jeg har senere gjorfc Rede for Anven- 
delsen.

Om demie Sag rejste Efíersøe en vældig 
Agitation. ilans Broder, Sagfører P. Efíer- 
søe opstillede i ,,Dimnialætting" en lang 
Række af Spørgsmaal, som jeg maaske ikke 
behøver at oplæse alle. Han spørger: 
Er Beløbet helfc eller delvis udbetalt'í 
Hvornaar er Udbefcalingen skefc? Til hvem 
er Udbetalingen sket? Plejer man af Sfcafcs- 
kassen afc udbetale Vederlag for et Arbejde 
inden dets Paabegyndelse'? Ved hvilke 
særlige Midler er udbetalingen af defc be- 
vilgede Beløb paa 6 000 Kr. (eller en Del 
deraf) opnaaet? o. s. v. o. s. v. Jeg svarede 
derpaa i Følge Referat i .jDimmalætting^ 
af 12te Maj 1906: „Poul Efíersøe kan ved- 
rørende det, han skrev om mig, henvende sig 
til Kapt. Daniel Bruun; det var denne. 
der kom frem med Sagen vedrørende Røg- 
sfcuen i Kirkebø. Bruun infceresserer sig 
megefc for gamle Mindelsmærkers Bevarelse, 
og han henvendfce sig til Kultusminisfceren 
om Røgstuen i Kirkebø. Kultusministeren 
fcalte ined mig om, at han ønskede Sagen 
fremsat.”

Agitafcionen med min og J. C. Christen- 
sens Stokkestue-Afíære dreves af Efíersøe 
saa agrcssivt og velholdende, afc liverfc Barn 
paa Færøerne den Gang kendte Valgslag- 
ordet ,,iStokkastovan“ . Førsfc paa Lagtinget 
vistnok i 1912 opgav Efíorsøe Agitationen 
,.for ever". Folk fcroede efter den frække 
Agitation, der fandt Sted paa Vælgermoder 
og i Lagfcingefc om denne Sag, at der laa en 
uhæderlig Handling mellem Regeringen og 
mig bag ved denne Sag, eller i mildesfce 
Tilfælde, at Hr. J. C. Christensen havde ladet 
sig fore bag Lvset af mig. Og da Effersoe 
nn atter har fremtrukket 1906, mener jeg, 
at det- er absolut nødvendigt, at Hr. J. C. 
Christensen bliver indkaldt for at vidne i 
den Sag, som han gennemførte i Rígsdagen, 
og som i hele 6 kampfulde Aar vaj' et af 
Iiovednumrene i Sambandsagitafcionen paa 
Færøerne.

Stokkesfcue-Sagen og Tilbuds-Afíæren kan 
nu en Gang, takket være Efíersoes Agita- 
tion, ikke fcrækkes fra hinanden. Det var 
paa Efíersøes Mistænkeliggørelse baade af 
Stokkestue-Afíæren og Tilb uds*- A fíæren, at 
Sambandspartiet opstod. Det er nødven-
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(lijjf-., a.t niau jíaai* (il Buncls ogsaa i Ven.sfcres 
Delagtiglied i disse Sager. «Jeg kau ikke tro, 
at Venstreregeringen liar gjort Tilbudet af 
J 906 i den Hensigt bagefter at faa Lejliglied 
tii at bekæmpe mig og andre Færin.ger, der 
onskede at akceptere dette Tilbud.

Jeg skal hemied slntte, idet jeg dog vil 
meddele, at jeg, foruden hvad dev nu er 
Ivemlagb, endnu har indsamlet en hel J3el 
Materiale paa Færøevne, der ved»wer andre 
Forhold end dem, der er fremdragne 
under dette Foiedrag. Jeg har egent- 
lig ikke haft Ticl til at ndarbejde merc, end 
sket er, men jeg cmsker gerne ved Lejlighed
— jeg kan ikke sige hestemt hvornaar, 
maasice om en 1-1 Dages Tid, maaske scnere
— at faa Adgang til at fremlægge yderligere

Oplysninger for Kommi.ssionen. Hvad an- 
gaar dc omtalte Telegrammer og ligncnde, 
forventer jeg, at det væscntligstc i alt Fald 
af, hvad man ønsker, vil fremkomine, naav 
næste Post kommer fra Island. Jeg kan ikke 
tænke mig andet. Jeg har altsaa sogt at 
frcmskafte alt, hvad der vedrørev dcn íore- 
liggende Bag.

Formanden: Maa jeg sjiorge, om
nogen af dc Herror slculdo have Hporgsmaal 
at stille til Hr. Patursson nu. (Opho)d). 
Der vil jo sikkerí senerc blivo Lcjlighed 
dertil, idot Hr. Patursson, saa vidt jeg for- 
stod, kunde onske i en nær Fremtid at frcm- 
sa tte llere Bemærkninger foi’ Kommissioneu.

Modet ha vot Kl. '24I>.



Mødet 28. Februar 1919 K l. 9l/ *

Vidne: Lagtingsmand, Højskolelærer B. limmnsseu.

Foi'Jiiaiidon: Tor jeg bede Dem nævne i 
Deres fulde Navn og Stilling?

Lagtingsniand XI. Rasmussen: Rasmus i 

Rasniussen. Jeg er Højskolelærer.

Formanden: De er Medlem aí Fær- 
øernes Lagting?

Lagtingsmand R. Rasmussen: Ja.

Fornianden: Hvor længe bar De været 
Medlem af Lagtinget?

Lagfcingsmand R. Rasmusson: tíiden 
1914.

Forjnanden: De er jo bekendt med den 
Opgave, der er sfcillefc denne Kommission?

Lagtingsmand lt. Rasmnssen: Ja.

Fonnanden: Og De hár liaft Lejlighed 
til at gøre Dem bekendt med det Materiale, 
Koimnissionen liar indsamlet, saa vidt det 
ka-n have Betydning for Deres Vedkom- 
mende?

Lagtingsmand R. Rasmussen: Det
kan jeg ikke sige. Jeg har haft det i 2 Dage 
og været meget optagefc, saa jeg liar ikke 
faaet læst defc altsammen igennem.

Formanden: I saa Fald vil De bave 
Lejlighed fcil at gennemlæse Materialet 
senere, og hvis De derefter kunde onske at 
give Kommissionen en yderligere Forkla- 
ring, vil vi naturligvis med Glæde modtage 
den.

Det er Dem sikkert bokendfc, afc der 
paahviler Kommissionens Medlemmer J)is- 
vretionspligfc, og jeg tør gaa ud fra, at De 
:or Deres Vedkommende vil føle Dem 
jundet ved den saxnme Diskretionspligt.

De har faaefc tilstillet de Hovedsporgs- 
maal, som Kommissionen kunde onske at 
refcfce fcil Dem. Jeg skal nu fcillade mig at 
forelægge Dem disse íSporgsmaal.

Det lsfce Spørgsmaal lvder: Iivad kan 
De oplyse med Hensyn tií den i Áktstyk- 
kerne Side 81 affcrvkte Henvendelse fra 
„Havnar Framburdsfelag" til den engelske 
Konsul?

Denne Henvendelse geugives saaledes 
Sidc 81 i Aktsfcykkerne:

„Samtidig med at „Iiavnar Fram- 
burdsfelag" (Thorshavns Fremskridfcsfor- 
ening) bringer den højtærede brifciske Kon- 
sul i Thorshavn sin bedste Tak for, at han 
har udvirlcet Adgang for Færinger til at 
sælge Fisk paa et saa bekvemt Marked som 
Island, beder vi Hr. Konsulen om yderligere 
at bevise os den Tjeneste hos den britiske 
Regering afc udvirke, at vi maa faa Tilladelse 
til at sæíge færøske Salgsvarer overhovedet 
til Island og Amerika, uden at de tíkibe, 
som fører Varerne, derfor nodes til afc anløbe 
britisk Havn

Endnu mere indtrængende beder vi dog 
om, at Hr Konsulen udvirker Hjemmel 
for os til at føre nodvendige Varer til Fær- 
oerne fia AmeriJai, saavel den lige Vej 
som ogsaa over Island, ligeledes uden at 
Transportskibene derfor nodes til at anløbe 
britisk Havn.”
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Iienvendelsen er underskrevet af R. 
Rasmussen, Nyholm Debess og J. Evensen.

I den Forklaring, som Landstingsmand 
Patursson tidligere har afgivet for Kommis- 
sionen, ogsom findes Side 227 i Afhøringerne, 
gengives Henvendelsen i en lidt anden Form. 
nemlig saaledes:

„Til
den britiske Konsul.

Idet „Havnar Framburdsfelag^ udtaler 
sin store Tak paa det færøske Folks Vegne 
til den højtærede britiske Konsul i Tliors- 
havn for, at lian har skaffet Færinger Ad- 
gang til at sælge Fisk paa et saa let til- 
gængeligt Marked som Island, beder vi 
Hr Konsulen om ogsaa velvilligst at udvirke 
hos den britiske Regering, at vi maa faa 
Tilladelse til at sælge færøske Udførsels- 
varer overhovedet enten til Island eller til 
Amerika, uden at de Skibe, som fører 
Varerne, derfor nødes til at anløbe britisk 
Havn

Endmere beder vi dog oin, at Iir Kon- 
sulen udvirker os Tilladelse til at føre Nød- 
vendighedsvarer til Færøerne fra Amerika, 
baade direkte og ogsaa via Island, ligeledes 
uden at Varetransportskibene derfor nødes 
til at anløbe britisk Havn

I Framburdsfelags Bestyrelse 

R. Rasmussen. Nyholm Debess.
Johan Evensen."

Forskellen i Gengivelserne beror vel 
nærmest paa en forskellig Oversættelse.

Landstingsmand Patursson: Maa jeg 
gøre en kort Bemærkning?

Formanden: Ja.

Landstingsmand Patuysson: I Anled- 
ning af Formandens Bemærkning om, at 
den lille Uoverensstemmelse i Orđlyden for- 
mentlig beror paa en forskellig Oversættelse, 
skal jeg udtale, at det ikke ganske for- 
holder sig saalecies. Den Henve-ndelse, som 
jeg har fremlagt, er en Udskrift af „Fram- 
burdsfelag;:s Forhandlingsprotokol, og det 
Forslag, som blev indbragt paa Mødet i 
„Framburdsfelag“, blev forandret en lille 
Smule ved Vedtagelsen. Der udgik blandt 
andet Ordene „paa det færøske Folks 
Vegne<4. Det, mente man, var for meget sagt, 
man mente, at man kunde sige Tak i al 
Almindelighed. Det var at vise en Høflig- 
hed. Derimod strøg man som sagt ved den 
endelige Vedtagelse Udtrvkket „paa det 
færøske Folks Vegne".

Lagtingsmand R. Rasmussen: Jeg
skal forsøge, saa godt jeg kan, at svare paa 
det stillede Spørgsmaal.

Angaaende den i Aktstykkerne Side 81 
aftrykte Artikel i Bladet ,,Tingakrossur“ 
for 14. Marts 1917 skal jeg bemærke, at 
nævnte Aktstykke unægtelig paa mig gør 
det Indtryk, at Selvstvremændene paa Fær- 
øerne, uagtet de var et Mindretal, havde til 
Hensigt at gennemføre visse Sager ved- 
rørende Landets Styrelse. Men dette er 
ganslce forkert, for Partiets Vedkommende 
i hvert Fald — ; hvilke Tanker enkelte Per- 
soner, som f. Eks. Redaktøren af dette Blad, 
har omgaaedes med, faar staa for deres 
egen Regning.

Det Møde, som Selvstyremændene lioldt 
i Marts Maaned 1917, er her benævnt et 
„Tingsi, og dermed menes vel sagtens et. 
Ting ligestillet med Lagtinget. Det er 
imidlertid fuldstændig forkert. Det Møde, 
som Selvstyremændene holdt den Gang, 
var et ganske almindeligt Møde for at for- 
handle indenfor Partiet visse foreliggende 
Sager, særlig Spørgsmaal, der var frem- 
komne ved den ekstraordinære Situation, 
som den tyske Blokade fø]*st i Februar 
havde skabt paa Færøeme. Vel kan det 
maaske se saadan ud af en Udtalelse, som 
„Tingakrossur“ har berettet, og som vist- 
nok er den ærede Kommission bekendt, idet 
jeg kan se, at den er fremkommet her — 
en Udtalelse, som jeg har ladet falde i Lag- 
tinget, og som er optaget i Bladet „Dinuna- 
lætting^, og hvori jeg skal have sagt, at 
Johannes Patursson paa dette Møde som 
Selvstyrepartiets Formand havde udtalt, at 
nu skulde vi handle, som om der ingen 
Øvrighed var i Landet. Denne Udtalelse 
maa nærmest opfattes som en dristig Spøg, 
anderledes blev den heller ikke opfat-tet af 
Partiet, og den har ikke faaet nogen som 
helst Indflydelse paa det videre af Partiet 
foretagne. Den har vistnok heller ikke af 
Patursson været ment som andet end en 
dristig Spøg. Det Møde i „Framburds- 
felag££, hvor Henvendelsen til den engelske 
Konsul vedtoges, havde i Grunden ikke 
den ringeste Forbindelse med Selvstyre- 
partiets Partimøde, saaledes som man let. 
kan faa Indtrykket af ved at læse dette 
Aktstykke. Mødet i „FramburdsfeIag“ var 
et af Foreningens almindelige Møder. Jeg 
var den Gang Formand for Foreningen, og 
jeg kendte ikke noget til, at der skulde fore- 
tages en saadan Henvendelse til den britiske 
Ivonsul i Thorshavn, før Forslaget. fremkom 
i nævnte Møde. Det var Hr. Patursson, der 
frembar denne Henvendelse. Heller ikke 
kendte jeg som Foreningens Fonnand den



254

Gang, livad der forelaa som Grundlag for 
Henvendelsen, nemlig det, at Færøernes 
Sldbsfører- og Navigatørforening af den 
engelske Konsul kavde opnaaet noget i Ret- 
ning af Lettelser i Klausulforholdene for 
deres Skibe ved Sejlads paa Island. Det 
blev mig først meddelt paa dette Møde. 
Man kan deraf se, at der i Grunden ikke 
har været nogen Forbindelse mellem Selv- 
styrepartiets Partimøde og „Havnar Fram- 
burdsfelag“s Møde.

Med Hensyn til den nævnte Henven- 
delse til den engelske Konsul slcal jeg 
iøvrigt udtale følgende. Hvad der har været 
Grunden til, at „Framburdsfelagus Med- 
lemmer sluttede sig til denne Henvendelse, 
skal jeg ikke komme nærmere ind paa, men 
kun sige, hvad der for mig var Hoved- 
grunden til, at jeg sluttede mig til den. 
Efter min Erfaring var jeg berettiget til at 
antage, at den britiske Konsul i Thorshavn 
var, om jeg saa maa sige, en Anstødssten 
for meget, som man vilde have gennemført 
fra færøsk Side. Bekendt er det jo, at den 
britiske Konsul nægtede færøske handlende 
Adgang til at underskrive Deklaration over- 
for den engelske Regering, endskønt denne 
Deklaration var en Betingelse for deres 
Eksistens som Købmænd, og nægtede den
— saaledes saa det ud for os — uden Plan 
og Hensyn. Mænd, der kavde udført Fisk i 
og andre Varer maaske til Norge og andre 
Steder eller havde faaet en Del af deres 
Fisk sendt til København, slap igennem, 
andre, der havde sendt Størsteparten a f ; 
deres Fisk til England, slap ikke igennem. ; 
Det er maaske noget rent personligt, maaske 
noget ubeslutsomt ved Konsulen, der har 
været Aarsagen til dette. I  hvert Fald 
maatte det se ud, som om Konsulen var en 
Anstødssten paa Vejen for meget, som man 
kunde ønske at føre igennem. Men paa det 
Tidspunkt, da Mødet holdes i „Framburds- 
felag“, ser det ud, som om den engelske 
Konsul er rede til at faa gennemført visse 
Ting for Færøerne, idet han havde gjort 
disse Indrømmelser overfor Færøernes Sldp- 
per- og Navigatørforening, og det var da 
ganske fornuftigt og rimeíigt, at man vilde 
benytte Øjeblikket til at opnaa andre Ind- 
rømmelser hos-ham. Jeg maa tilføje, at 
det var en stiltiende Forudsætning hos mig, 
at denne Henvendelse til Konsulen maatte 
ske med Amtets Anbefaling, hvilket ogsaa 
skete. Der blev nedsat et Udvalg, bestaaende 
af Foreningens Bestvrelse og desuden en 
Mand udenfor til at ekspedere Henvendelsen. 
E t Par Medlemmer af dette Udvalg havde 
opsøgt Konsulen, saa vidt jeg huslcer uden 
nogen forudguaende Koni'erence nied det

samlede Udvalg, for at faa at víde, om han 
vilde modtage Henvendelsen, og man havde 
faaet den Besked, at han ønskeđe Amtets 
Anbefaling. De samme Mænd havde da, 
saa vidt jeg liusker, anmodet Amtmanden 
om en saadan Anbefaling, men Amtmanden 
havde naturligvis krævet først at se Hen- 
vendelsen. Nu faldt det i min Lod at gaa 
op paa Amtskontoret med Henvendelsen 
for at bede om denne Anbefaling, og jeg 
skal her i Sandhedens Interesse oplyse, at 
Amtmanden ingenlunde var villig til at 
give Sagen sin Anbefaling; særlig havde lian 
noget at indvende imod, at man samtidig 
havde bragt den engelske Konsul en Tak. 
Jeg skal med Iiensyn til denne Tak be- 
mærke, at jeg i livert Fald bagefter godt 
indser, at den var mindre paa sin Plads, 
men den kan jo let opfat-tes som en Kom- 
pliment paa Forliaand og intet andet. 
Ixuidlertid mente Amtmanden, at den var 
uheldig, og jeg syntes ikke at kunne opnaa 
noget i Retning af Anbefaling. Dette med- 
deíte jeg det samlede Udvalg telefonisk, 
men Udvalget fastholdt alligevel at ville 
sende Henvendelsen. Dette meddelte jeg 
Amtmanden, og han gav saa sin Anbefaling.

Det er, hvad jeg kan sige om dette 
Punlct. Saadan saa jeg paa Sagen, og saadan 
blev den i det liele taget behandlet. Hen- 
vendelsen, der jo íindes i Aktstykkerne 
Side 81 i den Form, den havde, da den blev 
sendt-, er en Iienvendelse til den britiske 
IConsul om at udvirke en friere Sejlads til 
Island og Amerika, uden at Skibene skal 
anløbe britisk Havn. Men jeg peger igen 
paa, at det hele Tiden var min bestemte 
stiltiende Forudsætning, at denne Iien- 
vendelse for at skulle gøre nogen Gavn 
maatte have Amtets Anbe.faling, maatte i 
Grunden sendes gennem Amtet, hvilket 
ogsaa skete, idet Amtmanden íik et Eks- 
emplar af Henvendelsen og fremsendte 
dette med sin Anbefaling.

Formanden: Det næste Spørgsmaal
lyder saaledes:

Hvad kan De oplyse med Hensyn til 
den i Aktstykkerne Side 6 aftrykte Adresse 
til Storbritanniens Rege-ring?

Adressen er saa vel kendt af Koinmis- 
sionens Medlemmer og sikkert ogsaa af Iir. 
Rasmussen, at det er overflødigt for mig at 
oplæse den.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Ja,
Adressen er mig saare vel bekendt, men om 
jeg kan freniføre noget nyt om denne Sag 
er meget tvivlsomt. Den har jo været be- 

\ lyst for Kommissiouen fra saa at sige alle
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Sider, og jeg kan vist ikke komme med 
nogen faktisk Oplysning, der ikke allerede 
foreligger. Jeg skal kun med Hensvn til 
det rent faktiske sige nogle faa Ord.

Jeg blev kendt med Tanken om I ’rem- 
sendelse af en Adresse tii den britiske Re- 
gering paa et Møde i „Havnar Framburds- 
felag“ nmiddelbart efter, at jeg var fra- 
traadt som denne I ’orenings Formand. Den 
blev fremsat paa et almindeligt Forenings- 
møde af et af Medlemmerne, som nylig var 
indtraadt i Foreningen. Jeg tog Stilling til 
denne Adresse lige med det samme — en 
Stilling, som jeg senere liar beholdt — , idet. 
jeg fandt det voveligt, uformaalstjenligt at 
fremsende en saadan Adresse. Dette ud- 
talte jeg paa Mødet, og jeg fik Tilslutning 
fra en Del af Medlemmerne, saaledes at der 
den Aften ikke blev foretaget noget. XJd- 
sendelsen til Underskrift af Ađressen blev 
vedtaget paa et senere Møde i denne For- 
ening, livor jeg var forhindret i at være 
til Stede, uden at jeg bavde sendt Afbud. 
Det er saa at sige det hele, jeg kender til 
denne Adresse paa nært Hold, hvor jeg har 
været til Stede ved dens Behandling. Jeg 
fraraadede saa mange Mennesker, som jeg 
kunde komme i Forhold til, at underskrive 
Adressen, det er ganske sikkert.

Ud herover kan jeg vist ikke om de 
faktiske Forhold, med Hensyn til hvor- 
ledes Adressen er gaaet frem og tilbage og 
er blevet behandlet, oplyse noget, der íkke 
allerede er kendt, men hvis de Herrer ikke 
skulde have noget imod det, kunde jeg have 
Lyst til overfor den ærede Kommission at 
fremsætte mit Syn paa, hvad der i Grunden 
er Betingelsen for, at en saadan Adresse 
overhovedet kunde fremkomme i et Folk, 
der er saa loyalt, som Færingerne a-ltid har 
haft Ord for at være, og ogsaa er. Det er 
selvfølgelig ganske almindelige Betragt- 
ninger, men jeg kunde have Lyst til at frem- 
sætte dem for Kommissionen, da de har en 
vis Sammenhæng med et andet Spørgsmaal, 
som har været behandlet her, nemlig det 
politiske Spørgsmaal, Forholdet til Selv- 
styrepartiets Politik paa Færøerne, thi det 
kan 30 ikke nægtes, at der ved Lands- 
tingets Forhandlinger om denne Kommis- 
sions Nedsættelse fremkom aldeles bestemte 
Udtalelser fra et Medíem af Landstinget, 
der sigtede i Retning af, at denne Kommis- 
sion bl. a. maa have til Opgave at under- 
søge de partipolitiske Forhold paa Færøerne, 
og derined, tænker jeg, menes særlig Selv- 
styrepartiets politiske Forhold. Hvis ingen 
har noget derimod, kunde jeg altsaa have 
Lyst til at fremsætte nogle faa Bemærk-

ninger, de vil kun tage en halv Snes Mi- 
nutter.

Formamlen: Ja Tak.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Maa
jeg først sige, at efter min Opfattelse var 
Adressen tií den britiske Regering, i sin 
Oprindelse i livert Fald, et Udslag af en vis 
politisk Umodenhed, der i og for sig ikke er 
til at undres over, en Overvurdering af sine 
Evner til at udrette noget stort under disse 
vanskelige Forhold og maaske ogsaa et for- 
fængeligt Haab om ved saadan en dristig 
Daad i Nødens Stund at kunne vinde liele 
Folkets Tillid, altsaa Udslag af ganske ung- 
dommelige Rørelser, der har taget en for- 
kert Retning, idet man har taget Opgaver 
op til Løsning, hvis Omfang man ikke er i 
Stand til at overskue, og hvis Tyngde man 
ikke er i Stand til at veje. Dette hænger 
atter sammen med den Skæbne, som den 
nationale Bevægelse paa Færøerne har haft 
gennem Tiderne. Selvstyrebevægelsen paa 
Færøerne er i sin Oprindelse og ogsaa i sin 
senere Udvikling et Udslag af national 
Rejsning, af dette ungdommelige Fænomen, 
der er saa godt kendt i hvert Fald af Mænd, 
der har Føling med Folkenes Liv, og saa 
godt kendt hos mange smaa Nationer rundt 
om i Verden, at jeg ikke behøver at komme 
nærmere ind derpaa. Der er i en saadan 
ungdommelig national Rejsning en ubændig 
Kraft; man har i lang Tid underkendt denne 
Kraft fra konservativ Side baade her og 
der, men nu er man vist kommet ud over 
dette Standpunkt. Jeg tror, at man nok 
fra alle Sider nu anerkender, at der i disse 
nationale Rejsninger bor en ubændig ICraft, 
der altid er i Stand til at give sig Udslag, 
mere eller mindre heldige, eftersom de bliver 
mødt fra de store Nationer med mere eller 
mindre Forstaaelse. Naar en saadan national 
Rejsning, der er Grundlaget for Selvstyre- 
partiets Politik paa Færøerne, møder Ufor- 
stand og endda Haan fra andre Sider, giver 
den sig altid uheldige Udslag, den bliver 
bitter, henvendt mod Maal, som den ikke 
skulde henvendes imod, i Stedet for at den 
skulde være en virkelig Drivkraft for Folkets 
Udvilding. Dette folkelige Fænomen be- 
høver jeg ikke at komme ind paa, det er 
til fulde kendt, ieg havde nær sagt, af alle 
dannede Mennesker i Verden.

Den nationale Bevægelse og dernied 
Selvstyrebevægelsen paa Færøerne er nu 
ikke blevet mødt med den nødvendige For- 
staaelse, for at den kunde faa en god og 
sund Udvikling. Modstanden mod og Riiige^
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agten for Bevægelsen har haft sine Re- 
præsentanter ligesaa godt paa Færoerne niel- 
lem Færinger som i Danmark, men det 
kedelige og skæbnesvangre, havde jeg nær 
sagt, ved denne Sag er, at Modstanden og 
Ringeagten liar givet sig Udslag paa Fær- 
íjerne i en Presse, der har taget Patent paa 
at være Udtryk og Talsmand for, hvad der 
er rigtig godt Dansk, igennem ,,Dimma- 
lætting‘% og denne Uforstaaen og Ringe- 
agten har desværre ogsaa haft Tilhold hos 
mange af Regeringens Repræsentanter paa 
Færøerne, hos mange danske Embedsmænd 
deroppe — det er kommet frem mere end 
en Gang. Den samme Mangel paa For- 
staaelse, og hvacl dermed hænger sammen, 
har ogsaa vist sig liernede i Danmark i det 
danske Folk, og det er særlig kommet frem 
i den sidste Ticl. Iivad Grunden dertil er, 
skal jeg ikke komme ind paa. Det har givet 
sig Udslag paa mange Maader, ogsaa, fore- 
kommer det mig, deri, at denne Ivommis- 
sion er blevet nedsat bl. a. med det Formaal 
at undersøge de nationale politiske Rørelser 
paa Færøerne. Naar man først begynder at 
undersøge, kan man være vis paa, at denne 
Bevægelse foretager den samme Reaktion 
som Snurretoppen: Naar man trykker paa 
Biden, trykker den imod. Dette burde man 
have forstaaet i et Land som Danmark 
netop fra Venstrepartiets Side. der gennem 
Tiderne har været saa nær op til alt, hvad 
der hedder Forstaaelse og Frisind; men man 
har ikke forstaaet det, det er Ivommis- 
sionens Nedsættelse et tilstrækkeligt Bevis 
paa.

Det er denne Uforstand paa mange 
Smaapunkter, som det ikke er let at frem- 
drage hver for sig, der har gjort, at der er 
líommet mere elíer mindre uheldige Ud- 
vækster paa den i og for sig sunde Bevægelse, 
som Selvstyrebevægelsen paa Færøerne er, 
og til saadanne uheldige Udvælcster kan 
vi regne denne Henvendelse til den britiske 
Regering. Naar jeg i sin Tid i Lagtinget 
har udtalt — jeg lcan godt komme ind paa 
det med det samme, jeg faar maaske ellers 
senere et Spørgsmaal derom —, at Adressen 
til den britiske Regering var af politisk 
Natur, eller at der var noget politisk ved 
den, er det set ud fra denne Baggrund: det 
er en uheldig politisk Udvækst fra et be- 
stemt Parti, der har haft den og den Skæbne, 
og ansvarlige derfor er lige saa godt de 
HeiTer som jeg; enhver, der har vist Mangel 
paa Forstaaelse af den færøske nationale 
Bevægeise er medansvarlig for, at et saa- 
dant uheldigt Spil er foretaget deroppe. 
Naar man ofte er fremkommet med, at jeg 
med min Udtaleise om, at Adressen var

politisk, skulde have ment, at den var 
poliiisk i den Forstand, at den henpegede 
paa en Bevægelse paa Færøerne, der vilde 
bort fra Danmark, maaske til et andet Land, 
er det aldeles grundløst og forkert, det har 
aldrig været min Mening, dertil kender jeg 
Færingerne altfor godt. Den politiske Side 
ved denne Sag ligger i det, som jeg her har 
fremført, at det aldrig vilde være slcet saa- 
dan, hvis man fra de Sider, hvor man kunde 
vente det, havđe vist den nationale Be- 
vægelse og dermed Selvstyrebevægelsen paa 
Færøerne 2den Forstaaelse, som en saadan 
Bevægelse skal liave for at kunne blive til 
noget; tlii i sin Grund er den god, det ind- 
rømmer alle.

Formanđen: Det tredie Spørgsmaal 
lyder saaledes: Hvad var Grunden for Vare- 
udvalget i Almindelighed og Dem i Særde- 
leshed til at udsende den i Aktstykkerne 
Side 7 aftrykte Advarsel mod at underskri ve 
Adressen?

Denne Advarsel er ogsaa vel bekendt, 
saa at jeg ikke behøver at oplæse den. 
Jeg har bemærket, at De i Deres foregaaende 
Udtalelser er kommet lidt ind paa dette 
Spørgsmaal, men jeg skal nu stille Spø]‘gs- 
maalet for det Tilfælde, De kunde ønske at 
tilføje noget.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Jeg har 
ogsaa nogle Ord at svare paa dette Spørgs- 
inaal for at klarlægge min Stilling til den 
nævnte Advarsel tií det færøske Folk.

Jeg liar været Medlem af Vareudvalget, 
saavidt jeg husker fra September 1915 til 
Maj 1918, jeg var altsaa Medlem af Udvai- 
get, da den tyske Blokade blev erklæret, 
og Vareudvalget var paa dette Tidspunkt 
efter min Mening sin Opgave fuldt bevidst. 
Der blev af Vareudvalget sendt telegrafisk 
Meddelelse om Tilstanden paa Færøerne 
straks, da den tyske Blokade blev bekendt 
deroppe. Vi holdt Møde samme Aften, som 
det bleV bekendt. Amtmanden var den Gang 
i Købenliavn og kunde, da han fik Tele- 
grammet forelagt, paa eget Initiativ fore- 
tage det nødvendige, tlii han vidste, hvad 
Færøerne laa inde med af Varer, han vidste 
i det hele taget, hvordan Stillingen var paa 
Færøerne. Situationen var ogsaa Minist’eriet 
bekendt, saa der var alle mulige Betingelser 
til Stede for, at Ministeriet og andre Myn- 
digheder i Ivøbenhavn kunde foretage det 
nødvendige paa det Tidspunkt. Der var 
imidlertid saa at sige uovervindelige Van- 
skeligheder for hurtigt at faa Tilførsler 
til Færøerne ude fra. Søfolkene vilde ikke 
risikere deres Liv, i hvert Tilfælde ikke i
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Begynđelsen, og Rederne vilde ikke risikere 
deres Bkibe, inden Assuranceforlioldene var 
ordnede. Der var i det kele taget en oprørt 
fítenming paa Transportvæsenets Omraade, 
og derfor trak det ganske naturligt ud, 
inden der kunde ske noget. Der blev des- 
vau're paa Færoerne agiteret en Del paa en 
saadan Maade, at det ikke var egnet til at 
bringe Geinytterne i Ro, og paa Grundlag 
lieraf fremkoni en Jordbund, som var egnet 
til at faa Folk til at slutte sig til Adressen. 
Vareudvalget var imidlertid paa den Tid, 
da Adressen freinkom, aldeles sikker paa at 
have gjort alt, hvad der kunde gores í'or at 
skafl’e Færøerne den nødvendige Tilførsel; 
indenfor Vareudvalget var der ikke Spur af 
Tvivl om, at man havde foretaget alt.hvad 
der burde foretages^ det var der skøn Bnig- 
hed om mellem alle. Paa den anden 8 ide 
var m an  ogsaa sikker paa, • at Regeringen 
vilde foretage alt, hvad der var nodvendigt, 
og Vareudvalget íik, den Gang Amtmanden 
kom hjem, ogsaa Besked om, at Regcrin- 
gen lige saa snart, det var muligt, vitde 
sende et Skib med Varer til Færøerne. Vare- 
udvalget var enđda bekendt med, at dette 
sandsynligvis vilde ske først i April Maaned; 
denne Viden kunde Udvalget dog ikke lade 
komme ud |>aa det Tidspunkt, da man jo 
var meget lidt silcker paa, hvad der vilde 
slce, hvis de og de Ting kom ud, særlig ved- 
rørende Skibe; der var ogsaa taget Foríiolds- 
regler, gaaende ud paa, at man ikke maatfce 
lade noget lcomme ud angaaende Skibes 
Sejlads, og derfor kunde Vareudvalget ikke 
saa godtr medđele, at der kotn Hkib paa den 
Tid, endskønt- man folte sig sikker paa, at 
det vilde ske, og at Grunden,' livis det ikke 
skete, maatte væi'e den, at det var aldeles 
umuligt. Vareudvalget havde ogsaa Ind- 
tryk af, at der forhandledes mellem den 

' dauske og den engelske Regering for at 
opnaa saa gode Betingelscr for Kejlads som 
muligt; man folte sig aldeles sikker paa, at 
der gjordes et stort. Arljejde, uden at man 
dog i de enkelte Dele var bekendt med, 
hvad der gjordes, og nefcop derfor var man 
yderst forsigtig med straks at foretage noget 
selv, for ikke nmligvis at gribe forstvrrende 
ind. Endelig var man i Vareudvalget enig 
om, da Adressen kom frem, at dette var et 
ganske uforsvarligt Skridt, fordi man ikke 
kunde overskue, hvilken Virkning denne 
Henvendelse, hvis den foretoges, vilde gore. 
Vi havde det bestemte Indtryk, at den ikke 
alene var uheldig, men at den i et uheldigt 
TÍlfætde kunde virke aldeles forstyrrende 
paa, livad der ])lev fbretaget af Regeringen. 
At Vareudvalget iklce havde forsomt at fore- 
tage det nodvendige, fremgaar ogsaa af en

Bkrivelse fra Ministeriet til Amtet, o])Iæst i 
Lagtinget — saavidt jeg husker, i Samlin- 
gen 1917 — hvori Ministeren skriver, at 
Vareudvalget havde foretaget alt, hvad der 
skulde foretages. Derfor var Vareudvalget 
sikker paa, at alt andet kunde være egnet 
til at gribe forstyrrende ind, og derfor ud- 
sendte Udvalget den Advarsel, som findes 
trykt paa Kide 7 i Aktstylikerne, for at faa 
saa mange som muligt til at lade være med 
at slutte sig til denne efter vor Mening 
skadelige Henvendelse. Min personlige Stil- 
Iing til den omtalte Advarsel afviger ikke 
])aa nogefc væsentligt Punkt fra de andre 
Medlemmers, der var skon Enighed om, at 
Advarselen skulde udsendes, og den blev 
afi’attet efter noje Overvejelse af alle Ud- 
valgets Medlemmer; to af dem var ikke i 
Thorshavn, men det blev ordnet saaledes, 
at vi forhandledo pr, Telcfon med begge 
Mcdleinmerne. Denne Advarsel var ikke 
en paa et Ojeblik afíattet Skrivelse; den 
blev nøje overvejet, og hvad der staar i den, 
har vi derfor allesammen tij. denne Dag 
fuldtud kunnet staa ved.

Porm andpn: Tør jeg spørge, om nogen 
af do Herrer ønsker at stille Sporgsmaal?

Landstingsniand K rag li: Jeg kunde 
ønske, at Hr. Rasmussen vilde give os mer- 
mere Oplysning om den Forhandling, som 
fandt Sted paa Modet i Havnar Fram'burds- 
íelag den 0. Marts, da man besluttede at 
refcte en Henvendelse til den engelske Kon- 
sut. Jeg kunde ønsice at blive gjort nærmere 
bekendt med de Forliandlinger, der da 
har fundefc Kted, navnlig efter at jeg nu har 
hørt Hr. Rasmussen udtale, at det var 
hans slitliende Foi’udsætning, at Henven- 
delsen til Konsulen maatte ske med Amtet°> 
Anbefaling. Jeg synes nemlig ikke, det frem- 
gaar af det, der forc'Iigger for Komnnssionen 
i Ojeblikket, at Henvendelsen er slcet paa 
en saadan Maade, at man har givet Udtryk 
for den Opfattelse aí Sagen, som jeg nu 
horer, Hr. Rasmussen har. Derfor vilde jeg 
gerne liore lidt íuermere oni den Forhandling, 
cler blev fort ]>aa det Mode, hvor Forslagefc 
o])rindelig blev fremsat, og om, hvilkeu 
Adresse H<‘nvendelsen havde i det oprinde- 
lige Forslag.

Lagtingsmand R . Itasmussen: I og for 
sig har jeg iklce synderlig mere at svare her- 
paa end det, jeg allerede har sagt; jeg gen- 
gav, synes jeg, saa nogenlunde udforligt, 
íivad <ler forefatdt ]>aa dette Møde. -Jeg 
tror ilcke, at det a>rede Medlem af Kom- 
missionen rigtig har opíattet, hvad jeg før
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svaređe, naar det ærede Medlem — saavidt 
jeg forstod — spørger om, livem der frem- 
satte Forslaget. Jeg sagde udtrykkelig, 
at det var ílr. Patursson, der fremsatte det.

Landstingsmand Kragli: Jeg lxorte
meget vel, at Hr. Rasmussen bemærlcede, 
det var Hr. Patursson, der fremsatte For- 
slaget; men da den Maade, hvorpaa Iien- 
vendelsen efter Hr. Rasmussens Opfattelse 
skulde fremsendes, var forskellig fra den j 

Maade, hvorpaa det virkelig skete, gik jeg 
ud fra, at der havde fundet en Forhandling 
8 ied, som liavde overbevist Hr. Rasmussen 
om, at han ikke skulde gaa til Amtmanden 
med Adressen, men derimod skulde ind- 
levere den hos Konsulen, og det var denne 
Forhandling, jeg kunde ønske nan’inere 
Oplysning om.

Lagtingsmand R. Rasmusscn: Der
blev paa det nævnte Mode i Framburds- 
felaget ikke vedtaget noget om og heller 
ikke diskuteret, hvorledes Henvendelsen 
skulde ske. Man maa liuske paa, at denne 
Henvendelse til den britiske Konsul ikke 
fremkom for Međlemmerne før i selve dette 
Mode. Maaden, hvorpaa den skulde frem- 
>sendes, blev forhandlet indenfor det Ud- 
valg, der blev nedsat til dens Fremsendelse, 
og der var man enig om, at Amtets Anbe- 
faling var nodvendig. For mig var det en 
akieles given >Sag, at en saadan Anbefaling 
maatte til, saa giveix, at jeg ikke en Gang 
tænkte paa at omtale det paa Mødet i 
Framburdsfelaget, idet man selvfølgelig 
ikke kunde komme nogen Vegne uden denne 
Anbefaling.

Landstingsmand Kragh: Hr. Rasmus- 
sen sagde, at Maaden, hvorpaa Henvendel- 
sen skidde fremsendes, blev forhandlet 
indenfor Udvalget, og at man der var enig 
om, at Amtets Anbefaling maatte til; men 
jeg ser Side 21 i Aktstykkerne, at man, efter 
at man havde aíleveret Andragendet til den 
engelske Ivonsul, af liam blev oplyst, om, at 
han ikke kunde ekspedere det videre uden 
Amtets Anbefaling.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Dette
kender jeg ikke noget til. Hvis der staar 
saaledes, er det ganske forkert.

Landstingsmand Iv ragli: Er det da 
ikke saaledes, at efter at Andragendet var 
indleveret til Konsulen, overbragte Hr. Ras- 
mussen Amtmanden en Afskrift af A ndra- 
gendet for at opnaa Amtmandens Anbe- 
faling?

Lagtingsmand R. Rasmussen: Nej.

Landstingsmand Iíragli: Jeg synes,
at Hr. Rasnmssen meddelte, at det faJdt i 
hans Lod - saavidt jeg liusker, var det 
Ordene — at aíievere Andragendet til Amt- 
;nanden.

Lagtingsmand R. Rasmusscn: Saa
maa jeg gentage, hvad jeg sagde for. Der 
blev nedsat et Udvalg i Framburdsfelaget 
for at faa denne Henvendelsc fi'emsendt, 
Medlcmmer af dette Udvalg liavde erfaret, 
uden at disse Medlemmer naturligvis havde 
forebragt Konsulen Hcnvendelsen, at deu 
engelske Konsul selv meget gerne saa, at 
Hagen blev anbefalet af Amtmanden. Ilen- 
vendelsen var den Gang ikke en Gangn r»
skrevet i sin endelige Form; den blev sendt 
paa Engelsk til Konsulen, og den blev forst 
oversat om Aítenen. Det var, eftcr at dettc 
var sket. Man var fra alle Sider i Udvalget 
enig om, at Amtets Anbefaling maatte til, 
og jeg blev sendt op til Amtmanden for at 
hente den. Jeg var mcget glad derfor, da 
jeg altsaa fra forst af havde ansct det for 
en given Sag, at den skuldc til, saa Kon- 
sulens Ord herom havdc ingen som helst 
Indilvdclsc haft paa min Stilling. Noget 
andet var, at. Amtmanden iktce var saa glad 
for at anbefale Skrivclseu i den Form, hvori 
den forelaa; men lian gjorde det alligevel
— for at fremme Sagen, som han selv sagde. 
Hvis der kunde opnaas noget ved Henven- 
delse til líonsulen, vilde han gore sit dertil.

Landstingsmand Krag’h: Side 21 i
Aktstykkerne, lidt nedenfor Midten, finder 
jeg i en Skrivelse fra Færø Amt til Mini- 
steriet den Oplysning, at Henvendelsen til 
den engelske Konsul „blev, uden at Amtet 
havde faaet nogen som helst. Meddclelse. 
herom, overleveret til den engelske Kon- 
sul“. Og derefter staar der: „Næste Dag 
indfandt Kongsbonde Patursson og en 
anden Selvstyrcmand sig imidlertid paa 
Amtct og anmodede om- en Anbefaling fra 
Amtet af Andragendet, da Konsulen ellers 
ikke vilde eller kunde videresende dette, 
og Patursson vilde liave Anbefalingen ovcr- 
leveret for at bringe den til Konsulen. Jeg 
tilkendegav de paagældende, at jeg ansaa 
den til Konsulen skete direkte Henvendelse 
i et saadant Anliggende uden om de danske 
Myndigheder for illoyal og skadelig, og at 
jeg ogsaa betragtede selve Andragenđet som 
skadeligt, bl. a. fordi Sagen allcrcde be- 
handledes mellem Regeringerne, livorfor 
jeg forst vilde tage Standpuukt til Sporgs- 
maalet om Anbefaling, naar de havde ind-
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sendt en skriftlio; Anmođning derom til 
Amtet-“.

Jeg vil gerne sporge Hr. Rasmussen, 
om han er ganske ubekendt med de Forhold, 
der her omtales.

Lagtingsmand R . Ra.smussen: Disse 
Henvendelser er ikke foretagne aí de paa- 
gældende Mænd som Medlemmer af det ned- 
satte Udvalg, thi dette Udvalgs Arbejde 
var afsluttet den Aften, da jeg overleverede 
Amtmanden Henvendelsen, og han lovede 
at anbefale den. Jeg liar selv afleveret 
Henvendelsen til Amtmanden.

Landstingsmand Krag'h: Er det Hr.
Rasmussen bekendt, at Andragendet alle- 
rede paa dette TidspunkL var afleveret til 
Konsulen?

Lagtingsmand R. Rasnmssen: Tkke
til Konsulen; men det blev, som jeg sagde 
for, sendt i dobbelt Eksemplar, dels fra 
Udvalget dels fra Amtet paa samme Tid, 
saa at Konsulen maa liave modtaget begge 
disse.

Landstingsmand Kragh: Hr. Rasmus- 
sen vil altsaa hævde, at Andragendet fra 
Foreningen ikke var kommet Konsulen i 
Hænde paa et. Tidspunkt, der laa forud for 
det Øjeblik, da Henvendelsen præsenteredes 
for Amtmanden til Anbefaling.

Lagtingsmand R. Rasniussen: At den 
ikke var kommet. Ivonsulen i Hænde'? Ja, 
saa vidt jeg ved, er det ikke TÍIfældet.

Landstingsmand Kragh: Det synes
jo at stride ganske mod den Beretning, som 
gives ftide 21 i Aktstyklcerne.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Maa jeg 
sporge: Hvem stammer den Beretning fra'í

Landstingsmand Ivragh: Det er en
Skrivelse fra Færo Amt til Jusfcitsministeriet.

Maa jeg endvidere spørge Hr. Rasmus- 
sen, om ])e ikke under Forliandlingerne 
om Henvendelsens Forni var opmærksom 
paa, at dette, at et Medlem af Vareudvalget 
rettede en Tak til Konsulen, var i Strid 
med de Bestræbelser, som iovrigt udfol- 
đedes med Hensyn til Fortsættelsen af 
Kotisulens Virksomhed ])aa Fa>i'øerne?

Lagtingsmand R. Rasninssen: Jeg maa 
sige, at jeg ikke saa saa meget paa den Side 
af Sagen, altsaa paa Takken, som paa den 
anden Side: at man rettede en Henvendelse

fcil Konsulen for at opnaa noget. Takken 
opfattede jeg i det Ojeblik — men det var 
maaske forkert af mig — nærmest som en 
Kompliment paa Forhaand for at opnaa 
noget, og jeg skal gerne tilstaa — man skal 
jo ikke gøre sig klogere, endmaner —- at jeg 
ved at tænke na>rmere over denne Tak til 
den engelske Konsul fandt, at den ikke var 
paa sin Plads; jeg skal gerne indromme, 
at hvis jcg den (lang havde tænlit nøjere 
over Sagcn — det hele skete jo temmelig 
hurtigt—, havde jeghaft. mine Betænkelig- 
heder ved at udtale denne Tak.

Landstingsmand Kragh: Maa jeg
yderligere spørge Hr. Rasmussen i denne 
Sannnenluæng: Da denne Betænkelighed
opstod hos Dem i Anledning af Takken til 
Konsulen, gjorde De saa ikke noget Forsøg 
paa at standse Henvendelseii - det liavde 
jo været den naturlige Ivonsekvens — eller i 
hvert Fald paa ikke at faa den fremsendt, 
forinden Formen var ændret?

Lagtingsmand R. Rasimissen: Mine
Betænkeligheder ved Takken opstod i Grun- 
den i det Ojeblik, da jeg forlangte at faa en 
Anbefaling fra Amtet; det var Amtmanden, 
som gjorde mig opmærksom derpaa. Men 
da var altsaa det hele bestemt, og alt var 
skrevet. Jeg líonfererede med Udvalget 
pr. Telefon, men Udvalgets Medlemmer var 
enige 0111, at det var den rette Foi-m, og jeg 
maa sige, at selvom Amtmauden nu saa paa 
Takken paa derí Maade, jeg har nævnt, 
var det først bagefter — man er jo lettere 
bagklog end forklog —, at jegblev helt klar 
paa det, fordi denne Tak til Ivonsulen 
senere af Amtmanden blev sat i Forbindelse 
med en anden Hændelse, en Hændelse mel- 
lem færingske Kobmænd og det engelske 
Konsulat.

Landstingsmand Kragh: Maa jeg saa
blot sporge Hr. Rasmussen, om De ilclce var 
opmærksom paaf at der dog var en væsent- 
lig Forslcel paa, at en Erlivervsorganisation 
som Skipperforeningen lienvendte sig til en 
fremmed Stats Re])ræsentant, og at en 
saadan ITenvendelse fremkom fra en politisk 
Forening som Framburdsfelaget.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Om der 
iklce var nogen Forskel?

Landstingsmand Ivrag'li: En væsentlig 
Forskel paa, om en Erhvervsorganisation 
eller en politislc Organisation henvender sig 
direkte til en fremmed Stats Repræsentant.
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Lagtíngsmand U. Rasmussen: Jeg vil 
godt indrømme, at der er en Forskel, men 
denne Forskel blev til Fulde ophævet ved 
Amtets Anbefaling.

Landstingsmand Kragli: Jeg vil gerne 
rette endnu et Sporgsmaal til Hr. Rasmussen. 
.leg kunde ønske at høre, hvad Hr. Rasmus- 
sen maatte vide om, hvad der skete paa 
rtelvstvrepartiets Møde den 7.— 10 . Marts, 
navnlig hvad der der forhandledes om 
Sammenkaldelse af Lagtinget, livis saadanne 
Forhandlinger fandt Bted.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Det er 
sandelig ikke saa let at huske, hvad der blev 
forhandlet den Gang; der ligger jo lange 
Tider imellem da og nu. Jeg maa sige, at 
det Bpørgsmaal kan jeg ikke svare noget 
paa, fordi jeg ikke husker, i livilken Række- 
følge og hvilke Ting der blev forhandlet ved 
detie Møde angaaende Sammenltaldelse af 
Lagtinget. Det var et Rpørgsmaal, der gik 
igen og blev omtalt baade her og der og alle 
Steder, saa hvad der paa dette Møde blev 
forhandlet om den Bag, maa jeg sige, staar 
mig ikke ganske klart. Derfor vií jeg afholde 
mig fra at svare der]iaa.

Landstingsmand Kragli: Raa vil jeg
blot spørge videre i denne Sammenhæng, 
om Hr. Rasmussen som Mcdlem af Selv- 
styrepartiet har været bekendt med den 
Telegramudveksíing angaaende Vares])ørgs- 
maalet, som Hr. Patursson har haft med den 
islandske Regering.

Lagtingsmand R. Rasmiisscii: Dertil 
maa jeg svare: Nej.

Landstingsmand Kragli: Endvidere vil 
jeg gerne spørge, om man i det hele taget 
indenfor 8 elvstyre])artiet maa antages at 
liave væi'et uvidende om, at Hr. Patursson i 
disse Telegrammer angav Varebeholdningen 
paa Færoerne saa ringe, at den kun vilde 
slaa til i I V>> Maaned.

Lagtingsmand R. Rasmussen: I Tele- 
grammer tii den islandske Regering?

Landstingsmand Kragh: Ja.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Det
kender jeg ikke noget til.

Landstingsmand Kragh: Saa har Hr. 
Rasmussen maaske heller iklce lagt Man-ke 
til, at denMaade, hvorpaa disse Telegrammer

er gengivet i Aktstykkerne iSide 82—83, er 
forkert. Hr. Rasmussen har anta«;elio; læst

n “

Telegrammerne, som er trvkte, og liar 
maaske ogsaa læst det, der findes Side 82. 
Det vil heraf fremgaa, at Gengivelsen i 
„Tingakrossin,'Is Referat af 14." Marts 1917 
af det, som kaldes Selvstyremændenes Ting, 
er urigtig. Maa jeg spørge, om Iír. Ras- 
mussen kan udtale noget om, hvorvidt denne 
Gengivelse i „Tingakrossur‘‘ er en virkelig 
ordret Gengivelse af de Telegramafskrifter, 
som maa antages at have været fremSagt 
i Selvstyremændenes Ting.

Lagtingsmand R. Rasmusscn: Af de 
Telegrammer, som er gengivne paa Side 82, 
skal jeg indskrænke mig til at omtale dem. 
som jeg kender, og det er det Telegram, jeg 
selv har afsendt — det er rigtigt gengivet — 
og det Svar, som Hr. Edw. Mortensen har 
sendt til Framburdsfelag, til mig; det er 
ligeledes rigtigt gengivet. Hvordan de andre 
Telegrammer er gengivne, som Hr. Patursson 
har sendt? — ja, han har ikke sendt dem paa 
Selvstvrepartiets Vegne; lian har sagt, at 
han sendte et Telegram af det og det Ind- 
hold til Island ganske for egen Regning; 
jeg har ikke set Teksten til dette Telegram 
og kan derfor ikke udtale mig derom; jeg 
kender íkke Ordlyden af det.

Landstingsmand Iíragh: Jeg vil bede 
Kommissionens Medlemmer lægo'e Mærlce 
til Telegrammet Side 82, som er gengivet 
saaledes:

,,Ministcriet, Reykj avik.
Vil. Regeringcn hjælpe Færinger til 

amerikanske Varer for •1 2 Million, ført til 
Íslandsk Havn. Beløbet til Raadighed 
for Lagtinget.

Patursson."

Dette er en Del af det Telegratn, som 
lindes under Nr. 7 i det Jlefte Aktstykker, 
der Índehoíder Telegrammer m. v., og som 
lyder saaledes:

„Regei'ingen, Reykjavik.
Den britiskc Konsul har lovet at støtte 

Ansøgningen til den britiske Regering om 
Tilladelse i’or færøske Skibe til at. sejle 
mellem Færøerne og Island uden at an- 
løbe britisk Havn. Beder den hojfærede 
Regeriiig tillade deres Ombudsmand i 
London at støtte denne Sag og andre 
meget nødvendige færoske Sager. Kan 
Regeringen skall’e Færøerne Amerika- 
varer for en lialv Million transporterede 
til islandsk Havn. Belobet disponibelt 
for Lagtinget.“ —O  O
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De to siđste Sætninger findes, som sagt, 
jSicle 82 i Aktstvkkerne i Tingaki-ossurs Gen- 
givelse, tneii det egentlige Telegrams sidste 
tíí^tning, som lyder saaledes: .,Vær saa
venlig ogsaa at telegrafere Ombudsmandens 
Adrcsse i London", findes lieller ikke i 
denne Gengivelse.

Hr. Rasmussen siger, at lian ikke er 
bekendt ined, at Hr. Patursson har tcle- 
graferet til Island, at man paa Færoerne kun 
havde 1' 2 Maaneds Forraad. Jeg vil da 
bede Hr. Rasmussen fæste sin 0 |)mærk- 
somlied ved det næste Telegram 8idc 82, 
saalydende:

,,Altingsforinand líjornson, Rey- 
kjavik.

Telegraferet til Itegeringen. Htoler paa 
Deres Slutte.

Patursson."

Da Hr. liasniussen ikke ved noget o j j i
11 o Maaneds Forraad, niaa jeg gaa ud fra, 
at det er det Telegram, der er fremlagt paa 
tSelvstyremændenes Ting; men saa beder jeg 
Hr. Rasmussen se paa Telegrammet Nr. 9 
i Heftet med Telegranuner; det lyder saa- 
ledes:

,, L and fysik u s, Rey kj avik.
Helvstyrepartiet til Møclc i Thorshavn. 

Amlmanden nægter at sammenkalde Lag- 
tinget. Halvanden Maaneds Forraad. 
Telegraferct til Regcringen. Venter Deres 
títøtte.

Paturssou.“i

Man vil se, at det er de to sidste iSæt- 
ninger, der er gengivet i Tingakrossur, der- 
imod ikke Paastanden om, at Amtmanđen 
nægtcr at sammenkalde Lagtinget, og hellei' 
ikke Paastandcn om, at der kun er lialv- 
anden Maancds Forraad. Det er altsaa Hr. 
Rasmnssen ganske ubekendtí

Lagtingsmand R. Rasmusson: 1 det
hele taget sigcr jeg knn det om disse Telc- 
grammór, at jeg har ikke kendt dercs Ord- 
]yd. De har íkke været fremlagt, og selv 
om de havde dct, knnde jeg iklce huske 
dein Ord til andet. Men det med den lialve 
Míllion 1)1 ev refereret; det blev refereret, at 
Patursson stod i telegraíisk Forbindelse mcd 
Bjornson.

Landstingsmand Kragh: Det blev
altsaa refereret, at man onskede Varer for 
en halv Miliion, men ikke, at Hr. Patursson 
havde meddelt ísland, at der kun var For- 
raad for halvanden Maaned?

Lagtingsmand It- Rasmussen: Nej,
det kan jeg iklce huske noget om.

Landstingsmand Martin Olsen: Iir.
Rasmussen var ved sin Besvarelse af de 
stillede Sporgsmaal inde ])aa en almindelig 
Karakteristik af de politiske Forhold paa 
Færøerne, d'*< under ogs».a, hvilken Ind 
flydelse dejme Ko iiinissions Nedsættelse 
sandsynligvis havde haft paa Forholdene 
dei oppe. Jeg vil derfor gerne stillo et be- 
stemt Sporgsmaal til Hr. Rasmussen: Mener 
Hr. Rasniussen, at man paa Færøerne er 
ilde bcrort af, at denne Kommission er ned- 
sat for blandt andet at undersoge de parti- 
politiske Forhold paa Færøerne, og mener 
De, at dette vil være til Skade for det gode 
Forhold mellem Færøerne og Danmarkí

Lagtingsmand R. Rasmusson: Det er 
min aldeles faste Overbcvisning. Det cr 
ikke noget, jeg meucr, mcn jeg er aldeles 
sikker paa, at Nedsættelsen ai deinie Kom- 
mission i det nævnte t)jemed føler nian sig 
i højeste Grad ilde berort af, i allerhøjeste 
Grad, og jeg mener, at cthvert Skridt i den 
Retning vil skade Forholdet nn og altid.

Landstingsmand Martin Olscn: Jeg vil 
saa gerne stillc ct andet Sporgsmaal, idet 
Hr. Rasmussen for udtalte, at den nationale 
Bevægelse er blevet modt med Haan og 
Ringeagt, Mndstand o. s. v. Jeg vil gerne 
spørge: Mcner Hr. Rasmussen, at Amtmand 
Iiytter var blanđt dem, der mødte den 
nationalc Bevægelse paa Færøerne med 
Ringcagt og Mangel paa Forstaaelse?

Lagtingsniand R. Rasnnisscn: Det
skal jeg gerne svare paa. Amtniand Rytt ers 
Person og Forhold paa Færoernc er ct meget 
stort Sporgsmaal. Jeg har arbejdet megot 
sammen med Amtmand Rytter, og jeg maa 
sige, at i alle Ting, der vedrørcr Handcls- 
væsen og den Slags, anser jeg ham for en 
Dygtighed, alisolut, men overfor aandelige 
Rørelser i det lieíe taget og nationale Rø- 
relser i Særdeleshcđ cr Amtmand Rytter 
efter min Opfattelse ikke alene uforstaaende, 
men han er fuldkommen blind. Der mangler 
noge.t i hans aandelige líabitus, í, at liau 
kan kommc i Forliold til den Slags. Det 
kan han ikkc gøre ved, men han er fuld- 
kommen blind, og hvad en Mand gør i Blinde, 
er ganske tilfældigt.

Landstingsmand Pipor: Jeg vil gerne 
sporgc Hr. Rasmussen: Hvornaar blev
Tanken om Adressen førstc Gang bragt 
frem i Framburdsfclaget? Erindrer Hr. 
Rasmussen, hvilken Dato det var? Hr. 
Rasmussen udtalte, at Tanken var først 
bragt frem paa et Mode, men da blev den
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ikke førfc frem til noget Resnltat; senere 
kora Tanken frem igen.

Lagtingsmand It. Rasjn usson: Det var 
jned ganske kort Mellemrum. Datoen kan 
jeg desværre ikke huske, men den kan man 
jo let faa oplyst. &

Landstingsmand Piper: Var det kun 
med Dages Mellemruni'?

Lagtingsmand II. Rasmussen: Med en 
eller to Dages Mellemrum. Maaske det var 
Lordag og Sondag eller Fredag og Sondag. 
Længere Tid var der ikke imellem.

Landstingsmand Piyor: Hr. Rasmussen 
sagde, at Adressen blev bragt frem paa et 
ordinært Møde.

Lagtingsmand R. Rnsnuisseii: Moderne 
i „Framburdsfelag“' liar aklrig va^ret satte 
til en bestemt Dag. Der er inđkaldt til 
Jíøde, saa snart nogen liar anmodet om 
Aflioldelse af Møde. eller dcr har været 
noget at forhandle orn. Bommetider er der 
gaaet haive Aar, hvor der ikke har været 
Møde, sommetider liar der været Møde hver 
Dag i 3— 1 Dage, sommetider to eller en 
Gang om Ugen. Det er her som ofte i poli- 
tiske Foreninger: naar der er noget paa 
Tapetet, er der mange Møder.

Landstingsmand Piper: Er det en
ganske lille Kreds, der kommer sammen ved 
saadaniie Moder, eller er det en større For- 
samling?

Lagtingsmand R. Rasmnsson: Der
maa have været et halvt Hundrede Menne- 
sker til Stede, antager jeg. Der er Iiaiv- 
andet Hundrede Medlemmer, og der mødte 
i Almindelighed ca. en Trediedel.

Landstingsmand Piper: Hr. llasmus- 
sen udtaite, at der var blevet agiteret stærk't 
>aa Færoerne, for Adressen kom frem. ,Ieg 
lavde det Indtryk, at deuue Agitation havde 
jeredt en god Jordbund for Adressen. Hvem 
'iavde sat Agitationcn i tScene?

Lagtingsmand R. Itasmussen: Denne 
Aiíitation var man blevet bekendt med ved 
at læse Rladenc, særlig „Tingakrossur“.

Landstingsmand Piper: Nærede Hr.
Hasmussen noget Ønske om at faa Lag- 
tinget sammenkaldt under disse Forhold, 
i de Dage, Adressen kom írem'?

Lagtingsmand R. Rasmussen: Da
'Adressen' kom frem'?

Landstingsmand Piper: Nej, for Adres- 
sen kom frem. Der var jo Bestræbelser for 
at faa Lagtinget sammenkaldt.

Lagtingsmand R. Rasmtissen: Paa
dette Spørgsmaal lcan jeg ikke svare lige- 
frem. Det liavde været behandlet i Vare- 
udvalget mange Gange, lxvorvidt det var 
betimeligt at faa sammenkaldt Lagtinget. 
Der var nogle, som var stærkt imod, andre, 
som var mindre stærkt imod. Men man 
jnente i det hele taget, at der ikke var nogen 
Grund dertil, fordi Lagtinget ikke kunde 
foretage noget. Jeg var heller ikke meget 
for at faa det sammenkaldt; jeg var ikke 
mellem dem, der vilde have det sammen- 
kaldt. Naget andet er, om man bagefter 
indser, at det maaske liavde været for- 
nuftigere at sammenkalde Lagtinget for at 
udløse Spændingen. Men det er maaske 
Bagklogskab.

Landstingsmand Piper: I Adressen
omtales, at der kun var Varer for nogle faa 
Uger tilbage paa Færoerne. Var det en 
Kendsgerning, at der kun var Varer for 
nogle Uger?

Lagtingsmand U. Rasmussen: Det kan 
man faa oplyst. Jeg ved ikke, hvad man 
kalder faa Úger. Efter mit Kendskab var 
der omkring den 1 . Februar Varer til om- 
trent 3 Maaneder. Det maa der have været 
godt og vel, fordi Folk laa inde med en Del. 
Jeg kan ikke huske. nøjagtigt, hvor mange 
Uger. Der har maaske, ja sandsynligvis, 
knap været til 3 Maaneder. Naar man kun 
regner de Beholdninger, man var bekendt 
med, har der maaske ikke været mere end 
til godt 2 Maaneder. Men livis man med- 
regner alle de Beholdninger, der var i Landet, 
og som man ikke kendte, jnaa der omkring 
den 1 . Februar have været til 3 Maaneder. 
Men selvfølgelig var Beholdningerne gaaet 
en Del ned, da Adressen kom frem i Marts, 
og man skal naturligvis se Freinkoinsten af 
Adressen paa Baggrund af, at der var en 
vis Misfcanke til Sfcede. Og det var en megefc 

; lct Sag at faa Underskrifter paa den paa det 
Grunđlag, at man vilde skaffe Varer til 
Landet, naar Folk ikke tænker dybere over 
den Ting — og det gør Folk jo ikke; det er 
meget forstaaeligt. Det vist-e sig jo ogsaa, at 
maaske Flertallet af dem, der underskrev, 
var Folk, der liørte til Sambandspartiet. 
Nu mener man, at man paa det Grundlag 
kan sige, at Adressen i sin Oprindelse ikke
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var ment som en politisk Daad. Det er 
ikke lielt rigtigt. Det lcan man ikke sige 
paa det Grundlag. Men at den af Folk ikke 
blev opfattot som en politisk Akt, det er 
rigtigt. Den blev af Folk kun opfattet som 
noget, der skulde tjene til at skaffe Varer, 
og i denne gode Tro har Folk slcrevet under. 
Man gor altsaa forkert i at tillægge Under- 
slnivei'ne. nogen soni helst politisk Hensigt. 
Naar jeg taler om ])olitisk Hensigt, er det 
kun over for de vistnok ganske faa Per- 
soner, der liar sat Adressen i Scene fra 
forst af.

Landstingsmand lMper: Der er sikkert 
heller ingen, der tillægger Underskriverne 
ai’ Adressen i Almindelighed saadanne Be- 
væggrunde.

Landstingsinand Havicli: Denne sidste 
Udtalelse af Hr. Rasniusscn falder i alt 
væsentligt sammen med den Fremstilling, 
som forhenværende Amtmand Rytter har 
givet af Færoernes Beíolknings Forhold til 
Adressen. Det har đerfor interesseret mig at 
hore den. Men jeg vil gerne tillade mig at 
sporge Hr. Rasmussen: Var De, Hr. Ras- 
mussen, i Tvivl om, at Adressen skuldc sen- 
des direkte til den engelske Kegering, da 
den forste Gang kom frem, da De føi’ste 
Gang modte Spørgsmaalet i ,,Framburds- 
felagkí?

Lagtingsmand H. Rasiuusscn: Naar
jge skal svare paa det Kpørgsmaal, maa jeg 
sige, at i det Ojeblik —- det forstaar sig — 
Adressen fremtræder med den Overskriít 
,,Til vStorbritanniens Regei'ing", er der ikke 
noget fornuftigt Menneske, der kunde have 
anden Opfattelse, end at den skulde sendes 
direkte. Men jeg maa tilføje, at jeg meget 
snart imder Diskussionen om denne >Sag 
kom til Kundskab om, at man fandt, at 
det dog vist ikke var nogen heklig Vej, og 
jeg maa ogsaa tilføje, at den Person, der 
forst udtalte noget i Retning af, at det 
ikke var nogen heldig Vej, var Patursson.

Landstingsmand Haueh: Var det da 
hos alle en stiltiende Forudsætning, at den 
slculde direkte til den engelske Regering, og 
kom Tanken om at lade den gaa gennem 
danske Myndigheder først frem paa et 
senere Tidspunkt?

Lagtingsmand R. Rasmussen: Jeg
kan ikke kende, hvad der var en stiltiende 
Forudsætning hos alle Mennesker, men 
allerede paa Modet den Aften — jeg var 
jo ikke til Stede ved Adressens Behandling

mere end den samme Aften — fremkom 
der Udtalelser, saavidt jeg liusker — og jeg 
husker vist rigtigt — fra Patursson, om, at 
man kuncle tænke sig Adressen sendt paa 
forskellige Maader. Jeg kender ikke, livem 
der har forfattet Adressen „Til Storbri- 
tanniens Regering“, men jeg har clet be- 
stemte Indtryk, at Adressen, enten det nu 
er sket af Tankeløshed eller Uvidenhed, er 
fremkomiuet paa det Grundíág, jeg før 
nævnede: at man liar fundet det ganske 
naturligt, uden at tænke videre derover, 
at der sendtes en saada.11 Adresse til den 
engelske Regering. Det er altsaa en Ud- 
vækst paa Selvstyrepolitikens Træ.

Landstingsmand Hauch: Vilde Hr.
Rasniussen være villig til at oplyse os om, 
hvilke Veje man tænlcte sig at følge for at 
faa Adressen overbragt, da der blev Dis- 
kussion om dette Hpørgsmaal?

Lagtingsmand R. Ríismusscu: Der
blev; saavidt jeg husker, ikke diskuteret 
specielt herom den Aften, ud over dette, 
at det blev fremhævet, at man kunde sende 
Adressen paa andre Maader end saaledes 
som den var stilet: „Til Htorbritanniens
Regering“. Og jeg var, jnaa man huske, 
ikke til Stede ved de senere Forhandlinger. 
Mødet var egentlig ganske kort, og jeg 
havde det Indtryk, at liele Sagen nærmest 
lcom til at falde væk, fordi der virkelig ikke 
var nogen Stemning i det liele taget for 
dcn, fraregnet hos nogle enkelte.

Landstingsmand llauch: Ilr. Ras-
mussen nævnedc før, at Hr. Patursson var 

; den íørste, som Hr. Rasmussen liavde hort 
; udtale, at man næppe burđc gaa direkte 
med denne Adresse, saaledes som Adressen 
i sig selv forudsætter, man gør. Jeg vil 
gerne sporge Hr. Rasmussen, hvilke Veje 
Hr. Patursson saa antydede, man i den Hen- 
seende skulde gaa?

Lagtingsmaiul R. ltasm usscn: J eg
kan ikke huske. at Patursson antydede 
nogen bestemt Vej; det maa jeg tilstaa, jeg 
ikke kan. Men det staar mig ganske klart, 
at Patursson var inde paa, at Adressen, 
selvom den var stilet til den britiske Re- 
gering, godt kunde sendes paa anđen Maade. 
Hvad i det hcle taget Adrcssens Frem- 
sendelse angaar, da er det en Sag, som jeg 
ikke kender noget til, for jeg kom meget 
snart bort fra Foreningen. Jeg meldte mig 
ud af den temmelig hurtig, allerede medens 
Lagtinget var samlet, og da var Adressen 
ikke færdigunderskrevet. Den blev ganske
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vist iagt Freiu i Lagtinget, for at Lagtings- 
mændene lcunde faa Lejlighed til afc skrive 
under, men der var ikke taget Bestemmelse 
0111, hvordan den skulde fremsendes. Jeg 
kender altsaa ikke til de Sager. Det hjælper 
ikke, jeg faar 8porgsmaaJ derom, for jeg 
var nden for det. Jeg traadte, som sagfc, ud 
af Koreningen temmelig liurtig efter, at 
Adressen var fremkommen.

Landsting.smand llaueh: Jegskalikkc 
følge dettc videre, men jeg ønsker afc sige 
overfor ívommissionen, at denne Udtalelse 
af Hr. Rasnnissen om, at llr. Fatursson var 
den forste, der ytrede Tvivl 0111, at Adrcssen 
Jnirde scndes clirektc til den engclskc Re- 
gering, i og for sig klart og tydeligt nok 
í)eviser, at dette vaj- den oprindelige Hen- 
sigt; tlii i det Dieblik man begynder afc nære 
nogen Tvivl, forlader man jo det tjrundlag, 
som man har bygget Adressen paa.

Lagiingsinand R. Easmusson: Men
det beviser ikke noget om, livor mange Men- 
nesker der har liai't den Opiattelse; det er 
maaskc ganske faa.

Landstnigsmaud Haucli: Det er meget 
muligt, at det er ganske faa, det kan maaske 
være en enkelt, men det er i og for sig i denne 
Forbindelse nogeulunde ligegvldigt. Det 
forokoninnir mig imidlertid at være, af In- 
teresse at fastslaa, at der kom et Tidspunkt, 
da det blev klart, afc Adrcssen ikke skulde 
sendes direkte til den engelske Regering.

Maa jeg saa stille endnu et Sporgsmaal. 
Det er silvkert Hr. Rasmussen bckendt. at 
Spovgsmaalet om Adressens Ordlyd har 
spillet en Rolle ogsaa under disse Forhand- 
linger. Der staar i Adressen: „Yi. under- 
tegnede Lagtingsmænd". Vil Hr. Rasinus- 
sen ikke være saa god at meddele os, livad 
han eventuelt ved 0111 „Vi uudertegnede 
Lagtingsmændik"í

Lagtingsmand R. Rasinussen: Detskal 
jeg gerne. Jeg ved ikke andet oni det end 
det, der staar i Adressen; jeg kender ikke 
Hpor til, hvem der har slaaet bagved, jc</ 
har i livert Fald ikke gjort det.

La-ndstingsniand ílauch: Naar Adres- 
íhmi fremtra'dtM' saaledes: „Vi undertegnede 
Lagfcingsmamd“, l’orudsætter man, at der 
staar Lagtingsmænd bagved. Mente man 
da paa Færoerne, at det var enkelte Lag- 
tingsma'ind, der stod bagved, eller mente 
man, at det var hclo Lagtinget? Jeg svnes, 
det vilde have Interesse at vide dette, da de 
Mennesker, der skrev under, naturligvis

maatte tillægge det nogen Betydning, at 
defc var Lagtiugsnuond, soui var med til 
dcnne Adresse.

Lagfcingsmand R. Rasmusseu: Jeg liar 
ikke nogcn Føling med, hvad man liar ment 
paa Færøerne, men det er ganske naturligt, 
at Folk tillagde det Betydning, at der stod 
„Vi undertegnede Lagtingsmænd^. Selv om 
Folk har tillagt det den Bet.ydning, at helc 
Jjagtinget stod bagvcd, var der ikke noget 
unaturligt deri.

Landstingsmand ILaueh: Nej, det fin- 
der jeg heller ikke.

Landstingsmand tSchovcliu: Vi Iiar nu 
hørt af Hr. Rasmussens Frcmstilling, at 
lian og de ovrige Medlemmer af Vareudval- 
get paa det Tidspunkt, da Adressen frem- 
kom, var klare over, at der var gjort alt 
hernedefra for at skalte Færoerne Tilførsler. 
Man var sikker paa, at Regeringen i Ivoben- 
havn vildo foretage alt fornodent, man ven- 
tede Skib forst i April, og man var klar over, 
at den danske og den engelske Regcring 
forhandlede med hinanden for at finde de 
bedst mulige Vilkaar for Færoerne; man 
kendte ikkc Detaillerne, men man var vis 
paa, at dcr i saa Henseende blev gjort alt 
fomødent, og Hr. Rasmussen resunierede 
det derhen, at Vareudvalget var sig bevidst, 
at det intet. havde forsomt.

I en Skrivelse, som Havnar Fram- 
burdsfelags Adresseudvalg, de Herrer Jens 
Pauli Andrcasen, Nyholm Debess og Andreas 
Ziska under liO. Apr.il 1917 har skrevet til 
Il'ollíetingsmand Edward Mortensen — denne 
Skrivelse er aftrykt i „)Skrivelser til Kom- 
missionen" fi'a Edward Mortcnsen og Ziska
— givcr disse trendc Herrer imidlcrfcid eu 
lielt anden Fremstilling end Hr. Rasmus- 
sen. Jeg autager, at den Rasmussen, der 
er Tale om i Skrivelsen, er den sanunc, 
som den ærede Herrc, vi i dette Ojeblik 
ser íor os, I nævnte Skrivelse er skildret 
ct Mode i Havnar Framburdsfelag den 17. 
Marts, hvor Hr. Rasmussen var til Stede; 
man henvendfce sig der til Hi. Rasmussen, 
som var Medlem af Vareforsyningsudvalget, 
og han besvarede mundtlig forskellige Fore- 
sporgsler vedrørende denne Sag, og Med- 
lemmerne tik den Besked, sfcaar dcr, at Vare- 
forsyningsudvalget haabede paa lysere Tidcr, 
men at det „ikke vidste noget positivt, 
hverken med Liensyn til Varetilforsel, ej- 
heller om der blev arbejdet for Tilladelse 
fc.i.1 fri Sejlads mellem Færøerne— Island -- 
Amerika". „Derimod tik vi defc besteinfce 
Indtrvk", liedder det videre, „at Vareforsy
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ninpsudvalget omgilckes med nogle for det j 

íæroskc Hamíund helt foretruende Planer, : 
nemlig at fragte paa egen Eisiko et meget j 
stort Skil) fra Amerika og direkte til Fær- i 
oerne. R. Rasmussen fortalte os cndda i ! 
,,li,ramburdsfelag'>, at livis dctte Slcib med ’ 
Varcr blev torpederet, saa vikle det betyde 
et Tab af 3—4  Mill. Kr.“. Under Puukt 5 í 
staar' der endelig, at Hr. Rasmusscn an- j 
gaaeude Adressen, da han blev spurgt,! 
om ei' Andragende som det omtaite kuudc 
vi rke íorstyrrende, udtaltc: „ I k ke paa nogen 
Maade. Det er netop dcnnc Tilladelse fra 
Storbritanniens Regering, vi mangler‘‘.

Det paastaas aítsaa, at Hr. Rasmussen 
ved dcnnc Lcjlighed er optraadt, som om 
Vareudvalget hverken vidste xrd eller ind, 
som om det eneste virkelige, det liavđe at 
beskæí'tige sig med, var den faretruende 
Plan om paa egen Risiko at fragte et stort 
tíkib fra Amcrika dixekte til J ’ærøeme, og at 
han, da han' blev spurgt om Adressen, 
svarede: Det er det eneste, vi egentlig
manglei; det, vi bohover. er denne Tilla- 
delse fi-a Ktorbritanniens Regering, saa er i 
det hele i Orden. Da der er en iojnefaldende j 

Uoverensstemmelse imellein de trende Iier- 
rers Skilđring og 1-Ir. Rasmussens egen 
Fremstilling, vil jeg tillade mig at sporge, 
om Iir. Rasmussen vedkender sig dette 
Refera.t. eller om det ikke beror paa en Mis- 
forstaaelse, hvad disse tre Herrer her har 
udtalt.

Laglingsmand 11. Rasmussen: Jeg
skal gerne svare det- ærede. Medlem af Kom- 
missionen. Med Hensyn til det sidste, at jeg 
skulde have udtalt, at Adressen til den bri- 
tiske Regcring paa ingen Maade vilde virke 
forstvrrende, er dct en í'uldstændig Misfor- 
staaelse. Saaledes liar jeg aldrig udtalt 
mig om Adresscu; men jeg tænker, at der 
ikke menes Adressen til den britiske Rege- 
rinji;, men derimod líenvendelsen til den 
engelske Konsui i Thorsliavn.

Landstingsmand Sehovelin: Nej, i liele 
denne Skrivelse, der skal sætte Folketings- 
mand Mortensen ind i Situation.cn, talcs der 
kun om Adressen til den britiske Regering, 
det er en Imodegaaelse af Lagtingsílertal- 
lets Bemærkninger om Follceadressen til 
Storliritanniens Regering. Om denne 
Adresse skal llr. Rasmussen altsaa have 
udtalt, at det er netop den, Vareudvalget 
mangler.

Lagtingsmand 11. Rasmiissen: Jeg kan 
ikke liave udtalt mig saaledes om Adressen; 
jeg var stik imod dcn fra forste Ojeblik af.

Derimod foresvæver det mig, at jeg om 
Henvendelsen til den britiske Konsul ud- 
talte, at den ikke var til nogen Skade, 
tværtimod. Naar jeg har udtalt, at Vare- 
udvalget ikke vidste noget positivt om Til- 
forslerne, har jeg selvfølgelig ment, at 
alting var usikkert. Jeg ved ikke. oni jeg 
har brugt Ordet positiv, men selvfolgelig 
var det aldeles usikkert, om vi tik Varetil- 
forsel fra Kobenliavn; thi man vidste ikke, 
hvad Ojeblik der kunde ske noget, soiu 
hiridrede det.

Med llensyn til det store Skib fra Ameri 
ka, som vi tænktc paa at fragtc for egeu 
Regning, maa jeg sige, at dot liusker jeg ikke 
noget om, det kan jeg slet ikke udtalc mig 
om, der foreligger ikke nogct derom i min 
Hukommelse.

Landstingsmand Schovelin: Jeg vil
deriiscst gernc rette folgendc Sporgsmaal. 
Det, som cr (irundlaget for helc Adresse- 
bevægelsen, det, der gaar som en rod Traad 
igennem dcn, cr jo Paastanden om, at 
Færoernes Varcforsyning egentlig burde ske 
fra Island; — fra Danmark kundc man ikke 
vente- Varcr, der liavdc man cn forsomnielig 
Regering — nej, det var fra Island, man 
sknlde have Varer, og det liele drejede sig 
altsaa om at skaíl’e Tilladelse fi.-a de engclske 
Myndigheder til at faa Varer fra Island til 
Færoerne, saa vilde der opstaa et Eldorado 
for Færøerne. Jeg vil gerne rette det. Sporgs- 
maal til Hr. Rasmussen: Tillagde hau i sin 
Egenskab af Medlem al’ Vareudvalget, alt- 
saa som en Mand, der virkelig havde nogen 
Indsigt i Forsyuiugsforholdene paa Fær- 
øerne, Muligheden for at faa Varer fra lsland 
cn lignendc Retydning som Hr. Patursson 
og de Mænd, der stod l'or Adressebevægelsen? 
Mcnte han ligcsom de, at det va^sentlig var 
derfra, Vareforsyningen skulde ̂ ske, og at 
Varoforsyningsspørgsmaalet, blot man kunde 
o])iiaa den engelskc Regerings Tilladelse til 
fri Sejlads meUem Island og Færøcrnc, vilde 
være løst uden Hensyn til, hvad der kunde 
skatíes fra Kobenhavn 'l

Lagtingsmand R. Rasmussen: Jeg
mente ikkc, at đer var nogcn større Mulighed 
for at faa Varer til Færøerne fra Island, 
bl. a. fordi jeg ]>aa mange Maader havde 
Vishecl for, at Island selv havde Vanskelig- 
hed ved at forsyne sig. Derimod maa jcg 
sige, at jeg meget gerne havde sct, at 
Anierika kunde liave forsynet Færoerne, 
selv oni detsketeover Island. Jeg skal ikke 
udtale niig om Tiden, før jeg blev Medlem 
af Varcudvalget, men efter at jeg var kom- 
m et ind i Udvalget, var der saa store

34
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VanskeJigliecler ved at opnaa tilstrækkelige 
Tilførsler til Færoerne ad den Vej, at det 
vilde have været aldeles uforsvarligt at 
anvende sine Kræfter i den Rctning i Stedet 
for at arbejde paa at faa Varer fra Køben- 
havn, livilken Vej var farbar paa den Tid. 
Skønt dette var Tilfældet, maa jeg imidlertid 
sige, at Vareudvalget, efter at jeg var kom- 
met derind, stadig stod i Bcredskab med at 
skafíe Varer fra Amerika baade igennem 
Vareforsyningens Kommissionær, Chr. Niel- 
scn lier i Kobenhavn, og geunem Islands 
Ministeriums, Johnsen og Kaaber. Der fore- 
ligger tilstrækkeligt Materiale i Aktstykkerne 
til at oplyse det, og jeg antager, Kommisso- 
nen er bekendt dermed. >Selv om man ansaa 
det for ønskeligt, at man handlede paa 
Amerika i Stedet for paa København, laa 
Forholdene paa den Tid saaledes, at det 
ikke vilde have været rigtigt kun at hen- 
vende sig der, og jeg er bangc for, at ]ivis 
man havde gjort det, var man kommet til 
at staa uden Varer. Men det gjorde Vare- 
forsvningens Ledelse heller ikke. Man 
maatte skaffe Varer, hvorfra man kunde, 
man maatte skaífe Nødvendighedsvarer, 
íige-meget livad de kostede. Landet maatte 
ikke mangle de Ting, som er en Bctingelse 
for Erhvervslivet. I det liele taget er jeg 
ret godt tilfreds dermed.

Landstingsmand Sehoveiin: Hr. Ras- 
mussen udtalte, at Nedsættelsen af demie 
Kommission og forskellige i Forbindelse der- 
med staaende Skridt efter hans Mening 
havde gjort eller vilde gøre Hkadc paa 
Færoerne. Dette Udtrvk er mig meget for 
ubestemt, for hvad vil det- sige, at dette 
ellcr liint gør Hkade paa Færøenie? Vil det 
sige, at den færoske Befolkning eller Dele 
af den færøske Befolkning — det er vel ikke 
den hele -- sladde komme til at nære Los- 
rivelscstendenser eller ønske at komme ind 
under Norge. eller Islahd ellcr Amerika eller 
Bngland eíler hvad man 1111 kunde tænke 
sig? Hvad vil dct. i dct hele taget sige, at 
dcn skader? Vil det sige, at man i Oje- 
blikkct er forbitret derover, men at det gaar 
over soni saa megen andcn Forbitrelse, naar 
dcn faar Tid til at sætte sig? Eller kan IJr. 
Rasmussen nævne noget positivt, hvorved 
Skadcn ytrer sig? Vil den efter Hr. Ras- 
mussens Mening bringe varig Skade ind i 
Forholdet til Danmark? Slccr der ct Ktcm- 
ningsomtílag deroppe? Bliver man vrcd paa, 
hvad dcr cr Dansk? Bliver jnan vred paa 
det danskc Styre, de danske Embedsmænd? 
Jeg vil gerne have en nærmere Forkíaring 
paa, hvad det- vil sige, at Nedsættelsen af 
denne Kommission gor Hkade paa Færøerne.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Jeg
kan mærke, at det ærede Medlcm af Kom- 
missionen ikke har opfattet mig aldeles 
rigtigt. Jeg sagde Skade, og jeg mener 
Skade, Jeg mener at kunne bevise, at den 
gør Skade, omend ikke med foreliggendc Tal. 
Jeg har jo en Opfattelse af de Kræfter, der 
rørei' sig i vort Folk, og idet man auer- 
kender, at den nationale Bevægclse, som 
er Grundlaget for Selvstyrebevægelsen, i 
sig liar en Kraft, der kan virke til Gavn 
for vort Folk, omend den maaske i sin Op- 
rindelse er en ganske raa og ubearbejdet 
Kraft, maa man ogsaa indrømme, at denne 
Kraft kan ledes til Skade eller til Gavn 
ligesom enhver anden Kraft — til Skade, 
naar den møder Mangel paa Forstaaelse 
herfra saa vel som fra andre Steder, naar 
den bliver ringeagtct, naar den bliver undcr- 
kendt, og naar man vil se den paa Fingrenc 
i dens Virkninger. 8aa kan det let skc, at 
den ledes ind i >Spor, hvor den gør Skadc i 
det gode Forhold, der bør være mellem 
Danske og Færinger. Og iklce alene kan 
den gøre Skade, men den kan blive draget 
bort fra sit egentlige Formaal, som er at 
være, om jeg saa maa sige, den skjultc 
Kraft til Folkets Fremskridt. — Det cr paa 
den Maade, jeg mcner, der gøres Skadc. 
Det ligger maaske lidt udenfor almindelige 
Synsmaador, men ingeulunde udenfor, hvad 
der har Betydning for et Sanifunds Liv og 
Trivsel.

Landstingsmand Seliovelin: Jeg har
dog endnu ikke faaet nogen Udtalelsc om, 
hvilken Skade der vil ske. Hvorledes vil 
denne Skade líomme til at ytre sig? Vil 
det< ske i Løsrivelsestcndenser, eller vil det 
ske Í Had til det danske Stvre, eller hvordan 
kan overhovedet denne Skade komme til 
at ytrc sig? Naar man siger. at der cr sket 
Skadc, plcjer man at kunne paavise, at det 
og det er brudt i Stykker, der ligger dct 
ødelagte o. s. v. Hvad er đet, der er blevet 
odclagt? Hvad er dct for bestemte positive 
Ting, dcr er skct dcroppc,om hvilke man 
altsaa brugcr Ordct Skade?

Lagtingsmaud R. Rasmussen: Det
lader ilcke til, at jeg kan komme i For- 
staaelse nied det ærcde Medlcm af Kom- 
missionen. Hvad Grunden er, skal j eg 
lade være usagt: om der er en for
stor Forskel i vort Kyn paa det liele, 
eller vi strides om Ordet Skade. IIvis 
det ærede Medlem ved Ordet Skade ab- 
solut tænker paa, at der cr noget, som er 
slaaet i Stykker, medens jeg ved Ordet 
Skade i Grunden mener Ugavn, Ikke-Gavn,
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saa er det en Strid orn Ord, íor jeg antager, I 
at det ærede Medlem af Kommissionen nok I 
vil indrømnie mig, at nationale Kræftm j 
godt kan virke i en uheldig Retning. I

Laudstingsmand Martin Olson: Br det | 
ikke Iír. Rasmussens Mening, at der kunde ; 
afstedkommes et spændt Forhold, saaledes ’ 
at den nationaie Bevægelse i Stedet for at 
blive til Gavn for Landet bliver til Skade 
for Landet og Forholdet til Danmark, og 
de nationale lvræfter bliver udnyttet tií 
forkerte Formaal?

Lagtingsmand R. Rasnrusscn: Jo, def 
ærede Medlem har fuldstændig forstaaet mig.

Landstingsmand Iíragli: Hr. Ras-
mussen har udtalt, at han ved, at Kommis- 
sionens Opgave blandt andet er at under- 
soge de politiske Forhðld paa Fiærøeiene. 
Jeg vil gerne spørge Hr. Rasmussen, livor- 
fra han har den Viden, hvor det fmdes op- j 
givet soni en Opgave for Kommissionen i j 
AlmindeHghed.

Lagtingsmand R. Ríismussen: Det
skal jeg gerne. Det har jeg fundet i Refe- 
ratet af de Forhandlinger, der blev ført 0111 
denne tíag i Landstinget, i en Udtalelse af 
Medlem af det hoje Landsting, Jorgen 
Pedersen. -leg kan ikke anføre, paa hviliien 
Side eller Spalte i Rigsdagstidenden det 
staar, men det vil íormodentHg let kunne 
findes.

Landstingsmand Scliovolin: 8om Af- 
slutning paa mit sidste Hpørgsmaal vil jeg 
blot slaa fast, at jeg har forstaaet Hr. Ras- 
mussens Bemærkninger saaledes, at han 
m ed Ordet ,,Skadp/‘ ilcke vil have sagt, at 
der er gaaet noget i Sfcykker, men at der 
maaske kan ske Ugavn.

Landstingsmand Kragli: Maa jeg blofc 
gore den Bemærkning til Hr. Rasmussen, 
afc Kommissionen opfatter sin Opgave som 
angivet i de to første Punkfcer i Kommis- 
soriet og ikke ved noget som IieLst andet 
eller nogen som lielsfc anden Udtalelse, og 
jeg vil gerne bede nm, afc man ogsaa paa 
Færøerne vilde opfatte den saalecíes.

Forinanđen: Jeg skal her udsætte
Mødet.

Mødet udsafc KI. I I 46.

L:i.iidstingsmand Kragh: Hr. Rasuius- 
seii udtalte, at det var Haabet om ..drisfctg 
Daad i Nødens Btundu og 0111, at man derved 
kunde vende hele Folket, som havde givet 
Anledning til, at Tanken om Folkeadressen 
kom frem. Jeg vil da gerne sporge Hr.

; Rasmussen, hvem det var, der viíde udføie 
den drisfcige Daad: og hvoi'i Hr. Rasmussen 
mener, afc Dristiglieden bestod ?

Lagfcingsmand R. Rasinussen: Oin
dette Spørgsmaal har jeg udtalt mig. Jog 
onsker ikke at udtale nxig nænnero. Jeg 
synes, jeg har udtalt mig orn dette Punkt 
med tilstrækkelig Tydelighed.

Landsbingsmand Kragh: Tor jeg
sporge ilr. Rasmussen, om han da deler 
den Opfattelse, som er kommet fcil Orde 
baade gennem Telegrammer og Udfcalelser 
— jeg skal lienvise til en Udtalelse af Lag- 
tingsmand R. Niclasen, der íindes Side 188 
i det stenografiske Referat, og til Iir. Ras- 
mussens egen Udtalelse, gengivet Side 181), 
livor det effcer min Opfatfcelse udfcrykkelig 
siges —, at Hensigten cr den at sende 
Adressen direkte. Jeg ojifatter det nendig 
saaledes, at der, hvis Hensigten var at sende 
Adressen gennem de danske Mvndigheder, 
ikke i og for sig ved defete Forefcagende vistes 
noget som helst i Retning af Dristighed. 
Dristigheden maa efter min Mening re- 
ferere sig til, at man havde til Hensigfc at 
gaa andre Veje. Jeg skal ligeledes henvise 
til Telegi'ammet Nr. 13 fra Ziska, hvoraf 
jo qgsaa fcvdeligfc fremgaar, at Tanken op- 
ríndelig er at sende Adressen direkte. Detfce 
Andragendetænkes underskrevet, siger Ziska, 
af Kvinder og Mænd over 18 Aar og fcelo- 
graferet til Regeringen i London. Telegram- 
met er af 19. Marts, hidrorer altsaa netop 
fra dc Dage, da Adressen blev til. Jeg maa 
da gentage mit Sporgsmaal fcil Hr. Rasmus- 
sen og forme det saaledes: om Hr. Ras- 
mussen ikke har brugt Udtrykket „drisfcig 
Daad” i denne Sammcnbæng netop i Til- 
knytning til de Fakta, som jeg her har peget 
paa, Bemærkninger som dem, der fremsætt es 
af Nielasen og af Hr. Rasmussen selv, og 
dem, som er indeholđte i Telegrammet 
Nr. 13 fra Ziska fcil Redakfcør Morfcensen, 
Tveraa ?

Mødet genoptaget Kl.
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Lagtingsmand K. Rasm ussen: Je"
maa have udlalt mig uldart forste Ga-ng; 
thi jeg synes ellcrs, at det Bporgsmaa.1 godt 
kan betragtes som besvaret ved, hvad jeg har 
sagt. Jeg skal knn med Hensyn tií Tele- 
grammet til Redaktoren aí vForovatidindi'' 
bemærke, at dette Telegram staar i Bajn- 
klang nied, hvad jeg har sagt, og hvad der 
ogsaa fra først af maa liave været Moningen. 
Der var ingen, der kunde se anderledes; 
det behover man næsten ikke at bemærke. 
Det kan ikke være andot. Men ellers synes 
jeg som sagt. at jeg har besvaret Spørgs- 
maalene angaaende dettc Punkt. Jeg har 
udtalt niin Mening, og jcg synes snart ikke, 
at der skulde kunne være mere at sig ■„ 
Jeg tror ikke. jeg kan belvse den 8ag med 
fiere Svar.

Landsstingsmand Ki’agíi: Maa jcg
sporge, hvad Hr. Hasmussen sig(er til, 
naar han udtalcr, at der paa Færoerne blev 
agiteret jiaa cn Maade, som ikke kundc virke 
beroligende.

Lagtingsmand R.* Rasmussen: Det
Spørgsmaal har jeg ogsaa besvaret veđ at 
henvise til, hvad der har staaet i Illadet 
./ringakrossiir". Ved at gennemlæse detto 
Blad fra den Tid vil man faa det bestemte 
Indtryk.

Landstingsmand Kragh: Mener Hr.
Rasmussen da. at de, der udfoldedc đenne 
Agiiation, gjorde det i god Tro, eller havde 
de haft Adgang til at værc vidcnde om. 
hvorledes det stillede sig nied Vareforsy- 
ningenf

Ijagtingsmand R. Rasmusscn: Deroni 
kan jeg ilcke udtale mig. Jeg kender íkke de 
Menneskei’s Forhold, hverken til dct ene 
eller det andet.

Landstingsmand Kvagii: Havde de
verlkommende, som agiterede, ikke haft 
Adgang til at faa at vide, hvilke Varebe- 
holdinnger (ler fandtes og derigcnncm tií at 
vide, om der var Gnmdlag for en saadan 
Agitation eller ej (

Lagtiiigsmand R. Rasmussen: Dc( maa 
de have liaft, for saa vidt som cnlivcr har 
haft det gennem hvad dcr kom olíentligt 
frcm. Hvad ellers de Mcnnesker bar siddet 
inde med af Ivundskab og Oplvsningcr om 
Foi'holdene, kender jcg ikke Kpor til og 
ønskcr ikke at udtale mig om.

Landstingsmand Krag'li: Blaa jeg saa 
blot stille endnu to iSporgsniaal. Jeg vil 
gerne sporge Hr. Rasmussen, om lŵ n vcd 
noget om, hvorvidt man paa Færocrnc íik 
at vide, at Gesandtcn i London havdc 
afvist Folkeadressen. Ifolgc Telegrain
B. I, Nr. 15 modtog Iír. Patursson dcn 2 0 . 
April ct Tclegram fra Gcsandtcn, gaacnde 
ud paa, athan ikkc kunde inodtage Adressen. 
Og i Telegram Nr. ‘M til Lagtingsmand 
Nolsøe om Sagen íindes der ovcrhovedet 
ikkc et Ord om, at Adrcssen cr afvist af 
Gcsandtcn. Telegrammct lyder jo saaledes: 
..Tclegram fra Oastcnskjold den 21. April. 
Anser Sagen stor Bctydning. Afventer 
ínstruks. Telegraiu fra Mortenscn i Gaar. 
Ministcrict lover at sendc Instruksor til 
(jastenskjold. Hcnsigten afvente Damper"
o. s. v. Der íindes .ikke i Telcgrammet ct 
Ord oin, at Gesandten har afvist Adrcssen. 
Jcg sporgcr altsaayom Hr. Rasmusscu ikke 
kan oplyse os, om dct blcv bekcndt paa 
Færøerne, at Gcsandten havdc indtaget 
denne Stilíiug til Adressen.

Lagtingsmand R. Kasniussen: Hcrom 
kan jeg kun udtale, at j('g paa det Tidspunkt 
ikke slod i nogen som hcíst Forbindclse mcd 
de Mænd, dcr arbejdede med Adrcsscn, og 
derfor ikkc ved, hvad dc har ladct tilflyde 
deres Mcningsfællcr. Hvad dcr fremkom 
som Rygter Mand og Mand imcllcm, var jcg 
bekeiK.Ít med ligcsaa godt som andrc, men 
den Slags lægger nian ikkc saadan Vaígt 
paa. Det foresvæver mig, at jcg ogsa;i har 
hort, at Adrcsscn var afvist. Paa. hvilkct 
Tidsjnmkt, skal jeg Íkkc kunne udtale mig 
om. Jeg kan i dct hele tagct ikkc udtalc 
mig om dcttc Forholtl, for jcg stod, som sagt. 
ikkc i nogcn som helst Forbindclse mcd dc 
Mænd, der arbcjdcdc med Adrcsscn. II v;vd 
jeg senere sotn Medlem af Vaj’cudvalget íik 
at vide, vedrorer Íkkc dennc Sag.

Lamkstingsmand Kragii: Hr. Rasmus- 
scn udmcidtc sig jo af ,,Framburdsfclag". 
Maa jeg sporgc: var det som Udtryk for Hr. 
Kasmussens Misbilligclsc al', at dct var 
genncm dennc Forening, Sagen var sat i 
Gang'í

Lagtingsmand R. liasimisscn: Ja, det 
var det.

Landstingsmand S’atu rsson: Jeg agter 
ikkc at stillc noget Sporgsmaal, mcn jcg 
vil gcrnc gorc et Par Bemærkninge.r. Da 
Kommissiojien i Forgaars vedtog at- ind- 
kalde de Herrer Poulsen og Rasmussen som



269

Vitlner, vedtog den samtidig at tilstille de 
Herrer nogle Bpørgsmaal, som blev utlfor- 
mede og godkendte af Ivommissionen, og vi 
vedtog endvidere, at de indkaldte Vidner 
skulde gores bekendt med, hvad der fore- 
)ua for Kommissionen. Dette er sket. Men 
det Materiale, som blev tilstillet de Herrer, 
for at de kunde orientere sig i Bagen, før th 
gav Møtle for Kommissionen, frenikom 
først til de Herrer i Forgaars Aftes; de to 
Herrer havde været paa Rejse og kom, 
saa vidt jeg ved, ikke hjem før ved Nitiđen. 
I (Jaar var begge de to Herrer optagne af 
Landbrugsskolekonunissionsmoder, saa vidt 
jeg Jiusker fra Kl. 9 Form. til omtrent 
Kí. 7, og vi begyndte Afhøringcn her KL 
9% i Morges. Man vil saaledes se, at de 
Tlerrer iklce liar haít Adgang til at orientere 
sig i den foreliggende Bag, de liar kun liaft 
et Par Nattimer eller et Par Aftentinu'r, 
hvatl man vil, til at se paa Bagen, de Jiar 
været optagne af andre Ting, og vi maa tler- 
for gau. nd fra som givet, at de ilvke Jcender 
Bagens Forhistorie. Disse Omstændig- 
heder liar maaslce ikke væi'et Kommissionen 
belcendt, men i Henhold til de saaledes fortv 
liggende FaJcta har det forekommet mig, 
at den lier foretagne KrydsafJiøring af Hr. 
Rasmussen om helt andre Tíng eml de, der 
bcrøres i de Bporgsmaal, Kommissionen ved- 
tog skulde stilles, er mindre vel motiveret. 
Dnder ’Jleasyn lieitil er der selvfølgeJig 
den allevstorste MuligJied ft)r, at den Op- 
fattelse, Kommissionen kommer til efter 
denne Afl.iori.ng, Jcommer til at J)Cro paa en 
liel Del Misforstaaelser og Formotlninger, 
og jeg lcan ikJce paa nogen Mnade under- 
skrive Hr. IJaucJis Udtalelse om, at paa 
Orundlag af det, der var fremkommet, 
maatte Kommissionen slutte saatlan og saa- 
dan. I den Forklaring, jeg afgav overfor 
Kommissionen, og som nu íoreligger trylct, 
Jiar jeg meget Ímlgaaemle besvnret Bpørgs- 
maal af samme Blags soni de, der n u er stilíet 
iil JTr. 'Hasmussen, rimeligvis uden at 
man har gennemla^st end sige tænlct ovev 
PíesvareJsen a.f disse Bporgsmaal, men saa 
meget vil jeg dog nu sige, og saa meget vil 
Kommissionen forliaabentJig forstaa, at 
efter livad der i Dag er fremkommet som 
BesvaveJse af de stiilede Bporgsmaal, er det 
mere end nogen Binde en absolut Nødven- 
dighed, at der bliver foretaget Aflioringer 
paa Færoerne, tiii efter livad der foreligger, 
staar det fuldstændig Jcontra OjifatteJsen 
Jiaade i FramJnirdsfelaget, Fra*mburdsfela- 
gets Besiyrelse og hos adskillige andre Per- 
soner paa Færøeme. Har det ikke været 
nodvendigt for at foretage Afhoring der- 
oppe, eníen nu Kommissionen rejser derop,

eller man Jader den færøske Kommission 
foretage Afhøring, eller man vælger en 
anden Fremgangsmaade, er det det nu.

Jeg vil som sagt iklce stille noget. Bporgs- 
maaJ, men jeg lcan selvføJgelig iklce undgaa 
at udvilcle min Mening angaaende det, der 
er íremlct inmet her i Dag. Jeg sJcal dog til- 
Jade mig at rette en HenstilJing i demse An- 
ledning. Formentlig liar - man maa jo 
tage næsten alt, Jivad tler er fremkommet, 
som Formodninger - Amtmandei, ovev 
Færøerne øpfordret den danslce Regering tiJ 
at anmode den engelslce liegering om at 
sikre os fri BejJtiJJadelse vester paa. I den 
Anledning maa jeg anmode om, at nian 
fremskaífer de fra Færøerne af forhenvæ- 
rende Amtmand Hytter eller lians Btedfor- 
træder til Regeringen og den danske Ge- 
sandt i London i Februar, Marts og A])ril 
Maaneder 1917 sendte. Telegrammer, for 
saa vidt de ikke klarJig kau ses iklce at ved- 
røj‘e den saalcaldte FoJlceadresse eller den 
ved Blokaden slcabte Bituation, og at man 
JigeJedes fvem^kaffer de af fovJieuværende 
Amtmand Rytter tiJ den islandske Rege- 
ring i Februar, Marts og April afseiulte Te- 
legrammer vedrorende Fa>roernes Vare- 
fovsyning. Fovst naar det Materiale er 
skatTet til Veje, kan vi fra be.gge Bider dislcu- 
tere Bagen paa et vivkelig faktisk Grundlag. 
Vi hav tífter vørt Kendskab ])aastaaet, at. 
der ikke er slcet esi saadan Henvendelse fra 
Amtet, medens man devimod fra anden Bitle 
mener, at der er slcet en saadan lien vendelse. 
Det er devfor absolut nødvendigt, at denne 
Korres])ondance fremskaft'es.

Formanđen: I Anledning af Tir. Pa-
turssons Bemærkninger slcal jeg udtale, at 
naar Kommissionen har bedt de to Hei'rer 
onv at lcomme til Btede i Dag, er det, fordi 
vi vidste, at de om ganslce kort Tid slculde 
rejse; men som jeg allerede tidligere har 
liaft Lejlighed til ’at luvvne, vU det være us 
lc:eri. om de Herrer, — livis de paa et eller 
andct Punlct ikke liar fundet sig tilstraiclcclig 
orienterede — vil søge at orientere sig i de 
nærmest íølgende Dage ved GennemJa>sning 
af MateriaJet, og naar dette er skct, vil af- 
give en supplerende Forklaring. Hvis de 
Herrer efter at have gennemlæst Materialet 
maatte tínde Anlcdning til enten at supplere 
eller endog at rette, lvvad De tidligere liar 
sagt, vil vi med Glæde modtage en saatlan 
nv Forklaring, og der vil i saa Fald Jilive 
J)erammet Møde i næste Uge Índen de Hevrers 
Afrejse til den Tid, som ínaatte passe dem.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Jeg
takker for Lejligheden til at sætte mig



270

bedre ind i det foreliggenđe Materiale, men 
jeg kan desvasrre ikke overkomme det; min 
Tid indti! Tirsdag Aften er i den Grad op- 
taget, at det v il være mig aldeles umuligt.

Landstingsmand Haueh: Naar det
former sig saalede.s for Hr. Rasmussen, er 
der jo ikke noget at gore ved den Sag; men 
dersom der maatte foreligge et eller andet, 
var det jo muligt. at Kommissionen kunde 
vente at modtage en skriftlig Fremstilling 
fra Hr. Rasmu.ssen, Iivis Hr. Rasnmssen 
maatte iinde Anledning dertil.

Lagtingsmand R. Rnsmussen: Ja.

Formanden: Er der flere af de Herrer, 
som ønsker at stille Sporgsmaal til Hr. 
Rasrmissen?

Landstingsmand Martin Olsen: Hr.
Patursson anforte, at det, navnlig efter 
hvad der er fremkommet i Dag, var noil- 
vendigt, at Kommissionen foretog Afhørin- 
?er paa Færøerne. Jeg vil i den Anledning

| gerne spørge Hr. Rasmussen, hvad han 
í mener med Hensyn til Nødvendigheden af,
: at der foretages Afhoring paa Færøerne af 
Personer, som ikke kan skafíes til Stede her.

Lagtingsmand R. Rasmussen: Hvis
i jeg skaí udtale mig om dette Sporgsmaal, vil 
= jeg sige, at skønt jeg ikke paa nogen Maade 
I har kunnet billige Nedsættelsen af denne 
! Kommission til at undersøge de politislve 
; Forhold paa Færøerne, finder jeg đet ganske 
j naturligt, da Kommissionen nu en (íang er 
; nedsat, at Færinger oppe ])aa Færøerne faar 
! Lejlighed til paa en eller anden Maade at 
: udtale sig fur Kommissionen, enten derved, 
j at Kommissionens Medlemmer rejser til 
j Færøerne, eller gennem den af Lagtinget 
nedsatte Kommission. Det finder jeg ganske 

| naturligt og retfa,rdigt.

Foi’inanden: Tor jeg spørge, om der 
er flere, som onsker at stilie Sporgsmaal? 
(Ophold.) Da det ikke er Tilfældet, vil vi 

i takke Hr. Rasmussen for den Forklaring, 
j han har været saa elskværdig at give os.

V id n e  : Lagtingsmand, Lærer Johan H. Poithen.

Fonnnnden : Tør jeg bede Dem nævne tilvejebragt, for at kunne gore Dem bekendt 
Deres fuhle Navn og Stilling? dermed?

J--ating;snia 11 f 1 Johan IL  Ponlsen: Lagtingsmand Johan H. Poulsen: Ja.
Johan Heimk roulsen. Jeg er ,Lft>rer. n

Formanden: Tor jeg sporge, hvorlænge j Fovmanden: Det vil være Dem be-
De har været Lagtmgsmand"? I kendt, at der paahviler Kommissionens

i Medlemmer Diskretionspligt, og jeg tor gaa
Lagtingsmand Johan H. Poulsen: i ud fra, at De vil fole Dem bundet af tlen 

Sidste Gang i 5 Aar; men jeg har for værct j samme Diskretionspligt, indtil Kommissio- 
Medlem af' Lagtinget. j nens Resultat foreligger.

j Jeg skal nu tillade mig at forelægge Dem
Formamien: De er jo bekendt međ den de Sporgsmaai, som Kommissionen ønsker 

Opgave, der er stillet denne Kommission? | at stille til Dem. Det forste Spørgsmaal
| lyder saaledes:

Lagtingsmand Jolian H. Poulsen: Ja. > Hvad kan De oplyse med Hensvn til
| den i Aktstykkerne Side 81 aftrykte Hen-

Formamlen: Og De har faaet tilstillet I vendelse fra Havnar Framburdsfelag til den 
det Materiale, som Ivommissionen hidtil har i engelske Konsul'?
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Formanclen oplæste clen paa Siđe 81 | noget med den at gore i det Lagting, sorn 
i Aktstykkerne aftrykte Henvendelse og! derefter blev sammenkaldt. 
bemærkede: Det er nævnt i Aktstykkerne ; Jeg føler mig fuldstændig sikker paa, 
Side 81, at denne Vedtagelse paa „Fram- ! at Adressen iklce liavde nogen politisk Op- 
burdsfelagus Vegne blev underskrevet af j rindelse; det er ikke paa Grund af politiske 
.Bestyrelsen: de Herrer R. Rasmussen, Ny- ; Forhold, den er kommet frem, men fordi 
holm Debess oít J. Evensen. ! tler var en Anírst hos Befolkninsen for. at

Den samme Henvendelse gengives i 
Forklaringerne Síde 227 af Hr. Landstings- 
mand Patursson i en !idt anden Form.

Formanden oplæste derefter den Side 
227 i det stenografiske Referat anførte Gen- 
givelse.

IIr, Landstingsmand Patursson har i 
Dag oplyst, at den Forskel, der íindes i For- 
nuiíeringen af Henveudelsen paa de to 
Stecler, hidrorer fra, at man under For- 
liandiingerne om Henvendelsen har fore- 
taget nogle redaktionelle Ændringer, idet, 
man navnlig blev enig ont at udelade 
Orclene: ,,paa det íæroske Folks Vegne“.

Jeg skal saa tillade mig at bede Dem 
besvare Sporgsmaalet.

Lagtingsmand Jolian H. Poulsen: Om 
dette Spørgsmaal scr jeg mig ikke i Stand 
ti) at give Oplysninger. Jeg har i det hele 
taget ikke været forberedt paa at blive ind- 
kaldt for Konimissionen; jeg er her i Køben- 
havn i andct Anliggende. Jeg har været 
bortrejst i nogle Dage, og da jeg kom til- 
bage, forelaa Indkaldelsen og Komrnis- 
sionens Materiale. Jeg har ikke en Gang 
faaet. Tid til at sætte mig ind i det; jeg var 
optaget hele Dagen i Gaar til Ki. 8 Aften 
af mine Fori'etninger her i Byen. Det er 
altsaa ikke meget, jeg i det heie taget kan 
oplyse. Om det Spørgsmaal, som nu stilles 
mig, tror jeg ikkc, jeg kan give anden Op- 
lysning end den, at. jeg som Medlem af Lag~ 
tinget har været med til at anbefale Havnar 
Framburgsfelags Andragende tii dcn cn- 
gelske Konsul.

Formaiitlen: Det næste Sporgsmaal
lyder saaledes:

Hvad kan Dc oplyse med llensyn til 
den i Aktstykkerne Side 6 aftrykte Adresse 
til Storbritanniens Regering?

Jeg antagcr, <let er ufornodent at op- 
læse Atlressen'?

Lagtingsmand Johnn II. Poulsen: Ja. 
Jeg kan oplyse en Del derom. I og for sig 
har jcg ikke liaft noget med Adresscns Til- 
blivelse og Aftattelse at gorc; deii blev mig 
forst bekendt nogle Dage efter, at den var 
sendt. ud omkring paa Oerne. Jeg fik først

den skulde kovnme til at mangle Nod- 
vendighedsvarer paa Grund af den tyske 
Blokade, som jo blev erkiæret den L Fe- 
brviar. Jeg synes ogsaa, det er nok til at 
forklare Adrcssens Fremkomst. Jeg har 
loseiig gennemiæst den sidste Tale, som 
Landstingsmand Patursson har holdt fór 
Kommissionen, og jeg kan i det store og 
heie slutte mig til den Frcmstilling, han der 
har givet af Adressens Fremkomst. I nvin 
Valgkreds - - jeg er fra Sando, ea. 3 Mil fra 
Thorsliavn — skrev Folk under paa Adres- 
sen, udelukkende fordi nvan mente, at man 
muligvis af den Vej kuncle faa Forsynínger, 
ivemlig ved at man af England maaske 
kunde opnaa Tilsagn ont Lej.de for Handels- 
skibe. Man var bange for at blive afskaaret 
fra Forsyninger fra Ivøbenhavn, hvorfra 
nvan hi.dt.il havde faaet sine Varer. Jeg kan 
naturiigvis ikke svare for hvert enkeit 
Menneskes Bevaiggrunde, men jeg ti’or, jeg 
kan sige besícmt, at i min Valgkrcda var 
det ud fra saadanne Folelser, man skrev 
under paa Adrcssen.

løvrigt ívk jeg Íkke meget at gore med 
Adressen. for Lagtinget samicdes. Til Stoíte 
for niin Formodning om, at Adressen ikke 
frcmkom af politiske Grunde, kan jeg 
maaskc i Forbigaaende nævne, at et Medlem 

! af Lagtingets Sambandsparti, Johan Danvm 
fra Kollefjord, som er en meget ldog Maiul, 
iiavde skrevet under paa Adressen. Senere 
slcttede lvan sit Navn; hvorfor, kan jeg ikke 
sige, men jeg tror nærmest, det var som 
Folge af den Advarsel, som blev udsendt. af 
Vareudvalget; Damm havde altsaa først sat 
sit Navn untler, Jeg kan maaske ogsaa ind- 
skydo, at- lige straks da vi var kommet 
sammen i Lagtinget, sagde Datnm til mig: 
Lad os nu se at faa noget godt vvd af dette 
lver! Lad os nvi se at komme til et Resultat. 
Jeg opfattede dette, som om han mente, at 
vi skvvide gøre noget i den Retning, som 

; Adrcssen aivtydede.
Vi kommer saa til vor Stilling i Lag- 

tinget til Adressen. Vi indtog tlei’ dcn 
Stilling, at vi vilde se at faa et Resultat ud 
af det, og vor Bestræbelsc var jo ikkc at 
komme nogen til Livs, men at tilvejebringe 
en betryggende Forsyning af Oerne med 
Nodvendighedsartikler. Der blev ivedsat et 
Udvalg paa 9 Medlemmer til at bchandle 
Sporgsnvaalet. Jeg blev hurtig klar over,
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at Modsæfcningerne var meget skarpe, og jeg j 

var bange for. at vi ikke kuiule naa til et I 
Resultat ved en Forliandling i dctte Ud- 
valg. Derfor tillod jeg inig at foreslaa nedsat 
et Únderudvalg paa Medlemnier, idet jeg 
tænlíte, at vi lettere kunde naa t-.il Enighed 
om noget, naar vi var færre. Til detteUnder- 
lulvalg valgte vort Parti mig, niedens Bam- 
bandspartiot valgte Effersoe og Folketings- 
mand 8aniuelsen. Efter Forhandling nred 
mit Parti íik jeg Mandat til at tilbyde el 
Forhandlingsgrundlag, et Rlags Ivompromis, 
som gik iid paa, at vi skulde indgaa til ílen 
danske Regering med en Bun om, at den 
vilde soge at indvirke paa den engelske 
Regering, saa at vi kurnte íaa. Lov til at 
fiejle |)aa ísland og Amerika uden at skulle 
anlobe britisk ilavn og derved komme ind 
i Farezonen. Mcn saa vilde vi, at dtvt skulde 
omtales, at der i Anledning af Blokadeji var 
opstaaet en Folkebevægolse paa Færoerne, 
som havde givet sig Udslag i den omtalte 
Adresse. Dette Forhandlingsgrnndlag fra 
vor Side blev Tremlagt skriftligt; jeg har 
det ikke her, og jeg kan naturligvis ikke 
huske det ordret. Jeg henstillede til de 
Herrer aí’ Flertallet at iinde en eller anden 
Forni, og jeg foi't'slog, at vi skulde udtale. 
at vi ikke fandt deí f.ilraadeligt ellcr be- 
timeligt at afsonde Adressen, skont den var 
fremkommet. Vi vilde altsaa Índgaa til 
Regeringen med denne Henstilling, og saa 
slculile vi paatage os at staudse Adressen. 
Hvis Flertallet vilde gaa ind |)aa detíe For- 
slag, skulde Adressen ikke sende'?.

Det, som det drejede sig om for os. var 
altsaa at o]>naa Silckerhed for Landets i'il- 
forsler; det fremlnovede jeg ogsaa overfor 
De lierrer Samuelsen og Efíersoe. De 
nægtede imidlertid at gaa Índ paa vort For- 
slag, idet de forlangte, at Tinget skulde ud- 
tale en Misbilligelse eller snarere en For- 
dommelse af Adi-essebevægelsen. Det Stand- 

punkt vilde de ikke forlade, og vi vílde ikke 

gaa iiuLpaa det. .1 eg kan liuske, at jeg havde 
et Ordskifte med Hr. EITersoe i den Anled- 
ning. Jegsagdetil Hr. EfTei’soe: Mener De, 
at det vil være skadeligt for os, livis denne 
Adresse bliver afsendt fra Færoerne til deu 
britiske Regering, at det vil virke skađeligt? 
Dertil svarede iir. EfTersoe: Ubetinget- Ja. 
Saa sagde jeg til ham: Naar De mener, det 
er skadeligt, at den bliver afsendt, kan De 
saa ikke gaa med til at henstille til Rege- 
ringen og bede Regeringen om at hjælpe 
til at opnaa det, Adressen tilsigter, at opnaa 
fri Sejlads vestpaa, medens vi saa standser 
Adressen, hvorved det, De mener er skade- 
ligt, bliver forliindret — nemlig at Ađressen

bliver sendt — men vi søger gennem Re- 
geringen at udvirke det samme? Hr. Effer- 
søe studsede lidt, da jeg sagde dette, men 
svarede saa: Nej, jeg er i Tvivl om, at jeg 
har Lov til at gøre noget, som jeg anser for 
urigtigt eller mindre rigtigt, selvom jeg der- 
ved kan hindre noget, som jeg anser for 
skadeligt. Det var omtrent Ordene. Det 
saa ud, som vilde de for ingen Pris andct, 
end at der skulde udtales en Fordømmclse 
af Adressebevægelsen, eller at den i hvert 
Tilfælde skulde stanđses, og jeg havde stadig 
det Indtryk, at de Herrer EfTersoe og Sa- 
muelsen var bundet af den Advarsel, som 
var udsendt af Vareforsyningsudvalget, og 
at de mente, at det, hvis de gik ind paa 
vort Forslag, vilde genere dette Udvaig, og 
at det ikke vilde gaa ind derpaa. Jeg fandt 
saa ikke Anledniug til at forelægge For- 
slaget for det samlede Udvalg eller for 
Tinget, men vi kom under Behandlingen 
af en anden Sag, som ogsaa var for i Tinget, 
til at udtale os paa lignende Maade. Det 
var med Hensyn til Andrageudet fra Selv- 
styrepartict i Tinget; derom liar vi eu Ind- 
stilling fra Mindretallet, som gaar ud paa. 
det samme: at vi beder Regeringen om, 
saavidt muligt at soge at opnaa hos den 
engelske Regering Frihed til at sejle vest- 
paa. Det omtalte Papir fremlagde jeg alt- 
saa ikke i Udvalget, men jeg har senere 
under en Debat i Tinget den 1. Juni 1917 
ophtist Indholdet.

Vor Bevægelse gik altsaa ud paa at 
fremme et nyttigt Formaal, at skaffe os 
Forsyninger, thi vi var allesammen bange 
for, at vi kunde blive afskaaret; det saa jo 
saaledes ud.

Elters tror jeg iklce, jeg kan oplvse 
noget særligt i Dag. Jcg mener, at der ikke 
var nogen pohtis'k Baggrund for Adressen, 
men at den latn er fremkommet soin Folge 
af den Angst, der var hos os for at blive 
aískaaret fra Forsyninger, og at vi ikke fra 
nogen Side har tilsigtet at begaa noget 
illovalt eller uneutralt, lxvad man vil 
kaíde det.

Landstingsmand Haueh: Jeg vil gerne 
s'cttc det Sporgsmaal tii ilr. Lagíingsmauti 
Poulsen: Hvad blev der vedlaget paa det 
saakahlle Selvstyrelagtings Moder., suiu blev 
afhoidt i Dagene den 7. -U>. Marts?

Lagtingsmand Johan H. Ponlsen: Jeg 
kender ikke den Beiueviuise: Selvstyrc-
lagting. Det er muligt, at den er blevet brugt 
i et Blad, men đer er ikke blevet afholdt
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noget Selvst-yrelagting. Det var et Parti- 
mode i Thorshavn, og der skete ikke særlige 
Vedtagelscr. Vi droftede forskellige Spørgs- 
niaal.

Landstingsmand Híiueh: Er Iír. Poul- 
sen ikke i Btand til at meddele os noget om, 
hvad nian paa dette Møde, der jo har spillet 
en ret væsent-lig Rolle, har drøftet angaaende 
de Spørgsmaal, vi liev beskæffciger os me l, 
eller hvilke Beslutninger der er taget i 
Henhold dertil? Erindrer Hr. Poulsen intet 
derom?

Lagtingsmand Johnn II. Poulsen: Vi 
drøftecle Vareforsyningssporgsmaalet, sær- 
lig det. Sporgsmaaí, om det ikke var natur- 
ligst og lettest for os at faa Forsyninger over 
IsÍand fra Amorika.

Landstingsmand Ila n í'h : '̂ Má.a jeg 
spørge: Tog man ikke nogen Beslutning om, 
hvad đer skulde gøres for at fremme đenne 
Varetilførsel, livorledes man skulde gribe 
dette Arbejde an?

Lagtingsmand .Tohan II. Poulsen: Vi 
var jo incle paa allesammen, at Tinget skulde 
t-age sig af Sagen.

Landstingsmanđ Ilnueh: Jeg har for- 
staaet. af Hr. Paturssons Udtalelser, at man 
ønskecle, at Lagtinget skulde samnienkaldes. 
Jeg vil da gerne sporge, om man rettede 
nogen Henvendelse til Amtmanden om at 
faa Lagtinget sammenkaldt.

Lagtingsmand Johan H. Poulscn: Ikke 
fra det Møcle, men Landstingsmand Pa- 
tursson har jo anmodet Amtmanden om at 
faa Lagtinget sammenkaldt ogsaa paa vore 
Vegne, paa mine Vegne og paa andre Selv- 
stvremænds Vegne.

Landstingsmand Haucli: Var det ikke 
paa Tale i dette Møde at rette en skriftiig 
Henvendelse til Amtnmnden om Sammen- 
kaldelse af Lagtinget?

Lagtingsmand JoTian II , Ponlscn: Det 
kan jeg ikke bestemt erindre. Det er muligt, 
det kan godt være, nien jeg kan ikke sige 
noget bestemt clerom.

La-ndstingsmand Hauch: Hvad besiut- 
tede man paa dette Mode at gore, efter at 
Adressen var slaaet ned? Ilvad besluttede 
man sig saa til at foretage angaaende Vare- 
forsyningen'?

Lagtingsmancl Jolian H. Poulsen:
Enten hiisker jeg fejl eller ogsaa husker 
det ærede Mediem af Kommissionen feji. 
Dette Møcb, det saakalclte Selvstyreting, 
afholdtes, saavidt jeg erindrer, før vi sam- 
ledes til det Lagtingsmøde, hvor Adressen 
blev slaaet ned, som der siges.

Lanđstingsmand Hauch: Ja, men efter 
at det var sket, hvad besluttede man da fra 
Deres Side at goj'e for yderligere at fremme 
Sagen?

Lagtingsmand Johan H. Poulson: 
Efter den Tid har jeg, saavidt jeg kau 
erindre, ikke været med til noget Parti- 
møde. Vi rejste hjem, da Tinget var sluttct, 
og Adressen blev beroende i Thorshavu; 
nien paa et Mode, livor jeg ikke var til Stede 
—- (let var vist i Framburdsíelaget, men det 
kan jeg ikke sige bestemt — blev Ting- 
mændene enige om, at den skulde sendes. 
og jeg tiitraadte teiefonisk at være med til 
at anbefale, at Aclressen blev sendt tii den 
đanske Gesandt i London. Saavidt jeg 
erijidrer, forholder det sig saaiedes.

Landstingsmand Haucli: Jeg vil gerne 
sporge Hr. Lagtingsmand Poulsen, om l)e var 
bekendt med, at Hr. Patursson havde tele- 
graferet til Altingsformanden.

Lagtingsmand Johan II. Poulscn: Jeg 
var bekendt med, at Hr. Patursson vilde 
telegrafere til Altingsformanden, men jeg 
var vist næppe bekendt mecl Orcllyden' af 
Telegrammet; clet tror jeg ikke. Í3et var 
ogsaa noget af det første, vi drøftede: 
at vi skulde søge Oplysning lios Islancl om, 
hvordan vi bedst lamde komme i Forbin- 
clelse med dem. Det drøftede vi paa det 
saakaldte Selvstyreting, altsaa før Lag- 
tinget kom sammen og behandlede Adressen. 
Vi telegraferede ogsaa, saavidt jeg ved, til 
Island til Altingsformanden.

Landstingsmand Hauch: Var De be- 
kendt med, at Hr. Folketingsmanđ Mor- 
tensen havcle telegraferet til Hr. Patursson 
paa et senere Tidspunkt, at Rejse til Fiiig- 
land ilclce var fornøden?

Lagtingsmand Johan H. Poulsen: Det 
kan jeg ikke erindre bestemt. Men jeg var 
bekendt med, at vi tænkte paa, livis det var 
nodvendigt. at faa Ilr. Edw. Mortensen til

35
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London. Det andet kan jeg ikke sige be- í men det var vist ret længe. efter, vi liørte 
stemt, men sandsynligvis liar jeg hort det. | dette, at lian skulde liave afvist Adressen.

Landstingsmand Haueli: Erindrer Hr. ! 
Poulsen, hvornaar De fik at vide, at Ge- 
sandten havde afvist Adressen?

Lagtingsmand Johan H. Poulsen: Nej, 
dct erindrer jeg ikke. Det er noget, jeg hørtc 
bagefter, og som jeg ikke rigíig troede paa;

Fonnanilen: Maa jeg spørge, om
andre af Kommissionens Medlemmer onsker 
at stille Sporgsmaal til Hr. Poulsen? (Op- 
hold). Da det ikke er Tilfældet, vil vi talcke 
Hr. Poulsen for den Forldaring, lian har 
været saa elskværdig at give os.

Modet hævet Kl. 1 40.



275

IVlødet 10. Marts 1919 K l. 1.

Vidne; Departementschef, Statsgældsdirektør P. 0 , A. Anderseii,

Formanđen: Det er fír. Statsgælds- 
direktør.Aiidersen? ...

Statsgældsdirektør Andersen: Ja.

Formanden: Tør jeg bede Dem
nævne Deres fulde Navn.

Statsgældsdirektør Anđersen: Peter 
Otto Albert Andersen.

Formaiulen: De er bekendt med
den Opgave, der er stillet denne Kommii- 
sion ?

Statsgældsdirektør Andersen: Ja, jeg 
har læst det i det Hefte, som er tilstil- 
let mig.

Formanden: De har haft Lejlighed
til at gøre Dem bekendt med det Mate- 
riale, som Kommissionen har indsamlet, 
foisaavidt det kan have Betydning for 
Deres Forhold?

Statsgældsdirektør Audersen: Jeg har 
modtaget det første samleđeHæfte og har 
læst det igennem.

Formanden: Det er Dem sikkert be- 
kendt, at der paahviler Kommissionens 
Medlemmer Diskretionspligt, og jeg tør 
gaa ud fra, at De vil føle Dem bundet af 
den samme Diskretionspligt, indtil Kom- 
missionens Resultat foreligger?

Statsgældsdirektør Andersen: Ja, selv- 
følgelig.

Formamlen: Det Punkt i Sagen, som 
Kommissionen har ønsket Hr. Statsgælds-

direktørens Forklaring 0111, er Sagen ved- 
rørende Hr. Olaf a íleyguin. De har tid- 
ligere haft Lejlighed til at udtaleDem om 
denne Sag — der findes i Kommissionens 
Materiale Udtalelser derom fra Deres 
Haand —, men De vil have bemærket, at 
Deres Udtalelser er blevet mødt med Kri- 
tik fra anden Side, og Kommissionen liar 
derfor anset det for rigtigt at give Hr. 
Statsgældsdirektøren Lejlighed til at ud- 
tale, hvad De maatte kunne ønske at til- 
føje i den Anleđning.

Statsgældsdirektør Andersen: Maa jeg 
begynde med at taldie den højtærede Kom- 
mission, fordi den har givet mig Lejliglied 
til at komme til Stede; jeg tror ikke, det 
er helt uden, Betydning, at jeg faar Ad- 
gang til at uđtale mig for de Herrer. 
Efter det ret ensidige og tendentiøse An- 
greb, som forhenværende Amtmand Rytter 
har rettet imod mig, maa jeg vel ogsaa 
liave Lejlighed til at forsvare mig.

Maa jeg dernæst fremkomme med 
nogle ganske korte Bemærkninger om min 
personlige Stilling til alle disse Spørgs- 
maal. De Herrer ved, at jeg er Departe- 
mentschef i Fiuansministeriets andet De- 
partement og er Statsgældsdirektør. Det 
har jeg nu været i omtrent 20 Aar, og 
det har i denne Tid været mig en Op- 
gave ikke at indblanđe noget som helst 
politisk Spørgsmaal i min Embedsførelse; 
jeg tror ogsaa, at de Herrer, som er tií 
Stede her, og alle, som i øvrigt kender 
mig, vil indrømme, at noget saadant al- 
drig har foreligget. Dertil kommer, at 
jeg af Naturen ikke er særlig politisk in~ 
teresseret — idet jeg dog selvfølgelig be- 
nytter min grundlovmæssige Ret til at 
stemme. Jeg vil netop af Hensyn til, at
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jeg er Statsgælclsđirektør i Ministeriet 
Zahle. gerne anføre, at jeg absolnt ikke 
er liadikal; jeg er lijemmehørende paa 
Frecleriksberg og liar i mange Aar stemt 
paa den der opstiílede Højremanđ. Skulde 
jeg sige, i hvilken Retning min politiske 
Anskuelse gaar, vil jeg kalde mig en Slags 
Frikonservativ. De Herrer vil forstaa, at 
Spørgsmaalet: Statsminister Zahle—Arat- 
mand Rytter fra min Side ikke er blevet 
behandlet ud fra politisk Interesse; intet 
som helst i den Henseende har indvirket 
paa mig.

Ligesom det altsaa har været mig en 
Foruclsætning i min Embedsgerning ikke 
at indblanđe Politik i denne, kan jeg sige, 
at mit Embede i sig selv har den store 
Fordel, at det rummer forholdsvis faa 
politiske Spørgsmaal. De Herrer er gan- 
ske vist for Øjeblikket beskæftigede med 
et overordentlig stort politisk Spørgsmaal: 
nemlig Optagelsen af Statslaanet, men alt 
det egentlig íinansielle, som vedrører Stats- 
gældsdirektøren, er decideret ikke noget 
politisk. Og der er det gođe vecl mit 
Embede, at der ikke er nogen Forskel 
paa en Højre-Krone, en Venstre-Krone, 
en Kadikal-Krone og en Socialclemokrat- 
Krone — de gaar ind, og de gaar ud 
efter de Regler og Formaaí, som jeg maa 
anse for at være forsvarlige for Embecls- 
førelsen.

Derimod maa jeg sige, at jeg vecl 
tíennemlæsningen af det mig tilstillede 
stenografiske Referat af Afhøringer ved 
den højtærede Kommission er blevet end- 
nu langt ud over min tidligere Anskuelse 
bestyrket i, at Amtmand Rytter i hele sin 
Optræden som Amtmanđ egentlig kun har 
handlet som politisk Embedsmand, Han 
gør straks i sin Indledning den Bemærk- 
ning, at lian bliver nødt til at bruge 
stærke Udtryk; jeg vil saavidt muligt 
undgaa at bruge stærke Udtryk, men na- 
turligvis maa jeg — det maa vel ogsaa 
være den højtærede ICommissions Hensigt 
mecl at afhøre mig — udtale min Mening 
efter min bedste Overbevisning, selv om 
der om enkelte Personer skulcle falde Be- 
mærkninger og Ytringer, der maaske ikke 
lyder lige behagelige. *

Jeg kan kun sige dette, at jeg aldrig 
liar set et samlet Indlæg, der i den Grad 
som clette lyser af Politik fra Ende til 
anden. Det er min Overbevisning, at hvis 
Kommissionen havđe sendt dette til alle 
Landets 18 Amtmænđ, vilde der ikke liave 
været een, som vilde billige det. Jeg ken- 
der alle Amtmændene af den gamle fekole; 
en hel Del af dem er gaaet bort, hos tiere

af dem har jeg været i Tjeneste, og de 
hai været mine Foresatte i índenrigsmini- 
steriet; jeg kender alle Amtmænđ, cler nu 
sidder rundt i Landet, men hvis de havde 
benyttet en saadan politisk Agitation og 
liavde kastet sig i Armene paa et politisk 
Parti i den Gract, som Amtmand Rytter 
liar gjort, saa tror jeg, vi vikle have 
haft en Komedie lier i Landet, der var 
ganske utaalelig. Jeg mener, at en mo- 
derne Embedsmands første Pligt er at 
være ganske uafhængig og at søge at ud- 
føre sine Pligter uden at se t-il den ene 
eller den anđen Side, ganske sagligt og 
ganske upartisk, Men efter alt, hvad jeg 
har haft med Amtmand Rytters Affærer 
at gøre, kan jeg ikke se andet, end at han 
er en ganske đecicleret Partimand. Da 
han kom op til Færøerne, kastede han sig 
i Løbet af kortTid i Armene paa det ene 
af Partierne deroppe. som vel ogsaa var 
stærkt ucle efter ham, og han har siden 
regeret deroppe som den mest ensidige 
Diktator, der har eksisteret. Jeg tror, at 
han i den Henseende har gjort Danmark 
og Færøerne ganske overordentlig stor 
Skade.

Personlig kender jeg saa at sige ikke 
Manden, jeg kender ikke hans øvrige Liv 
og brycler mig heller ikke om at kende 
det; jeg har vist to Gange talt mecl ham, 
clen ene Gang rent en passant og den 
anden oppe paa mit Kontor, ved hvilken 
Lejlighed vi kom incl paa den saakaklte 
Heygum-Sag, og livor jeg blev forfærdet. 
over hans Tankegang og den Opfattelse, 
han havde af denne Sag.

Jeg skal saa meddele de Herrer, hvor- 
ledes jeg er liommet i Berøring med 
den saakaldte Heygumske Sag. Saavidt 
jeg husker, var det 1 1909, jeg første Gang 
fik Besøg af Hr. Heygum. Han kom fra 
Justitsministeriet og medđelte mig, at 
han havde indgivet et Andragende om 
Støtte til forskellige Værker paa Fær- 
øerne, et Elektricitetsværk, livorved 
cler skulde skaffes Belysning, Varme og 
Drivkraft, et Havneanlæg i Vestmann- 
havn, et mindre Baadebyggeri og maa- 
ske et Træskæreri. Han kom til mig 
med Anmodning fra Justitsministeren, 
nuværende Statsminister Zahle, om jeg ikke 
i»min Egenskab af Departementsckef i Fi- 
nansministeriet, hvorhen saadanne finansi- 
elle Sager sendes til Erklæring, vilde se 
paa Sagen og tage mig lidt af den. Hr. 
Heygum troede at kunne meddele, at Mi- 
nisteren interesserede sig for Sagen, og at 
den efter hans Mening var Interesse værd. 
Selvfølgelig erklærede jeg mig villig til at
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tage mig af Sagen — det var jo min em- 
bedsmæssige Pligt —, jeg talte noget med 
Hr. Heygum, og dermed var det forbi. I 
d e llA a r , der er forløbne siđen da, harjeg 
vistnok to Gange hvert Aar haft Besøg af 
Hr. Heygum, og skønt han er en af Højeste- 
ret đomfældt Mand, som liar maattet af- 
sone en Straf, cler ikke er fri for at være 
vanærende, kan jeg j>ersonlig attestere, at 
jeg i disse 10— 11 Aar ikke hos Hr. Heygum 
liar fundet noget som lielst uhæđerligt, 
illoyalt, ju, end ikke noget taktløst eller 
mindre fint. Han har kæmpet for sin Sag, 
og han hav kæmpet som en Mand, der saa 
lyst paa Tingene, skønt han havde været 
langt, langt nede i Fortvivlelse — da han 
var unđer Tiltale, biev dømt, og da hans 
Benaadning blev afslaaet. Haii har aldrig 
tabt Modet; jeg tror ikke, jeg har truffet 
mange Karakterer af hans Slags. Hvor- 
ledes han ellers er i sin Færd, skal jeg 
ikke udtale mig om; i det hele taget er 
min Stilling til alle đisse Spørgsmaal kun 
rent saglig og dikteret af mit Embede. 
Men jeg lcan sige, at det Arbejđe, jeg i 
disse 10 Aar har haft med disse Spørgs- 
maal, Samtalerne og de forskellige Erklæ- 
ringer, der er indkomne og afgivne, det 
vilde jeg ikke liave om igen for mange 
Tusinde Kroner. Det har været et stort 
og besværligt Arbejde, men det er gaaet 
mig saaledes, at for hvert Aar, der er 
gaaet, og for hver Gang, jeg har set, at 
lians Fjenđers Tal voksede. og at đisse 
Fjender delvis blev baaret af det mest 
smaatskaame personlige Nid og Had, har 
jeg unægtelig faaet mere og mere Inter- 
esse for Manden. Det er min Pligt at 
sige, at saađan ser jeg paa Hr. Beygum.

Han lcom altsaa op i Ministeriet i 
li)09. Han havde tidligere været en meget 
rig Mand, ejet flere Skibe eller Trawlere 
og liavde været inde med den bekendte 
Forretningsmand Alexander Warburg, som 
Kommissionens Medlemmer vil liuske gjorde 
en stor Fallit her i København. Denne 
Warburg liavde været en stor Støtte for 
ham, og da lian falđt vælc, gik han til 
(jrimđejerbanken. Ogsaa der blev han 
venligt modtaget, fik Laan paa sine Vær- 
dier og mødte i det hele taget stor Inter- 
esse for sin Sag. Imidlertid kom saa 
Bankkracliet i 1908. Da han kom til mig 
første Gang, var altsaa alle økonomiske 
Sunde lulckede for ham, og det var derfor 
naturligt, at lian søgte Statshjælp og gilc 
til Justitsministeriet. Fra Jussitsministe- 
riet fik jeg altsaa ganske officielt Sagen 
oversendt til Erklæring, og dette gav An- 
ledning til mit Kendskab til Manden. Jeg

drøftede saa Sagen med den daværende 
Finansminister, som støttede den, og de 
senere Finansministre, som jeg ogsaa liar 
drøftet den med, har gennemgaaende set 
venligt paa den.

Selvfølgelig er den Sag. som Hr. Hey- 
gum kæmper for, ogsaa en Sag af person- 
lig Interesse for ham, og navnlig er den 
jo blevet det senere, da han er blevet 
slaaet ned og trampet ned i đen Grad, 
som Tilfældet er, men i Virkeligheden er 
Sagen efter min Mening og ogsaa efter 
de Færingers Mening, som jeg har haft med 
at gøre, af en ganske overordentlig stor 
Betydning for de smaa Øer deroppe.

Det staar saaleđes for mig, at vi her- 
hjemme nærer overordentlig ringe In- 
teresse baađe for Færøerne, Island og de 
vestindiske Øer. Paa de vestindiske Øer 
har saa at sige ingen af Centraladmini- 
strationens Embedsmænd været, og det 
samme gælder Island; nu har Island faaet 
sit eget Ministerium, og det gør jo For- 
holdet for denne Øes Vedkommende til et 
noget andet. Paa Færøerne tror jeg heller 
ikke nogen af de Embedsmænd har været, 
som har med disse Øer at gøre indenfor 
Centralstyrelsen. Dette er Grunden til, 
at disse tre Dele af Landet er blevet ad- 
ministreret overordentlig doktrinært. Jeg 
vil i og for sig nødig udtale mig nedsæt- 
tende om min Kollega i Justitsministeriet, 
men jeg maa dog sige, at i Justitsmini- 
steriet er Færøerne blevet administreret 
ganske overordentligt doktrinært — for at 
bruge det miideste Udtryk —, og lige efter 
at Hr. Kytter kom derop, var det saaledes, 
at der i Ministeriet var en fiække gamle 
Venner, som skærmede ham, saa at det 
liar været meget vanskeligt for de andre 
Ministerier at faa noget virkeligt bragt 
frem i Justitsministeriet.

Naar jeg fremkommer med disse Be- 
mærkninger, er det, fordi jeg ■ her for 
første Gang staar Ansigt til Ansigt med 
en Kommission, som liar Indflydeíse paa 
og Ansvar for disse Sager, og đet er af 
den Grund — og med Tak, forđi jeg faar 
Lov til at udtale mig —, at jeg her til- 
lader mig at komme noget vidtløftigt ind 
paa disse Spørgamaal. Amtmanđ Rytter 
har jo selv været over alle Grænser bred, 
og jeg maa derfor liave Lov til at komme 
liđt nøjere ind paa Spørgsmaalene. Jeg 
gør det kun, fordi jeg gerne vil biđrage 
noget til, at vi virkelig kan komme i et 
gocít Forhold til Færøerne. Det er en 
overorđentlig lcedelig Ting, at Færøerne 
som Helhed administreres fra Justitsmini- 
steriet—, paa samme Maade som de vest-
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inđiske Øer som Hellied ađministreređes fra 
Finansministeriet; Skolesager, som m an: 
dog skulde tro hørte under Undervisnings- j 
ministeriet, hvor Sagkundskaben paa dette | 
Omraade findes, blev for de vestindiske i 
Øers Vedkommende afgjort af Finansmini-1 
steriet; paa samme Maade afgøres Sager,! 
der vedrører Færøernes Handel, af Ju- 
stitsministeriet.

Færøerne er et dansk Amt, og det er j 

min bedste Overbevisning efter de Sam-1 
taler, jeg har haft med Færinger — jeg j 

spørger selvfølgelig ikke om deres politiske : 
Mening, men jeg ved, at de har tilhørt 
forskellige politiske Partier — , at Færin-! 
gerne er saa gode danske Mænd som vi, j 
der er til Stede her? og jeg tror, detvilđe | 
være i høj Grad heldigt, om vi beliandlede ' 
Færø Amt som et ganske almindeligt dansk ! 
Amt, saaledes at de finansielle Sager kom 
imder Finansministeriet, de justitielle un-1 
der Justitsministeriet, Trafik- og Samfærd- ' 
selsforhold under Ministeriet for offentlige ; 
Arbejder, Skolesager under Undervisnings- ■ 
ministeriet o. s. v. En af de første Sager, 
jeg hørte Tale om đeroppe, nemlig Tele- 
fonsagen, blev ordnet saaledes, at der blev ; 
givet Hr. Heygum en Koncession af Mini-! 
steriet for offentlige Arbejder, ogdettehar 
for saa vidt været en Undtagelse fra Reg- 
len, men jeg troi altsaa. det vilde være 
heldigt, om denne Undtagelse blev Eegel. 
Var den store Sag, som jeg med etenkelt 
Ord vil kalde Elektricitetssagen paa Fær- 
øerne, blevet behandlet paa denne Maade, 
havde den ganske sikkert væretafgjortfor 
lang Tid siden.

Det første, jeg hørte om Hr. Heygum, 
var, at lian liavde været en rig Mand, men 
at han havde tabt mange Penge, at han, 
medens lian var rig, havde været en god- 
gørende Mand, skænket ikke saa faa Be- 
løb til Skoler og andre Foretagender, at 
han havđe faaet Koncession paa et Tele- 
fonanlæg deroppe, men efter Anmodning 
af et Parti i Lagtinget havde overladt sin 
Koncession og sine Anlæg uden noget som 
helst Vederlag til Amtet. Dette er ogsaa 
rigtigt; det fremgaar af Lagtingets Rede- 
gørelse, at det er Tilfældei I denne For- 
bindelse kan jeg ikke undlade at gøre op- 
mærksom paa en ganske mærkelig Omstæn- 
dighed. Det var i 1906, at han opgav sin 
Koncession paa et Telefonanlæg paa Fær- 
øerne og uden Vederlag overdrog det til 
Amtet efter det, som den regnskabsmæs- 
sige Eevision viste, han havde liaft af Ud- 
gifter paa det. Det blev vedtaget paa et 
Møde i Lagtinget, og om dette Lagtings- 
møde foreligger der en Erklæring, som er

bekræftet ved en Fremstilling i Lagtinget, 
om, at Lagtingets protokolerende Sekre- 
tær, Hr. J. Poulsen, havde foretaget en 
urigtig Protokoltilførsel. Det saa meget 
mærkeligt, ja, i højeste Grad utiltalende 
ud, og skønt man senere maatte indrømme, 
at der forelaa en Fejltagelse, blev denne 
Protokoltilførsel dog benyttet af Modpar- 
tiet til at forsøge paa bagefter at komme 
bort fra den første Aftale. Jeg ved egent- 
lig ikke, hvad man skal tænke om en saa- 
dan Affære j en offentlig Forsamling af 
Lagtingets Karakter; jeg vilde ønske, at 
đen høje Kommission, der her er samlet, 
vilde tage denne Sag op til Undersøgelse 
for derigennem selv at skabe sig en Me- 
ning om dette Spørgsmaal — den Gang 
var Hr. Rytter endnu ikke Amtmand der- 
oppe, saa det er for saa vidt ikke noget, 
der veđkommer ham.

Jeg kan kun sige, at de Heygumske 
Planer og det Heygumske Ønske om 
Statslaan blev anbefalet af forskellige 
af Landets daværende bedste Mænd, 
ganske uafhængigt af politiske Anskuelser 
hernede; der var Generaldirektør Steffen- 
sen, der var Folketingsmand Jensen-Søn- 
derup, og jeg tror næsten ogsaa Hr. J.
0. Christensen; i alt Fald de to andre 
havde skrevet under paa et Dokument, 
som maa kunne skaffes frem, hvori de an- 
befaler Sagen. Desuden var der Folke- 
tingsmand Starcke og Folketingsmand 
Zahle. Man vil altsaa se, at de forskel- 
lige Partier lxar været repræsenteređe, og 
de Herrer vil derfor kunne forstaa, at jeg 
bortset fra min rent embedsmæssige PUgt 
til at tage mig af Sagen havde det Ind- 
tryk, at det var en Sag, som havđe Til- 
slutning eller Interesse fra forskellige 
Sider. Jeg maa her gøre opmærksom paa, 
at jeg altid liar liaft en meget betydelig 
Interesse for økonomisk Udvikling. Det er 
derfor, jeg i sin Tid har været med til at 
stifte Islanđs Bank; đa var Forholdet det 
samme, der lcom politiske Momenter ind i 
Sagen, men det lykkedes dog at føre den 
igennem, og min StiIIing var selvfølgelig 
ganske uafhængig af det politiske. Den 
Ordning, vi fik, var efter Omstændigke- 
derne tiífredsstillenđe, men medførte den 
Abnormitet, at der paa Island er to Arter 
af Sedler. Dette var et politisk Kompro- 
mis; økonomisk set betragter jeg det som 
en Uting. Jeg liar siden i min Embeds- 
virksomhed efter Finansministeriets Ordre 
været med til at reorganisere St. Croix’ 
Sukkerfabrik og har fulgt Uen, og det var 
min Hensigt og var egentlig en Aftale 
med afdøde Minister Villielm Lassen, at vi
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skulde liave været en Tnr over at se paa 
disse Forhold. De Herrer vil derforkunne 
forstaa, at bortset fra min rent embeds- 
mæssige Interesse var der ogsaa hos mig 
et personligt Ønske om at ktmne bidrage 
noget til, at denne Sag kom i Gang.

Det endte saa med en Skrivelse fra 
Finansministeriet, hvori man tilsagde en 
vis Sum, under Forbehold af Rigsdagens 
Bevilling selvfølgelig, og under Forudsæt- 
ning af, at Færøernes Lagting bevilgede 
en vis Andel (Vc) af Summen, og med denne 
Bemærkning gik Sagen op til Lagtinget. Her 
blev den anbefalet, idet Lagtinget var villigt 
til atyde den Sum, der var Tale om den Gang; 
da var hele Anlæget meget mindre, end det 
nu maa stille sig, men under den Kamp, 
der fandt Sted i Lagtinget, og som skyldtes 
rent politiske personlige Antipatier og 
Sympatier, blev der sagt, at Sagen fandt 
man særdeles god og formaalstjenlig, men 
man maatte stille som Betingelse, at Hr. 
Heygum ikke fik noget med den at gøre. 
Det var selvfølgelig for Finansministeriet 
en meget underlig Betingelse at knytte 
dertil. Saa inđtraf imidlertid de andre 
Ulykker, der stødte til, aítsaa Hr. War- 
burgs Krach og Bankkrachet og Alberti- 
Katastrofen, som bevirkeđe. at Aarene 
1910—11 var økonomisk meget trykkede; 
jeg kan nu ikke i Detaillerne huske alt, 
hvad der er foregaaet den Gang, men da 
vi atter kom til at tale om Sagen, var Hr. 
Heygums Forhold blevet meget daarlige, 
og aer var Stemning for at erklære liam 
fallit og falde over ham i økonomisk Hen- 
seende. Under dette blev der rejst An- 
klage iniod liam for at have begaaet for- 
skellige Uregelmæssigheder, navnlig over- 
for en hel Del yngre Kautionister. Det 
blandede jeg mig selvfølgelig ikke særlig i. 
Jeg var naturligvis paa Hr. Heygums 
Vegne meget ked af det. baade for hans 
egen og for Sagens Skyld. Efterhaanden 
blev Forholdet bitrere og bitrere deroppe, 
og det endte med, at der blev dekreteret 
Aktion imod ham, hvorunder han slculde 
tiltales for 22 forskellige Punlcter. Jeg 
skal ikke læse disse 22 Funkter op, men 
jeg har her et Anđragende fra Hr. Heygum 
til Handelsministeriet, og hvis jeg maatte 
levere det til den høje Kommission, og det 
maatte blive trykt sammen med de andre 
Bemærkninger, tror jeg, det i liøj Grad 
vil gavne Oplysningen af liele denne Sag.

Forunđersøgelsen stod paa i flere Aar, 
2—3 Aar tror jeg, 2 Aar i hvert Tilfælde, 
og det endtasmed, at Heyguru blev dømt 
paa Indicier for 3 af de Ting, der var 
nævnt i de 22 Punkter. Men mi kommer

jeg til at tale et Par Ord om denne For- 
undersøgelse. Jeg er Kandidat fra 1886 
og har i godt et Aar været Amtsfuldmæg- 
tig hos daværende Stiftamtmand Walil i 
Aalborg, som jo havde Aktionsvæsenet un- 
der sig. Jeg har derefter, efter at jeg 
var vendt tilbage og kommet ind i Inden- 
rigsministeriet, været Fuldmægtig lios af- 
døde Overretsprokurator Hvalsøe og af- 
døde Overretssagfører Gottschalck; begge 
havde offentlig benificerede Sager, og da 
de var overordentlig samvittighedsfulde 
Mennesker, tror jeg, jeg tør paastaa, atde 
har haft nogle af de største og vanskelig- 
steSager. Men jeg tillader mig efter min 
inderligste og bedste Overbevisning at ud- 
tale, at jeg aldrig har set nogen Justits- 
sag, hvor Forundersøgelsen har været ud- 
ført paa en Maade som đenne: he»synsløs, 
ensidig, uden Spor af Hensyntagen til den 
anklagede, međ en Ensiđigheđ, som trod- 
ser enbver Beskrivelse, og jeg maa sige til 
den højtærede Kommission, at jeg tror 
ikke, De kommer til Bunds i alle disse 
Forhold paa Færøerne, og jeg tror Íklce, 
der kommer B.o i Forholdene, før denne 
Sag, som ganske vist er afgjort ved en 
Højesteretsdom, bliver undergivet de Her- 
rers personlige, * sagkyndige Undersøgelse. 
En Højesteretsđom skal vi selvfølgelig aile 
bøje os for, men det er givet, at der for 
Højesteret har manglet adskillige Oplys- 
ninger, som dels ikke kunde komme frem 
den Gang, dels blev forliindret i at komme 
frem og đelvis ogsaa af anđre Grunde til- 
fældigvis ikke kom frem. Derfor mener 
jeg, at Højesteretsdommen er i al sin Ma- 
gerhed iklce den virkelige, sande. Høje- 
steret har selvfølgelig ikke kunnet dømrae 
anderledes, enđ đen har dømt, paa det 
Grunđlag, der forelaa. og paa den Forun- 
dersøgelse, som jeg tiílader mig at sige er 
den sørgeligste Forundersøgelse, som nogen 
Sinđe under de gamle Retsregler er blevet 
præsteret lierhjemme i Danmark.

Under alt dette tiltraađte Amtmand 
Rytter sit Embede, vistnok i 1911, og 
hans Forhold til denne Sag kan efter min 
Mening i allerhøjeste Grad kritiseres. Jeg 
kan efter min bedste Overbevisning ilcke 
se andet, end at Amtmand Rytter og So- 
renskriver Thygesen, som var gode Venner 
allerede her i Justitsministeriet, i alt væ- 
sentligt fulclstændig har taget Magten i 
denne Sag og handlet ganske, som cle 
vilde. Det var efterhaanđen blevet saa- 
ledes deroppe, at Spørgsmaalet for eller 
imod Heygum var bíevet et politisk Parti- 
spørgsmaal. Jeg ved slet ikke, hvad der 
er de Herrer imellem deroppe; det har
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jeg alđrig spurgt dem om, og jeg brycler 
mig lieller iklce om at vide det; men jeg 
ved saa meget, at naar man nævner Or- 
det Heygum og erfarer en Mands Stilling 
til denne Sag, ved man med det samme, 
hvorledes lians Forhold til de to Partier 
er. I 1910 var Sorenskriver Thygesen 
Assistent i Justitsministeriet. Den Gang 
havde altsaa Heygum sin Gang i Justits- 
ministeriet for at tale sin Sag, men han 
blev modarbejdet fra alle mulige Sider, 
og kun Konseilspræsident og Justitsmini- 
ster Zahle interesserede sig for Sagen, 
medens der var en mærkværdig ICølighed, 
en uhyggelig Kølighed lios Ministeriets 
Personale overfor liam og overfor denne 
Sag. Han skrev da et Brev til Minister 
Zahle, et ganske privat Brev, og dette 
private -Brev har Justitsministeren vist 
sine Embedsmænd og ved en Fejltagelse 
ladet ligge i Sagen, men enliver nogen- 
lunde velkonstrueret ministeriel Bmbeds- 
mand vilđe vide, at dette Brev var og 
skulde kun være privat og under ingen 
Omstænđigheđer skulde sendes med op. 
Det staar for os allesammen saaledes, at 
det iklve kan have været den pure Fejl- 
tagelse, men ganske sikkert til en vis 
Grad er sket med Hensigt? at dette Brev 
blev sendt op til Færøerne. Det var me- 
get personligt, og man skal selvfølgelig 
ikke være saa personlig, men det vakte 
jo endnu mere Uro og Harme deroppe, og 
fra det Øjeb)ik var det, som om alle de 
Embedsmænd, der tilc noget med det at 
gøre, for enhver Pris vikle slaa Hey- 
gum ned.

Dette Fjendskab var navnlig stærkt 
mellem Hr. Heygum og Hr. Thygesen, den 
Mand, der som Assistent i Justitsministe- 
riet havde besørget dette lille Skaktræk, 
og de Herrer kan ikke forunđre Dem 
over, at da Hr. Heygum kom under Til- 
tale, søgte lnin at faa Hr. Thygesen til at 
vige sit Sæde som Sorenskriver og Lanđs- 
dommer, fordi han med Eette maatte 
sige: denne Mand er mig hadsk. Dette 
har lian, som det ogsaa fremgaar af Amt- 
mand Rytters egen Erklæring, ganske vist 
med en meget let Motivering, modsat sig 
paa enhver Maade, og Følgen blev, at til 
Slut fik ogsaa Hr. Thygesen med Sagen 
at gøre og behandlede den derefter. I de 
to Aar, Sagen stod paa, lukkede man i 
en 4—5 Maaneder ved Segl Hr. Heygums 
Forretning, saa at den blev ganske øde- 
lagt; han var Handelsmand, men han 
kunde ikke faa Lov til at komme ind i 
sin Forretning. Han blev hentet fra Vest- 
mannhavn i aaben Baac!, var en eller to

Dage undervejs, men íik ikke Spor af Mad 
i den Tiđ. Jeg vil bede de Herrer læse 
hans Klage igennem; De vil se, det min- 
der om længst forsvunđne Tiđer.

I disse to Aar blev Sagen to Gange 
sendt ned til Kriminal- og Politiretten her 
i København med Anmodning om, at 
Departementschef Andersen paa Finans- 
ministeriets Vegne maatte blive afæsket 
Erlclæring i den, og begge Gange gik det 
ud paa, at da Hr. Heygum var under An- 
klage for disse forskellige Ting, maatte 
det vel antages, at lian ogsaa havde villet 
snyde, bedrage Finansministeriet. Den 
Dommer, der havde med Sagen at gøre, 
var Assessor Rump, en ganske overordent- 
lig rolig og besindig Mand. Han læste 
op for mig, livad der var kommet fra 
Færøerne, og jeg liavđe unægtelig det 
Indtryk, at det var lagt lidt til Rette, for 
at man skulde sige, at Finansministeriet 
var heller ikke rigtig glad ved lians Af- 
færer. Jeg kunde imiđlertid kun udtale, 
at Finansministeriet liavde faaet Interesse 
for Sagen og havde ment, at der burde 
gøres noget for disse Forhold deroppe, og 
at man havde stillet som Betingelse, at 
Færøernes Lagting sluttede sig til, og at 
alle de Værdier, der blev Tale om at 
inđdrage, skulde underkastes en fuldstæn- 
dig ny Vurdering, i det Øjeblik Statens 
Penge kom med i Spillet. De Herrer vil 
altsaa kunne forstaa, at der, hvad enten 
Hr. Heygum havde Ret eller ikke. livad 
enten han havde vurderet sine Ejendomme 
for højt eller for lavt, havde udstedt en 
pro fonna Obligation eller ikke, iklce over- 
for Finansministeriet kunde væreTale om 
noget som helst i Retning af Svig og Be- 
drageri. Jeg svarede ogsaa, da Sagen 
anden Gang, efter 3—4 Maaneders Forløb, 
kom ned med næsten det samme Spørgs- 
maal — et ganske overflødigt Spild af 
Tid — , at Finansministeriet paa intet 
Punkt liavde noget som helst at bebrejde 
Hr. Heygum. Jeg vilde gerne have haft 
det indført med disse Ord, men det blev 
indført med lidt almindelige Ord: at Fi- 
nansministeriet ilcke havde noget særligt 
at bemærke, tror jeg. Det er jeg senere 
blevet ked af, og jeg mener, at saadan 
som Spørgsmaalet var lagt til Rette, burde 
det have haft et ganske anderledes skarpt 
og stringent Gensvar fra min Side. Jeg 
kan yderligere tilføje, at. i disse Aar søgte 
man paa forskellige Maader at faa Sagerne 
ordnet, og jeg raadede Hr. Heygum til at 
tale med Grundejerbanken og har ogsaa 
selv haft med hans Sag at gøre, da jeg 
sad i Afviklingskassen, eller det var
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maaslce den Gfang Bankkoraitfeen. Grunđ- 
ejerbankeiij som ligeledes blev hørt, doíí 
vist ikke ved Iíriminal- og Politiretten, 
men underhaanden, svarede: Vi har ab- 
solut intet at bebrejde Hr. Heygum, vi 
har tabt Penge paa ham. ikke saa faa 
Penge maaske lige i deTíder, men det er 
kun vor egen Skyld, fordi vi har set for 
optimistisk paa disse Forliold, og Kon- 
junkturerne er gaaet os imod. Jeg tror, 
en saadan Erklæring foreligger skriftlig; 
jeg har i alt Fald bestemt tilraađet Hr. 
Heygum at faa skaffet sig den, men jeg 
tør ikke sige bestemt, om det er sket. 
Faktum er imiđlertid, at senere er der 
kommet en Ordning med Grundejerbanken, 
som paa intet Punkt nærer Spor af Nag 
eller Mistillid til Hr. Heygum. Han er 
maaske en Mand med optimistiske Syner. 
Han er i Virkeligheđen en overordentlig 
dygtig^og energifuid Mand».„.Ha3ifii:maaske 
for stor for de smaa Øer deroppe, og 
Konjunkturerne har været ham imođ, men 
jeg liar ikke kendt mange Folk med et 
saadant Udsyn og med en saadan Energi, 
som han bar udfoldet i disse 1 0 — 11 Aar, 
hvor han nu har kæmpet for denne Sag 
deroppe og kæmpet med en væsentlig 
Del af sine Landsmænđs fulde Interesse 
og Hengivenhed, om end lian nu er blevet 
slaaet til Jorden som ingen anden.

Medens alle disse Forhandlinger stod 
paa, som var en fortsat Tovtrækning — 
snart hed det sig, at Ministeriet vilde 
hjælpe ham, snart hed det sig: Nej, nu 
kommer der ikke noget ud af det —, liar 
jeg haft Besøg af mange Færinger, og alle 
har de i Virkeligheden, med Undtagelse 
af dem, som var lians personlige Fjender, 
uđtalt sig i høj Grad anerkendende om hans 
Virksomlied, i høj Grad beklagende om 
den Ulykke, der havde truffet liam, og 
ingen af dem har af den Grund senere 
villet slaa Haanden af ham. Der findes 
lier i Byen en lille færøsk Forening, hvis 
Formand er en Dame, en overordentlig 
karakteristisk, velbegavet Kvinde; ogsaa 
hun har været et Par Gange hos mig og 
talt for Færingernes Tarv og sagt, at det 
var i Virkeligheden Synd, som det var 
gaaet đemie Mand.

Jeg maa altsaa paa det mest varme 
og inđtrængenđe anmode den ærede Kom- 
inission om at drage hele denne Sag ind 
under sin Undersøgelse og tage dette 
Spørgsmaal op. Jeg tror ikke, vi faar 
Fred paa Færøerne, og jeg tror ikke, der 
kommer Orden i Forholdene, før der har 
fundet en virkelig Afgørelse Sted, rent 
bortset fra alle Partihensyn.

I  1911 var altsaa Hr. Rytter kommet 
derop fra Justitsministeriet. Jeg kendte 
ham ikke, og jeg kender endnu saare lidt 
til ham. Jeg har vist to Gange talt med 
ham — det er meget rigtigt, hvad han si- 
ger i sin Fremstiíling —, den ene Gang 
var det ganske en passant, den anden 
Gang var, da han kom herneđ, og der var 
Tale om at benaade Hr. Heygum, Jeg 
søgte da at paavirke ham i den JRetning. 
Nu liavde Manden lidt saa meget, og For- 
undersøgelsen havde været ført under saa 
afskrækkende Former, at den simpleste 
Grad af Medlidenhed og Retfærđigheds- 
følelse burde gøre, at man benaadede ham. 
Han kom da med en Erlclæring, som t-il- 
strækkelig viser, hvor lille et Menneske 
han er, idet han sagde: Ja, var Manden 
ikke dømt paa Indicier, skulde jeg gerne 
have gjort clet — at ban havde gjort det, 
næi'er jeg Tvivl om — men naar lian er 
dømt paa Indicier, og vi saa indstiller ham , 
til Benaadning, siger alle Follc: de har 
taget fejl.

Jeg ser saaledes paa det, at naar en 
Mand har lidt en saadan, delvis iklce fra 
hans egen Skyld stammende, Forundersø- 
gelse som den, denne Mand har lidt, og 
naar man ikke har kunnet komme længere 
end at dømme ham paa Indicier paa 3 af 
22 Punkter. saa hører der ikke megen 
menneskelig Barmhjertiglied til for at ind- 
stille ham til Benaadning, hvis man da 
ikke var gennemsyret af det mest person- 
lige Had og kun tænkte paa, livad der 
passeđe i ens eget Kram. Og det er det, 
som maa antages at have dikteret Amt- 
mand Rytter lians Optræden, jeg kan ikke 
fatte det paa anden Maade.

Under denne Benaađningssag hen- 
vendte Heygum sig ogsaa til mig om en 
Udtalelse, og naar jeg under Sagen gav en 
Udtalelse, og efter Omstændighederne en 
varm og mere indgaaende Udtalelse, saa 
mener jeg, at det har været min Pligt at 
gøre det, ogsaa i alt væsentligt min Pligt 
som Embedsmanđ, thi det var i Kraft af 
min Stilling som Departementsclief i Fi- 
nansministeriet, at jeg overhoveđet havde 
med Sagen at gøre. Det var som saa- 
dan i alt væsentligt, jeg afgav min Er- 
klæring og mente at liave fuld Ret til at 

| afgive den. At min personlige Sympati for 
I den ulyklcelige Mand ogsaa efterliaanden 
var blevet større, vil de Herrer sikkert 
ikke lcunne bebrejde mig. Jeg har ilcke 
denne Erklæring og heller ikke nogen 

\ Kopi af den. men jeg ved i det store og 
! hele, hvad den inde-holder, og den findes 
i vistnolc ved Sagen; i alt Fald maa Amt-

36
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mand Rytter kuime skaffe den. Jeg kan 
altsaa ikke ved denne Lejliglied komme 
nærmere índ paa den, jeg kan kun sige, 
at jeg paa. jeg tror, ethvert Punkt kan 
staa ved, hvad jeg der har skrevet..

Heygum blev altsaa ikke benaadet, 
fordi Hr. JRytter modsatte sig det og fik 
Højesteret til at undlađe at anbefale Be- 
naadningen. Og Statsminister Zahle var 
en saa korrekt og hensynsfuld Mand mod 
sine Embedsmænd, at han fulgte disse, i 
Stedet for at han efter min Mening skulde 
have fulgt sit gode Hjerte og taget det 
personlige Ansvar derved.

Jeg haaber, at de Herrer nu liar for- 
staaet hele mit Forliold til den Heygumske 
Sag. Jeg har, som jeg siger i et Brev, 
der ogsaa er blevet citeret, absolut intet 
politisk, økonomisk eller personligt med 
Manden at gøre, men jeg har i 1 1  Aar 
haft ham gaaende oppe i mit Ministerium
2—3 Gange om Aaret, og jeg har selv- 
følgelig søgt at raade ham. Jeg har søgt 
at sætte mig ind i de Sager og har faaet 
det bestemte Indtryk, at der i allerhøjeste 
Grad trængtes til, at der paa Færøerne 
liom en Embedsmand i Spidsen, der er 
frisindet og fuldstændig saglig. Naar Hr. 
Rytter et Sted siger, at jeg var fanatisk 
for Hr. Heygum, saa tror jeg det egentlig 
ikke, for i Virkeligheden var jeg tit meget 
træt af denne Sag. Jeg kunde maaske og- 
saa efterhaanden have skubbet den fra 
mig, men jeg har ikke ment at burde gøre 
det. Jeg har ikke ment overfor mig selv 
at turde tage det Ansvar paa mig at 
gøre det.

Jeg skal nu følge Hr. Rytters Frem- 
stilling lidt, Han siger for det første et 
Sted, at jeg bar sendt en Skrivelse til 
Heygum, hvori der stod, at lian — det maa 
være mig — tænkte paa at foranledige en 
Interpellation i Rigsdagen, og at dette maa 
opfattes som en Trusel mođ Embedsmæn- 
dene. Jeg har ikke truet nogen Embeđs- 
mand — jeg ønsker heller ikke, nogen 
truer mig —, men jeg har unægtelig ment, 
at paa det Tidspunkt, da alt bristede i 
denne Sag, som efter min og manges Over- 
bevisning var lidt af et Justitsmorđ, efter 
at Højesteret og Benaadningsvejen var 
prøvet og havde svigtet, var der kun een 
Vej tilbage, og det var at faa Sagen ind 
for den repræsentative lovgivende Forsam- 
ling, og jeg har henstillet til Heygum, om 
lian ikke gennem en af sine Venner kunde 
faa vakt Interesse for den. Hvilket Ud- 
tryk jeg har brugt i den Skrivelse, vedjeg 
ikke; jeg har ikke selve Skrivelsen. Men 
hvad der menes med Trusel, ved jeg ikke,

Jeg mener, jeg har Lov til at raade en- 
hver Mand til at gaa til de Iíerrer, der 
sidder i den lovgivende Forsamling, og se 
at vække deres Interesse for en Sag, og 
da navnlig en Sag, der efter min Mening 
havđe en saa indgribende Betyđning for 
det gode Forhold mellem Danmark og 
Færøerne.

Videre siger Hr. Rytter i sin Frem- 
stilling, at han havde sagt til Heygum, at 
naar han blev dømt ved egen Tilstaaelse, 
vilde han anbefale Benaadning, men naar 
lian blev dømt paa Indicier, vilde han 
ikke. Jeg ved ilcke, om de Herrer psyko- 
logisk har forstaaet dette Ræsonnement.

Fremđeles siger Hr. Rytter. at der i 
Benaadningssagen forelaa „et Andragende 
fra en højtstaaende dansk Bmbedsmand, 
Departementschef og Statsgældsdirektør 
P. 0. A. Andersen“. Der var intet An- 
dragende fra røig; det maa vist ogsaa kun 
være en fejlagtig Brug af Ordet. Der var 
i Benaadningssagen en Anbefaling for at 
benaađe Manden, navnlig under Hensyn til 
alt det, han havde lidt, og til, at han øko- 
nomisk var ganske ruineret. Og en saa- 
dan Henstilling om Benaadning forelaa der 
i Sagen fra forskellige andre.

Hr. Rytter siger dernæst Side 25, at 
jeg i min Erklæring om Benaadningssagen 
skal have brugt følgende Ytring: „Meget
i hele denne sørgelige Sag bunder utvivl- 
somt i det lille Samfunds smaalige Misun- 
delse og Had, men nogen Støtte hos de 
lokale Myndigheder har Heygum neppe hel- 
ler haft“. Ja, det staar jeg ganske ved. 
Jeg mener, at hele denne Sag i en ganske 
ualmindelig Grad bunder i det smaatskaarne 
Had og den personlige Misundelse, der kan 
være i saadanne smaa Samfunđ, hvad vi alle
kender saa godt........... Hvis Hr. Rytter
virkelig synes, at det Udtryk er for stærkt, 
tror jeg slet ikke, at han har forstaaet 
Forholdene deroppe.

Naar Hr. Rytter derefter anfører, at 
jeg udtalte, at jeg „med Hensyn til ad- 
skillige Udtalelser om Heygum overfor mig, 
selv af ansete og fremtrædenđe Mænd paa 
Færøerne og herhjemme, har kunnet kon- 
statere fiere af deres Udsagns Urigtighed 
og et ganske mærkeHgt politisk og øko- 
nomisk Had mod Heygum“, og ønsker at 
vide, hvad det er for fremtrædende Mænd, 
og om jeg har tænkt paa liam, saa har 
jeg i mindre Grad tænkt paa ham, for 
han kom jo senere til. Men jeg har et 
ganske bestemt Tilfælde, som jeg kan 
fremdrage i Kommissionen, men som i 
øvrigt ikke skal falde den paagældende 
til Forklejnelse, fordi jeg tror, at hans
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Optræden skyldes Kortsynethed og Mangel 
paa politisk Eorstaaelse. Jeg sigter lier 
til afdøde Provst Petersen, Medlem af 
Landstinget. Jeg ved ikke, at der fin- 
des en elslcværdigere og pænere Mand, 
end han var. Men han kom op til mig, 
da Sagen laa i Finansministeriet, den ene 
G-ang efter den anden for at paavirke mig. 
Og han sagde til mig: Heygum er det 
skrækkeligste Menneske, lian har hegaaet 
det, og han har begaaet det, han liar for- 
falsket Vurderingsforretninger og under- 
skrevet falske Obligationer. Saa siger jeg 
til ham: bedste Provst Petersen, hvad er 
det međ denne Obligation ? Han forklarer 
sin Opfattelse. Jeg siger da til Iiam: 
Kære Provst Petersen, jeg har Obligationen 
liggende i min Skuffe, vil De nu se paa 
den, og kan De saa staa veđ, hvad De 
har sagt? Han maatte da indrømme, at 
han liavde taget fejl. Jeg føjede til: 
Prost Petersen, jeg synes, at en Mand i 
Deres Stilling, baade som Landstingsmand 
og som Gejstlig, ikke burde gaa og sige 
noget, naar De ikke er aldeles overbevist 
om det. Han blev meget rød, men vi 
skiltes i øvrigt som gode Venner og liar 
ogsaa siden kunnet træffe Hinanden. Det 
var det, jeg sigtede til. Jeg .har ikke 
truffet nogen Sag — undtagen maaske al- 
mindelige politiske Sager —, hvor der i 
den Grad har været et Væv af politiske 
Usandheder. som er blevet slynget efter 
de forskellige Personer, som i denne Hey- 
gumske Sag. Om Heygum paa enkelte 
Punkter har været uforsigtig, skal jeg ikke 
udtale mig om. Han blev navnlig dømt 
paa, at han skulde liave faaet nogle unge 
Mennesker under 18 Aar til at give Kau- 
tion for nogle Laan, han skulde optage. 
Ogsaa andre Kautionsforpligtelser var der 
Tale om. De Vidneforhør, der blev holdt 
om đisse Kautionshistorier, var i den Grad 
forvirrede, og Vidnerne afgav et Øjeblik 
det ene Udsagn, et andet Øjeblik det anđet, 
og da de var sluppet vel ud fra Forhørene, 
skrev de til Heygum og beklagede i liøj 
Grad, livad de havde sagt. Det synes og- 
saa paa detPunkt at have været en i høj 
Grad mærkelig Forundersøgelse. Det er 
blevet oplyst, at Kaution fra unge Menne- 
sker under 18 Aar er noget, der i ikke 
ringe Grad har fundet Sted og finder Sted 
paa Færøerne. De 15— 16—17-aarige unge 
Mennesker gaar ud som Fiskere og Fisker- 
drenge og tjener Penge, og de kan faa 
noget paa Kredit og betale det af senere. 
Og det er blevet oplyst, at de samme Em- 
bedsmænd, som har paatalt denne Art 
Kautioner i Sagen, har paa Auktioner taget

saadanne unge Mennesker for tilstrækkelig 
ode trods deres Umyndiglied, altsaa givet 
em Kredit.

Foruden af de Mænd, som jeg har 
nævnt, var Heygums oprindelige Andra- 
gende ogsaa anbefalet af Amtmand Bæ- 
rentsen, og jeg kunde egentlig ønske — 
jeg ved ikke, om Kommissionen har tænkt 
paa det —, at Bærentsen blev hørt her i 
Kommissionen om sit Syn paa hele denne 
Sag. Amtmand Bærentsen saa forstaaende 
paa Forholdene, han var i Virkeligheden 
en dygtig og meget kundskabsrig Mand. 
Han var en noget svag Mand, han sad i 
vanskelige økonomiske Kaar, men han 
havde i en ganske anden Grad end Rytter 
Befolkningens Øre. Hvad Rytter angaar, 
staar det for raig saaleđes, at han mere 
og mere fra at være en borgerlig admini- 
strativ Embedsmand er gaaet over til at 
ønske at blive en politisk Dilctator der- 
oppe. DeHerrer maa undskylde, men skal 
jeg finde en nogenlunde træffende Bedøm- 
melse af hans Ađfærd, staar han for mig 
som en tysk Landraad af den Art, vi her- 
hjemme saa ofte liar ønsket ikke at have 
for meget med at gøre,

Hr. Rytter klagede over mig til Stats- 
minister Zahle i hans Egenskab af Justits- 
minister, fordi jeg havde afgivet denne Er- 
klæring vedrørende Olaf á Heygums Be- 
naadning. Jeg hævder, at den i alt væ- 
sentligt er afgivet af mig i Kraft af, at 
Finansministeriet var impliceret i Sagen. 
Vi var fremme under Forundersøgelsen, og 
vi var hørt om, hvorviđt vi paa nogen 
Maade havde lidt Brøst ved hans Optræ- 
den, men da det ikke var Tilfælđet, mener 
jeg, som ogsaa antydet i min Udtalelse, 
at jeg sagligt og som Embedsmanđ liar 
været fuldstændig berettiget til at udtale 
mig om hans Benaadning. De Herrer vil 
af Rytters Udtalelse om denne Skrivelse 
'vide, hvorledes denne Klage blev besvaret 
afZahle: at jeg vel fik en lille Næse, men 
at Justitsministeren samtidig erkendte, at 
jeg havde udført et anerkendelsesværdigt 
Arbejde og gjort uegennyttige Bestræbel- 
ser for at redde Olaf á Heygum for øko- 
nomisk Sammenbrud, og det har jeg gjort 
med min egen Ministers óg med Justits- 
ministerens Tilladelse, thi jeg liar spurgt 
om, hvorledes de saa paa Sagen, og de 
har alle ment, at enten den Straf, der var 
overgaaet Heygum, var rigtig eller ikke, 

! var det set i Forhold til, livad han havde 
! lidt ved den lange Forundersøgelse og det 
fuldstændige økonomiske Sammenbrud, som 
var foraarsaget ved Forundersøgelsen, be- 
rettiget at udfolde saadanne Bestræbelser,
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og de ønskede, at jeg som Embedsmand 
søgtc at bidrage mit til, at đer kom Or- 
den i Sagerne deroppe. Jeg maa derfor 
sige, at jeg paa intet Punkt fortryder 
denne Udtalelse, selv om den ogsaa noget 
har liaft Præget af min egen faste Over- 
bevisning om, at der var sket Manden 
Uret. og naar som lielst det er Tilfældet, 
mener jeg, at jeg maa have Ret til at 
komme med en lignenđe Udtalelse om en 
Sag, hvori jeg efter de forskellige Ministres 
Anmodning har udført et ikke ringe mi- 
nisterielt Arbejde.

Dette er i alt væsentligt, hvad jeg har 
at sige om mit Forhold til Heygum-Sagen. 
Jeg kan gentage overfor den liøjtærede 
Kommission, at jeg i Sagens Interesse 
ganske overordentlig inderligt ønsker, at 
hele denne Sag bliver undergivet de Her- 
rcrs Undersøgelse; jeg tror ikke, vi faar 
Eo og Orden paa Eærøerne, før dette 
sker. Maa jeg samtiđig tilføje en anden 
Bemærkning. Efter at Heygum-Sagen var 
endt, og Benaadningen afslaaet, havde 
denne Mand dog endnu Energi og Kraft 
nok til at arbejde videre paa Elektrici- 
tetssagen, og i de 4—5 Aar? Krigen har 
varet, har han i denne Sag præsteret et 
stort Arbejde, og han har derved i for- 
øget Grad vundet den færøske Befolknings 
Tilslutning. Der foreligger Udtalelser fra 
forskellige Kominuner oppe paa Pærøerne, 
i hvilke de paa det varmeste anbefaler 
Sagen og beder om, at den nu maa blive 
fremskyndet. Hvis det Værk var blevet 
lavet i 1914, havde Færøerne liaft Varme, 
Belysning og Bevægkraft, og de havde 
kunnet uđføre et stort Arbejde og havde 
liaft ganske anderledes liyggelige Forhold 
i de íire Krigsaar, end de nu har haft, 
iđet der har været Sult, Kulde og delvis 
Nød deroppe. Jeg har tilraadet Hr. Hey- 
gum at gaa baade til Justitsministeriet og 
til de to Tings Finansudvalg angaaende 
denne Sag med alle de varme Anbefalin- 
ger fra de forskellige Kommuner og Lag 
deroppe, og det siges i alt Pald til mig — 
jeg kan ikke beđømme det —, at der 
blandt Anbefalerne lindes en Eække Folk, 
som hører til i det andet Parti, men som 
varmt anbefaler, at der ydes Statsstøtte 
til den færøslce Elektricitetssag. Heygum 
har bevæget en yngre, meget dygtig In- 
geniør i Bergen, íiaakon Blaauw til at ud- 
arbejde et Projekt angaaende Elektrici- 
tetssagen i Vestmannhavn, Thorsliavn og 
Midvaag. Denne Redegørelse har været 
sendt til Landmandsbanken. som i en 
Skrivelse til mig udtalte, at hvis det paa 
nogen Maade var gørligt, vilde den yde

denne Sag finansiel Støtte, men den vilde 
forbeliolde sig at sende Ređegørelsen til 
Erklæring af den europæisk bekendte In- 
geniør Eyde i Norge. Der liar den været, 
og saaviclt jeg forstaar, har han ikke haft 
noget væsentligt at indvende imod den, 
men ved et mærkeligt underjordisk Ar- 
bejde har Landmandsbanken i alt væsent- 
ligt trukket sit Løfte tilbage. Han er der- 
efter nu gaaet til Justitsministeriet med 
Sagen. Sagen fremkom efter en Anbe- 
faling i Lagtinget, hvor den blev varmt 
anbefalet af det ene Parti og nogenlunde 
anbefalet af det andet Parti, der dog som 
sædvanlig arbejdede imod den. Sagen blev 
selvfølgelig behandlet under den nye Anit- 
mands Forsæde, og han deltog i Behand- 
lingen og i Afstemningen om Sagen. Sa- 
gen kom derefter herned, men paa Grund 
af den mærkelig kolde og klamme Haand, 
der hviler i Justitsministeriet, og som maa 
skyldes gammelt Kammeratskab, blev der 
nu, hvor det đog gælder om at tage fat 
paa alle økonomiske Omraader, ikke fore- 
taget en sagkyndig Behandling af den; 
man sagde: Nej, den er sendt af Lagtin- 
get, underskrevet af Lagtingets Formand, 
Amtmanden, men cten har ikke været be- 
handlet af Landets højeste Embedsmand, 
Amtmanden deroppe, vi maa altsaa høre 
Amtmanden selv. Det vil međ de nuvæ- 
rende Kommunikationsforhold betyde et 
Tab af 2— 3 Maaneder, altsaa den vigtig- 
ste Arbejdstid i Aar. Maa jeg spørge: 
Er det ikke en haarrejsende, frygtelig og 
samvittigliedsløs Maade at tage en Sag 
paa, en Sag, som alle deroppe siger gæl- 
der deres Interesser i en saa kolossal 
Građ? Man vil sende den op t-il Erklæ- 
ring af den Amtmand, der har været med 
til at forelægge den for Lagtinget, og som, 
hvis han havde villet — han er sikkert en 
brav Mand, men han er endnu ung og 
ukyndig —, kunde have udtalt sig om den! 
Jeg har aldrig i min Embedsgerning kun- 
net tænke mig noget saadant. Hvis der 
kom en Mand og sagde: Det haster, og 
der staar store Interesser paa Spil, vilđc 
jeg selvfølgelig have staaet paa Hovedet 
for at se at faa noget gjort.

Jeg vil bede de Herrer i Deres Egen- 
skab af Rigsdagsmænd om at se paa 
denne Sag, hvis den kommer frern for 
Dem, med al den Interesse, De formaar. 
Skal vi faa et godt Forhold til vore smaa 
Øer deroppe, maa vi først og fremmest 
gøre noget for dem. Jeg kunde have haft 
Lyst til — men jeg fik Tilsigelsen saa 
sent og har desuden for Tiđen meget an- 
det at gøre — at undersøge, livor mange
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finansielle Bevillinger der egentlig er givet 
til Færøerne paa den danske Finanslov; 
jeg tror iklce. der er saa forfærdelig 
mange. Der har været givet en Bevilling 
til Thorshavns Havn, men den er vist slet 
ikke blevet bygget, den har vist været no- 
get af en Skueret, og der har været givet 
til enkelte andre Ting, men det er efter 
min Mening saare, saare lidt.

Jeg vil tillade mig til Slutning at sige, 
at jeg ser saaleđes paa Færøerne, at vi nu 
egentlig skulde være ldare over, hvorledes 
vi vil behandle en saadan Del af vort 
Land. Jeg har med Hensyn til Island 
set, i hvilken G-rad Mangel paa Interesse 
og en høj Grrad af Ligegyldiglied har gjort 
Befolkningen kold og uinteresseret for 
Samlivet og Samarbejdet med os, men jeg 
tror, at meget vil kunne øpn&as, hvis det 
økonomiske Samarbejde kunde komme i 
en virkeli g go d G ænge. H er maa j eg 
imidlertid sige, at en Bank som National- 
banken viser en ganske forfærdelig Mangel 
paa Interesse for vore Landsmænd der- 
oppe. De økonomiske Forhold hviler i 
Øjeblikket for Islands Vedkommende i 
Virkeligheden paa Landmandsbanken og 
Handelsbanken, af hvilke to Banker den 
sidste, som dog havde en saa forsigtig og 
meget dygtig Direktør som Geheimeetats- 
raad Damm er den, der for Tiđen er vil- 
lig til mest at gaa ind i Forholđene đer- 
oppe. Der var fornylig en Deputation fra 
Reykjavik hernede, ogsaa for at sltaffe 
Elektricitet deroppe, den maatte i tre 
Maaneder gaa Tiggergang og blev afvist 
paa en overordentlig uforstaaende Maade 
de fieste Steder. 1 Kraft af, at man veđ, 
at jeg har Interesse, og jeg tør sige uegen- 
nyttig Interesse, for den økonomiske CJd- 
vikling paa fjernere Steder, liar jeg haft 
den Ære, at de forskellige islandske Mi- 
nistre — der har dog nu været en 
Række — har raadspurgt mig om forskel- 
lige Ting, naar de har været hernede, og 
jeg har været dem behjælpelig međ Be- 
handling af Laan til Islands Landskasse. 
I Fjor var den nuværenđe islandske Mi- 
nister Magnusson hernede, og jeg kan ikke 
sige anđet, end at jeg fandt den Maade, 
livorpaa lian blev afvist af de fleste Ban- 
ker, overorđentlig saarenđe og ganske 
upassende. Ved Finansminister Brandes’ 
Mægling lykkedes det at skaffe liam i alt 
væsentligt, hvád han ønskede, men jeg 
forstaar ikke, hvorfor vi hernede først 
skal være saa umeđgørlige, afvisende og 
lidet forstaaende, for saa maaske til Slut 
at blive klare over, at vi bor gøre noget.

Jeg vil derfor sige til de Herrer, som 
her er samlet med den store og smukke 
Opgave at bringe noget godt ud af de 
færøske Forhold, at vil JL)e gøre noget 
virkeligt, skal De ogsaa tænke paa Øernes 
økonomiske Forhold, og hvilket Parti de 
Herrer end tilhører, og hvilket Parti der 
end er primus motor til de Ting, der 
kommer, er det rosværdigt at støtte dem, 
hvis det er gode og sunde Ting, som kan 
gavne Samfundet deroppe.

Dette er, livad jeg har at sige; hvis 
de Herrer har noget at spørge om, er jeg 
selvføígelig til Tjeneste.

Formanden: Maa jeg spørge, om
nogen af Kommissionens Medlemmer 011- 
sker at stille Spørgsmaal til Statsgælds- 
direktøren V

Landstingsmand Piper: Jeg vil gerne 
spørge Statsgældsdirektøren, om De nogen- 
sinđe har været paa Færøerne V

Statsgældsdirektør Andevsen: Jeg har 
været der løseligt, to Gange en halv Dag; 
jeg har ikke kunnet være der længere, 
men jeg liar tidt attraaet at komme đerop; 
jeg har været der paa Rejse til og fra 
Islanđ.

Landstingsmand Piper: Hvad var det 
for et Mellemværende, Finansministeriet 
havđe med Hr. Heygum, siden der kunde 
være Tale om. at han kunde komme til at 
øve Svig mod Statskassen ?

Statsgældsdirektør Anderseu: Der var 
ikke Tale om noget Mellemværende, men 
om et Laan af Statskassen til et Selskab, 
livori Heygum var primus motor, og i hvilket 
lian havde anbragt en Del Værdier, Ejen- 
domme, delvis ufuldførte Havneanlæg og 
sin Ejendomsret til en Fos, der skulde 
levex’e Drivkraft til Foretagendet. Det var 
Meningen, at Staten skulde sikres for sit 
Laan veđ at faa Pantesikkerhed i dissc 
Ting, og saa var det jo af Betydning, om 
de indbragte Værdier virkelig var af den 
Størrelse, sem Hr. Heygum angav. Finans- 
mmisteriet stillede derfor straks den Be- 
tingelse for Laanet — forudsat at R-igs- 
đagen og Færøernes Lagting bevilgede det 

, at disse Værdier skulde ' vurderes af 
Folk hernede fra. Derfor vilde Finans- 
ministeriet under ingen Omstændigheder 
kunne blive bedraget. idet jeg selvfølgelig 
gik ud fra, at det var fornuftige og dygtige 
Folk, der hlev sendt derop, Folk, som
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havđe Begreb om, hvilken Værdi en Pos 
havde.

Landstingsmand Piper: Var Tliygesen 
Sorenskriver, da Sagen blev rejst, eller 
hvera var Sorenskriver den GrangV

Statsgældsdirektør Andersen: Det tør 
jeg ikke sige bestemt.

Landstingsmand Piper: Jeg synes, det 
fremgaar af Akterne, at det kun var den 
tíang, Reassumptionsforhørene skulde op- 
tages, at Thygesen var i Embedet.

Statsgældsdirektør Andersen: Det tør 
jeg ikke sige bestemt.

Landstxngsmand Piper: Jegvilde gerne 
vide, om Thygesen har haft noget med 
Sagen at gøre paa.et tidligere Stadium.

Statsgældsdirektør Andersen: Ja, han 
har haft med Sagen at gøre i Justitsmini- 
steriet, og han havde en vis Aversion mod 
Heygum. Det var ham, som var Skylđ i, 
at Heygums private Brev til Justitsminister 
Zahle blev sendt op til Lagtinget. Senere 
blev Thygesen forflyttet til Pærøerne.

Landstingsmanđ Piper: Saa kan han 
jo ikke have været Dommer đeroppe, 
medens Sagen stod paa.

Statsgældsdirektør Antlersen: Jo, husk 
paa, at Sagen stod paa i 2 Aar. Han kan 
godt være kommet derop i den Tid.

Landstingsmand Piper: Men naar han 
havde med Sagen at gøre i Justitsmini- 
steriet .................

Statsgældsdirektør Andersen: Ja, lian 
liavde med Heygums almindelige Sag at 
gøre, hans Laaneandragende og hele Por- 
holdet i Justitsministeriet, men den krimi- 
nelle Sag kom jo slet ikke til at foreligge 
i Justitsministeriet, før den skulde til 
Højesteret — tror jeg da. Denne Sag er 
rejst af Aktionsmyndigheđen paa Pærøerne, 
đer, saavidt jeg ved, er Amtmanden.

Landstingsmand Piper: Altsaa af Amt- 
mand Bærentsen?

Landstingsmand Seliovelin: Ja, detvar 
ikke Rytter, som rejste Sagen. Jeg tror, 
det var i 1910, den blev rejst.

Statsgældsdirektør Andersen: Der var 
allerede tidligere ført Klager over ham og 
gjort Porsøg paa at faa ham dømt; det 
stammede fra đisse Kautionshistorier. Der 
blev af hans Venner hernede gjort Porsøg 
paa at faa disse Klager fjernet og at faa 
Polk til at betale, og da de saa blev dømt 
til at betale, sagde de: Den Kautionsfor- 
pligtelse er os i Virkeligheden blevet paa- 
narret eller paalistet, derfor klager vi over 
Manđen. Jeg har maaske ikke i mit Pore- 
drag udtrykt mig tilstrælíkelig nøjagtigt; 
men for øvrigt har jeg heller ikke haft 
med den Sag at gøre. Pørstvar Heygums 
Sag jo en í Justitsministeriet beroende al- 
mindelig Sag om Statsstøtte til et Anlæg, 
der havde Interesse for Pærøerne, og til 
hvis Etablering Lagtinget derfor ogsaa 
vilde yde sin Medvirkning; men derefter 
gled Sagen over til at blive en Kamp for 
og imocl Heygums Person, og saa opkom 
Spørgsmaalet om hans økonomiske Por- 
hold, og Spørgsmaalet om, hvorvidt han 
paa et tidligere Tidspunkt ved Trans- 
aktioner havde begaaet noget, der stred 
mod Lovgivningen. Og saadanne Spørgs- 
maal kan jo aldeles faktisk oplyses.

Landstingsmand Schovelin: Departe- 
mentschefen omtalte flere Grange Højeste- 
rets Dom i Heygum-Affæren, og de Yt- 
ringer, Departementscliefen fremsatte, gen- 
kaldte uvilkaarligt i Erindringen den Kri- 
tik, som tidligere er blevet rejst mod en 
Højesteretsdom i en Sag fra en anden 0
— jeg tænker paa den saakaldte Pejø-Sag. 
Ved denneSag var der imidlertid det ejen- 
dommelige, at der kunđe paapeges et en- 
kelt iøjnespringende Paktum, Ixvis Konsta- 
tering var nok til at bevise, at Højesterets 
Dom beroede paa Porudsætninger, som 
varfaktisk forkerte. Sagen drejede sig jo om 
en Pige, som beskyldtes for Posterfordri- 
velse eller Pødsel i Dølgsmaal, hvad det 
nu var, og det blev efter Dommen paavist, 
at hun overhovedet aldrig havđe født. Der- 
med var altsaa paavist en Kendsgerning, 
som paa uomstødelig Maade godtgjorde, at 
Højesteretsdommex'ne, der selvfølgeíighavde 
været in bona fide — ligesom de ogsaa efter 
Departementschefens Anskuelse liar været 
det i Heygum-Sagen — paa Grund af util- 
stx*ækkelige Oplysninger var blevet ført bag 
Lyset af Kendsgerninger, som de mente 
at kunne dømme paa, men som i Virke- 
ligheden iklce liavde været Kendsgerninger.

Nu vil jeg gerne rette. det Spørgsmaal 
til Departementschefen, om han er i Stand 
til at fremhæve en enkelt eller maaske
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fiere Kendsgerninger, rene, bestemte Eakta, 
der ima tilsvarende Maađe — selv om đet 
ikke kan blive paa en saa tydelig og di- 
rekte Maade som i Fejø-Sagen, hvor det 
drejede sig om et rent fysisk Forhold — 
viser, at der fra Højesterets Side maa være 
begaaet en Fejltagelse, fordi đisse Kends- 
gerninger, som nu paavises, ikke har fore- 
ligget for Højesteret veđ Dommens Afsi- 
gelse. Dette forekommer mig nemlig at være 
ganske afgørende, thi i ubestemt Alminde- 
lighed kan jo enhver overfor enhver Høje- 
stei’etsdom have Lov til at sige: JEfter mit 
Skøn har Højesteretsdommerne dømt for- 
3ært, men man maa jo rette sig efter Dom- 
men, og Dommerne har selvfølgelig været 
in bona fide. Vi ved jo, at juridíske Pro- 
fessorer mange Gange har kritiseret Høje- 
steretsdomme og paavist, at de i Virkelig- 
heden var forkerte — det er en Ting for 
sig— , men saavidt jeg forstaar, er Tilfælđet 
her et helt andet. Det er ikke selve den 
Konklusion, der er draget af de for Høje- 
steret foreliggende Pi’æmisser, som Stats- 
gældsdirektøren qua Jurist retter sin Kri- 
tik imod, men han mener, at Dommen er 
gal, er fejlagtig, med andre Ord: at der 
er noget i I Jrcetmsserne7 der er forkert, 
og saa maa der efter min Mening kunne 
}aapeges bestemte Kendsgerninger, som 
vaster Lys over Urigtigheden af de for 
'løjesteret i sin Tid foreliggende Præmisser.

Jeg synes, det er en Sag af saa stor 
Vigtighed, at man iklce kan faa tydelig 
Besked nok, og jeg vil gerne føje til, at 
hvad der sker her i Kommissionen, liar jo 
ingen som helst og kan ifølge Sagens Natur 
ingen som helst Ligbed have med en For- 
undersøgelse af den Art, som Statsgælds- 
direktøren skildrede, og som altsaa efter 
Statgældsdirektørens Mening har funđet 
Sted i Sagen mod Olaf a Heygum. Som 
Følge deraf er det heller ikke min Mening 
at rejse dette Spørgsmaal som noget som 
helst Overrumplingsforsøg overfor Departe- 
mentschefen — derpaa kommer det slet 
ikke an i denne Sag. men hvis det er De- 
partementscliefen muligt nu eller ved en 
senere Lejlighed, skriftligt eller mundtligt, 
at paapege for os en enkelt eller flere saa- 
danne Kendsgerninger? der kunde vise, at 
Præmisser, som Højesteret er gaaet ud fra, 
paa et eller andet afgørende Punkt er for- 
kerte, vilde jeg synes, det havde overor- 
dentlig stor Betydning. Og det er da det 
Spørgsmaal, jeg gerne vil rette til Stats- 
gældsdirektøren, om det er ham muligt nu 
eller senere, naar det er belejligt, at frem- 
føre saadanne Oplysninger. 1

Statsgældsdirektør Andersen: Jeg
takker Landstingsmand Schovelin for hans 
overordentlig ldare Forespørgsel. Han liar 
ganske Ret i7 at det er det Spørgsmaal, 
hvorpaa denne Sag i en væsentlig Grad 
hviler. Jeg har ikke disse Ting saa alde- 
les præsent, men jeg kan blandt anđet 
sige, at min Opfattelse for det første er 
bygget paa, at der blev optaget Forhør af 
Hr. Thygesen, altsaa en Mand, der var Hr. 
Heygum meget fjendtligt stemt, endvidere, 
at et Andragende til Justitsministeriet om 
at faa ham til at vige sit Sæde og faa en 
Manđ, der efter den anklagedes Mening 
var ganske uafhængig, til at lede Sagen, 
blev forpurret af Amtmand Rytter, og 
endelig ved jeg, at den Gang Sagen stod 
paa for Højesteret, var det Hr. Heygum 
meget om at gøre at faa den udsat noget 
for at faa freraskaffet forskellige Erlđærin- 
ger fra Vidnerne. Der var blevet afhørt 
en Række Vidner deroppe, unge Menne- 
sker og gamle Mennesker; deres Forkla- 
ringer var overordentlig forvirrede, og nogle 
Erklæringer fra dem og nogle andre Ting, 
der yderligere var kommet frem, vilde lian 
gerne have frem for Højesteret. Men Sagen 
skulde for; den var sat paa Højesterets Liste, 
og disse Ting naaede ikke frem til Høje- 
sterets Bedømmelse. Jeg er ganske enig 
med den højtærede Landstingsmand i, at 
Højesteret efter det, der forelaa, forment- 
lig ikke kunde dømme anderledes. Jeg 
har ogsaa talt med hans Aktor, den meget 
dygtige Højesteretssagfører Liebe, der ogsaa 
til en vis Grad havde Sympati for Manden, 
og hvis De læser hans Defensors Indlæg, 
vil De ogsaa deraf se. at baade Aktor og 
Defensor hævder, at der var mange Op- 
lysninger, som var uđelukkede fra at komme 
til Bedømmelse i Højesteret, đels paa Grund 
af Embedsmændenes fjendtlige Stemning 
deroppe, dels fordi Tiden, de lange Af- 
stande og Tran^portforlioldene gjorae, at 
disse Oplysninger ikke kunde komme frem. 
Jeg skal søge at samle dette og sende det 
til den højtærede Kommission, men jeg 
vil bede Kommissionen modtage dette Án- 
dragende her fra Hr. Heygum til Handels- 
ministeriet. Han har nemlig indgivet et 
Andragende til Handelsministeriet om Dis- 
pensation fra den Regel i Aktieloven, at 
en Mand, der er straffet, ikke maa sidde 
i et Aktieselskabs Bestyrelse. Det drejer 
sig jo om hans eget Selskab, Fóroya Han- 
dils- og Industri Partafelag, som han har 
stiftet, og som skulde overtage denne Elek- 
tricitetsforretning og de dermed i Forbin- 
delse staaende andre industrielle Anla'g,
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og detvar jo en Æressag for liam, om han 
kunde faa Lov til at være med i Bestyrel- 
sen. Dette Andragende, som taler for lmm 
i mange Retninger, har lians Fjender ogsaa 
paa mange Maader søgt at Isegge Hindrin- 
ger i Vejen for, men det rummer en meget 
interessant Fremstilling af vSagen. Jeg skal 
imidlertid, som sagt, yderligere søge at 
skaffe det frem, som Landstingsmanden 
nævnede, og som jeg er ganske enig med 
ham om har sin Betyđning; det kan ikke 
falde mig ind paa nogen Maade at sige 
andet, end at Højesteret selvfølgelig paa 
det foreliggende Grunđlag liar dømt saa 
godt og rigtigt. som den kunđe.

Maatte jeg i denne Forbindelse op- 
læse et Brev, som yderligere viser, i hvil- 
ken Grad hele Elektricitetssagen berører 
den samleđe Befolkning paa Færøerne. 
Det er et Brev fra Vestmannhavn af 23. 
Januar 1919 til Lagtingsmand Micliel Sa- 
muelsen, p. t. Thorshavn, og lyder saa- 
ledes:

„Da nu Lagtinget er samlet, og vi er 
gjort bekendt med. at Herr 01 af ;i Heygum 
])aa Opfordriug af lians Medarbejdere i 
København har gjortTinget en Henvendelse 
om bedst mulig Støtte til, ved Hjælp af 
Staten, at opnaa den fulđe Kapital, som 
trænges til Fulđførelse af de saa længe 
planlagte Elektricitetsværker, føler vi os 
som Deres politiske Partifæller foranlediget 
til at anmode Dem om at yde hans Fore- 
havenđe med Lagtinget Deres Bistand. I 
dette for Samfundet saa vigtige Anliggende 
])ør ikke Partistridigheder gribe forstyr- 
rende ind. Aldeles fraset partipolitiske 
Hensyn bør Olaf ú Iíeygum støttes i dette 
hans utrættelige Arbejde for denne gode Sag.

Vi haaber, De vil gøre Deres bedste i 
denne Henseenđe.“

Det er altsaa skrevet af hans politiske 
Modstandere, og det er underslcrevet af 4 
Mænd, 2 Købmænd, 1 Kongsbonde og 1 
Odelsejer.

Landstingsmand Kragli: Jeg har des- 
værre ikke haft Lejlighed til at høre Stats- 
gældsdirektørens Fremstilling af denne 
Sag og kan altsaa ikke gaa i Enkeltheder, 
men jeg kunde have Lyst til at spørge 
Statsgældsdirektøren, om lian med det Ud- 
tryk, at Amtmanden „forpurrede“, at Dom- 
meren deroppe veg sit Sæde, vil tilkenđe- 
give, at Amtmanden ved denne Afgørelse 
optraadte paa en Maade, som var i Qover- 
ensstemmelse med de Krav, der maa stilles 
til en Embedsmand, som varetager sit Em- 
bede upartisk.

Statsgældsdirektør Anderseti: Jeg kan 
kun svare, at hvis jeg liavde været Amt- 
mand deroppe og vidste, i hvilken Grad 
denne Sag greb ind i Partiforlioldene, og 
desuden, at der var et fjendtligt Forhold 
mellem vedkommende Sorenskriver og den 
anldagede, vilde jeg absolut liave tilraadet 
og arbejdet paa, at Sorenskriveren veg sit 
Sæde. Det var det eneste naturlige og 
sømmelige. Om han derfor kan siges som 
Embedsmand at have handlet ukorrekt, 
ved jeg ikke, men jeg mener, at kommer 
der en saadan Sigtelse, maa man meget 
hellere følge det Princip ikke at ville have 
den siđdenđe paa sig; Herregud, der maa 
jo kunne findes andre. Der var ganske 
sikkert — det fremgaar jo af Amtmandens 
egen Fremstilling — ogsaa Stemning for i 
Ministeriet, at Sorenskriveren skulde vige, 
men Amtmanden fraraadede det, og det 
er det, jeg betegnede med, at han for- 
purređe det, for havde han ikke blandet 
sig i Sagen paa den Maade, havde den 
anden sikkert veget sit Sæde. Og derved 
har han ikke handlet saaledes, som jeg 
vilde have handlet.

Landstingsmand Kragli: Hr. Stats- 
gældsdirektøren siger, at hvis Amtmanden 
Íkke liavde „blandet sig i Sagen“ vilde det 
og det være sket. Mener Statsgældsdirek- 
tøren dermed at ville tilkendegive, atAmt- 
manden ud fra et personligt Initiativ har 
blandet sig i denne Sag? Jeg har for- 
staaet det saaledes, at ved denne Sags Af- 
gørelse var det Amtmanđens Pligt paa 
Embeds Vegne at tage Stilling, og for saa 
vidt det er rigtigt, forekommer Údtrykket 
„at blande sig i Sasten“ mig egentlig ikke 
at dække det, som Amtmanden ved den 
Lejliglied gjorde.

Statsgældsdirektør Anderscn: Det
ærede Medlem har jo ikke hørt mit Fore- 
drag; ellers vikle han være klar over, at 
Udtrykket: at blande sig i det, var et me- 
get uskyldigt og blegt Udtryk i Sammen- 
ligning med det, jeg ellers liar tilladt mig 
at sige. Jeg har tiíladt mig at udtale, at 
jeg saa saaledes paa Amtmand Rytters 
Virksomhed, at han ganske havde kastet 
sig i Armene paa et enkelt Parti đeroppe.

Landstingsmand Kragh: Om Amtmand 
Rytter har kastet sig i Armene paa et 
enkelt Parti eller ikke, forekommer mig i 
denne Sammenhæng ganske ligegyldigt, 

; idet der her er Tale om en rent konkret
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fíandling fra Amtmandens Side, nemiig en 
Indstilling til Justitsministeriet om ikke at 
paalægge Sorenskriver Thygesen at vige 
sit Sæde, en Inđstilling, som jeg har for- 
staaet er foretaget af Amtmanden paa 
Embeds Yegne, og det er derfor, jeg har 
ønsket at høre, om Hr. Statsgældsdirektø- 
ren med Udtrylcket ,.at blande sig i Sagen“ 
vilde tilkendegive, at Hr. Rytter har taget 
et personligt Initiativ i Sagen, som var 
hans Emhedsgerning i dette Forhold uved- 
kommende. Men det forstaar jeg, at Stats- 
gældsdirektøren ikke mener.

Statsgæklsdirektør Andersen : Jeg kan 
kun sige, at gennemgaaende er han i denne 
Sag kun optraađt som Amtmand, som Em-

bedsmand, og livad han har foretaget sig, 
har lian gjort paa Embeds Vegne. Men jeg 
tilføjer, at der er et saadant Skær over 
lians Virksomhed, at jeg, navnlig overfor 
de Angreb, han har rettet paa mig, har 
ment at maatte sige, at han efter min 
Mening der ikke har handlet som en Em- 
bedsmand, der vilde se rent sagligt paa 
det, vilde have liandlet.

Formamlen: Maa jeg spørge, om der
er flere af Kommissionens Medlemmer, der 
ønsker at stille Spørgsmaal. (Ophold) Da 
det ikke er Tilfældet, vil jeg paa Kommis- 
sionens Vegne takke Hr. Statsgældsdirek- 
tøren for den Forklaring, han har været 
saa god at give os.

Mødet hævet Kl. 3 35.



M edet 14. Marts 1919 K l. 10.

Viđne : Fungerenđe Udenrigsminister Scmmims.

I,'ormanden: Hr. Udenrigsministeren 
iiar været saa god at komme til Stede i 
Dag for at besvare nogle Spørgsmaal, som 
Kommissionen har ønsket at forelægge. 
Ministeren har haft Lejlighed til at gøre 
sig bekendt med det Materiale, Kommis- 
sionen har inđsamlet, forsaavidt han har 
ønsket det.

Der foreligger først 4 Spørgsmaal, som 
staar i nær indbyrđes Forbindelse.

I Relation til Folketingsmanđ Morten- 
sens Brev af 8/4 1917 til Købmand Ziska 
bedes Ministeren besvare følgende 4 Spørgs- 
maal:

1 . Har Ministeren forhandlet med Moi’ten- 
sen om den saakaldte færøske Folke- 
adresse, stilet til den engelske Regering 
i Marts 1917?

2. I bekræftende Fald: Hvad gík Samtalen 
ud paa, og bvilket Svar gav De Morten- 
sen?

3. Var Mortensen berettiget til af Deres 
Svar og Forhandlingerne i .det hele at 
meddele. at De ikke Íiavde noget imod 
den ommeldte Folkeadresse ?

4. I benægtenđe Fald: Hvorledes kan det 
da efter Deres Mening forldares, at 
Adressen dog blev sendt, og har Mor- 
tensen overfor Dem redegjort for sin 
Opfattelse af Aarsagen til, at Adressen 
blev sendt?

Jeg skal ganske henstille til Ministe- 
ren, om De finder det mest praktisk at 
besvare de 4 Spørgsmaal under eet eller 
hvert for sig.

Udenrigsminister Scavenius : Med For- 
mandens Tilladelse vil jeg gerne besvare 
de 4 Spørgsmaal under eet.

I den Tid, Hr. Edward Mortensen 
som Folketingsmand repræsenterede Fær- 
øerne paa Rígsdagen, liar lian ofte saavel 
skriftlig som mundtlig henvendt sig til 
Udenrigsministeriet og til mig personlig 
for at opnaa Regeringens Støtte i Anled- 
ning af đe vanskelige Forliold, som Blo- 
kaden havde skabt, for at skaffe Tilførs- 
ler til Færøerne af nødvendige Varer. Nu 
at gengive Enkeltheder fra disse Samtaler 
er mig efter saa lang Tids Forløb ikke 
muligt, men naar Tanken om at tilveje- 
bringe et direkte Udtryk for den færøske 
Befolknings Ønsker er blevet fremført, 
maatte den ifølge de af Udenrigsministe- 
riet under Krigen fulgte Principper møde 
Sympati. Jeg bemærker imidlertid af Hr. 
Mortensens Brev af 8. April 1917 til lvøb- 
mand Ziska, at Hr. Mortensen maa liave 
misforstaaet mig med Hensyn til den for- 
melle Side af Sagen, idet min Forudsæt- 
ning maa have været, at Ađressen gennem 
Justitsministeriet var blevet oversendt til 
Udenrigsministeriet, saaledes at jeg paa 
Grundlag deraf kunde give Gesandten de 
fornødne ínstruktioner. Af hvilken Grund 
man paa Færøerne liar ønslcet at sende 
Ađressen direkte til Gesandten, slcal jeg 
lade være usagt, men som đet fremgaar 
af det oplyste, var det Meningen samtidig 
at unđerrette den danske Regering. Irnid- 
lertid fik Udenrigsministeriet fra Gesand- 
ten i London Meddelelse om, at lian havde 
modtaget Adressen direkte fra Færøerne 
paa et Tiđspunkt, hvor Udenrigsministeriet 
ikke havde modtaget samme gennem Ju- 
stitsministeriet, livilket var nødvendigt, for 
at Udenrigsministeriet kunde give Gesand- 
ten de fornøđne Instrukser, og dette var 
Grunden til, at jeg telegraferede til Ge- 
sandten om at henvise Adressens Opliavs-



mænd til at gaa den normale Vej gennem 
Justitsministeriet. Da dette saa skete, fik 
Gesandten Ordre til at fremme Sagen paa 
Grundlag af de af den færøske Befolkning 
fremsatte Ønsker. Jeg har ikke faaet no- 
gen Forklaring fra Hr. Mortensen af, hvor- 
ledes den omtalte Misforstaaelse er op- 
staaet.

Medens det kan karakteriseres som i 
formel Henseende ukorrekt, at den omtalte 
Adresse blev direkte tilstillet Gesandten i 
London, livorved dog ingen Skade var sket, 
idet man stađig var indenfor de danske 
Myndigheders Omraade, og Gesandten selv- 
følgelig ikke vilde foretage sig noget over- 
for den britiske Regering uden nærmere 
Ordre fra Ddenrigsministeriet, maa der- 
imod Tanken om en Ađresse indsendt til 
den britiske Kegering gennnem den briti- 
ske Konsul paa Færøerne siges at være 
ikke alene -ukorrekt, men nheldig i poli- 
tisk fíenseende, idet det vilde betyde en 
direkte Henvendelse til en fremmed Rege- 
ring fra en Del af den danske Stat udenom 
de Myndigheder. der lovligt varetager Eor- 
bindelsen mellem den danske Stat og de 
fremmede Regeringer. Dette maatte jeg 
tage Afstand fra, og jeg maa for øvrigt 
ogsaa mene, at cíet heller ikke var nogen 
praktisk Vej, idet den britiske Regering 
neppe vilde tage Hensyn til en saađan 
Adresse, med mindre den blev støttet af 
den danske Regering, saaledes som det og- 
saa synes at fremgaa af den britiske Kon- 
suls íorlangende om, at Amtmanden, d, v. s. 
den đanske Regerings Reprøesentant paa 
Færøerne, skulde anbefale Adressen. Jeg 
bemærker af det for Kommissionen oplyste
— det har tidligere været mig ubekenđt —, 
at Amtmanđen ogsaa har efterkommet Øn- 
sket om at međgive denne Adresse sin An- 
befaling, men ganske vist har gjort det 
paa en Maade, som den britiske Konsul 
ikke fandt tilstrælckelig, livorfor der intet 
Icom ud af Sagen.

Jeg niaa maaske tillade mig at sige, 
at jeg herefter ikke rigtig forstaar Amt- 
mandens Holdning i hele denne Sag, livor- 
for han, som det synes at fremgaa af det 
oplyste, saa heftig har bekæmpet Tanken 
om den saakalđte Folkeadresse, der dog 
skulde fremsendes gennem de đanske Myn- 
digheder. samtidig med, at han har kun- 
net anbefale en Ađresse, som det var Me- 
ningen at tilstille den britiske Regering 
direkte gennem den britiske Konsul paa 
Færøerne uden om den đanske Regering.

Landstingsmand Sclioyelin: Der kom 
en Forstyrrelse paa et afgørende Punkt i

Ministerens Tale, men bortset derfra vilde 
jeg alligevel være vendt tilbage til det, 
som for os er et af fíovedpunkterne under 
vor Behandling af denne Sag. Folketings- 
mand Mortensen har paastaaet, at han i 
Tiden mellem den 2 . og đen 8 . April — 
den 2 . April har han skrevet første Gang 
til Ziska, den 8. April siđste Gang — liar 
haft en Samtale med Odenrigsministeren, 
og derom hedder det: „Scavenius forstod, 
livorledes det hele laa for“ — han har 
altsaa faaet meget nøje Forklaring efter 
Hr. Mortensens Mening —, „og jeg“ — 
Mortensen — „fik den Opfattelse, at han 
ikke havde noget imod, at en Folkeadresse 
blev sendt til den danske Gesandt“. Dette 
forstod jeg, at Ddenrigsministeren benæg- 
tede. Det forholder sig altsaa ilcke saa- 
leđes, at Udenrigsministeren nogensinde 
skulde have sagt til Mortensen, at han 
ikke havde noget xmod. at Folkeadressen 
blev sendt til den đanske Gesandt. Der- 
næst staar der: „at lxah“ — altsaa Uden- 
rigsminister Seavenius — „saa“ — det vil 
sige efter Samtalen mellem ham og Mor- 
tensen — „vilde give Gesandten Instrukser“. 
Mortensen maa følgelig have faaet det 
Indtryk af denne Samtale, at alt var all 
right, han behøvede nu blot at meddele 
sine Partifæller paa Færøerne, at de kunde 
sende Adressen til den danske Gesandt, 
det havde den danske Udenrigsminister 
intet imod, ja, lxan vilde endogsaa have 
givet Gesandten Instrukser. saa at dexxne 
forud vidste Besked om Tingene. Det, 
jeg vilde spørge om, er: er denne Frenx- 
stilling fra Mortensens Side rigtig V
Saa vidt jeg liar forstaaet efter de 
Meddelelser, Udenrigsministeren nu har 
givet, kan den iklce have været rigtig, 
men jeg vxlde gerne have en ganske posi- 
tiv Besvarelse af dette: er det rigtigt, at 
Udenrigsministeren nogensinde — derfor 
behøver Ministeren ikke at liunne huske 
den enkelte Samtale — som Udenrigsmini- 
ster har sagt til Mortensen, at kan ikke 
havde noget imod, at Folkeadressen blev 
senđt til den danske Gesandt, og atUden 
rigsministeren har lovet Mortensen, at ha~
i den Anledning vilde instruere den dan- 
ske Gesanđt? Dette stemmer nemlig alde- 
les ikke med, at den danske Gesandt se- 
nere hen udbeder sig Instrukser. Det kunde 
han ikke godt gøre, naar han allerede 
havde modtaget Instrukser i den Anled- 
ning. Da Vederheftigheden af Mortensens 
Udsagn jo er af største Vigtighed i hele 
denne Sag, vil jeg altsaa gerne spørge, om 
den højtærede Udenrigsminister mener at 
have sagt til Mortensen, at lxan ikke liavde
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noget imod, at en Adresse blev sendt tíl 
den danske Gesandt — det skulde altsaa 
være sagt i Tiden mellem den 2 . og 8 . 
April — og at bave givet Løfte om at 
ville give Gesandten Instrukser i saa Hen- 
seende.

Udenrigsminister Scavenins: Som jeg 
nys sagde, er det ikke muligt for mig nu,
2 Aar efter at disse Samtaler har fundet 
Sted, at gengive Enkeltheder i dem uden 
nogen som helst skriftlig Støtte i saaHen- 
seenđe, og jeg maa derfor alene basere 
mig paa min Erindring. Som jeg tillod mig 
at sige, maa der foreíigge en Misforstaa- 
else fra Mortensens Sicíe, forsaavidt jeg 
skal have udtalt mig for, at Ađressen 
skulcle sendes direkte til Gesandten. Jeg 
maa være gaaet ud fra, at den skulde 
komme til Udenrigsministeriet, og det sy- 
nes jeg passer meget godt med den Om- 
stændighed, som nu blev fremliævet, at da 
Gesandten fik sendt Adressen direkte, 
bavde han ingen Instrukser. Dette tyđer 
jo netop paa, at jeg skulde have Adressen, 
og saa skulde jeg paa Grundlag af de 
saalecles overfor mig udtalte Ønsker fra 
den færøske Befolkning mstruere Gesand- 
ten. Nærmere kan jeg ikke komme đette 
Spørgsmaal, fordi jeg, som sagt, ikke har 
noget skriftlig til Støtte. Men jeg synes, 
at Begivenhedernes Udvikling tytler paa, 
at det netop maa forholde sig saaledes. 
Hvorledes saa Mortensen af en Samtale 
med mig kan have faaet det Indtryk, at 
jeg ikke havde noget imod, at Adressen 
gik direkte til Gesandten, ved jeg ikke. 
Det har maaske slet ikke særlig været 

v fremme; det kan man iklte tænke sig; der 
har vel kun været talt i Almindelighed 
om en Adresse, og efter det foreliggende 
har jeg altsaa ~  saalecles som ogsaa min 
Erindring er — sagt, at jeg ikke havde 
noget imod at modtage en Ađresse; men 
ieg liar altsaa ment, at ieg selv skulde 
modtage den.

Landstingsmand Hauch: I det Tele- 
gram, dev er sendt fra Udenrigsministeriet 
til den danske Gesandt. staar der blandt 
andet: „Da De imidlertid forstaar, at den 
omhandíede vSag er af stor Betyclning, vil 
De henstille, at en Henvendelse snarest 
sker til rette veđkommende danske Auto- 
ritet, formentlig Justitsministeriet ad tjenst- 
lig Vej gennem Amtmanden“. Dette falder 
i og for sig godt sammen med de Ucltalel- 
ser, som Uclenrigsministeren her er frem- 
kommet med. Men skulde den højtøerede 
Udenrigsminister ikke være i Stand til at

oplyse, hvorfor man saa senere fraveg 
dette at sencle den gennem Amtmanden?

Udenrigsminister Scavenius: Det blev 
ikke fraveget. Jeg mođtog den netop ad 
tjenstlig Vej, da den saa kom. Paa Fær- 
øerne havđe man, efter hvad jeg har for- 
staaet af de Afhøringer, der har funclet 
Sted for Kommissionen og det i øvrigt for 
denne oplyste, ment at ville sencle den 
samtidig til Gesandten og Ministeriet. Da 
saa Gesandten faar clen, spørger han Mi- 
nisteriet: Jeg har faaet dette, hvad skal 
jeg nu gøre? Vi havde clen ikke, og derfor 
forekom clet mig at være den nemmeste 
Maade at sige til Gesandten: Svar De 
straks de paagældende, at de maa indsende 
den gennem Justitsministeriet. Det har 
hele Tiden været Eorudsætningen, og den 
kom da ogsaa frem paa den Maađe; man 
fraveg altsaa ikke dette.

Lanclstingsmand Haucli: Henvenclel- 
sen kom til Ministeriet, men den kom jo 
ikke gennem Amtet. Den blev telegraferet 
til Eolketingsmancl Mortensen. Men i det 
nævnte Telegram siger Udenrigsministeren 
udtrykkelig, at den maa sendes ad tjenst- 
ligVej til Justitsministeriet gennem Amtet. 
Jeg spørger altsaa, om Udenrigsministeren 
skulcle være i Stand til at oplyse, hvorfor 
man fraveg dette og ikke senclte den gen- 
nem Amtet?

Udenrigsminister Scavenius: Det maa 
formodentlig liave været af Hensyn til đe 
praktislce Forhold. Det drejede sig jo ikke 
om at liugge Pinde, det, det for Udenrigs- 
ministeriet drejede sig om, var at faa 
Adressen paa en saadan Maade, at clen 
overfor Udenrigsministeriet støttedes af cien 
danske Centralmyndighed, som Færøerne 
ligger under, nemlig Justitsministeriet. 
Udenrigsministeriet liar i og for sig ikke 
noget Forliold til Amtet paa Færøerne. 
Det maa formodentlig være gaaet saa- 
ledes til — uden slcriftlig Støtte er 
det meget vanskeligt at udtale noget 
positivt —, at da man paa Færøerne faar 
at vide af Gesandten, at Adressen først 
maa foreligge i København, saa telegra- 
ferer man hertil, og saa har jeg formo- 
dentlig spurgt i Justitsministeriet: er De 
inclforstaaet med, at vi giver Gesanđten 
Instrukser paa det foreliggende Grundlag? 
Og dfer liar man formodentlig været enig
i, at dette var fuldkommen tilstrækkeligt, 
og at der ikke skete nogen Fravigelse. 
Amtmanden er jo ikke en sideordnet Myn- 
dighed, men en Agent for Justitsministe-
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riet paa Færøerne. Naar det var afgø- 
rende for Udenrigsministeriet, at Adressen 
kom liertil, inđen Gesandten fik Instrukser, 
var det, fordi Ministeriet ikke kunde op- 
træde i en Sag vedrørende Færøerne, 
uden at Justitsministeriet liavde haft den 
til Behandling; og det kunde Justitsmini- 
steriet ilcke faa Anleđning til, naar den 
gik direkte til Gesandten udenom Iíøben- 
havn. Saa maatte man enten liave den 
tilbage fra Lonđon eller direkte fra Fær- 
øerne. I  hvert Fald maatte der tilveje- 
bringes Overensstemmelse mellem Justits- 
ministeriet og Udenrígsministeriet om den 
rette Fremgangsmaade.

Landstingsmand Hancli: Jeg forstaar 
i og for sig godt dette, men naar jeg ser 
hen til dette Telegram, hvori der udtryk- 
kelig staar, at Adressen skal sendes til 
Justitsministeriet ad tj enstlig Vej geniiem 
Amtmanden, maa jeg íorudsætte, atUden- 
rigsministeren har ment, at det var den 
Vej, den skulde gaa. Da Udenrigsmini- 
steriet senere er kommet i Berøring med 
denne Adresse, har det øjensynlig ikke in- 
teresseret Udenrigsministeriet. Det er 
maaske ogsaa berettiget, at Adressen ildce 
er kommet gennem Amtet. Men det maa 
dog aabenbart, da raan afsendte dette 
Telegram, gennem Konference med Ju- 
stitsministeriet have været forudsat, at den ! 
gik den normale tjenstlige Vej. Det, jeg 
altsaa gerne vilde have klaret, var, om 
Udenrigsministeren var i Stand til at op- 
lyse, hvorfor den ilcke gilc den normale 
tjenstlige Vej. Men jeg forstaar af Uden- 
rigsministerens Udtalelser, at det er Mini- 
steren i og for sig ikke i Stand til at op- 
lyse. Derom maa vi saa høre Justitsmini- 
sterens Blening.

Udenrigsminister Scavenius: Jeg kan 
ikke føj» noget til, hvad jeg her har sagt. 
Jeg kunde kun tænke mig, at det kunde 
være gaaet saaledes fcil. I hvert Fald, 
det, der var afgørende for Udenrigsmini- 
steriet, var ikke Amtmanden, men Justits- 
ministeriet og dette at faa tilvejebragt 
Overensstemmelse med Justitsministeriet 
om den rette Fremgangsmaade, og en 
saadan Overensstemmelse kunde tilveje- 
bringes i samme Øjeblik, Adressen forelaa 
her i København, selv om den var kommet 
direkte til Folketingsmanden.

Lanclstingsmand Hauch: Jeg maa
efter Telegrammets Form gaa ucl fra, at 
der er konfereret mellem Udenrigsmini- 
steriet og Justitsministeriet ogsaa om dette

Telegram. Derpaa synes jeg netop dette 
kunde tyde, at det har faaet denne be- 
stemte Form: at Adressen skulde sendes 
ad tjenstlig Vej gennem Amtmanđen. Vi 
maa da paa andet Sted søge oplyst, livor- 
for man har fraveget det naturlige Prin- 
cip at sende clen gennem de Autoriteter, 
gennem hvilke saadanne Sager almindeligt 
maa gøres færdige.

Udenrigsminister Scavenius: Min
Formodning er, at da clet at faa Adressen 
fremmet var en Sag af allerstørste pralc- 
tisk Betyđning, Iiar man ønsket at fremme 
den saa hurtigt, man kunde, og man har 
kunnet fremme den, saa snart man havđe 
den herneđe; saa havde man det Grund- 
lag, som var nødvencligt for at lcunne in- 
struere Gesandten. Den formelle Side, 
om Adressen var passeret gennem Amt- 
manden, har formodentlig ior de to Mini- 
sterier ikke spillet nogen Rolle i Forhold 
til den Vigtighed, Sagen havde for Fær- 
øernes Forsyning med Varer.

Lanđstingsmand Haucli: Naar jeg er
kommet ind paa dette, er đet, fordi jeg 
hai* foruđsat, at det har spillet nogen 
Eolle. naar Udenrigsministeren telegraferer 
til Gesandten, at Gesandten maa meddele 
Afsenderen af Telegrammet, at Telegram- 
met maa gaa den bestemte Vej. Dersom 
det var en Sag, der var ligegyldig, var 
der ingen Grund til at telegrafere clet til 
Gesandten i London.

Landstingsmand Piper: Har Uđen- 
rigsministeren udtalt sig saa ixklart, at der 
er nogen JRimeliglieđ for, at Hr. Morten- 
sen kan have misforstaaet ham angaaenđe 
det Spørgsmaal, som omhandles i clet 
Brev, Mortensen lxar skrevet til Kommis- 
sionexi under 27. December 1918 ? Han 
udtaler der: ,,Ministrene kunde ikke se
noget urigtigt i en Henvendelse fra dan- 
ske Borgere til en dansk Gesandt“. Det 
ser jo efter Mortensens Udtalelse uđ, som 
om han direkte havde drøftet dette Spørgs- 
maal baade med Justitsminister Zahle og 
senere med Uđenrigsministeren.

Udenrigsminister Scavenius: Jeg lxar 
ikke noget at føje til, hvad jeg har sagfc 
om dette Forhold. At rekonstruere en 
Samtale efter 2 Aars Forløb lader sig 
ikke gøre. Det er jo i og for sig fuld- 
kommen rigtigt, hvad Mortensen liar sagt: 
at der ikke er xxoget ukorrelct i, at danske 
Borgere henvender sig til en dansk Ge-
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sandt. Og đet er maaske netop et Finger- 
peg oin, hvorledes Misforstaaelsen kan 
være opstaaet; en lejlighedsvis Bemærk- 
ning kan for Mortensen have antaget Iva- 
rakteren af at være afgørende, eller lian 
kan have tillagt den større Betydning. 
Men alt dette kan ikke blive andet end 
JB’ormodninger. Min Opfattelse maa være 
denne; jeg har gjort Rede for, at for at 
Minísteriet skulde kunne give Gesandten 
Ordre, maatte vi først have Grundlaget 
her, og derfor, selv om der ikke var noget 
urigtigt i, at man sendte den til Gesand- 
ten, vilđe det ikke være fremmende for 
Sagen, hvad jeg ogsaa udtrykte i Tele- 
grammet til Gesandten. Vi maatte kende 
Adressen her i København for paa Grund- 
lag af dens Ordlyd at kunne give Gesand- 
ten de fornødne Instrukser. Hvoiiedes 
dette Punkt nu for Mortensen har drejet 
sig paa den Maade, det har, kan jeg ikke 
have nogen Mening om.

Lanđstingsmand Scliovelin: Den 23. 
April 1917 sendte Gesandtskabet følgende 
Telegram til Udenrigsministeriet; „1 Be- 
svarelse af mit Telegram, afsendt i Hen- 
hold til Ministeriets Teiegram, meddeler 
Patursson, den kgl. Regering er underret- 
tet gennem Folketingsmand for Færøerne!i
o. s. v. Og derefter følger først Uden- 
rigsministeriets definitive Telegram til Ge- 
sandtskabet den 18. Maj. Man ser deraf, 
at Br. Patursson har faaet Meddelelse fra 
Gesandten om, at Henvendelsen maa ske 
gennem veđkommenđe danske Autoritet, 
formentiig gennem Amtmanden. Saa har 
Patursson dertil uden videre svaret, at 
dette var ufornødent, den kongelige Re- 
gering — „den kongeiige RegeringK maa 
være Regeringen i København — er un- 
derrettet gennem Foiketingsmanden for 
Færøerne. Jeg vil gerne spørge den højt- 
ærede Minister, om han husker, eller om 
der fra Udenrigsministeriets Arkiv kan 
fremskafíes nogen Oplysning om, hvorvidt 
Folketingsmand Mortensen har været i 
Ministeriet i Perioden meilem den 23. 
April og 18. Maj, og, om jeg saa maa sige, 
været den, der traađte i Stedet for den 
Manđ, som slculde lianđle „ad tjenstiig 
Vej“, nemlig Amtmanden. Der paastaas 
lier fra Hr. Paturssons Side, at det maa 
være nok, naar Folketingsmanden for Fær- 
øerne henvender sig til lídenrigsministeriet 
og gør Rede for Sagen. Jeg spørger alt- 
saa; Har Folketingsmanden for Færøerne 
i den nævnte Periode henvenđt sig til 
Udenrigsministeriet, saaledes som Hr. Pa- 
tursson meddeler, og har denne Henven-

delse fra Udenrigsministeriets Side været 
betragtet som tilstrækkelig, saa at man 
som Følge deraf har opgivet at fordre 
Sagen foreiagt ad den Vej, som Udenrigs- 
ministeriet seiv under 19. April liar anvist 
nemlig: ad tjenstlig Vej gennem Amt- 
manden ?

Udenrigsminister Scayenius: Hvorvidt 
der i Udenrigsministeriet foreiigger noget 
skriftligt fra den nævnte Periode, skai jeg 
undersøge. Nu at erindre Data for, hvor- 
naar Samtaler har funđet Sted eiler ikke, 
lader sig jo ikke gøre, men for øvrigt maa 
jeg have den Opfattelse — og saaledes 
hanđler Ministerierne ogsaa —, at Henven- 
delser fra Rigsdagsmænd for de paagæl- 
dende Bgne er en fuidkommen tiistrække- 
iig Basis for, at Ministeriet kan handle; 
det er formodentlig ogsaa det, der er For- 
ldaringen; at det i og for sig var fuld- 
kommen tilstrækkeligt, at det var gennem 
Færøernes Folketingsmand, at Adressen 
endelig blev foreiagt. Jeg maa stadig 
vende tiibage tii det, at det for Uden- 
rigsministeriet som Ministerium i og for 
sig ikke havde nogen Interesse, om Sagen 
havde passeret Amtmanden; det, đer var 
afgørende for Udenrigsministeriet, var, 
hvorledes Justitsministeriet stillede sig tií 
til den; Amtmanden er en unđerordnet 
Instans, men i samme Øjeblik, Justitsmi- 
nisteriet overfør Udenrigsministeriet har 
udtait: Det er ønskeligt, at Udenrigsmini- 
steriet fremmer denne Sag paa det fore- 
liggende Grundlag, er det for Udenrigs- 
ministeriet tilstrækkeligt, og det kan ikke 
tænkes, at Udenrigsministeriet vilde svare: 
Ja, men det er os ikke nok, thi Sagen er 
kun kommet gennem Folketingsmanden, vi 
maa bede om, at den fremkommer gen- 
nem Amtmanden. En saadan Bemærk- 
ning vilde ikke kunne komme fra Uden- 
rigsministeriet.

Landstingsmand Kragli: Jeg vil gerne 
spørge den højtærede Udenrigsminister, 
om lian ikke, efter at lian gennem Med- 
deleise fra Gesandtskabet havde bragt i 
Erfaring, at hans Forhandling med Mor- 
tensen om Adressesagen var blevet mis- 
forstaaet derhen, at man havde sendt 
Adressen direkte, derefter Iios Mortensen 
søgte Oplysning om, paa hvilken Basis 
Misforstaaelsen var opstaaet.

Udenrigsminister Scavenius: Jeg erin- 
drer intet derom. Under Hensyn til Slut- 
ningsbemærkningen i Spørgsmaal 4 harjeg 
udtrykkelig anført, at jeg efter min Erin-
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dring ikke liar faaet nogen Forldaring fra 
Hr. Mortensen paa, hvorledes den omtalte 
Misforstaaelse er opstaaet.

Landstingsmand Kragh: IRelationtil 
en Udtalelse af Ministeren vil jeg gerne 
gøre et Spørgsmaal. Ministeren udtalte, 
at der i og for sig intet urigtigt var i, at i 
Adressen sendtes til Gesandten — jeg for- 
staar, at det er i Tilknytning til Ministerens 
Udtaíelse om, at der ikke i al Almindelighed 
kan siges at være noget urigtigt i, at đan- 
ske Statsborgere henvender sig til de dan- 
ske Gesandter i Udlandet —, men mener 
Ministeren da ilcke, at det var urigtigt at 
tilstille Gesandten denne Henvendelse di- 
rekte, denne Henvendelse, som i Virkelig- 
heden var til en fremmed Regering? Jeg 
liar faaet det Indtryk gennem det i Akt- 
stykkerne aftrykte Telegram fra Udenrigs- 
rainisteriet, livor man udtrykkelig siger, at 
vedkommende har spildt deres Tid med en 
saadan Optræden.

Udenrigsminister Scaveiilus: Det var 
Meningen, at det skulde være en praktisk 
Bemærkning. Forudsætningen var, at vi 
skulde kende Adressen i København for 
at kunne handle paa Grundlag af den, og 
derfor var det Tidsspilde kun at sende 
Adressen til London, naar den ikke fand- 
tes i København; saaledes blev det faktisk 
en Forsinkelse, og Adressen maatte hellere 
straks være sendt derhen, hvorfra Ordren 
skulde udgaa.

Landstingsmand Schovelin: Blan maa 
ikke reducere liele Spørgsmaalet til det 
rent formelle: at de Menneslcer skulde 
ikke have spilđt deres Tid, thi der staar 
jo udtrykkelig i Udenrigsministeriets før- 
ste Instruktion til Gesandten, at lian skal 
meddele Afsenderen, at han ikke har hen- 
vendt sig til den rette Autoritet, da Ge- 
sandten selvsagt er udelukket fra uden 
efter Ordre at fremsætte Ønsker fra dan- 
ske Undersaatter til en fremmed Rege- 
ring — altsaa kan det aldeles iklce 
nytte noget, at danske Undersaatter 
direkte henvender sig til đen danske Ge- 
sandt, da han dog intet som helst kan 
foretage sig uden efter Ordre fra den 
danske Regering. Det er, om jeg saa maa 
sige, Pointet i Historien; om man derved 
spilder sin Tid, er noget ganske under- 
ordnet. Dette maa jeg fastholde som 
Udenrigsministeriets eget Standpunkt, og 
jeg antager ikke, Udenrigsministeren vil

fravige dette Standpunkt; det vil være 
interessant at faa det at vide.

Udenrigsminister Scavenius: Paa ingen 
Maade; jeg vilde betragte det som højst 
forkert, om Gesandten handlede uden 
Instmkser fra det Ministerium, han sor- 
terer unđer, det vilde han ganske sikkert 
aldrig gøre; men naar man taler om, 
hvorledes de vedkommende Borgere liar 
opført sig, saa maa man sige, at de har 
ikke gjort noget skadeligt, ja, man kan 
ikke en Gang sige, at de har gjort noget 
forkert, set fra deres Standpunkt, thi de 
har benvendt sig til en dansk Myndighed, 
At det saa bagefter viser sig — hvad de 
rimeligvis slet ikke har tænkt paa at 
det ikke nytter noget, fordi Henvendelsen 
skal ske til Centralmyndigheden, er en 
anden Sag; men med Hensyn til Bedøm- 
melsen af disse. Menneskers. Optræden er 
det afgørende, om Sagen paa den Maade 
kommer udenom Regeringen til den frem- 
mede Regering, men det gør den ikke, 
thi selvfølgelig vil Gesandten, naar han 
faar en saadan Henvendelse — og det er 
ogsaa sket i dette Tilfælde — straks 
spørge i Ministeriet: Hvad skal jeg gøre?

Landstingsmand Schovelin: Man kan 
ikke sige, at de paagældende Mennesker 
paa Færøerne, hvorved maa menes Mænd 
som Hr. Patursson, ikke har tænkt paa 
det, thi efter hans Fremstilling af Sagen 
har han udtrykkelig sendt Hr. Mortensen 
op i Udenrigsministeriet for at faa at 
vide, hvorledes man skal bære sig ad i efc 
saadant Tilfælde, og Hr. Mortensen har 
skrevet, at nu liar han talt med Landets 
Udenrigsminister, og nu kan vi godt gøre 
det. Selv om man ikke har tmnld paa det, 
har man dog altsaa været klar derover. 
Dette kaster et Lys over Hr. Mortensen. 
Hr. Mortensen maa have givet forkert 
Besked, skønt han netop er sendt op i 
Ministeriet af de Mennesker for at faa 
Rede paa, hvørledes de skulđe bære sig ad.

Fonnanđen: Hvis ikke ííere af Kom- 
missionens Medlemmer har yderligere 
Spørgsmaal at stille, kommer vi til det 
andet Hovedspørgsmaal:

Hvilke Forhandlinger hai’ der siden 
Verdenskrigens Udbrud været ført mellem 
Regeringen og den engelske Regering an- 
gaaende Aabning af Sejlads paa Færøerne ? 
Hvilket Resultat har disse Forhandlinger 
ført til V
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Odenngsrainlster Scavenius: Med Hen- 
syn til dette Spørgsmaal er der i Uden- 
rigsministeriet udarbejđet en Fremstilling, 
den er trængt saa meget sammen sora 
muligt, men 2}aa ^en anden Side ikke 
mere, end at den giver fyldestgørende Op- 
lysninger om disse gennem adskillige Aar 
førte og mange Omraader omfattende For- 
bandlinger. Den fylder 13 Foliosider. 
Jeg ved ikke, om Kommissionen ønsker, 
at jeg skal oplæse den?

Fonuaiulen: Hvis Ministeren vil over- 
levere den til Kommissionen, vil man føle 
sig tilfredsstillet derved.

Landstingsmand Scliovelin: Maa jeg 
i Anledning heraf blot faa Lov til at gøre 
et Spørgsmaal: Har Udenrigsministeren
gennem de Forhandlinger, der har været 
ført, og det Kendskab til Sagen, som Uden- 
rigsministeren derigennem har erhvervet 
sig om Færøernes naturlige Forsynings- 
kilder under Krigen, faaet det Inđtryk, at 
denne Forbindelse med Amerika og ísland 
var af en saa fremragende, overvejende 
Betydning for Færøernes Forsyning, som 
Adressen og Adressebevægelsen i det hele 
taget gaar ud fra?

Udenrigsminister Scavenius: I An-
ledning af dette Spørgsmaal maa jeg dog 
maaslce oplæse det Afsnit af Fremstillin- 
gen, som drejer sig herom:

Varer tíl Færoerne fra Amerika via 
Island.

Efter atUdenrigsministeriethavde gjort 
Justitsministeriet bekendt med den af Lag- 
t-ingsmand Patursson og andre rettedeAn- 
modning til den kgl. Oesandt i London 
om Fremsendelse til den britiske Regering 
af en Ansøgning vedrørende Besejlingen 
af Øerne og Justitsministeriet i Skrivelse 
af 12. Maj 1917 havde rettet en lignende 
Anmodning til Udenrigsministeriet, instrue- 
rede man telegrafisk den kgl. Gesandt i 
London om ved Henvendelse til den bri- 
tiske Regering at søge udvirket, at danske 
Slcibe for at undgaa Farezonen kunđe sejle 
mellem Amerika—Island—Færøerne og om- 
vendt uđen Inspektion i Storbritannien. 
Det lykkedes at erholde den britiske Re- 
gerings Indforstaaelse med. at Sldbe, livis 
Ejere havde aceepteret de almindelige 
Betingelser for Inspektion af neutrale 
Skibe udenfor U. Iv. og de alminđelige

Bunkerkulsbetingelser i Farten fra Amerika 
til Island eller Færøerne og omvendt, 
kunde anløbe Halifax som Inspektionshavn, 
samt at saadanne Skibe i Farten Islaud— 
til Færøerne og omvendt var fritagne for 
Anløb af britisk Inspektionshavn, jfr. 
Udenrigsministeriets Skrivelse af 25. Juni 
1917. Forinden dette mere almindelige 
Spørgsmaal om Sejladsen Amerika—Islanđ 
—Færøerne saaledes var blevet ordnet, 
havde man herfra specielt instrueret Ge- 
sandten om at søge udvirket den britiske 
Regerings Samtykke til, at der med Damp- 
skibene „Gullfoss“ og „Lagarfoss“ blev af- 
skibet Levnedsmidler og Petroleum fra 
Amerika til Island for videre Befordring 
til Færøerne. Den britiske Regerings 
Svar gik ud paa, at den intet havde at 
erindre imod de paagældende Afskibnin- 
gerT „foruđsat, at der i Amerika var op- 
naaet ,.lctter of assurance“ og Eksport- 
tilladelse for Varerne, og derved udtryk- 
kelig var angivet, at disse var endelig be- 
stemt for Færøerne“ (jfr. Skrivelse herfra 
af 3. August 1917).

Dette Svar var forsaavidt negativt, 
som Inspektionstilladelse for Skibe som de 
paagældende — som ovenfor anført — 
allerede forinden var givet generelt, og 
for Varernes Vedkommende var Spørgs- 
maalet i Virkeligheden netop, om den bri- 
tiske Regering vilde lade udstede „letter 
of assurance”. Man havđe i øvrigt for- 
inden den britiske Regerings Svar (saa 
snart man havde modtaget nærmere Op- 
lysninger om Kvanta etc.) instrueret de 
kgl. Gesandter i London og Washington 
om at søge opnaaet henholdsvis Udstedelse 
af ,.letter of assurance“ og amerikansk 
Udførselstilladelse for de paagældende 
Varepartier. Den amerikanske Udførsels- 
tilladelse blev ret hurtigt udvirket, men 
det endelige Svar fra den britiske Rege- 
ring med Hensyn til Udstedelsen af „letter 
of assurance“ gik ud paa, at dette vel 
kunde ske for Levnedsmidlerne, men ikke 
for Petroleum (jfr. Udenrigsministeriets 
Skrivelse af 8. September 1917). Først i 
Februar Maaned 1918 — efter at Uden- 
rigsministeriet gennem Gesandten i Lon- 
don under Henvisning til Spørgsmaalets 
vitale Betydning for Færøerne havde søgt 
udvirket Tilførsel af Petroleum fra Eng- 
land (subsidiært Island) til Færøerne — 
gik den britiske Regering ind paa ikke at 
ville lægge Hindringer i Vejen for Tilførsel 
af Petroleum (450 Tønder) fra Anierika 
til Færøerne. Den britiske Regering gav 
endvidere for at afhjælpe den øjeblikkelige
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Mangel under 24. Januar 1918 LJdførsels- 
tilladelse for 80 Tønder Petroleum fra 
England til Færøernes Amtskommune. I  
Jjøbet af Juni Maaned 1918 blev det yder- 
ligere gennem de danske Gresandtskaber i 
London og Wasbington ordnet, at en dansk 
Damper íik Befragtningstilladelse, Bunker- 
iicence samt amerikansk Udførselstilladelse 
for Ladning bestaaende af forskellige for 
Færøerne nødvendige Varer (Petroleum, 
Mel, Kaffe, The, Oliei etc.). Paa Foran- 
ledning af Landstingsmand Patursson op- 
naaede man derefter i August Maaned 
s. A. gennem den kgl. Gesandt i London 
den britiske Regerings Samtykke til, at 
5200 Tons Varer maanedlig kunde tilføres 
Færøerne fra Amerika via Reykjavik under 
britiske Konsulers Kontrol, saaledes at de 
paagældende Skibe paa Tilbagerejsen kunde 
medtage færøske Produkter til Island og 
Amerika.

Vigtigbeden af dette Spørgsmaal bæn- 
ger nøje sammen med den tyske Blokađe- 
erklæring af 1917; det var den Omstæn- 
diglied, der gjorde Forbindelsen Vest over 
til den eneste sikre for Færøerne, saa- 
længe man fra engelsk Side vilde forlange 
Inspektion, tbi đet var umuligt at komme 
ind til nogen britisk Inspektionshavn uđen 
at passere Farezonen, medens de paagæl- 
dende, hvis man, som det ber lykkedes, 
kunde faa Inspektion for Tilførsler fra 
Amerika i Halifax, ikke kom til at berøre 
den fra tysk Side proklamerede Farexone.

Landstingsmand K ragli: Jeg vil gerne 
spørge Udenrigsministeren, om Spørgs- 
maalet om Sejltilladeíse íuellem Færøerne 
—Island—Amerika ikke var taget op til 
Løsning af Regeringen før Adressens 
Fremkomst. Det fremgaar maaske af den 
maskinskrevne Fremstilling, som Ministeren

har afleveret, men jeg synes, det var in- 
teressant at faa det Spørgsmaal besvaret 
lier i Mødet, hvis Ministeren er i Stand dertil.

Udenrigsminister Scaveuiits: Efter
Affattelsen her synes det at være sketpáa 
Grrundlag af en fíenvendelse fra Fær- 
øerne. For at besvare dette Spørgsmaal 
positivt bliver jeg nødt til at undersøge 
Forholdet nærmere. Det Afsnit af JElede- 
gørelsen, som jeg læste op, begynder med 
nævnte Henvendelse og paa Grundlag af 
denne; deraf synes det at fremgaa, at der 
ikke tidligere har været Forhandlinger, og 
det hænger ogsaa sammen med, at disse 
Skriđt fra Færøernes Side er sat i Gang, 
saa snart den tyske Blokadeerklæring 
forelaa.

Landstingsmand Kragh: Af den Be-
tænkning, som det af Lagtinget nedsatto 
Udvalg til Behandling af Spørgsmaalet om 
Folkeadressen har afgivet, fremgaar det, 
at saadanne Forhandlinger om Forbindelse 
Vest over allerede forlængst liavde fundet 
Sted paa Foranledning af den danske Re- 
gering ved Vareudvalget paa Færøerne.

Udenrigsminister Scavenius: Det ser 
jeg mig ikke i Stand til at udtale mig om 
paa staaende Fod, det maa jeg nærmere 
undersøge. Jeg turde maaske udbede mig 
Spørgsmaalet skriftlig. saa vil jeg lade det 
undersøge i Ministeriet.

Formanden: Er der flere af Kom- 
missionens Medlemmer, der ønsker at stille 
Spørgsmaal? (Ophold). Da det ikke er 
Tilfældet, vil jeg paa Kommissionens Vegne 
tillade mig at takke Udenrigsministeren 
for den Forldaring, han har været saa god 
at give os.

38



298

V id n e : Fimgerende Statsminister og Justitsminister Zalile.

Formandeu: I  Tilslutning til den
Forklaring, Hr. Statsministeren tidligere 
har været saa god at give Kommissionen, 
er der fremsat Ønske om at faa besvaret 
nogle Spørgsmaal, som jeg skal tillade mig 
at oplæse. Der er først 4 Spørgsmaal7 
som đanner en Cyclus, og som staar i Ee- 
lation til Oplysnmger af fliv. Folketings- 
mand Mortensen i et Brev af 8. April 1917 
til Iíøbmand Ziska. Disse Spørgsmaal lyder 
saaledes:

1. Har Ministeren forhandlet med Morten- 
sen om den saakaldte færøske Folke- 
adresse, stilet til den engelske Regering 
i Marts 1917 ?

2. I  bekræftende Fald: Hvad gik Samta- 
len ud paa, og hvilket Svar gav De 
Mortensen ?

3. Var Mortensen berettiget til af Deres 
Svar og Forhandlingerne i det hele at 
meddele, at De ikke havde noget imod 
den ommeldte Folkeadresse?

4. I benægtende Fald: Hvorledes kan det 
da efter Deres Mening forldares, at 
Ađressen dog blev sendt, og har Mor- 
tensen overfor Dem redegjort for sin 
Opfattelse af Aarsagen til, at Adressen 
blev sendt?

Yderligere’ liar man udtalt Ønske om 
at faa besvaret følgende Spørgsmaal:

Hvilke Forhandlinger har siden Verdens- 
krigens tJđbrud været ført mellem Re- 
geringen og den engelske Regering an- 
gaaenđe Aabning af Sejlads paa Færø- 
erne ?

Hvillcet Resultat har disse Forliandlin- 
ger ført til?

Jeg skal ganske lienstille til Hr. Stats- 
ministeren. om Ministeren finder det mest 
praktisk at besvare Spørgsmaalene under 
eet eller hvert for sig.

Statsminister Zalile: Jeg kan godt
besvare dem hvert for sig — dog maa jeg 
maaske tage de to første under eet. Jeg 
gaar ud fra, at det af Formanden sidst 
nævnte Spørgsmaal er blevet besvaret af 
Udenrigsministeren; lian har sagt til mig, 
at han vilde aflevere en skrift-lig Rede- 
gørelse.

Paa det første Spørgsmaal skal jeg 
svare: Jeg erindrer — men ikke meget 
tydeligt —, at daværende Folketingsmand 
Mortensen vistnok et Par Grange i Folke- 
tinget har talt til mig om, at man paa 
Færøerne samlede Underskrifter paa en 
Adresse, der havde til Formaal at søge 
udvirket Tilførsel af Livsfornødenheder fra 
Amerika, og jeg tror ogsaa, han har nævnt, 
at man vilde sende denne Adresse til den 
danske Gesandt i London. Det er mig 
umuligt nu at erindre, hvorledes Ordene 
faldt, men jeg liar utvivlsomt med Hensyn 
til Formaalet sagt, at vi her i København 
vilđe gøre alt, hvad der stod i vor Magt, 
for at skaffe Færingerne de fornødne For- 
syninger, men at det i saa farlige og van- 
skelige Tider kun var godt, at Færingerne 
selv viste Interesse for deres Anliggender. 
Med Hensyn til Vejen, det vil sige Spørgs- 
maalet om, hvor vidt Adressen kunde sen- 
des til den danske Gesandt i London, har 
jeg ganske sikkert henvist Hr. Mortensen 
til Udenrigsministeren.

Dermed er ogsaa Spørgsmaal 2 be- 
svaret.

Paa det tredie Spørgsmaal skal jeg 
svare: Mod selve Adressen kan vel ingen 
liave noget at inđvende, men derimod var 
det en rent formel Fejl, at den blev sendt 
direkte til den danske Gesanđt i London, 
eller — som Amtmanđen energislc, men 
saavidt jeg kan forstaa nu efter de Op- 
lysninger, jeg liar faaet ved at gennemse 
de Ting, der er tilstillet mig fra Kommis- 
sionen, vrstnok med Urette paastođ — 
endog forsøgtes sendt đirekte til den en- 
gelske Regering.

Hvad det fjerde Spørgsmaal angaar, 
skal jeg sige, at jeg er ikke i St^nd til at 
give selvstændige Oplysninger til Forkla- 
ring af, at Adressen blev sendt til den 
danslce Gesandt i London, og Hr. Morten- 
sen har ikke overfor mig redegjort for sin 
Opfattelse af Aarsagen til, at Adressen 
blev sendt ad denne Vej.

Formanden: Maa jeg spørge, om
nogen af Kommissionens Medlemmer øn- 
sker at rette yđerligere Spørgsmaal til 
Statsministeren ?
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Lanđstingsmanđ Piper: Jeg vil gerne 
spørge Statsministeren, om Hr. Moi’tensen 
senere liar leveret positive Beviser for, at 
Ađressen ikke skulcle sendes udenom den 
danske Regering. Det liavde Mortensen 
jo stillet i Udsigt den Gang, da Statsmini- 
steren henvendte sig til ham og gav ham 
Respit. Mortensen sendte jo først nogle 
Oplysninger, om hvilke Statsministeren er- 
klærede, at de ikke var Beviser, og saa 
sagde Mortensen, at hjemme paa Færøerne 
havde han Beviser, og naar han kunde faa 
Tid, skulde han sende dem. Jeg vil der- 
for gerne spørge, om Hr. Mortensen senere 
har sendt saadanne Beviser. Det stod i 
Forbinđelse med hans Uđtalelse i Folke- 
tinget om, at Amtmanden ikke talte 
Sandhed.

Statsminister Zalile: Det kan jeg ikke 
svare paa paa staaende Fod. Hvis Kom- 
missionen hos Justitsministeriet har rekvi- 
reret, hvad Hi\ Mortensen i saa Henseende 
har fremsendt, har den sikkert faaet alt. Hvis 
Kommissionen spøi’ger i Ministeriet, vil den 
faa alt, hvad der foreligger. Jeg kan ililce 
sige, om der er noget tilbage, som ikke er 
forelagt Kommissionen.

Landstingsmand Piper: Statsministe- 
ren misforstaar. Det var Statsministeren, 
som Hr. Mortensen havde lovet at give 
disse yderligere Oplysninger. Det var, 
længe før Kommissionen blev nedsat.

Statsminister Zalile: Men det maatte 
dog være noget, der skulde fremsenđes til 
Justitsministeriet og ikke til mig personlig. 
Hvis der er fremsendt noget. maa det bero 
i Justitsministeriet, og ICommissionen skal 
faa det, livis den vil rekvirere det.

Landstingsmand Piper: Det vilde
være ønskeligt, om der var saađanne Op- 
lysninger.

Statsminister Zalile: Ja, jeg ved skam 
ikke, om der findes flere; jeghar ikke fulgt 
denne Sag med saa spændt Opmærksom- 
hed, at jeg kan svare paa det. Men hvis 
Kommissionen vil rekvirere, hvad der er 
kommet fra Mortensen, kan den faa det. 
De Herrer er jo i det hele taget meget 
bedre inde i denne Sag, end jeg er.

Landstingsmand Haucli: I „Skri-
velser til ICommissionen fra Mortensen og 
Ziska“ staar der i et Brev fra Hr. Morten- 
sen følgende angaaende Adressen: „Mini- 
strene“ — det er Udenrigsministeren og

Statsministeren — „kunde ikke se noget 
urigtigt i en Henvendelse fra danske Bor- 
gere til en dansk Gesanđt.K Det er altsaa 
Hr. Mortensens Meddelelse til Kommissio- 
nen. Men i Aktstykkerne Side 31 findes 
aftrykt et Telegram, som Udenrigsministe- 
ren har sendt til den đanske Gesandt i 
Lonđon, og det lyder saaledes: ,.Meddel 
Afsender“ — d. v. s. Patursson — „at 
han ikke har henvendt sig til rette Autori- 
tet, da Gesandtskabet selvsagt er udeluk- 
ket fra uden efter Ordre at fremsætte Øn- 
sker fra danske Undersaatter til en frem- 
med Regering, og at ban derfor har spildt 
sin Tid ved at telegrafere til Dem. Da 
De imidlertid forstaar. at den omhandlede 
Sag er af stor Betyđning, vilDe henstille, 
at en Henvendelse snarest sker til rette 
vedkommende danske Autoritet, formentlig 
Justitsministeriet ad tjenstlig Vej gennem 
Amtmanden,“

Nu er Forlioldet jo det, at Hen- 
vendelsen ikke skete til Justitsministeriet 
ad tjenstlig Vej gennem Amtmanden, men 
den skete gennem Folketingsmanđ Mor- 
tensen. og jeg vil derfor gerne spørge Hr. 
Statsministeren, hvorfor man har fraveget 
det Princip, som man i dette Tilfælde har 
fundet đet fornødent at præcisere overfor 
den danske Gesandt i London: at Adres- 
sen skulde sendes ad tjenstligVej gennem 
Amtmanden.

Statsminister Zalile: Den tjenstlige
Vej for Fremsendelse af en overordentlig 
stor Mængde Sager er jo den, at de sen- 
des gennem Amtet til Ministeriet, men 
hvis f. Eks. en Landstingsmand eller en 
Folketingsmand fra Viborg-Egnen kommer 
med en Sag til Justitsministeren og siger: 
Her er denne Sag, svarer Ministeren ikke: 
Vær saa god at rejse hjem til Viborg og 
aflever den til Amtmanden, for at han 
kan senđe den ind, nej, man ekspederer 
den, navnlig naar den er vigtig — det er 
ikke bureaukratisk maaske. Men naar 
man skal pege paa den tjenstlige Vej, saa 
siger man, hvad den tjenstlige Vej er. 
Imidlertiđ er det vel noget, som forekoin- 
mer ikke hundrede, men tusinde Gange i 
Aarets Løb, at en Rigsđagsmand kommer 
til en Minister med en eller anden Sag, 
som ellers skulde være fremsendt ad tjenst- 
lig Vej gennem Amtmanden. og anmoder 
Ministeren om at tage sig af den. Og saa 

I tager man sig af den og fremmer den.
|

Landstingsmand Híiucli: Naar jeg har 
j stillet mit Spørgsmaal, er det, fordi jeg 
j skønner, at man i Udenrigsministeriet —
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og jeg foruclsætter, at det Telegram, jeg 
oplæste, er fremsenđt efter Konference 
meUem Udenrigsministeriet og Jiistitsmim- 
steriet — liar ønsket at præcisere, at 
netop denne Sag, livorom det siges, at den 
er af stor Betydning, ekspederes ad tjenst- 
lig Yej, og man tilføjer udtrykkelig: „gen- 
nem Amtmanden“. Men man modtog dog 
Adressen paa anden Maade. Er Statsmi- 
nisteren i Stand til at nđtale, livađ Aar- 
sagen liar været til, at man fi-aveg det 
Princip, som man liar bedt Gesandten gøre 
gældende overfor Afsenderen?

Statsminister Zalile: Der foreligger 
sikkert ingen anden Aarsag end den, at 
Sagen var saa betydelig, at naar den kom 
frem til Ministeren gennem en Folketings- 
mancl, tog ban sig af den. Det forekom- 
mer mig, at der ikke er noget paafaldende 
i det.... .....  .......  ..... ... ........... ................

Landstingsmand Haucli: Unđer den 
Eorhandling, som i sin Tid fanđt Sted i 
Lanđstinget angaaende Forholdet mellena 
Justitsministeren og de færøske Embeds- 
mænd, blev der af Statsministeren i An- 
ledning af en Tale af denne Kommissions 
liøjtærede Formand gjort opmærksom paa, 
at det embedsmæssige Maskineri ildce var 
blevet benyttet ved Afsendelsen af det 
meget omtalte Telegram til Amtmanden. 
Det fremgaar af Amtmand Eytters For- 
klaring Side 100, at der har fundet en 
Forhandling Sted, og ifølge det stenogra- 
fiske Referat af Statsministerens Tale for 
Kommissionen — Side 20fi—07 — siger 
Statsministeren om det samme Forhold 
følgende: „Da mit Telegram var renskre- 
vet i Justitsministeriet og blev mig fore- 
lagt af Departementsckefen, faldt det mig 
ind, at det vilde være rigtigst, at Folke- 
tingsmanden ogsaa blev gjortbekendtmeđ, 
hvad jeg her saavel som den 12. Marts 
havde telegraferet til Amtmanden, og jeg 
talte med JDepartementschefen om den bed- 
ste Fremgangsmaade i saa Henseende.“ 
Jeg mener, at der er en Forskel her mel- 
lem Statsministerens Svar til denne Kom- 
missions højtæređe Formand — eller det 
var vist, rettere sagt, en Afbrydelse — og 
den nys citerede Udtalelse, idet Statsmini- 
steren overfor Landstingsmand Godskesen 
liævdede, at det embedsmæssige Maskineri 
ilcke var blevet benyttet, medens det af 
Statsministerens Forklaring her fremgaar, 
at det har været benyttet; der gøres Rede 
for, hvorledes Statsministeren og Departe- 
mentschefen har drøftet Forholdet ved- 
rørende dette Telegram. Der synes at

være en Uoverensstemmelse lier, som jeg 
vilde sætte Pris paa at liøre Statsministe- 
ren udtale sig om.

Statsminister Zahle: Maa jeg kom- 
plimentere den ærede Taler for den over- 
orđentlige Grundighed, hvormed lian gen- 
nemgaar disse Sager, saa at endog denne 
Uoverensstemmelse kan være af Interesse 
for det ærede Medlem af Kommissionen. 
Der synes altsaa at være en Iille Uover- 
ensstemmelse her. Det kan goclt være, at 
jeg i en Afbrydelse overfor en Taler 
i Landstinget er kommet til i Stri- 
dens Hede at bruge et Udtryk, som maa- 
ske ikke rigtig passer, det veđ jeg ilcke, 
thi jeg ved ikke, hvad der sigtes til, men 
den Fremstilling, som jeg har givet her 
for Kommissionen, og som er givet efter 
nøje Overvejelse, er rigtig. Den er blevet 
nedskrevet i Forvejen og har været gen- 
nemset af paagældende Embedsmænd. Da 
jeg talte med Departementschefen, blev 
denne Sætning føjet til. Det er rigtigt, 
livad der staar i min Fremstilling her; 
den er gennemset af anđre.

Landstingsmand Piper: Den liøjt-
ærede Statsminister udtalte under For- 
handlingerne i Landstinget den 20. Marts: 
„Naar jeg har brugt Ordet „uforsvarlig“ i 
dette Telegram, sigter jeg ikke derved til, 
at de paagældende har henvendt sig til 
deres overordneđe om at faa Forflyttelse, 
eller hvad de mener dermed, eller even- 
tuelt deres Afsked, det har de JRet til, 
men tdl, at de offentliggør dette, og ikke 
alene offentliggør det liernede, men ogsaa 
offentliggør det i Norge, og ikke alene 
offentliggør det i Norge, men i et Blad 
som ;,Tidens Tegn“, hvis Tendens i dette 
Forliold er at arbejde for en Sammenslut- 
ning mellem Færøerne og Norge“. Jeg 
vil gerne spørge Statsministeren, hvilke 
Beviser han har for den Sigtelse, lian her 
retter mod de færøske Embedsmænd.

Statsminister Zalile: Det er jo be-
vist derved, at Meddelelsen fremkommer i 
clette Blad. Meddelelsen kan ikke komme 
offentlig frem, uden at den er blevet med- 
đelt af de eneste Mennesker, som kendte 
den: det kunde jo ikke ske, saa længe de 
tav stille. Hvis de ganske stille havde 
telegraferet herned og ladet være med at 
omtale det til nogen, kunđe Meddelelsen 
jo ikke komme offentlig frem. Men Med- 
đelelsen kom altsaa frem i dette norske 
Blad, og det var, saa vidt jeg husker, det
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første, der fremkom offentligt om For- 
lioldet.

Landstingsmand Piper: Jeg synes, at 
•Statsministeren med sine Udtalelser i 
Landstinget siger, at det er Embedsmæn- 
dene, der har sørget for at offentliggøre 
det, ogsaa at ofíentliggøre det i Norge.

Statsminister Zahle: Beviset liggeri,
at det er offentliggjort. Det kan jo ikke 
komme offentlig frem uden at komme fra 
Embeđsmænđene. De maa have sagt det 
til nogen. Jeg tvivler ikke om, at de liar 
været saa forsigtige ikke selv at telegra- 
fere det til „Tidens Tegn“, men de íiar 
fortalt det til nogen, som har telegraferet 
det. Maaske er det ..Dimmalætting“s Re- 
đaktør, sorn bar gjort det, ~  jeg ved 
ikke, hvem der lmr gjort det.’ Men der 
er jo ildce saa mange Bladkorrespondenter 
i Thorskavn.

Fonnanden: Maa jeg henledó Op-
mærksomkeden paa, at der íindes en Be- 
mærkning om dette Punkt i Statsministe- 
rens tidligere Forklaring Side 207, første 
Spalte nederst.

Lanđstingsmand Seliovelin: I den
Skrivelse af 8. April 1917, hvori Edward 
Mortensen, daværende Folketingsmand for 
Færøerne, redegør overfor KøbmandZiska 
for sine, Forhandlinger med Ministeriet, 
fortælles der om en Dobbeltsamtale. han 
liar haft med Statsministeren og Uden- 
rigsministeren. Det fremgaar nu ikke ty- 
deligt af Skrivelsen, om han liar haft 
tvende Samtaler, eller om begge Mini- 
strene har været til Stede samtidig, men 
jeg gaar ud fra, at han har ført Sam- 
talerne med de to Ministre hver for sig. 
(Statsminister Zahíe: Ja, det har han 
ganske sikkert). Det hedder saa i Skri- 
velsen om Statsministeren, at han henviste 
Færingerne til et Samarbejđe med Island.

Dernæst lægges der Statsministeren 
følgende Ord i Munden — de staar i 
Gl-aaseøjne, saa det maa vel være ordret — : 
„Amtmanden mangler jo fuldstændig Smi- 
dighecl“. * Dette skulde være en resume- 
rende Bemærkning overfor en Udvikling, 
som Edward Mortensen udtrykker med de 
Ord, at Statsministeren forstod: „det na- 
turlige Grundlag for Eders“ — det vil 
sige Færingernes — „Hanđling“.

Nu vil jeg gerne spørge den hojt- 
ærede Statsminister, for det første, om 
han i denne Samtale med Hr. Mortensen 
har henvist Færingerne til et Samarbejde

med Island, dernæst, om han har betegnet 
Grundlaget for Adressen som naturligt, og 
endelig, om han har brugt den Ytring 
eller erindrer at have brugt den Ytring; 
,,Amtmanden mangler jo fuldstændig 
Smidighed. “

Statsminister Zalile: Det første Spørgs- 
maal, Hr. Schovelin nævnede, var jo, om 
jeg skulde liave henvist Færingerne til et 
Samarbejde med Island; der staar altsaa: 
„de“ — det er bl. a. mig — „har henvist 
Færinger til et Samarbejde med Island“. 
Nogen Udtalelse, som lcunde berettige til 
at sige, at jeg henviste Færingerne til et 
Samarbejde med Island, har jeg ikke 
fremsat. Alt, hvad jeg har foretaget mig 
og fremdeles vil foretage mig i disse For- 
hokl, sigter til at knytte Færingerne saa 
nær som muligt til os andre Danske. 
Hvad angaar det eiterede Udtryk af mig: 
„Amtmanden mangler jo fuldstænđig Smi- 
dighed“, kan jeg ikke huske nu at have 
brugt den Vending, men da den staar 
citeret her, er det jo sandsynligt, at det 
er ordret, hvad jeg har sagt, og det kan 
jeg meget vel have sagt. Jeg anser 
det for en meget mild Udtalelse om 
fhv. Amtmand Rytter, saaledes som jeg 
nu er kommet til at se paa ham 
efter at være blevet gjorfc bekendt med de 
Forklaringer, han har afgivet for Kom- 
missionen; men allerede den Gang maatte 
jeg erkende, at nogen smidig Mand var 
han ikke. Han forekommer mig at være 
dygtig i visse Henseender, en dygtig Kon- 
tormand, som er ordentlig og flittig med 
sit Arbejđe, og som derfor vil gøre god 
Fvldest paa et Kontor, der ledes af andre, 
og han har sikkert ogsaa, hører jeg fra 
alle Sider, gjort udmærket Fyldest, dahan 
var ansat i Justitsministeriets SdetKontor. 
Jeg har ogsaa Indtrykket af, at hans rent 
embedsmæssige Virksomhed, forsaavidt det 
var Kontorvirksomhed og lignende, var godt 
varetaget af ham, og ønskede derfor, at 
han skulde vedblive at være Amtmand 
>aa Færøerne, saa længe de Vanskelig- 
íeder var til Stede, som var opstaaeđe ved 
iírigen, og som han liavde arbejdet med 
fra først af. Men jeg maa sige, at lians 
Ufordragelighed og Mangel paa Evne til 
at forstaa anderleđes tænkende og bringe 
Folk, som er af en anden Mening, til at 
samarbejde med sig efter min Mening gør 
ham ukvalifieeret til en virkelig ledende 
Stilling, hvor lian skal i Porbinclelse med 
mange Mennesker og samarbejde med Folk 
af forskellige Anskuelser. ,)eg ved ikke, 
hvad Hr. Mortensen den Gang har sagt



tíl mig; đet kan jeg ikke liuske nu; men 
der kan jo godt i denne Forbindelse af 
Hr. Mortensen være blevet sagt Ting, som 
kan have givet mig Anledning til at bruge 
denne Vending om fhv. Amtmand Rytter.

Landstingsmand ScJiOYelin: Naar
Statsministeren saa bestemt benægter at 
have lienvist Færingerne til et Samarbejđe 
med Island, stemmer det ganske med det 
Indtryk, jeg har haft af Statsministerens 
Stilling [i aíle færøske Sager; men da nu 
altsaa Hr. Edw. Mortensen i en meget 
vigtig Sag har skrevet dette op til Eær- 
øerne som en Slags Begrundelse for, at 
man skulde gaa frem paa den Maade, har 
jeg anset det for rigtigt at faa en yder- 
ligere Bekræftelse af Rigtigkeđen af denne 
rain Opfattelse. Jeg forstaar den køjt- 
ærede Statsminister saaledes, at dermed 
er egentlig ogsaa besvaret mit andet 
Spørgsmaal: om den køjtærede Statsmini- 
ster skulde have 'ment, at der var et na- 
turligt Grrundlag for Færingernes Hand- 
ling; tki da denne Handling gik ud paa 
at skabe et Samarbejde med lsland, liar 
Statsministeren, naar ban slet ikke har 
benvist til et saađant Samarbejde. keller 
ikke kunnet sige, at man kar fundet dette 
Grundlag naturligt.

Statsminister Zalile: Jeg maa đog
])ede om, at raan der gør en Forskel. En 
Ting er det jo at henvíse dem til Samar- 
bejde eller Tilknytning, kvad det nu er, 
der staar, til Island. Det Udtryk liar jo 
unægtelig en mere almindelig Karakter. 
En anden Ting er, om man kunde finde 
det iklce dadelværdigt, maaske tværtimod 
ogsaa nødvendigt, i en Tid som den, da 
Blokaden blev erklæret, at Færingerne 
tænkte over at skaffe sig Fødemidler, hvor 
de kunde faa dem fra, fra Amerika, Is- 
land o. s. v. Jeg kanikke se, atjegkunde 
indvende noget som kelst imod den Realitet, 
at de søgte at skaffe sig deres Livsfornø- 
denbeder derfra, kvis Tilførslen skulde 
svigte kerfra. Jeg kunde sandelig i Marts 
1917 ikke give nogen Garanti for, a tv itil 
enkver Tid ,skulde kunne levere alle For- 
syninger i tilstrækkeligt Omfang og retti- 
dig til Færøerne. Vi kunde gøre vort 
bedste, og det tør jeg inđestaa for, at vi 
bar gjort, men mere end love at gøre vort 
bedste kunde vi keller ikke i den Forbin- 
delse, for ingen kunde jo sige, hvad Frem- 
tiden vilde bringe.

Landstingsmand Kragli: Paa Side 31 
i Aktstykkerne findes aftrykt et Telegram

fra Udenrigsmínísteriet til den danske Ge- 
sandt i London, kvori Gesanđten faar 
Ordre til at rette en Henvendelse til den 
britiske Regering for at „søge udvirket, at 
danske Skibe kan sejle fra Amerika til. 
Færøerne og omvendt og fra Island til 
Færøerne og omvendt uden at blive under- 
kastet Inspektion i Havne i Storbritan- 
nien“, altsaa det. som man i den færøske 
Folkeadresse ønskede. Imidlertid finder jeg 
ved at se videre blandt Aktstykkerne paa 
Side 33 en Skrivelse fra Færø Amt til Ju- 
stitsministeriet, hvori der for at skaffe 
Klarhed med Hensyn til Adressesagen, 
rettes nogle Spørgsmaal til Justitsministe- 
rietj som det første dette: „Misbilliger
Ministeriet den ommeldte Adressebevæ- 
gelse?í{ og som det andet: „Har Ministe- 
riet gennem Gesandten i London forelagt 
Adressen 'for den engelske Regering.“ 
Side 3lv finder jeg Justitsministeriets Be- 
svarelse af disse Spørgsmaal, og Spørgs- 
maal 2, aitsaa om Ministeriet gennem Ge- 
sandten kar forelagt Adressen for den en- 
gelske Regering, besvares med Nej, men 
der tilføjes: „Gesandtskabet i London fik 
Ordre til at atvise den direkte Henven- 
delse og kenstille det i Adressen omkand- 
lede Ønske forelagt Justitsministeriet. Da 
dette var sket, gav Udenrigsministeriet 
Gesandtskabet Ordre til at søge det ud- 
talte Ønske fremmet“, Jeg vil da gerne 
spørge den køjtærede Statsminister, om 
jeg liar forstaaet dette galt, naar jeg har 
opfattet det saaledes, at man gennem Ge- 
sandtskabet i London overfor den engelske 
Regering kar søgt fremmet de Ønsker, 
som kavde fundet Udtryk i Folkeadressen, 
men derimod ikke kar ladet Gesanđten 
overrække den engelske Regering selve 
Adressen.

Statsminister Zalile: Det kan ieg
ikke med Bestemthed sige. Har det no- 
gen som kelst Betyđning, skal jeg søge at 
skaffe det oplyst. Spørges der ikke om, 
kvorvidt Gesandten samtidig med, at lian 
søgte at fremme Adressens Indholđ, af- 
leverede Adressen?

Landstingsmand Kragli: Jo.

Statsminister Zalile: Ja, det ved jeg 
vh’kelig ikke. Jeg ved ikke i dette Øje- 
blik, om det staar et eller andet Sted i 
Aktstykkerne. Det kan jeg ildte svare 
noget paa. Skal der telegraferes over til 
den danske Gesandt for at spørge ham 
om det, kan det jo ske; men det er mig 
ikke klart, livilken Betydning det kar.
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Iiandstingsmand Kragli: í)en liøjt- 
ærede Statsminister mener altsaa, at det 
ikke har nogen Betyđning, om man har 
søgt đisse Ønsker fremmet paa Initiativ 
af den danske Eegering gennem Gesandten 
ved en almindelig Forhandling mellem 
Gesandten og den engelske Uegering, eller 
derved, at selve Adressen direkte er over- 
rakt af Gesandten, saaledes at Ønsket 
altsaa er fremkommet som en Henven- 
delse fra det færøske ]?olk med den Bil- 
ligelse fra den danske Regerings Side, 
som ligger i, at Gesandten overrækker 
den. Den højtærede Statsminister ser in- 
gen Porskel paa dette?

Statsminister Zahle: Det er mig i 
hvert Fald ikke klart, hvad Forskellen er. 
Jeg kan ikke íinde Katten; jeg ved ikke, 
hvad det er, det drejer sig om.

Landstingsmand Schovelin: Det drejer 
sig om. om selve Adressen sora saadan er 
blevet overrakt til den engelske Regering 
eller ikke.

Statsminister Zalile: Ja, hvad har 
det dog at betyde, om Gesandten har 
forelagt Adressens Indhold for den en- 
gelske Kegering uden samtidig at atlevere 
(íet Papir, hvorpaa den er skrevet, eller 
om han samtidig har afleveret dette?

Landstingsmand Schovelin: Det er 
en afgørende Forskel.

Landstingsmand Iíragli: Ja, det er
en afgørenđe Forskel. Jeg finder nemlig, 
naar jeg gaar videre i Aktstylckerne, paa 
Side 65 i Justitsministerens Telegram til 
Færøernes Amtmand af 15. Marts 1918 
en Bemærkning om, at „bortset fra det 
lokale Valgrøre paa Færøerne har dette 
Spørgsniaal kun historisk Interesse, idet 
Adressen forlængst er overgivet til den 
engelske Regering ad rigtig Vej.“ Jeg 
synes derfor, det havde Interesse at faa 
Idaret denne, som det synes mig, aaben- 
lyse Uoverensstemmelse mellem to Tele- 
grammer af justitsministeriel Oprindelse 
til Færøerne med forholdsvis korte Mellem- 
rum.

Statsminister Zahle: Mig forekommer 
det at være noget rent Sofisteri. Jeg kan 
ikke antage, at man noget andet Sted 
fastholder en Forskel imellem, om Gesandten, 
naar han har overbragt Adressens Ind- 
liold og fremmet dens Hensigt, har haft 
Ađressen med og afleveret den eller ikke.

Jeg ved slet ikke, om en Gesanđt, naar 
lian gør noget saadant, plejer at have 
noget med at overlevere til fremmede Re- 
geringer. Jeg ved ikke, hvordan man 
bærer sig ad; jeg er ikke inđe i den For- 
retningsgang.

Landstingsmand Kragli: Ministeren
ved altsaa ikke, om det er den første Be- 
svarelse, som er den rigtige, e-ller det er 
den sidste, Opgivelsen i Telegrammet af 
15. Marts, der er rigtig?

Statsminister Zalile: Bliver jeg spurgt 
om dette, hvorvidt jeg ved, om den dan- 
ske Gesandt i London — er det ikke 
Castenskjold, han hedder da han hen- 
vendte sig til den engelske Regering 
for at fremme Indholdet af den færøske 
Folkeađresse, har haft Adressen med og 
afleveret den eller iklce, maa jeg dertil 
svare, at đet ved j eg ikke, og jeg maa 
tilføje, at det forekommer mig ganske 
irrelevant i enhver Henseende.

Landstingsmand Scliorelin: Kan det 
ikke skaffes oplyst?

Statsminister Zalile: Det kan man
jo spørge Castenskjold om. Jeg ved ikke, 
om der er nogen anden, der lcan oplyse 
det, end Castenskjold, saa livis det er de 
Herrer magtpaaliggende, vil De saa ikke 
bede Udenrigsministeren telegrafere til 
ham derom?

Landstingsmand Iírag li: Jeg maa dog 
henlede Statsministerens Opmærksomhed 
paa, at man aabenbart i Udenrigsmini- 
steriet liar haft en Forstaaelse af, at der 
er Forskel paa, om man gør det ene eller 
det andet; thi af Uđenrigsministeriets 
Telegram til Gesandten af 18. Maj 1917 
fremgaar det ganske aabenbart. at man 
ikke anmoder Gesandten om at overrække 
Adressen, men man anmoder Gesandten 
om at søge Adressens Formaal fremmet.

Statsminister Zallle: Det kan jo være, 
det er rent tilfælđigt, at det Udtryk er 
valgt. Det ved jeg virkelig ikke. Jegkan 
ikke se nogen Forskel, men jeg er jo heller 
ikke Udenrigsminister. Udenrígsministeren 
har jo været lier i Dag; det havde maaske 
bragt mere Udbytte, om man havde spurgt 
ham om det.

Landstingsmand Iíragli: Jeg vilde
gerne sluttelig tillade mig at spørge den 
højtærede Statsminister, om der er ham 
noget belcendt om, hvorviđt Spørgsmaalet
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om Sejltillađelse mellem Færøerne paa den 
ene Side og Island og Amerika paa den 
anden Side ikke før Adressens Fremkomst 
var taget op til Løsning af Regeringen.

Statsminister Zahie: Det kan jeg
ikke svare paa. Fremgaar det ikke af 
alle de mange Oplysninger, Kommissionen 
liar faaetsendt? Lllers vilde jeg rigtignok 
meget bede oin, at et saadant Spørgsmaal 
maatte blive mig tilstillet skriftíig. Naar 
det saaledes stilles mig uden videre, kan 
jeg ikke besvare det. Men de Herrer har 
jo faaet alle mulige Oplysninger; kan De 
ikke deraf se det? Jeg Ican ikke alle disse 
Ting, saadan som De kan.

Landstingsmand Kragli: Javel, men
derfor maa vi jo đog spørge der, hvor vi 
kan gøre os Haab om at faa Oplysninger, 
og det ligger dog ikke saa fjernt, at en 
saadan Mulighed er til Stede, naar man 
staar overfor Regeringens Chef.

Statsminister Zalile: Jeg har faaet 
tilstillet de andre Spørgsmaal, men íkke 
dette, og det er dog ganske anderledes 
vanskeligt at besvare og kræver en forud- 
gaaende Undersøgelse.

Landstingsmand Kragh: Maa jeg be- 
grunđe, hvorfor jeg fremsætter Spørgs- 
niaalet. Side 9 i Aktstykkerne finder jeg 
i Betænkning fra det af Lagtinget ned- 
satte Uđvalg tilBehandling af Sagen om en 
Folkeađresse til Storbritanniens Kegering 
en Oplysning fra Flertallet i Udvalget om, 
at der er blevet truffet Foranstaltninger til, 
at vi „saasnart Skibsfarten fra en eller 
anden Havn — i Amerika, paa Island eller 
København — blev aabnet, kunde faa Skib 
til at føre Varer međ her til Øerne, at 
man saaviđt muligt kunde faa de Varer, 
der tiltrængtes, samt at der sikredes Penge 
til at købe Varerne for“. Deraf synes at 
fremgaa, at saadanne Bestræbelser har 
været fremme. Men i Hr. Paturssons For- 
klaring, bl. a. paa Side 23B, siger han ud- 
ti'ylvkelig, idet han citerer en Udtalelse 
af Folketingsmand Mortensen i „Tinga- 
krossur“, at Folketingsmanden har faaet 
Besked fra Udenrigsministeriet om, at før 
Adressen om Sejltilladelse mellem Fær- 
øerne—Island og Amerika kom fra Fær- 
øerne til Gesandten i Lonđon, sendt af 6 
Lagtingsmænd, var Spørgsmaalet om den 
nævnte Sejltilladelse ikke baaret frem for 
den britiske fíegering. Og jeg finder en 
ganske tilsvarende Udtalelse paa Side 243, 
hvor Folketingsmand Mortensen ogsaa be-

retter, at en saadan Bestræbelse over- 
hovedet ikke har været fremme, før Folke- 
adressen fremkom. Der synes altsaa her 
at være en ganske aabenlys og paa et 
vigtigt Punkt afgørende Modsætning mellem 
Udvalget i Lagtinget, som har haft Sagen 
til Behandling, og Folketingsmand Edward 
Mortensen, som man maa antage har været 
informeret fra ministeriel Side, da han jo 
opholđt sig hernede i denne Tid. Denne 
Uoverensstemmelse er Grunden til, at jeg 
har tilladt mig at stille det Spørgsmaal til 
Statsministeren, men jeg forstaar, at jeg 
ikke kan gøre mig Haab om i alt Fald 
paa nærværende Tiđspunkt at faa det be- 
svaret.

Landstingsmand Patursson: Jeg vilde 
gerne rette en lille Misforstaaelse. Den, 
som egentlig skulde rette denne Misfor- 
staaelse, er Mortensen, men han er saa 
langt' borte, at man ikke kan faa fat i 
ham. Det drejer sig om det Udtryk, han 
har anvendt i en Meddelelse hjem, hvor 
han siger, at Ministeren har anmodet om 
et bedre Samarbejde med Island. Ingen 
af os oppe paá Færøeme har forstaaet 
dette paa anden Maade, end at vi skulde 
søge saa vidt muligt at faa Tilførsler fra 
Amerika ved Hjælp af islandske Skibe og 
Reykjaviks Kommissionsfirma Johnsen & 
Kaaber. Og jeg kan ikke se noget galt i, 
at Regeringen havde henvist os til at gaa 
đen Vej, lige da Blokaden kom, saa meget 
minđre som Sysselmand Effersøe som 
Landstingsmand i 1914 henviste os til at 
gaa den samme Vej, foruden at forhenvæ- 
rende Amtmand Eytter under hele Krigs- 
situationen har samarbejdet med Island 
paa Handelens Omraade, Granske vist 
mener jeg, at lian har arbejdet altforlidt 
der, men han hai* liele Tiden samarbejdet 
med Island, med den islandske Regering 
og med det nævnte Firma i Reykjavik, og 
Lagtinget har ligeledes samarbejdet med 
Island, den Gang da Sambandspartiet 
havde Flertal i Tinget. I  denne Tid 
sendte endog Lagtinget med Amtmand 
Rytters fíilligelse, og jeg kan sige paahans 
Opfordring, to Deputerede til Reykjavik 
for at forhandle om Samarbejdet med Is- 
land — selvfølgelig udelukkende paa Han- 
delens Omraade. Jeg kan altsaa ikke se, 
livad galt der skulde være i dette. Der er 
ikke Tale om noget som helst andet end 
at slcaffe Forsyninger og eventuelt om at 
faa Eksport i Stand — altsaa baađe Im- 
port og Eksport.

Naar der nu af Hr. Kragh spørges, 
hvoividt der hur været arbejdet paa en
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Forbindelse mellem Færøerne, Island og 
Amerika, før Adressen kom — bvad der 
er paastaaet i den af Hr. Ifragh citerede 
Flertalsbetænkning fra Lagtingets Udvalg 
— , saa formener jeg, at det rigtige for Hr. 
Kragh vilde være at henvende sigtilnogle 
af Flertallets Medlemmer eller til fhv. 
Amtmand Kytter og spørge dem: hvad har 
Meningen været med at fremsætte dette, 
livoraf det ser ud, som om der har været 
arbejdet i den Retning. JDen, der frem- 
sætter en Paastanđ, hvoraf man uddrager 
en bestemt Slutning, maa, synes jeg, være 
pligtig at dokumentere Paastandens Rig- 
tighed. Jeg var jo i Lagtinget, da denne 
Paastand blev fremsat, jeg var Međlem af 
Udvalget, og vi bad fra vor Side om at 
faa dokumenteret, livad der er paastaaet 
ikke alene i Betænlcningen, men ogsaa i 
den Advarsel fra Vareforsyningsudvalget, 
der blev opslaaet paa Plakater i Thors- 
havn. Men skønt Vareudvalget gennem 
Hr. Rytter fremlagde al den Korrespon- 
dance — i hvert Fald blev det sagt af 
Amtmanđen, at đet var det hele —, der 
havde været ført med Ministeriet angaa- 
ende Arbejdet paa at lette os Tilførslerne, 
fandtes der ikke en eneste Hentyđning til, 
at Amtet havde anmodet den danske Re- 
gering om at udvirke hos den engelske Re- 
gering, at vi fik fri Sejlads Vest over til 
Island og Amerika.

Saaaan er de faktiske Forhold, ogjeg 
mener, at skal der skaffes Oplysninger, 
skulde det være dem, der har fremsat 
Paastanden, der burde komme frem med 
Dokumenterne. I  øvrigt har jeg, som 
Kommissionen bekendt, stillet en Opfor- 
dring om Oplysninger i den Retning.

Forinanden: Da Statsministerens Tid 
naturligvis er overmaade meget optaget, 
henstiller jeg, at vi ikke opholder Mini- 
steren ved, at Kommissionens Medlemmer 
diskuterer indbyrdes. Dette kan jo altid 
gøres senere.

Landstingsmand Piper: Statsministe- 
ren havde den 24. November 1917 en 
Samtale med daværende Amtmand Rytter 
og lovede denne, at han, naar Lejliglied 
gaves, skulde tage til Orde for at gendrive 
de Udtalelser, som var fremsat af Folke- 
tingsmand Mortensen vedrørende Adresse- 
sagen. Denne Berigtigelse fremsatte Stats- 
ministeren først i Telegrammet eller ret- 
tere sagt i det Interview, som gik forud 
for Telegrammet af 15. Marts. Hvorfor 
har Statsministeren ikke paa et tidligere 
Tidspunkt søgt at vejlede den offentlige

Mening paa Færøerne ved at berigtige 
den fejlagtige Udtalelse af Folketings- 
manden ?

Statsminister Zalile: Det var min Agt 
at fremsætte en Udtalelse lejlighedsvis i 
Rigsdagen desangaaende, men der blev 
ingen Lejlighed for mig dertil før.

Landstingsmand Piper: Der blev be- 
handlet færøske Love i Mellemtiden, lige- 
som der ogsaa var Finanslovsbehanđling i 
Mellemtiden.

Statsminister Zahle: Jeg tror ikke,
at der under Finanslovbehandlingen var 
nogen færøsk Sag.

Landstingsmand Piper: Det synes
noget uheldigt, at en saadan Retledning 
af den offentlige Mening først fandt Sted 
paa et saa meget senere Tidspunkt.

Statsminister Zalile: Jeg synes, at det 
var tiđlig nok efter den Virkning, det 
havđe.

Landstingsmand Haucli: Statsministe- 
ren gav mig en Kompliment for, at jeg 
havde fundet en Uoverensstemmelse. Jeg 
mener, det var heldigt, at Uoverensstem- 
melsen blev draget frem, og vi fik slaaet 
fast, livorledes Statsministeren saa paa 
Forholdet.

Jeg kunde have Lyst til at gøre en 
Bemærkning i Anledning af en Udtalelse, 
som er fremsat i Marts 191S i Landstinget, 
livor der var Tale om det Telegram, der 
var kommet fra Amtmanden om Afsked. 
Statsministeren uđtalte sig saaledes: „Jeg 
har faaet et Telegram fra Amtmanden, 
hvori han tilligemed 2 Embedsmænd der- 
oppe, Sorenskriveren og Fogeden, telegra- 
ferer, at hvis de ikke faar andet „appoint- 
mentt!, vil de om kort Tid indgive Afskeds- 
begæring med Forklaring. Dette forstaar jeg 
ikke ganske. Jeg ser, at man i Bladene 
oversætter det saaledes, at de paagældende 
Embedsmænds Mening med Ordet „appoint- 
ment“ er den, at de derved vil udtrykke, 
at hvis de ikke bliver forflyttet til et andet 
Embede, begærer de deres Afsked. Blen 
det kan ikke være Meningen, for Embeds- 
mænd kan dog ikke telegrafere, at hvis de 
ikke bliver forflyttet, vil de have deres 
Afskeđ. Hvis de ønsker Forflyttelse, maa 
de dog først søge, om de kan blive for- 
fiyttet, og saa kan der være Tid nok til 
at begære Afsked bagefter. Jeg er derfor

39
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ikke ganske klar over, hvacl Telegrammet 
egentlig indeholder.{{

Jeg forstaar denne Udtalelse saaledes, 
at Statsministeren ikke —- og det kan 
maaske ogsaavære forklarligt — paa dette 
Tidspunkt har opfattet Telegrammet som 
en Afskedsbegæring. Men i den Forkla- 
ring, som Statsministeren har været saa 
venlig at give Kommissionen staar der 
Side 207 følgende om det samme Tele- 
gram: „Telegrammet er maaske ikkenogen 
hel Afskedsbegæring, men det er en 
Nuance, som der iklce kan tillægges nogen 
Vægt; jeg tror. Hr. Rytter gør en Son- 
đring der, men det Pindehuggeri kan jeg 
virkelig ikke liave noget med at gøre. 
Jeg maa da ogsaa antage, at det vilde 
have været Amtmanden yderst pinligt at 
leđe Lagtinget, efter at lian liavđe mistet 
B’lertallet der, og hans Paastand om, at 
dette kunde være gaaet glat og udtm Riv- 
ninger, vidner om en sjælden Grad af 
Mangel paa 8elvkritik“.

Af denne Udtalelse maa man forstaa, 
at Statsministeren liar opfattet Telegram- 
met som en Afskedsbegæring. Nu kan det 
jo meget godt forklares — og det er det, 
jeg kunde ønske at høre Statsmiiiisterens j 
Forklaring om —, at Statsministeren paa | 
det Ticlspunkt, Telegrammet kom, ikke har ! 
ment, at det var en Afskedsbegæring. Men j 
det er øjensynligt, at Statsministeren paa! 
det Tidspunkt, hans Forklaring gives over- 
for Ivommissionen, har ment, at det var 
en Afskeilsbegæring. Der maa altsaa være 
foregaaet noget i Mellemtiden, som for- 
klarer dette Forhold, og jeg maa maaske 
bede Statsministeren med et Par Ord ud- 
tale sig derom.

Statsminister Zahle: Jeg kan ikke
give nogen Forklaring, for jeg forstaar slet 
ikke, hvad det drejer sig om. Jeg er ikke 
i Stand til at forstaa, hvad Forskel đer 
er, Der staar Ordet ,.Pindeliuggerit{. fívad 
er det, det drejer sig om ?

Lanđstingsmand Haucli: Det drejer
sig om, at Statsministeren Í Landstinget i 
Marts 1918 i Virkeligheđen har sagt, at 
Amtmand Rytters Telegram kunde ikke j  

opfattes som en Afskedsbegæring — det 
er den ene Realitet, den, som knytter sig 
til Forhanđlingen i Landstinget — ; i For- 
klaringen for Kommissionen om det samme 
Telegram siger Statsministere-n imidlertid, 
at det maaske ikke er nogen bel Afslceds- 
begæring, men det er en Nuance, der ikke 
kan tillægges nogen Vægt. Jeg maa for- 
staa dette saalecles, at paa sidstnævnte

Tidspunkt har Statsministeren liaft den 
Opfattelse, at Telegrammet maa opfattes 
som en Afsfedsbegæring. Der er her en 
Forskel, og det, jeg gerne viide have op- 
lyst — dersom der foreligger noget til 
Oplysning clerom — er, hvad der luir bi- 
draget tií, at Statsministeren har ændret 
sit Syn paa dette Telegram.

Statsminister Zalile: Det liar vist
Tidens Udvikling og do mellemkommende 
Begivenheder. Jeg forstaar virkelig ikke 
dette Spørgsmaal.

Landstingsmand Martin Olsen: Hr,
Kragli har stillet nogle Spørgsmaal til 
Statsministeren, men det forekommer mig, 
at disse Spørgsmaal findes tilst-rækkeligt 
besvarede i Aktstykkerne. Side 3(5 i den 
første Samling Aktstykker, vi liar mod- 
taget, staar der under Nr. 12 et Telegram 
fra Justitsministeren af 18. August 1917, 
som indeholder Svar paa Amtmandens 
Skrivelse af 23. Juli s. A. Der staar som 
Svar paa det andet Spørgsmaal, som lyder 
saaledes: „Har Ministeriet gennem Ge-
sandten i London forelagt Adressen for 
den engelske Regering“, følgende: „Nej.
Gesandtskabet i Lonclon fik Ordre til at 
afvise den đirekte Henvenđelse og hen- 
stille det i Ađressen omhandledo Ønslce 
forelagt Justitsministeriet. Da dette vav 
sket, gav 'Udenrigsministeriet Gesandt- 
skabet Ordre til at søge det udtalte Ønske 
fremmet.“

Der er al den Forklaring, som be- 
høves.

Lanclstingsmand ltragli: .Jeg skal
ikke lægge Beslag paa Statsministerens 
kostbare Tid. Det Svar, jeg maa give 
Hr. Martin Olsen, kunde jeg ogsaa give, 
uden at Statsministeren var til Stede. 
De Bemærkninger, som Hr. Olsen nu frem- 
satte, dækker jo — paa nær Slutningsbe- 
mærkningen — ganske clet, jeg har frem- 
sat, idet lian citerer det paa Side 36 givne 
Svar, som jeg ogsaa bar citeret, men jeg 
har rettet mit Spørgsmaal, fordi jeg paa 
Siđe (55 finder en Udtalelse af .íustitsini- 
nisteren i Telegrammet af 15. Marts 1918, 
hvoraf det fremgaar, at det er selve Adres- 
sen, der er aíieveret til den engelske Re- 
gering (Statsminister Záhle: Og det fin- 
der De af InteresseV). Ja, det fmder jeg, 
Hr. Statsminister, tlii hvis clet er selve 
Adressen, der er afleveret, vil det sige, at 
det færøske Folk gennem sin direkte Hen- 
vendelse til den engelske Regering — ved 
direkte forstaar jeg aítsaa her: passerende



de danske Myndigheđer — liar opnaaet et 
vist Resultat, medens derimod dette, at 
man søgte Ønsket fremmet, saaledes som 
jeg opfatter, man' liar gjort det, er Ud- 
tryk for, at den hele Adressebevægelse for 
Opnaaelsen af det tilsigteđe Eormaal i 
Virkeligheden var fuldkommen overflødig, 
at man altsaa ogsaa kunde have naaet 
dette ved at rette en Henstilling til den 
danske Regeríng om gennem Gesandten 
at søge Formaalet opnaaet, saa at det 
overfor den engelske Regering var frem- 
kommet som et Ønske fra den danske Re- 
gering og ikke som et direkte skriftligt 
Ønske, udtalt af en vis Del af den fær- 
øske Befolkning. Jeg undrer mig meget 
over, at den højtæređe Statsminister ikke 
kan se, at der er en Væsensforskel.

Statsminister Zahle: Jeg synes, Por- 
skellen er gtmske formel.

Landstingsmand Patursson: Jeg kan
ganske slatte mig til Statsministeren. For- 
skellen er rent formel, og jeg kan bevise, 
at den ogsaa fra vor Side betragtet er 
rent formel derved, at Selvstyremænđene 
i Lagtinget, da Adressen allerede var frem- 
kommet, sendte en Ansøgning til Lag- 
tinget om, at Lagtinget gennem Amtman- 
den vilđe anmode den danske Regering 
om at uđvirke hos den engelske Regering 
alt, livad Ađressen indeholdt, men uden at 
Adressen blev sendt. Por os gjaldt det 
kun om at opnaa et Result:it.

Foriiianclen: Jeg skal atter hen-
stille, at vi ikke opholder Statsministeren 
med Diskussion mellem Kommissionens 
Medlemmer indbyrđes.

Landstingsmand liragh : Jeg tror, at
det for alle, som har Forstaaclsen af denne 
Sags Betydning og af, hvad det i denne 
Sag drejer sig om, vil være af stor Inter- 
esse at faa oplyst, om Færøadressen be- 
finđer sig lier i Ivøbenhavn hos danske 
Regeringsmyndiglieder, i det danske Ge-

sandtskab i London eller eventuelt hos den 
engelske Regering.

Landstingsmand Martin Olsen: Jeg 
liar jo skelnet mellem to Ting, naar 
jeg mente, at det første gav fyldestgørende 
Forklaring, iđet Telegrammet af 15, Marts 
191S er et Interview, og det er afsendt af 
Justitsministeren med Udtryk, der ikke er 
afvejede saa nøje, som hvis det var en 
Embeđsmands-Skrivelse.

Lanđstingsmand KragU: Det var dog 
det, Justitsministeren tilstillede Amtmanden 
paa Færøerne.

Formanđen: Er der flere af de Herrer, 
der ønsker at stilleSpørgsmaal? (Ophold). 
Da det ikke er Tilfældet, skal jeg oplæse 
det andet Hovedspørgsmaal, der lyđer saa- 
ledes:

Hvilke Forhandlinger har der siden 
Verdenskrigens Udbrud været ført mellem 
Regeringen og den engelske Regering an- 
gaaenđe Ordningen af Sejladsen paa Fær- 
øerne ? Hvilket Resultat har disse Forhand- 
linger ført til?

Saavidt jeg forstod Statsministeren, 
mente han imiđlertid med Hensyn til Be- 
svarelsen af dette Spørgsmaal i det hele 
at kunne henholđe sig til den Redegørelse 
der er fremkommet fra Udenrigsministe- 
riets Side. Jeg ved ikke, om jeg har for- 
staaet Ministeren rigtigt?

Statsminister Zahle: Den Redegørelses 
Indhold er mig ikke bekendt, men Uden- 
rigsministeren har sagt mig, at han vilde 
aflevere en Redegørelse desangaaende.

Formanđen: Det er ogsaa sket. Stats- 
ministeren har saa ikke noget at tilføje?

Statsminister Zalile: Nej.

Formantlen: Vi vil saa takke Stats- 
ministeren for den Forklaring, lian har 
været saa god at give os.
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Bilag.

Justitsministeriet.

Københavu, de» 17. Marts 1919.

I  den æređe Ivommissions Møde den 14. d. M. blev der af Medlem af Kom- 
missionen, Landstingsmand Hauch rettet Forespørgsel til mig om, hvorfra jeg, da 
jeg forrige Gang gav Møde i Kommissionen, vidste, at forhenværende Amtmand 
Rytter havde begæret sin Afsked fra Stillingen som Amtmand over Færøerne.

Jeg forstod iklce Spørgsmaalet; maaske maa jeg til Forklaring heraf gøre 
opmærksom paa, at de paa Kommissionens Foranledning trykte Aktstykker under 
Nr. 26 indehoJder en aldeles uomtvistelig Afskedsansøgning saavel fra daværende 
Amtmand Rvtter som fra de to andre færøske Embedsmænd, Sorenskriveren og 
Landfogeden. Denne Skrivelse maa Landstingsmand Hauch formodentlig ikke liave 
været opmærksom paaf da han stilleđe den ovennævnte Forespørgsel til mig.

Zahle.

Lunilbye.

Den af Landstinget nedsntte Kommission til Thi- 
dersøgelse af fovakellige færøske Forhold.
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V id n e : Herređsfoged U. C. Thygesm.

0

Forinaudeii: Det er Hr. konstitueret
Herredsfogeđ Thygesen?

Herredsfogeđ Thygesen: Ja.

Forjnaudeu: Tør jeg bede Dem
nævne Deres fulde Navn.

Herređsfoged Tliygeseu: Hans Cliri-
stian Thygesen.

Formanden: De har været Soren-
skriver paa Færøerne?

Herredsfoged Thygeseu: Ja, fra
Pebruar 1912 til August 1918.

Formandeii: Tør jeg spørge, om
Deres tidligere Virksomhed har bragt Dem 
i Forbindelse med Færøerne?

Herredsfoged Tíiygesen: Ja, i ud-
præget Grad. Jeg var Amtsfuldmægtig 
paa Færøerne fra Foraaret 1904 til De- 
cember 1906. Derefter var jeg ansat i Ju- 
stitsministeriet fra April 1907, inđtil jeg 
blev udnævnt til Sorenskriver paa Fær- 
øerne, og havde i Justitsministeriet at gøre 
med de færøske Anliggender i al đenTid, 
jeg var der. Jeg havde selvfølgelig ikke 
nogen som lielst afgørende Myndiglied med 
Hensyn tildefærøske Anliggender; jegvar 
Unđerreferent, men jeg havde til Stadighed 
at gøre med Forholdene, saaledes som de 
udviklede sig paa Færøerne i de Aar.

Fonnanden: De er bekendt med den 
Opgave, der er stillet denne Kommission?

Herredsfoged Thygeseu: Ja.

Fonnauden: Og De har haft Lejlig- 
hed til at gøre Dem bekendt med det 
Materiale, som Kommissionen har inđsam- 
let, forsaavidt som det vedrører Dem?

Herredsfoged Tliygesen: Ja, jeg har 
gjort mig bekendt med det første og det 
tredie trykte Hefte samt med Statsgælds- 
direktør Anđersens Forklaring. Detandet 
Hefte kender jeg ikke, men saavidt jeg 
forstaar, har det heller ikke stor Interesse 
for mig.

Forniandeu: Det vil være Dem be- 
kendt, at der paahviler Kommissionens 
Medlemmer Diskretionspligt, og jeg tør 
gaa ud fra, at Hr. Herredsfogeden for 
Deres Vedkommende vil føle Dem bundet 
af den samme Diskretionspligt, indtil Ee- 
sultatet af Kommissionens Arbejde fore- 
ligger.

Herredsfoged Thygeseu: Ja, selv-
følgelig.

Formanden: Kommissionen har ønsket 
at høre Hr. Herredsfogedens Forklaring i 
det Omfang, De mener at kunne give 
Oplysninger, og hvad man særlig ltunde 
ønske at liøre Deres Udtalelser om, er 
dels den Eække af Begivenheder, som 
førte til Embeđsmændenes — deriblandt 
Deres — Afskedsbegæring, dels Deres 
Forhold til den saakaldte Heygumske Sag, 
som jo omtales meget i Kommissionens 
Materiale.

Herredsfoged Tliygesen: Højtærede 
Kommission! Naar jeg skal udtale migom 
de Forhold, der foreligger for Kommis- 
siónen til Undersøgelse, vil jeg i høj Građ 
kunne begrænse mig ved at lienvise til 
den udtømmende og gode Forklaring, som 
forlienværende Amtmand Rytter har givet, 
og som jeg altsaa har gjort mig bekendt 
med. Angaaenđe denne Forklaring kan 
jeg for det første bemærke, at da jeg 
gennemlæste den, var der intet deri, med 
Hensyn til hvilket jeg Íkke var orienteret. 
Forsaavidt angaar de rent faktiske Op- 
lysninger — Oplysninger om Lagtings- 
sager og andre Sager o. s. v. — , der gives 
deri, maa jeg selvfølgelig tage det For- 
behold, at en hel Del af Detaillerne ikke . 
paa den Maade er mig bekendt, at jeg 
kan sige, jeg har gennemlevet dem og har 
været med til dem, men det meste er mig 
i hvert Fald indirekte bekendt.

Med Hensyn til de Samtaler, som 
Amtmand JRytter i sin Forklaring refererer 
at liave haft med Statsministeren, skal jeg 
udtale følgende: Amtmand Rytter, Land- 
foged Vest og jeg arbejdede i nær Føling 
med hinanden i disse sidste Aar paa Fær- 
øerne under de vanskelige Krigsforhold, 
og det var derfor en Selvfølge, at Amt-
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mandens Stilling overfor Ministcriet var 
af Interesse for os andre. Amtmanden 
satte os ind i, livorledes Forholdene ud- 
viklede sig? efterliaanden som han under 
forskellige Opliold her i København kon- 
fererede med Ministeren, og satte os i det 
liele taget ind i, hvad der foregik hernede. 
De Meddelelser, Amtmand Rytter bar 
givet mig om sine Samtaíer med 
Statsministerenj og det Billede, jeg har 
af dem, stemmer ganske med Amt- 
mandens Gengivelse af Samtalerne 
her for Kommissionen. Jeg ser. at 
Statsministeren bestrider Rigtigheden 
af Amtmand Rytters Gengivelse af disse 
Samtaler. og at Statsmmisteren oven i 
Købet taler om fri Fantasi og Forvræng- 
ning. Jeg vil derom sige, først og frem- 
mest, hvad jeg allerede har sagt, at da 
jeg læste Referatet af Amtmand Kytters 
Forklaring for Kommissionen, svarede 
dette ganske til đet Billede, jeg liavde af, 
hvađ Amtmanđen i sin Tid medđelte mig 
om Samtalerne, og endviđere vil jeg udtale, 
at efter mit Kendskab til Amtmanđ Rytter 
har han en ganske usæđvanlig liurtig, klar 
og skarp Evne til at opfatte og en ligesaa 
usædvanlig stærk Hukommelse. Derfor er 
det min personlige Overbevisning, at der 
ingen som helst Tvivl er om, at Amtmand 
Rytters Gengivelse af disse Samtaler er 
rigtig. Det er selvfølgelig kun min person- 
lige Overbevisning, men jeg vil gerne under- 
strege. at det er min faste Tro, at Amt- 
mand Rytters Gengivelse af disse Samtaler 
er korrekt

Der er en lille Ting, jeg kunde bave 
Lyst til at bemærke i denne Sammenhæng. 
Jeg ser, at Statsministeren forklarer, at 
paa et givet Tiđspunkt under disse Sam- 
taler blev Amtmand Rytter forskrækket. 
Enhver, der kender Amtmand Rytter, vil 
blive højst forbavset over denne Oplysning
— Ængstelse og Frygtagtighed er ikke det 
mcst fremtrædende Træk i Amtmand Ryt- 
ters Karakter!

Med Hensyn til Ađressen, som ikke
• đirekte vedrørte mit Embedsomraade, kan 
jeg kun sige, hvad vist ingen, der levede 
paa Færøerne i de Dage, vil benægte, at 
der selvfølgelig ikke var noget fornuftigt 
Menneske, som tvivleđe om. at Adressen 
skulđe direkte til den engelslce Regering. 
Det var først senere, man fandt paa at 
sige, at den ikke skulđe det; fra først af 
tror jeg ikke, der var et eneste Menneske, 
som tvivlede om, at den skulde til den 
engelske Regering đirekte.

Jeg kan ganske tiltræde den alminde- 
lige Opfattelse af Forholđene oppe paa

Færøerne, som Amtmand Ryttcr lægge ’̂ 
for Dagen i sin Forklaring, og den Recle- 
gørelse, Amtmanden fremsætter om de po- 
litiske Partiforhold đeroppe, og endvidere 
den Opfattelse, Amtmanden gør gældende 
med Hensyn til, hvordan den danske Re- 
gerings Stilling — livis der skal komme 
en sund Udvikling i Gang — fornuftigvis 
bør være overfor Færøerne og færøsk Lo- 
kalpolitik. Jeg skal i denne Forbindelse 
bemærke, at Forskellen mellem Danske og 
Færinger, eller lad mig hellere sige, mel- 
lem os hernede og Færingerne, synes man 
hernede noget tilbøjelig til at overdrive. 
Der er en betydelig Forskel. Færingerne 
er paa mange Maader forskellige fra os — 
Forskellen er ikke altid til vor Fordel. 
Men paa den anden Side, Ligheden er 
meget større end Forskellen Naar man 
lever mellem dem, har man i udpræget 
Grad Fornemmelsen af, at man er mcllom 
Stammefæller; det er ikke noget vidtfor- 
skelligt Folk, og man befinder sig vel imel- 
lem dem. Naar man lever deroppc som 
dansk Embedsmand og efterhaanden kom- 
mer en Del i Berøring med Folk, opdager 
man, at det er udmærkede Mennesker, man 
Iiar at gøre med, nemme og gode, beher- 
skede og rimelige Mennesker at færdes 
imellem. Man mødes med stor Elskvær- 
dighed, hvor man kommer frem, og der 
har i den Henseenđe, kan jeg sige, ilcke 
været nogen som helst Forskel, om Folk 
hørte til det ene eller det andet Parti, 
bortset fra nogle meget udprægede Folk 
paa Selvstyrepartiets Side. Jeg mener alt- 
saa, det er noget en Misforstaaelse, naar 
man vil íremstille det, som oin man enten 
er Færing eller Dansk. Forholdet er i 
Virkeliglieden det — og det erganske na- 
turligt, naar man husker paa, at Færin- 
gerne i 400 Aar har været forbundne mcd 
Danmark —, at en Færing selvfølgelig 
først og fremmest er Færing, men ved Si- 
den deraf udmærket godt kan være og føle 
sig som Dansk. Jeg skal her nævne en 
Mand, som den ærede Kommissions Med- 
lemmer liar kendt, nemlig afdøde Lands- 
tingsmand Provst Petersen. Han var født 
paa Færøerne, som de Herrer sikkert ved, 
og havde som næppe nogen anden sin Rod 
fast i disse; han holdt af sit Sprog, han 
lmr skrevet nogle af de smukkeste Digte, 
der er skrevec paa Færøsk, bl. a. Færøer- 
nes Nationalsang, og lian havđe en overor- 
dentlig dyb og god Forstaaelse af sine 
Landsmand og nød i høj Grad deres Til- 
lid; men ved Siden af at være Færingvar 
Provst Petersen uden Tvivl en bedre đansk 
Mand end de allerfleste.



311

Međ Hensyn til Awtmanđ Kytters 
Stilling og Virksomliecl i cle Aar, lxan var 
])íu i Færøerne, vil jeg gerne gøre nogle 
Bemærkninger. Jeg mener ikke clerfor at 
turde sige, at jeg i nogen Maađe er kvali- 
ficeret til at bedømme Amtmand Rytters 
efter min Mening udmærkede Virksomlied 
deroppe, men jeg har levet ham paa saa 
nært Hold, at det maaske kan have nogen 
Interesse for Kommissionen at høre, hvil- 
ken Mening jeg har faaet ved at arbejde 
ved Siden af ham og i Nærheden af ham.

Da Amtmanđ Rytter kom derop, 
trængtes der i høj Grad til en kraftig og 
dygtig Mand. Forholdene i liele Admini- 
strationen deroppe trængte til en gennem- 
gribende Omorclning. Amtmand Bytter gik 
til Arbejdet med stor Bnergí, men sam- 
tiđig efter min Mening med alt skyldigt 
Iiensyn til de Siđer, hvor der var Hensyn 
at tage. Det lykkeđes liam i Aarene ind- 
til Krigen at biinge det hele paa en uđ- 
mærket Fod. Der var gocl Gang i Arbejdet, 
og Amtskommimens Økonomi, som 
havde været stærkt ude af Lave, fik lian 
bragt i Orden ved en gennemført Spar- 
sommelighed og ved en yđerst detailleret 
Omhu. navnlig ved at han altiđ med stor 
Ihærđigbeđ saa efter, om der ikke paa et 
eller andet Omraade kunde spares noget, 
om ikke en eller anden Udgift var unød- 
vendig eller uberettiget og vecl saa uden 
Hensyn til, om en eller anden maaske 
blev fornærmet, at hindre den. Derved 
fik han Amtets Økonomi bragt ixid i en 
saadan Gænge, at man nu liar fast Bund 
under Fødderne paa det Punkt. Der siges
— jeg tror, det blev sagt af Statsgælds- 
direktør Andersen —, at Amtmanđ S.ytter 
optraadte som Diktator, at han var abso- 
lutistisk o. s. v. Dct er saa langt fra 
Virkciigheden som noget. Enliver, derhar 
haft noget at gøre med Amtmand Rytter 
og har samarbejđet med liam, vil ind- 
rømme dette, specielt de 5 Medlemmer af 
det tidligere Vareudvalg, som Amtmand 
Rytter arbejdede sammen međ, ikke blot 
de trc Sambandsmcdlemmer, men ogsaa 
de to Selvstyremedlemmer. Naar man 
arbejdede sammen med Amtmand Rytter, 
var Situationen tvertimod den, at Amt- 
mand Rytter, inden lian tog sin Stilling, 
og inclen lian dannede sin Mening, havde 
dcn Kløgt og Overlegenhed først at høre, 
hvad den føi'stc, dcn anden, den tredie og 
fjerde o. s. v. havde at sige, og derefter 
nđdrage sin Mening af clet, han havde 
hørt; i det hele taget var det hans Prin- 
cip, naar der var noget, der skulde rettes, 
saa selvfølgelig at rette det, men helst

gøre det saaleđes, at lxan talte med de 
paagældende derom og søgte paa lempelig 
Maade at bringe det, som var i Ulave, i 
bedre Orden.

Da Krigen udbrød 1914, blev Amt- 
mandens Stilling jo selvfølgelig en helt 
anclen i mange Maader, end den havđe 
været inden Krigens Uclbrud. Der frem- 
bød sig helt nye Opgaver. Der frembød 
sig, kan jeg sige, to Opgaver, en Opgave 
udadtil og en indre, færøsk Opgave. Ud- 
ađtil frembød sig den Opgave at holde 
over Rigets Neutralitet, forsaavidt den Del 
af Riget angik. Det var, saavidt jeg for- 
staar mig paa det, ikke nogen let Opgave. 
Færøernes geografiske Beliggenhed er saa- 
dan, at den engelske Krydserlinie, Blo- 
kadelinien, som skulde spærre for Trafikken 
fra Amerika og i det hele taget Vest fra, 
saa at Englænderne ganske kontrolerede 
clenne Trafik. gik fra Skotland og Irland 
Vest om Færøerne op ad Island til. Disse 
engelske Skibe laa derude Dag efter Dag, 
Sommer og Vinter, og naar man vecl lidt 
om Vejrforholdene deroppe om Vinteren, 
forstaar man udmærket godt, at de sik- 
kert havde den allerstørste Lyst til i daar- 
ligt Vejr at løbe ind til Færøerne. Om 
Vinteren staar der et Hav oppe paa de 
Iianter, som næsten ikke er til at være 
ude i. I  Begyndelsen af Krigen saa vi 
dem ogsaa af og til, men vi saa efter- 
liaanden mindre og mindre til dem, og 
jeg liar Indtryk af, at naar det efterhaan- 
den blev til meget lidt, skyldes det den 
af Axxitmanden inđtagne Stilling, som var 
baade elskværdig og fast, i høj Grad fast, 
men samtidig paa en, saavidt jeg ved, saa 
elskværđig Maade, at han ikke Ixavde no- 
gen personlig Vaxxskelighed med de paa- 
gældende Skibschefer. Der frembød sig 
ogsaa mange Vanskeligheder paa anclre 
Maacler, f. Eks. med Hensyxx til Skibe, cler 
af Engíænderne var tagne som Prise, og 
som i daarligt Vejr kom ind paa Thors- 
havns Red. og som der opstod Brydericr 
med. Efter hvad jeg ved om disse Ting, 
har Amtmand Rytter dfer i liøj Gi'ad holclt 
sin Haanđ over Rigets Neutralitet. Jeg 
kan selvfølgelig ikke bedømme, hvor vig- 
tigt dctte har været, men vi havde den 
Opfattelse, at hvis man lxavde givet efter 
for Englænderne, vilde det hernede have 
slcabt den Situation overfor de modsatte 
krigsførende Parter, at det danske Uden- 
rigsministerium overfor tilsvarende For- 
langender fra deres Side havde haft van- 
skeligt vecl at sige Nej. Hvorviclt det er 
rigtigt, ved jeg ikke, det kan andre maa- 
ske bedre udtale sig onx.
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Den anden Opgave, der frembød sig, 
var den at skaffe Varer til Øerne, selv- 
følgelig først Fødemiđler, men i an den 
Række — og det var ogsaa meget vigtigt 
— Midler til, at Øernes Næringsveje kunde 
fortsættes. Begge Dele tror jeg lykkedes 
udmærket godt. Amtmand Rytter arbej- 
dede sammen med Vareudvalget, der be- 
stod af Eepræsentanter for begge de po- 
litiske Partier deroppe, 5 Medlemmer i alt. 
Saavidt jeg ved, gik Arbejdet paa fuld- 
stændig sagligt Grundlag, og Situationen 
har under hele Krigen været den, at vi 
kun meget lidt har følt os generet af 
Krigstilstanđen; selvfølgelig har vi følt 
den, men jeg kan godt sige, at Nærings- 
livet som Helhed har blomstret som aldrig 
nogensinde tidligere.

Disse to Opgaver var i og for sig til- 
strækkelige til at lægge Beslag paa en 
Mands iulde Arbejdskraft Jeg unđrede 
mig nærmest over, at Amtmand Rytter 
ikke sled sig ihjel i disse Aar; jeg tror, 
at en mindre stærk og dygtig Mand vilđe 
være bukket under, Iænge forinden de 4 
Aar var til Ende, men ham lykkedes det, 
saavidt jeg kan se, udmærket for, Imid- 
lertid, det Arbejde, Amtmand Rytter havde 
at svare til, lettedes ikke for ham ved den ; 
Maade, bvorpaa Agitationen i disse Aar 
blev drevet fra en vis Side paa Færøerne. 
At Agitationen kunđe blive af den Beskaf- 
fenlied, som den blev, og kunđe tage det 
Omfang, den fik, mener jeg igen, atStats- 
ministeren har Ansvaret for ved den 
Maade, hvorpaa han stillede sig i Forhold 
til Lederne af denne Agitation. Agita- 
tionen udgik fra Kongsbonde Patursson, 
Folketingsmand Mortensen og visse andre, 
dem nærstaaende Personer, Folk, der alle 
liører til den mest yderliggaaende Side af 
Selvstyrepartiet, en Side, som jeg ikkepaa 
nogen Maade kan betragte som danskven- 
lig efter det, jeg har set til den deroppe. 
Denne Agitation skyede ikke noget som 
helst Miđdel, jeg tror ikke, den gik til 
Side for det allerfjerneste. Kommissionen 
vil let ved at gennemgaa Eksemplarer af 
,/jPingakrossur4* kunnese, hvordan den blev 
clrevet. Hvis der skete noget, som paa en 
eller anđen Maade var mindre behageligt, 
var det selvfølgelig altid paa en eller an- 
den Maade Amtmand Rytters Skyld. Lige- 
som Amtmand Rytter mener jeg, at denne 
Agitation ikke vilde liave gjort noget og 
ikke vilde være blevet til noget, hvis de 
paagældende ikke havde været Folk, som 
stod Statsministeren nær, og som Stats- 
ministeren ikke nogensinde mig bekendt 
har taget Afstand fra, men det Forhold,

at Statsministeren støttecle cle paagæl- 
dende, at man liavde Indtryk af, at de 
havde Statsministerens Øre, at det var clem, 
der kunde opnaa noget, medens đe, der 
hørte til den modsatte Side, nærmest blev 
opfattet maaske som misliebige Personer, 
skabte en underlig Forvirring oppe paa 
Øerne. Man forstod slet ikke dette. De 
fleste .syntes, at Amtmand Rytter var en 
dygtig Mand, som sørgede godt for dem, 
men i de Blade, Patursson og Mortensen 
havđe med at gøre, stod der det modsatte, 
hver eneste Gang Bladene udkom. De 
Folk, der skrev dette, var Statsministerens 
Venner, og Statsministeren sagde ikke no- 
get deroverfor, de var ikke minđre gode 
Venner af den Grund. Man forstaar, at 
der derved skabtes Forvirring. Jeg skal 
i øvrigt ikke udtale mig nærmere herom, 
det er vist tilstrækkelig klart.

Jeg skal dernæst gaa over til at be- 
svare et Spørgsmaal, jeg kunde tænke mig 
stillet, nemlig, hvorfor jeg gik, da Amt- 
mand Rytter gik, hvorfor Amtmand Ryt- 
ter ikke gik alene, idet man kunde sige, 
at Sagen berørte jo ikke os anđre. Jeg 
skal derom ucltale. at Situationen var den, 
at den Agitation, som blev drevet — den 

| var i Almindeligheđ rettet mod Amtman- 
den, men undertiden blev den ogsaarettet 
mod os andre — ikke i og for sig havde 
Amtmanden personlig til Genstand, nej, 
det, den tilsigtede, var i Virkeligheden — 
det var der ingen deroppe, som tvivlede 
om — at undergrave den danske Admini- 
strations Stilling paa Færøerne. Derfor 
var Landfoged Vest og jeg for saa vidt 
ogsaa ramte af den. Forholdet var flere 
Gange et saadant, at Amtmanden og vi 
andre under vore Drøftelser var enige om, 
at Situationen kunde udvikle sig saaledes, 
at vi ikke vilde være med længere. Da 
saa Statsministerens berømte Telegram af
15. Marts kom, var vi alle tre aldeles 
klare over, at nu vilđe vi ikke være der 
mere; det var ikke blot Amtmand Rytter, 
men ogsaa os andre. Jeg ved nok, det er 
blevet antydet, at Amtmand Rytter skulde 
liave bevæget Landfoged Vest og mig til 
at gaa, men det er fulđstændig grebet ud 
af Luften; vi var hver for sig aldeles klare 
over, at vi ligesaa fuldt som Amtmand 
Rytter havde Anledning til at gaa, og at 
vi ikke i nogen Maade vilde indtage en 
anden Stilling end Amtmanden.

De Hensyn, som jeg for mit Vedkom- 
mende liavde at tage, var to. Der var 
først Hensynet til Befolkningen deroppe, 
særlig Hensynet til den Del af Befolk- 
ningen — og det viste sig jo senere at
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være Majoriteten — , der holdt paa den 
nuværende Forbindelse med Danmark. 
Denne Ðel af Befolkningen havde efter 
min Mening faaet en saare slet Behand- 
ling fra den danske Regerings Side; jeg 
tror ikke, at den nogensinde i den nu- 
værende Statsministers Tid har haft Ind- 
tryk af, at den đanske Regering havde 
nogen som helst Interesse for den eller 
for de Bestræbelser, som den ønskede 
freinmet. Amtmand Rytter, Landfoged 
Vest og jeg, der sad deroppe som Em- 
bedsmænd og kendte Situationen, havde 
alle tre Sympati for denne Befolknings 
Synspunkter. Jeg skal her bemærke, at 
jeg anser det for selvfølgeligt, at en dansk 
Embedsmand paa Færøerne naturnødven- 
digt sympatiserer med den Del af Befolk- 
ningen, som ønsker den faste Forbindelse 
med Danmark opretholdt. Jeg ved, at det 
mođsatte Standpunkt er blevet hævdet, 
jeg ved, at Statsministeren paastaar, at 
det er Indblanding i Politik, men jeg maa 
sige, at jeg ikke kan se andet end, at en 
đanslc Mand paa Færøerne fornuftigvis 
maa sympatisere med den Del af Befolk- 
ningen, som ildce ønsker sig fjernet mere 
fra Danmark, end den er i Forvejen. Jeg 
mener altsaa, at der var et stærlct Hensyn 
at tage til denne Del af Befolkningen. 
Allerede inden Statsministerens Telegram 
kom, stod denne Del af Befolkningen ufor- 
staaende overfor Ministerens Holdning, og 
der var iblanđt dem en udbredt Bitterhed 
overfor den danske Førsteminister. Da 
saa Telegrammet kom, var vi alle tre gan- 
ske paa det rene med, at det, ved Siden 
af at være en Desavouering af Amtman- 
den, vilde føles — navnlig ved den Maade, 
hvorpaa Statsministeren syntes at skelne 
mellem virkelige Færinger og minđre virke- 
lige Færinger, saaledes at Hr. Paturssons 
og Hr. Mortensens Parti var de rigtige 
Færinger, og det dansksindede Parti, om 
jeg saa maa sige, eller i hvert Fald det 
Parti, der ønskede Forbindelsen stærkt 
opretholdt, de mindre rigtige Færinger —, 
at Telegrammet derved vilde føles som et 
eftertrykkeligt Spark til den Del af Be- 
folkningen, som ønskede Forbindelsen med 
Danmark opretholdt i den nuværende 
Form, at Teiegrammet vilde blive betragtet 
som et Forræderi fra den danske Rege- 
rings Siđe overfor den Del af Befolk- 
ningen, der vilde holđe fast ved Danmark, 

For mit Vedkommenđe stod det fuld- 
stændig klart, at hvis der fra min Side og 
fra de anđre Embedsmænds Side kunde 
gøres noget for at vise, at i hvert Fald vi, 
der har sidđet en Del Aar deroppe og

kendte noget til Forholdene, ikke var enige’ 
i den danske Regerings Holdning, skulde 
det gøres. Det var, kan jeg sige, Hoved- 
motivet til, at jeg var med til at indgive 
Begæring om Forflyttelse, eventuelt Af- 
sked; Forflyttelse regnede jeg ikke etøje- 
blik međ, jeg betragtede det som en given 
Ting, at jeg vilde faa min Afsked med 
det samme.

Et andet Motiv var Hensynet til Amt- 
mand Rytter, ikke saa meget til Amtmand 
Rytter personlig, men Betragtningen var 
mere den, at hvis Amtmand Rytter gik 
alene, vilde det nok gøre et vist Indtryk
— han var jo saa ubetinget Hovedperso- 
nen blandt os tre —, men det vilde utvivl- 
somt blive spillet ud imod ham, at det var 
personlige Hensyn, der laa bagved. Naar 
derimod vi to andre ogsaa gik, vilde man 
ikke kunne sige dette, i alt Fald ikke 
med nogen viđere Udsigt til at blive troet. 
Af disse to G-runde sluttede jeg mig til 
Amtmand Rytter, da lian indgav sin Af- 
skedsbegæring.

Hvorledes Forholdene senere udvik- 
lede sig paa Færøerne, kender den højt- 
ærede Kommission, saa det behøver jeg 
ikke at sige noget videre om. Jeg skal 
kun for dette Punkts Vedkommende slutte 
med den Bemærkning, at det er en under- 
lig Situation, man er kommet i deroppe. 
Majoriteten af Befolkningen — det viste 
det sig at være ved Valgene — vil opret- 
holde den nuværende Forbindelse med 
Danmark, men den samme Del af Befolk- 
ningen ser paa den danske Førsteminister 
rned Bitterhed, med dyb Bitterhed, kan 
jeg sige. Den nuværende danske Regering 
betragtes deroppe af den Del af Befolk- 
ningen, som stærkest ønsker Forbindelsen 
nær og fast opretholdt, som dens Mođstan- 
der. Dette er en ganske ulioldbar Situa- 
tion, og det er en Situation, som, hvis den 
fortsættes, vil føre med sig, at det Parti 
deroppe. som ønsker den nuværende For- 
bindelse med Danmark opretholdt, opløses. 
I  hvert Fald vilde det være en psykologisk 
naturlig Udvikling, om disse Mennesker, 
hvis de vedblivende bliver behandlet mecí 
en lige saa stor Ligegyldighed fra dansk 
Side som liidtil, paa et givet Tidspunkt 
slaar om og kommer ind paa den Tanke: 
Ja, slcønner man i det Land saa liđt paa 
os, saa lad os komme andetsteđs hen. Jeg 
vil ikke give mig af med at profetere, 
men jeg kunde tænke mig, at det vilde 
være en ikke helt usandsynlig Udvikling.

Jeg skal lierefter gaa over til nogle 
Enkeltheder. Der er først en lilie Affære, 
som Statsministerens Forklaring giver mig

40
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♦Anleđning til ut omtale. Statsministeren 
mcddeler, at jeg Jiar faaet en Misbilligelse 
af Justitsministeriet. Det er fuldstændig 
rigtigt, det er derimod mindre rigtigt, livad 
Statsministeren siger oin Anleđningen til 
Misbilligelsen. Statsministeren ndtaier 
nemlig, at jeg fik en Misbilligelse, fordi 
jeg havde sagt til en Mand, at hvis lian 
ikke havđe vidnet, som han gjorde, vilde 
lian være kommet i Arrest. Hvis jeg vilde 
benytte Statsministerens Sprogbrug over- 
for Kommissionen, vilđe jeg sige, at dette 
er en Tilsnigelse, men jeg vil hellere 
sige, at det er urigtigt, naar Stats- 
ministeren refererer saađan. Jeg liar 
selvfølgelig ikke sagt saaledes til Man- 
den. Derimod sagde jeg til liam, at 
hvis lian var vedblevet mecl — som lian et 
Par Gange begyndte paa — under Vidne- 
afhøringen at give Forklaringer, der var 
forbehoídne og ininclre rigtige, vilde han 
o. s. v. Naa, det er imidlertid uvæsent- 
ligt, og saađan som Statsministeren refe- 
rerer hele Sagen, er den saare uvæsentlig, 
At en Embedsmand faar en Misbilligelse
— og det var oven i Købet en meget blid 
Misbilligelse —, er der ikke noget særlig 
ejendommeligt eller mærkværcíigt vect. 
Kommissionen kender jo Sagen, og hvis 
der ikke havde foreligget andet end denne 
Misbilligelse, kunde clet ikke være faldet 
mig ind at reagere. Det ejenđommelige 
og typiske ved clenne Sag er imidlertid 
ilcke Misbilligelsen, det er Sagens Anleđ- 
ning, som vistnok er Kommissionen be- 
kendt — jeg tror, Sagen findes blandt de 
Papirer, som er udleverede til Kommis- 
sionen, men jeg ved iklce, om den er op- 
trykt. Affæren begyndte med, at veđkom- 
mende Mand, Redaktør Isaksen, i sit Blad 
beskyldte Amtmand Rytter for Klausul- 
brud. Beskylđningen fremsattes i formum- 
met Form, men der kunde ikke være no- 
gen Tvivl om, hvad der sigtedes til. Der 
blev indledet offentlig Undersøgelse. Det 
var jo en farlig Beskyldning, den stam- 
mede inđirekte fra det engelske Konsulat, 
og hvis den gennem Bladene gik til den 
engelske Presse, var det en Beskylđning, 
der kunde gøre megen Fortræd. í  øvrigt 
var Beskyldningen ganske falsk, men det 
har Isaksen maaske ikke vidst; jeg anta- 
ger, at han har haabet, den var rigtig. 
Meningen med at rette denne Beskyld- 
ning mod Amtmanclen var ikke at gavne 
Færøerne, thi intet fornuftigt Menneske 
lcunde forstaa, hvorledes det skulde gavne 
Færøerne, at den Mancl, der iedede For- 
hanđiingerne med England, blev beskyldt 
for Klausulbrud. Meningen var klart og

tydeligt den, at lsaksen havde haabet, at 
Amtmanden skulde vælte paa Grund af 
dette Forholcl Der blev altsaa indledet 
offentlig Undersøgelse, thi Sagen maatte 
paa en eller anden Maade være kommet 
ud gennem offentlige Funktionærer, Det 
viste sig under Undersøgelsen, at det var 
fra det engelske Konsulat, Beskyldningen 
stammede, fra en Person, som havde sin 
Gang der.

Saa sker der det efter min Mening 
ejendommelige, at til Trocls for, at Hr. 
Isaksen liar rettet en saađan Beskylclning 
mod den Mand, som er Landets højesto 
Autoritet, og som er en meget dygtig 
Mand, den Manđ, i hvis Hænder Færøer- 
nes Vareforsyning og øvrige Affærer i en 
overordentlig udstrakt Grad var lagt un- 
der clisse Forliold, den Mand, som Justits- 
ministeren naturlig maatte betragte som 
sin Repræsentant deroppe, falder det ikke 
Hr. Isaksen ind, at det maaske kunde 
være Justitsministeren ubehageligt at se 
denne Sag rejst, at Justitsministeren maa- 
ske, naar han saa denne Sag, kunde sige, 
at det var đog underligt, at man lavede 
saađan noget; nej, Hr. Isaksen og hans 
Ven Hr. Mortensen gaar med størs^e Fri- 
modighed til Justitsministeren med Sagen, 
stolende paa, at der fra Justitsministerens 
Side ikke vil falde Bemærkninger om det 
mindre passende i, at en Folketingsmand 
tager sig af en saadan Beskyldning mod 
Justitsministerens Repræsentant deroppe, 
Hvad der er foregaaet privat mellem Ju- 
stitsministeren og Hr. Mortensen, ved jeg 
ikke, men jeg har ikke Indtryk af, at Hr, 
Mortensen i nogen Gracl er blevet skuffet 
i sin Tillicl til Ministeren; jeg vil antage, 
at Hr. Mortensen og Hr. Isaksen har været 
glade over Justitsminister Zahle, men jeg 
er ikke saa sikker paa, at deres Agtelse 
for den đanske Justitsminister i og for sig 
er bievet liævet ved Affæren. I  det hele 
taget skabte denne Affære sammen mecl 
meget andet af det, der foregik, den An- 
skuelse i vide Kredse deroppe, at det, 
som det for den sidđende Regering kom 
an paa, naar det drejede sig om Fær- 
øerne, ikke var noget af saglig Natur, men 
det eneste fornødne var, at Færøerne 
præsterede en Stemme i Rigsdagon; livis 
Færøerne gjorde det, vilde clet Parti, som 
præsterede den fornødne Stemme, som 
Vederlag kunne opnaa, hvacl clet maatte 
ønske. Jeg tør ikke sige, at denne Opfat- 
telse er rigtig, det skal jeg ikke liave nogen 
Mening om, men jeg siger blot, at denne 
Opfattelse blev meget ahninđelig deroppe, 
og denne Opfattelse ligger til Grund for
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den clybc og stærke Bitterlied, som man 
møder hos det Parti, der holder paa 
Porbindelsen med Danmark, den Bitter- 
hed. som for Resten under Valgkam- 
pagnen gav sig meget kraftige Qdslag. 
Jeg har hørt meget stærke Bemærkninger 
om Statsminister Zahle, netop fra Polks 
Side, som ønskede det bedst mnlige Por- 
hold til Danmark, og jeg liar fra Folk, 
der hørte til den moclsatte Side, hørt den 
triumferende Bemærkning: Ja, Zalile, han 
er Selvstyremand! At Opfattelsen blev 
saadan, har Statsministeren maaske ikke 
tilsigtet, det har jeg ingen Grund til at 
tro, men Statsministeren har ved den Maacle, 
bvorpaa lian har stillet sig. skabt denne 
Opfattelse.

Jeg skal nu til Slut gøre nogle Be- 
mærkninger om den saakaldte Heygumske 
Sag. Den Person, efter hvem Sagen har 
Navnr er en Kongsbonde fíeygum; tiđli- 
gere hed han Olsen, men paa et vist Tids- 
punkt af sin Karrifere tog han Navnefor- 
andring til Heygum. Han er Kongsbonde 
i Vestmannhavn, ejer en af de større 
Gaarde der i Bygden og har tillige drevet 
Forretning. Jeg lærte ham at kende, da 
jeg var Amtsfuldmægtig paa Færøerne, og 
iik den Gang en Del Indseende i hans 
Forhold. Han var en meget omtalt Mand 
allerede den Gang. Hans økonomiske For- 
holcl ansaas allerede paa det Tidspunkt 
for at være meget slette; der var stadig 
Follc, kan jeg huske. som havđe Penge til 
gode hos bam, men ikke kunde faa dem. 
Man havđe dct Indtryk, at lian anvendte 
forskellige Uđflugter, naar Follc vilde have 
deres Penge. Han ansaas for i meget be- 
tydelig Grad at faa Smaafolk til at laane 
sig Penge, til at sætte Penge i lians Por- 
retning, som det hed, hvad đe vistnok ikke 
fik nogen Sikkerhed for. Der blev i det 
hele taget set paa ham med megen Skep- 
sis fra alle Siđer. Senere hen — i 1907 
—08 eller maaske noget senere — kom 
lian ind paa et Projekt om i Vestmannliavn 
at lave et Elektricitetsværk ved Hjælp af 
en Fos, der findes der, en minđre Fos, 
d. v. s., en af Færøernes største Fosser, 
men en Fos, som sammenlignet med de 
norske Fosser ikke er for ret meget at 
regne. Jeg skal her bemærke, at efter 
min Opfattelse er han en velbegavet Mand. 
Han er en Mand med en liel Del Ideer og 
en meget lcraftig Fantasi. Af hans Ideer 
er nogle maaske gode; der er maaske og- 
saa daarlige imellem, og jeg har Indtryk 
af, at han ganske mangler Evne til at son- 
dre de gode fra de mindre gode. Han sicl- 
der inde med en betydelig Energi, forsaa-

vidt det drejer sig om at faa noget startet 
og sat i Gang; derimod har jeg Indtryk 
af, at han ganske savner Evne til at holde 
noget gaaende, saa at der kommer noget 
rigtigt ud af det. Min Opfattelse er med 
andre Ord, at lian er en typisk Projekt- 
mager, en velbegavet Mand, men en typisk 
Projektmager.

Hans Forliold var altsaa, allerede da 
jeg var deroppe som Amtsfuldmægtig, 
efter den almindelige Opfattelse meget 
daarlige. Jeg ser, at Statsgældsdirektør 
Andersen, hvis Udtalelser jeg senere gan- 
ske kort skal komme ind paa, fortæller om 
ham, at han en Tid vist havde været en 
meget rig Mand. Jeg antager, at hvis den 
Bemærkning bliver optrykt, og hvis Folk 
oppe paa Færøerne faar Lejlighed til at 
læse den, vil færøske Forretningsfolk i vidt 
Omfang more sig kosteligt. Den vil vække 
den største Munterhed blandt Masser af 
færøske Porretningsdrivencle. Færingerne 
er Folk, der har megen Sans for Ilumor, 
og den vil forekomme dem uhyre pudsig.

Hr. Heygum fik altsaa denne Tanke om 
at lave Elektricitet fra en Pos i Vestmann- 
havn, og han fandt enclvidere paa, at han 
vilđe søge Statsstøtte dertil. Det bar jeg 
set noget til, medens jeg var Assistent i 
Justitsmmisteriet. Han indgav et Andra- 
gende, og Meningen var, saavidt jeg husker, 
den, at den Købmandsforretning, han drev 
i Vestmannliavn, hvor der tillige var et lille 
Becldingsanlæg, skulde kombineres mecl 
Elektricitetsværket, clet bele skulde laves 
til Aktieselskab, og saavidt jeg forstod det, 
skulde hans egne Aktiver og Passiver over- 
gaa til clette, og han skulde selvfølgelig 
være Direktør i Selskabet. I  Betragtning 
af, at hans Passiver sikkert oversteg hans 
Aktiver paa det Ticlspunkt — det bar jeg 
Grund til at antage efter den fíetssag, cler 
senere var imod ham —, var det selvfølge- 
lig en meget praktisk Ide. Om der derimod 
var særlig Grund for dct ofíentlige til at 
støtte en I?lan af den Art, kan være mere 
tvivlsomt. Hvis en Købmancl i en dansk 
Provinsby, cler sad daarligt i det, vilde 
lave et lignende Projekt, vilcíe han vist ikke 
have megen Udsigt til at faa Statsstøtte.

Imidlertid var cler Folk liernede, der 
tog sig af ham. Han er en vindende Mand, 
han liar en overordentlig betydelig Over- 
talelsesevne, og, hvacl der ogsaa har spillet 
en Rolle, naar han har skullet vindo 
Folk, han har en ualmindelig Evne til at 
smigre den, han taler med. Ved Siden 
deraf anvendte lian vistnok hernede i høj 
Grad den Fremgangsmaađe paa forskellige 
Steder at sige paa Forhaancl om Personer,
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som hau vidste saa med Skepsis paa hans 
Foretagender, at vedkommende var hans 
personlige Fjenđer. Derved afværgede han 
altsaa Muligheđen af, at der blev taget 
noget Hensyn til vedkommendes Mening 
senere hen. Denne Sag figurerede oppe i 
Justitsministeriet, den var i Finansmini- 
steriet o- s. v. Der var fiere, som tog sig 
varmt af den. Statsgælđsdirektøren tog 
sig meget varmt af den, og jeg har Ind- 
tryk af, at Statsministeren. daværende Ju- 
stitsminister Zahle, ogsaa interesserede sig 
meget stærkt for den, betydelig stærkere, 
end man interesserer sig for en Mand, der 
har fortalt en færøske Anekđoter og vist 
en, hvor man kunđe købe Fugle. Hvad 
Forbindelse der der har været mellem 
Statsministeren og Hr. Heygum, ved jeg 
ikke, det kan maaske Hr. Patursson bedre 
oplyse noget om. Jeg vil i denne Forbindelse 
bemærke, at Hr. Heygum og Kongsbonde 
Patursson var overordentlig intime Venner. 
Hr. Heygums Pengetransaktioner liernede 
i Købenbavn foretoges tildels med Støtte 
og i givet Tilfælde med Garanti af Kongs- 
bonde Patursson. Forlioldet mellem dem 
har i det hele taget været overorđentligt 
intimt — det fremgik ogsaa af den Rets- 
sag, der senere blev anlagt mod Heygum, 
og hvorunder ban blev dømt for Bedrageri.

Under Behandlingen af denne Sag i 
Justitsministeriet er et Brev fra Heygum 
til daværende Justitsminister Zahle kom- 
met med til Færøerne blandt Sagens Bi- 
lag. Det er jeg blevet angrebet meget 
voldsomt for, og det er maaske derfor, 
skønt det i og for sig er noget saare 
uvæsentligt, nødvendigt, at jeg siger en 
lille Smule derom. Jeg huslcer meget 
godt, hvordan Sagen saa ud, da den kom 
til Justitsministeriet. Det var en tyk Sag. 
Den kom med en Skrivelse fra Finans- 
ministeriet, hvori dette foreslog, hvorledes 
det hele skulde ordnes, noget i Retning 
af, at Staten skulđe yde 50 000 Kr. under 
Forudsætning af, at Lagtinget ydede 
10 000 Kr. Det var en ekstraordi- 
nær JBkspeditionsmaade; den almindelige 
Hlkspeditionsmaade vilde have været, at 
Sagen var gaaet ind til Justitsministeriet, 
at Justitsministeriet havde taget en vis 
foreløbig Stilling til den og derefter hørt 
FÍnansministeriet, men denne Sag kom 
altsaa med en Slags Ordre eller i alt Fald 
en meget kraftig Skrivelse fra Finans- 
ministeriet — jeg antager, det er noget, 
som Statsgældsdirektør Andersen har haft 
at gøre med. Den kom altsaa over til 
Justitsministeriet — jeg har laant Sagen 
đeroppe nu og har derfor været i Stand

til at konstatere, naar det var; det var 
vist i Februar 1910, Det blev resolveret, 
at den skulde gaa til Færøerne, og der 
synes saa dette Brev at være gaaet med. 
Mere kan jeg ikke sige om det. Sagen 
medfulgtes af en Pakke Bilag, og denne 
Pakke er blevet gennemgaaet i Finans- 
ministeriet, maa jeg antage; den er der- 
efter gaaet til Justitsministeriet, der har 
den været runđt hos forskellige, ikke lios 
mig alene, men ogsaa hos anđre, men saa- 
ledes som hele Sagen forelaa, har der 
ikke været nogen særlig G-rund til at se 
denne Pakke nøje igennem. Det er meget 
muligt, at jeg har set, der laa et Brev fra 
Hr. Heygum til den đaværende Justits- 
minister i den, men jeg har ikke lagt 
Mærke til, at der stod „privat“ i et Hjørne 
af Brevet. Sagen havde, inđen den lcom 
til mig, været igennem 3 —4 Hænder, maa 
jeg antage, saa nogen særlig Grund til at 
lede efter private Breve i Sagen har der 
ikke været. Det eneste, jeg kan huske om 
Bilagene i Sagen, er, at Hr. Heygum en 
Dag, inden den gik til Færøerne, kom op 
og fik udleveret nogle Bllag. Jeg havde 
en Formodning om, at det bl. a. var Bi- 
lag, som maaske nok kunde gøre deres 
Nytte her i København, men som Lagtin- 
get efter Hr. Heygums Mening ikke burde 
se. Derfor lod jeg, da Hr. Heygum fik 
Bilagene taget ud af Sagen, hvilket skete, 
da han og jeg stod med Sagen, disse Bi- 
lag notere op paa en Liste, jeg lod Hr. 
Heygum kvittere paa Listen, og jeg sendte 
denne Liste op til Lagtinget sammen med 
Sagen. Og jeg husker, at Hr. Effersøe, 
som den G-ang var Lagtingsmand, senere 
sagde til mig, at det var ganske praktisk, 
at Lagtinget liavde faaet denne Liste, for 
ved Hjælp af den kunde man afkræve Hr. 
Heygum Bilagene; detviste sig dog, sagde 
Hr. Effersøe, at et Par af Bilagene var blevet 
borte for Hr. Heygum; hvad disse Bilag 
drejede sig om, kan jeg ikke huske, men 
det var en ganske puđsig lille Situation. 
Hen paa Sommeren blev der skrevet, jeg 
tror af Hr. Heygum, at dette Brev var 
kommet med til Lagtinget, og det var 
frygteligt, o. s. v., o. s. v. .Jeg granskede 
min Hjerne om det, men det lykkedes 
mig ikke at komme til et JResultat. Det 
eneste, jeg kunđe konstatere, var, at det 
vist var mig, der den Gang havde haft 
Vagt i Justitsministeriet og altsaa havde 
lagt Bilagspakken ind i Renskriften. Mere 
kan jeg ikke huske. Jeg ser, at Hr. An- 
dersen angriber mig voldsomt paa det 
Punlct. Jeg skal ik'ke sige meget til det, 
i det liele taget ikke sige meget til Hr.
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Andersens Uđtalelser, men dog gøre den 
Bemærkning, om det ikke havde været 
rimeligt, at Hr. Andersen, inden han an- 
greb saa voldsomt, som han har gjort, 
ogsaa liavde spurgt om min Mening. Men 
som sagt, liele denne Brevaffære er, synes 
jeg, ret uvæsentlig.

Jeg bemærkede før, at Kongsbonde 
Patursson og Hi\ Heygum var meget nære 
Venner. Det fremgik af den Undersø- 
gelse, der senere blev indledet mod Hr. 
H'eygum. Denne Undersøgelse har jeg 
haft en Del at gøre med, om end ikke 
saa meget, som Statsgældsdirektør Ander- 
sen synes at forudsætte. Undersøgelsen 
blev indledet af min E’ormand i JSmbedet, 
Sorenskriver Helms. Da han blev for- 
flyttet, var det under Vakancen daværenđe 
Landfoged Bay, der havde med Sagen at 
gøre. Sagen var meget stor og indviklet, 
og derfor blev det bestemt, at han skulde 
fortsætte med ðen og gøre den færdig, 
ogsaa efter at jeg var blevet udnævnt tií 
Sorenskriver, idet man aabenbart mente, 
at det var nok, naar to havde haft med 
den at gøre, der var ingen Grund til a t : 
sinke Sagen ved at lade den gaa over til 
en tredie. Imidlertid gik det hverken
værre eller bedre, end at Landfoged Bay, 
da harí liavde haft Sagen nogle Maaneder, 
blev syg og maatte søge Sygepermission, 
og saa gik Sagen naturnødvendigt over til 
mig. Det var ikke morsomt; jeg var me- 
get ked af det; jeg skulde varetage baade 
Landfoged- og Sorenskriverembedet og 
ogsaa dette Monstrum af en Sag, som det 
efterhaanden var blevet. Da jeg fik med 
den at gøre, var der en Forhørsudskrift 
paa — jeg kan ikke huske det saa nøje, 
men jeg tror en 500 Siđer, og Sagens Bi- 
lag fyldte, saa vidt jeg husker, paa det 
Tidspunkt ogsaa 500—600 Siđer. Det, 
jeg havđe med Sagen at gøre, var nu saa 
hurtigt som muligt at faa den afsluttet, 
men det var meget vanskeligt. Det var 
midt om Vinteren, Samfærdselen var me- 
get daarlig deroppe, det var en meget 
stormfuld Januar, og det tog mig end- 
viđere ret lang Tid at komme til Bunđs 
i Sagen. Det ved enhver af de Herrer, 
at naar man faar et saa stort 
Materiale at arbejde med og samtidig har 
andet at gøre, maa man liave sin Tid til 
at komme til Bunđs i det. Imidlertid lyk- 
kedes det mig; jeg havde vist faaetSagen 
omkring den 1. December, og det lykkedes 
mig at faaden færdig, saaledes at jeg lod 
den gaa til Amtet til Resolution angaa- 
ende Aktion vist omkring den 1. April. 
Naar Statsgældsdirektøren derfor saa stærkt

bebrejder, at Sagen har staaet saa vold- 
somt længe ved Forhørsđommeren, og naar 
disse Bebrejdelser stilles op paa en saa- 
dan Maade, at man i Kómmissionen aaben- 
bart har faaet det Indtryk, at det var 
mig, der liavde Ansvaret for det, er đet, 
synes jeg, noget uberettiget. Hvorndt de 
tidligere Dommere kunde have skyndt sig 
mere međSagen, skal jegilvke liave nogen 
Mening om, men jeg maa dog sige, at 
Sagen var overordentlig vanskelig at have 
med at gøre. Den var indviklet til det 
yderste, og Kongsbonde Heygum var ikke 
den Manđ, der fremskyndede Sagen, Jeg 
havđe Indtryk af i de Maaneder, jeg be- 
handlede den, at han gjorde alt, hvad han 
kunde, for at hemme dens Gang, saa uden 
selv at kunne udtale nogen Mening herom, 
forstaar jeg dog godt, at denne Sag er 
blevet yderst langvarig, inden Forliørene 
kom til Ende. Der var ogsaa særlige For- 
hold, som gjorde sig gældenđe, bl. a. det, 
at mange Mænđ paa Færøerne er borte 
hele Sommeren paa Islandsfiskeri, og en 
Del af disse skulde afhøres som Vidner, 
Det siger sig selv, at det influerede paa 
den Hurtighed, hvormed Sagen kunde 
fremmes.

Saa gikSagen vist omkring April 1913 
tilAktion; der blev dekveteret Tiltale mod 
Heygum for Falsk og Bedrageri. Sagens 
Behandling som Justitssag var meget lang- 
varig; Hr. Heygum flk' engageret en De- 
fensor her i København, en Statsminister 
Zahle meget nærstaaende Sagfører, der 
blev vekslet flere Indlæg fra hver Side, 
og hver G-ang skulde Sagen sendes til 
København. Som Følge deraf blev den 
først optaget til Doms hen ad Jul samme 
Aar. Dommen blev saa afsagt i Slutnin- 
gen af den paafølgende Januar.

Hidtil havde jeg intet som helst mær- 
ket til, at Kongsbonde Heygum var util- 
freds med mig som Dommer, eller jeg 
havde i alt Fald ikke mærket noget til, at 
han vilde gøre gælđenđe, at jeg skulde 
være ude af Stand til at đømme i hans 
Sag. Sagen blev imidlertid appelleret til 
Højesteret; ved Højesteret blev der af 
Defensor forlangt optaget Reassumptions- 
forhør, og derefter kom Sagen op til 
Færøerne, bilagt med Andragende fra 
Heygum til Justitsministeren, hvori han 
anmodede om, at der blev beskikket 
Sætteđommer i Sagen, idet han ikke ansaa 
mig for tilstrækkelig upartisk. Dette An- 
dragende opsendte Justitsministeren, alt- 
saa den nuværende Statsminister, med den 
Skrivelse, som Kommissionen allerede ken- 
der. Jeg opfatteđe denne Skrivelse — og
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kunđe ikke opfatte clen anderledes — 
som et meget stærkt Pres paa mig for 
at faa mig til at gaa. Jeg havde 
Indtrykket af, at'” der laa et elier andet 
bagved — livad vidste jeg ikke rigtig, 
men i alt Fald liavde jeg det Indtryk, at 
Heygum liavde Justitsministerens Øre. 
Imidlertid vilde det have været meget 
ulieldigt. om jeg var gaaet. Hvis jeg var 
gaaet min Yej, og en anden liavde optaget 
Keassumptionsforhør, og Underretsdommen 
da var blevet stadfæstet — livilket den 
blev — , vilde det have heddet fra Hey- 
gums Side og i det hele taget i Agita- 
tionen: Ja, der ser man, Grunden til, at 
jeg er blevet dømt, er dfjn, at ban ikke 
fra først af gik sin Vej; hvis en anden 
havde afsagt Underretsdommen, vilde jeg 
være blevet frifundet, men det er denne 
Fjende af raig, der har afsagt Underrets- 
dommen, og at en anden optager Keas- 
sumptionsforhør, kunde ikke oprette den 
Skade, der allerede var sket. Hvis det 
modsatte var blevet JResultatet, at Under- 
retsdommen var blevet forandret ved 
Højesteret, vilde det have lieddet: Der 
ser man, ved Underretten liavde jeg en 
Mand, der var en Fjende af mig, til at 
dømme, en af đisse danske Embedsmænd, 
vi har heroppe, og der blev jeg dømt, 
men ved Højesteret blev jeg selvfølgelig 
frifundet. Jeg var aldeles paa det rene 
med, at der ilcke var nogen som lielst 
saglig Grund for mig til at vige mit Sæde, 
og da Reglen er den — jaf jeg kan ikke 
huske Udtrykkene, det er vist af Frygt 
og Magelighed, man ikke har Lov til at 
vige sit Sæde, indtog jeg det Stanđpunkt, 
at jeg ikke vilde gaa min Vej, med min- 
dre der forelaa et saadant Forhold fra 
Justitsministerens Side, at jeg fornuftigvis
— idet jeg maatte regne međ, at Justits- 
ministeren, bvis han vilde, kunde nedsætte 
en Kommission — blev nødt til at gaa. 
Jeg skrev derfor til Amtet, og Amtet 
sendte Skrivelsen videre til Justitsministe- 
riet med Forespørgsel fra mig om, livor- 
vidt det var et stærkt Ønslce fra Justits- 
minxsterens Side, at jeg skulde gaa, idet 
jeg i saa Fald vilde gøre det. Min Me- 
ning var den, at hvis Justitsministeren 
svarede, at han nærede dette stærke Ønske, 
vilde jeg være gaaet, men saa vilde jeg 
være gaaet med en Kendelse, hvori ud- 
taltes, at Grunden til, at jeg gik, udeluk- 
kende var den, at der fra Justitsministe- 
rens Side blev lagt et Pres paa mig, ikke 
at jeg i nogen Maade mente, at der var 
saglig Anledning for mig til at gaa min 
Vej. Naa, Justitsministeren trak i Land

og svarede, at jeg maatte selv afgøre det, 
og jeg afsagde derefter Kendelsen, gaa- 
ende ud paa, at jeg ikke vilde vige mit 
Sæde. Reassumptionsforhøret blev optaget 
af mig, og Sagen fik, som bemærket, i 
Højesteret et Udfald, der paa det alier- 
nærmeste svarede til Udfaldet ved Under- 
retten.

Jeg skal her bemærke, at det er ad- 
skillige Forhold, Heygum er blevet dømt 
for, Det er ikke, som Statsgældsdirek- 
tøren synes at antage, kun for enkelte 
Forhold, men for en Række. I  øvrigt vil 
Kommissionen, hvis man mener, at Sagen 
er af Interesse, ved at gennemse Højeste- 
rets Ekstrakt kunne danne sig et klarere 
Billede af den, end jeg her kan give. 
Skulde jeg fremstille Iiele Sagen, kunde 
jeg vist staa her og tale i flere Dage.

Jeg mener altsaa med Sikkerhed at 
turde sige, at jeg ikke i nogen Maade har 
næret fjendtlige Følelser overfor Heygum. 
Noget andet er, at jeg nok finder, det er 
et stærkt Forlangende, naar Statsgæids- 
direktøren synes at mene, at man bør 
nære kærlige Følelser til en Mand, som 
staar sigtet for Forbrydelser og bliver 
dømt for dem. Tværtimod tror jeg, at de 
allerfleste Øvrighedspersoner, som har en 
lille Smule Følelse for, hvad de sidder i 
Embedet for, vilde have M t en vis Uvilje 
overfor denne Mand, en vis embeds- 
mæssig Uvilje. Forholdet var nemlig det, 
at han i meget høj Grad havde faaet 
Smaafolk overtalt til dels at kautionere 
for liam, dels at laane bam Penge og paa 
anđen Maade faaet dem viklet ind i sine 
økonomiske Vanskeligheder. Der var 
mange Smaafolk, som derved havđe lidt 
Tab, som de đaarlig kunde taaie, og i det 
hele taget maatte enhver Embedsmand, 
der saa en lille Smule samvittighedsfuldt 
paa Situationen, føle sig som den, der 
skulđe bremse denne indenfor de snævre 
Forhold i Vestmannhavn ret stærke og be- 
tydningsfulde Mand og værge de minđre 
stærke overfor hans overlegne Overtalelses- 
evne og hans noget brutale Udnyttelse af 
dem, naar han først havđe faaet Haand i 
Hanlce međ dem. Der var flere Momenter 
i den Sag, der kunđe, jeg vil ikke sige, 
gøre en noget vred paa ham, men som 
kunde gøre, at man saa paa Manđen som 
en til en vis Grad for sine Omgivelser 
farlig Person. Jeg skal ikke komme nær- 
mere ind paa dette, jeg kunđe godtnævne 
Eksempler derpaa, men det er Ting, som 
Kommissionen selv, hvis den liar Lyst til 
det og mener, det har Interesse, kan 
sætte sig ind i.
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Jeg nævnede før, at Koíigsbonge Pa- 
tursson og Kongsbonde Heygum varmeget 
nære og intime Venner. Det fremgik 
tydeligt af Retssagen. Heygum havde 
foretaget forskellíge Pengetransaktioner i 
København, og d&r havde Patursson, som 
da vist var Folketingsmand, paa forskellig 
Maade været 3iam behjælpelig. Jeg vil 
íkke sige, at Paturssons Optræden, saa- 
ledes som den fremgik af Sagen, gjorde 
noget godt Indtryk, tværtimod, jeg iik 
Indtrykket af, at Patursson i en given 
Situation liernede i Købenliavn havde op- 
traadt paa en Maade, som jeg ikke kan 
betegne som vederhæftig. Den samme 
Opfattelse havde Heygum vistnok — đet 
lyder mærkeligt, men ban havde vistnok 
den samme Opfattelse. Jeg ‘mindes endnu 
ganske tydeligt, at en Dag kort efter at 
Dommen var afsagt, líom Patursson ind 
til mig paa mit Kontor og sagde noget 
brøsigt, at Heygum lvivde ringet tíl liam 
og sagt: det er ikke blot mig, men det er 
ogsaa dig, der er blevet sværtet uhyre 
sort af den Dom, som Soienskriveren har 
afsagt. Jeg svarede Hr. Patursson, atlian 
selvfølgelig gerne maatte faa at vide, bvad 
der stod i Dommen, jeg tog Domsproto- 
kollen frem og læste op af Dommen de 
Punkter, der vedrørte Patursson. og der- 
efter sagde jeg til ham, at jeg vidste ikke, 
hvad han mente om det, der ber stod, 
men at jeg ikke kunđe sige andet, end at 
det var en nøjagtig Gengivelse af. livad 
ban selv havde forklaret i Retten. Dertil 
svarede Hr. Patursson noget mere af- 
dæmpet, at det var det ogsaa — eller 
saadan noget —, og derefter liavđe lian 
ikke mere at tale om, og vi skiltes. Det 
Indtryk, jeg den Gang fik af Hr. Paturs- 
son, som jeg ellers iklce kendte meget til, 
er ikke blevet forílygtiget siden. Hr. 
Iiytter omtaler i sin Forklaring en Vidne- 
afhøring af Patursson, der stod noget i 
Forbindelse med Beskyldningen mod Amt- 
manden for Klausulbrud, men som for Re- 
sten vedrører et ganske uvæsentligt Punkt i 
den paagældende Avisartikel. Jeg maa 
om denne Vidneafhøring sige — jeg har 
ikke noget imod at sige det i Hr. Paturs- 
sons Paahør, gør det tværtimod gerne —, 
at det er mit ganske bestemte Indtryk, at 
Hr. Paturssons Vidneforklaring var usand- 
færdig.

Til Slutning skal jeg kun gøre nogle 
Bemærlcninger overfor, bvad Statsgælds- 
direktør Andersen er fremkommet med for 
Kommissionen. Jeg vil ikke gennemgaa 
det liele, men blot sige, at det gør et un- 
derligt Indtryk at se en Mand, der dog

liar en lang Embedsvirksomhed bag 
sig, og som skulde være saa viđt skolet, 
at han først søgte Oplysning. fremsætte 
meget af det, han her har fremsat, Det 
fremgaar heraf, at han ved uhyre lidt om 
bele denne Retssag, som han udtaler sig 
saa kraftigt om, som han gør. Han har 
aldrig sat sig ordentligt ind i Sagen. Jeg 
kunde ved at gennemgaa hans Forklaring 
paa mange Punkter, navnlig livis jeg først 
gennemgik Heygum-Sagen, vise, at han ved 
uhyre lidt om Heygums Forhold. Han tror 
virkelig, 'som jeg før bemærkede, at Heygum 
en Gang har været en meget rig Mand.

1 Situationen, tror jeg, er den, at Heygum 
neppe nogensinde har været solvent. Han 
synes at ville antyde, at Heygura er blevet 
ruineret som Følge af denne Sag. Situa- 
tionen er den, at inden Retssagen over- 
hovedet indlededes, laa hans Forretning 
praktisk talt stille. Han tror aabenbart, 
at Heygum ikke har haft noget at leve af, 
saa længe Sagen stod paa. Situationen 
var tværtimod den, at Heygum i alt Fald 
burde kunne leve udmærket godt; lian har 
et af de større Kongsfæster paa Færøerne, 
han siđder med en forholdsvis stor Gaard 
for en minimal Afgift, saa saadan lielt ])aa 
bar Bund liar lian ikke været stillet. De, 
der mere var stillede paa bar Bund, var de 
Smaafolk, lian havde plyndret for deres 
Penge. I  det hele taget er Statsgælds- 
direktørens Fremstilling her for Kommis- 
sionen og den Fremstilling, som foreligger 
udlaant fra Justitsministeriet til Kommis- 
sionen, et Sammensurium af løse Paa- 
stande, Udtalelser, der viser den stør- 
ste Uviđenhed om de Forhold, Statsgælds- 
direktøren udtaler sig om, forbastede 
Domme, Dorame, som Statsgældsdirektøren 
fremsætter uden at have liørt den anden 
Part i Sagen, og paa en saađan Maade, 
at man har Indtrykket af. at Statsgælds- 
direktørens eneste Kilđe til alt, livad han 
er fremkommet med, er Heygum, og saa 
maaske Personer, der staar Heygum meget 
nær. Jeg ved ikke bedre overfor alt dette 
end at lade det tale for sig selv. Jeg har 
den Tiltro til Kommissionen, at den, naar 
den gennemlæser, livad Statsgældsdirektø- 
ren er fremkommet med, ikke behøver ret 
meget mere end det, jeg allerede har sagt, 
Jeg mener, at jeg under min Udvikling 
angaaende Heygum-Sagen og ogsaa nu har 
sagt saa meget, at Kommissionen kan 
skønne. hvad min Mening er. Skulđe man 
ønslce flere Uđtalelser af mig om dette 
Emne, er jeg villig til at give dem. Jeg skal 
for Resten bemærke, at Hr. Rytter og Lanđ- 
foged Vest, som maaske senere skal afhøres,
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begge sr godt inde i Sagen, saa hvis jeg 
ikke skulđe være til Stede, vil enhver af 
dem kunne udtale sig om den, og de er 
begge vel nok i noget mindre G-rad af 
Statsgældsdírektøren gjort til Parter i 
Sagen. Det kan maaske derfor være lige- 
saa praktisk, at en af dem udtaler sig,

Jeg slial blot endnu bemærke, at jeg 
ikke har kunnet forstaa, at en Embeds- 
mand som Statsgældsđirektøren i denne 
Sag har stillet sig, som han har gjort. 
Jeg tvivler ikke om, at Statsgældsdirek- 
tørens Stilling er baaret af eri oprigtig 
Trang til at gøre noget godt for Fær- 
øerne — det har jeg ingen Grund til at 
tvivle om. Men det, der undrer mig, er 
dette, at en Embedsmand, der, som sagt, 
skulde liave lang Tids Skoling bag sig, 
lmr taget et saa kraftigt Standpunkt paa 
et saa løst Grundlag. Jeg vilde ikke sige 
noget til, at Statsgældsdirektøren tog ct 
kraftigt Standpunkt modsat mig, hvis lian 
først havde sat sig grundigt ind i det, lian 
liavde at gøre med, og som han udtalte 
sig om. Men jeg faar ved at læse hans 
BYemstilling det Indtryk — det er ikke 
for Spøg, jeg siger det, det er min alvor- 
lige Mening —, at đet er en sinđssyg 
Mand, der taler. Jeg kan ikke se ander- 
ledes jma det, end at der i alt Fald er et 
stærkt Moment af Sindssyge deri, at Stats- 
gældsdirektøren er monoman paa dette 
Punkt.

Som sagt, jeg skal henvise Kommis- 
sionen til, hvis man mener det rigtigt, at 
sætte sig ind i fleygum-Sagen, og jeg er 
villig til, efter at jeg selv har opfrisket 
Sagen, at give enhver Oplysning, som 
maatte ønskes. Jeg skal dog bemærke, at 
Personen Heygum vel egentlig ikke er det 
centrale i denne Undersøgelse. Han vil 
gerne gøre sig til eet med Færøerne; naar 
lian opholder sig København, har han — 
har jeg Inđtrykket af — søgt at skabe 
den Opfattelse, at naar man gavnede bam

* og hans Foretagenđer, gavnede man sam- 
tidig dermed Færøerne. Det er en Op- 
fattelse, som maaske kan vinde Tiltro her- 
nede, fordi Folk kender saa lidt til Fær- 
øerne, som man gør. Men naar man ken- 
der dem, saa ved man, at det er en me- 
get lille Del af Færøerne, som vil nyde 
godt deraf.

Jeg har ikke mere at sige, men hvis 
Kommissionens Medlemmer ønsker at stille 
Spørgsmaal til mig, er jeg selvfølgelig til 
Raadighed.

Dandstingsmand Martin Olsen: Hr. 
Thygesen udtalte, at en stor Del af Be-

folkningen paa Færøerne følte, at de havde 
Modstandere i Regeringen. Hvoraf slutter 
Hr. Thygesen, at en stor Del af Befolk- 
ningen deroppe mener, at Regeringen 
modarbejder denne Del af Befolkningen ? 
Er der andre Momenter end dem, De har 
nævnt her? Er der f. Eks. Forsømmelse 
eller Modarbejdelse af Færøernes Inter- 
esser ?

Herredsfoged Tliygesení Nej, det er 
ikke Modarbejdelse af Færøernes Interesser, 
men den Del af Befolkningen, som ønsker 
at opretholde den nuværende Forbindelse 
med Danmark, saa igennem en Aarrække, 
at de Personer deroppe, som efter dens 
Ojpfattelse vilde løsne Forbindelsen, havde 
Ministerens Øre og kunde gøre paa Fær- 
øerne omtre.nt, hvad de vilde, uden atMi- 
nisteren paa nogen som lielst Maade tog Af- 
stand fra dem. Endvidere — og det, 
tror jeg, understregede Befolkningens Op- 
fattelse paa dette Punkt — blev det Tele- 
gram, som Ministeren afsendte den 15. 
Marts 1918, opfattet, som om Ministeren 
trak Skel imellem dem paa Færøerne, der 
vilde holđe Forbindelsen med Danmark, 
mellem Sambandspartiet og Selvstyre- 
partiet, som om Ministeren vilde udtale, 
at Selvstyrefolkene var de rigtige Fæ- 
ringer. Det opfattede man som en Haan, 
som et Spark, som en Utaknemlighed fra 
dansk Side overfor de Folk deroppe, som 
vilde holde den stærke Forbindelse med 
Danmark.

Landstingsmand M.artin Olsen: Hvoraf 
slutter Hr. Thygesen det? Har det givet 
sig offentlige Uđtryk i ansvarlige For- 
samlinger eller fra Mænd, der havde An- 
svar.

Herredsfoged Thygesen: Man hørte 
det stadig omtalt, naar man talte med 
Befolkningen. Det liar endvidere, husker 
jeg ganske bestemt, givet sig Udtr.yk i en 
Artikel, som Sysselmanđ Effersøe i „Dim- 
malætting“ skrev om Ministerens Telegram 
og den derved foranledigede Situation — 
jeg vil antage, det var i Marts eller April 
forrige Aar. Naar man talte med Folk 
rundt om, hørte man volđsomme Udtalel- 
ser om Statsministeren, jeg kan ikke huske 
dem nøjagtig, men de var saadanne, at jeg 
tør sige, at Statsministeren indenfor den 
Del af Færøernes Befolkning, der vil 
holde den nuværende Forbindelse, er en 
forliadt Mand.

Landstingsmand Blartin Olsen: Frem- 
kom der noget i den Retning i Lagtinget V
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Herredsfoged Tliygcsen: Det kan
jeg ikke udtale mig om, jeg var ikke 
Medlem af Lagtinget og havde intet med 
Lagtingets Arbejde at gøre; jeg er sjæl- 
den kommet der i de senere Aar. Stats- 
ministeren beskylder mig og de andre to 
Embedsmænd paa Færøerne for at blanđe 
os i Politik, Jeg maa sige, at det er en 
fuldstsendig falsk Beskyldning. Det eneste, 
der er at sige om det, er, livad jeg før 
sagđe, at vi indtog den for en Dansk selv- 
følgelige Stilling paa Færøerne, at vi øn- 
skede at knytte B’ærøerne fast til Dan- 
marlc, eller, rettere sagt, at holde den J?or- 
binđelse? der var. Jeg har ikke deltaget 
i Vælgermøder og har overhovedet ikke 
blandet mig i Politik i nogen Maade, 
derimod bar jeg selvfølgelig ikke lagt 
Skjul paa, livor min Sympati var, og jeg 
har stemt, hvad jeg maa antage, jeg har 
Lov til. Med ílensyn til Beskyldningen 
for at indblanđe mig i Politik tror jeg, 
Befolkningen mener, at det ikke er de 
đanske Embedsmænd, som harblandet sig 
i Politik, men at det, hvis der er nogen, 
som har gjort det, er Statsminister Zahle; 
jeg tror iklce, det har været Statsmini- 
sterens Blening, men saaledes blev han op- 
fattet.

Landstingsmand Mavtin Olsen: Følte 
De Dem som Danskhedens Repræsentant 
paa Pærøerne?

Herredsfoged Tliygesen: Det var et
mærkeligt Spørgsmaal. Jeg følte mig som 
en đanslt Mand paa Færøerne, jeg havde 
ikke nogen særlig Anledning til at føle 
mig som Danskhedens Repræsentant, thi 
der er saa mange paa Pærøerne, som hol- 
der fast paa Danskheden, liele Majoritets- 
partiet liolder fast paa Danskheđen, saa 
hvorfor jeg søerlig skulde føle mig som 
Repræsentant for Danskheden, ved jeg 
ikke. Mit Embede var af upolitisk Natur, 
og det gav ikke Anledning til at'demon- 
strere, hvad jeg var Repræsentant for 
eller ikke,

Landstingsmand Martin Olsen: Hvil- 
ket politisk Parti tilhører Hr. Thygesen 
liernede?

Herredsfoged Thygesen: Jeg tør ikke 
sige det. Jeg tilhører ikke det radikale 
Parti, og jeg tilhører heller ikke Social- 
demokratiet; om jeg tilliører Højre eller 
Vensfcre, er det mig umuligt at udtale mig 
om. Jeg vil ikke liave noget imod at 
stemme paa en Venstremand, men jeg

mener ogsaa, jeg kan stemme paa en Kon- 
servativ.

Lanđstingsmand Martin Olsen: De
vilde lielst stemme paa en KonservativV

Herredsfoged Tliygesen: Det kan jeg 
saamænd ikke en G-ang sige. Jeg tror 
lige saa gerne, jeg stemmer paa en Ven- 
stremand; men jeg liar ikke taget nogen 
decideret Stilling, saa jeg tør ikke udtale 
mig om det.

Landstingsmand Patursson: Hr. Thy- 
gesen udtalte, at en 'Del af Befolkningen 
vilde liolde fast ved Danmark. Var der 
da en Del af Befolkningen, som ikke vilde 
holde fast ved Danmark?

Herredsfoged Tliygesen: Jeg tror,
at Hr. Patursson og enkelte andre godt 
viide løsne Forholdet tii Danmark, endog- 
saa meget stærkt. Jeg antager. at Hr. 
Patursson tilstræber en Stilling for Fær- 
øerne i Liglied med den, Island liar. Det 
er for Resten neppe rigtigt, naar Hr. Pa- 
tursson lagde mig den Údtalelse i Mun- 
đen. at en Del af Befollmingen vilde holde 
fast ved Danmark. Jeg tror, at jeg liar 
udtalt, at en stor Del af Befolkningen vil 
holde fast ved Foi’bindelsen, som den nu er; 
jeg mindes det ikke tydeligt, men min Me- 
ning har været den, at ogsaa inden for Selv- 
styrepartiet vil Størstedelen sikkert holde 
fast ved Forbindelsen med Danmark, men 
jeg tror, at der indenfor Selvstyrepartiet 
er enkelte yderliggaaende, som gerne vil 
løsne Forbindelsen rned Danmark, oven i 
Ivøbet meget betydeligt.

Landstingsmand Patursson: Naar Hr. 
Thygesen siger, at jeg ikke citerer rigtigt, 
og at der er en Del af Befolkningen, der 
vilde holde fast ved Forbindelsen med 
Danmark, som den nu er, altsaa den nu- 
værende omtrent fuldkomne Amtsstilling, 
maa jeg spørge Dem: Er det af økono- 
miske, pekuniære Hensyn, at den Del af 
Befollmingen vil holde fast ved Stillingen, 
som den nu er, eller er det af Kærlighed 
til Danmark?

Herredsfoged Thygesen: Den Del af 
Befolkningen er Majoriteten af Færøernes 
índbyggere. Ganske vist kender jeg en 
Mængde Mennesker deroppe, men Hr. 
Patursson kan dog ikke forlange, at jeg 
skal vide, livad den ene og den anđen vil. 
Jeg antager, at Situationen er den — det 
tør jeg i alt Fald sikkert sige med Hen-

41
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syn til mange, som jeg kenđer —. at der 
er overordentlig stærke ideelle Momenter 
med i Ønsket om at holđe Forbindelsen.

Landstingsmand Paturssoii: Mener
Hr. Thygesen, at Selvstyremænd ikke liar 
ideelle Hensigter overfor Danmark?

Herredsfoged Thygesen: Jeg tvivler
ikke om, at Selvstyremænd har meget 
ideelle Hensigter.

Dandstingsmand Patursson: Ogsaa i 
Henseende fcil Forbindelsen med Dan- 
mark ?

Herredsfoged Thygesen: Det ved jeg 
ikke, bvad jeg skal sige om. Jeg veđ, at 
en Mængde Selvstyremænd ikke ønslcer 
Udsondring fra Danmark, I  det liele taget 
maa jeg have Lov til at sige, afc Hoved- 
massen af Selvstyrepartiet absolut er ven- 
Hgsindet overfor Danmark, det har jeg 
ingen Grund til at tvivle om; men de øn- 
sker altsaa en Poiitik, der efter min Me- 
ning i sine Konsekvenser vil løsne For- 
bindelsen. Jeg har vist imidlertid før be- 
mærket, at man hos Hovedmassen af Selv- 
styremænd ikke møder nogen Uvilje mod 
Danske, ikke paa nogen Maade; jeg har 
mødt det hos enkelte, hos yderliggaaende 
Selvstyremænd, men iklte hos Hoveđ- 
massen,

Landstingsmand Patursson: Hr. Thyge- 
sen anførte den Anke overfor Heygum, at 
han fik Folk til at sætte Penge i sin For- 
retning. Maa jeg spørge: Er det noget 
ualmindeligt oppe paa Færøerne?

Herređsfoged Tliygesen: Det er me- 
get almindeligt, at Folk sætter Penge i 
Ivøbmandsforretninger — var det navnlig 
i ældre Tid —, og det bruges en Del 
endnn; men hvis Ivøbmænđ, som selv er i 
store økonomiske Vanskeligheder, faar 
Folk til at sætte Penge i deres Forret- 
ninger, kan det maaske nok kaldes noget 
misligt.

Landstingsmand Patursson: Mener
Hr, Thygeseiij at Hr. Heygum, da Folk 
satte Penge i hans Forretning, var i større 
økonomiske Vanskeligheder end andre For- 
retninger ?

Herredsfoged Thygesen: Hvorđan de 
andre Forretninger paa Færøerne økono- 
misk har været stillet, har jeg ikke haft 
nogen Anledning til at undersøge, fordi

ikke alle Købmænd paa Færøerne liar væ- 
ret i samme Situation som Hr. Heygum, 
det ved Hr. Patursson ogsaa godt. Køb- 
mændene paa Færøerne bar gennemgaaenđe 
holdt sig gođt klare af kriminelle Under- 
søgelser, derimod kom jeg gennem krimi- 
nelle Undersøgelser overfor Hr. Heygum 
godt ind i hans Forhold, og de bar været 
forviklede i mange Aar, inden hans Sag 
kom frem.

Lanđstingsmand Patursson: Den
Gang Folk satte Penge i Heygums For- 
retning, var ban jo ikke indviklet i For- 
hold, som medførte kriminel Undersøgelse.

Herredsfoged Thygesen: Da jeg var 
oppe paa Færøerne som Amtsfuldmægtig, 
mindes jeg, at der stadig var Folk, som 
havde Tilgodehavender hos Heygum, men 
som liavde vanskeligt ved at faa dem ■ det 
kan Hr. Patursson ikke være uvidende om.

Landstingsmand Patursson: Hr. Thyge- 
sen ankede over, at Statsgældsdirektøren 
liavde kaldt Heygum en meget rig Mand, 
og Hr. Thygesen mente, at det vilde Folk 
smile ad paa Færøerne; men er der ikke 
oppe paa Færøerne Handelsmænd, som 
man deroppe kalder rige, uden at man 
paa nogen som helst Maade vilde sige det 
samme hernede?

Herredsfoged Thygesen: Det ved jeg
iklte, hvad jeg skal sige til Hr. Patursson. 
Men naar man skal kaldes rig, maa man i 
alt Fald være solvent, og jeg tror ikke, 
Heygum nogensinde liar været solvent, i 
alt ia ld  ikke i en lang Aarrække.

Landstingsmand Patursson : Jeg kom- 
mer saa tilbage til Spørgsmaalet om at 
sætte Penge i Forretninger. Jegvil nævne 
to Forretninger i Thorshavn, Restorff & 
Sønners Forretning og Thorshavns Han- 
delsforening. Kender Hr. Thygesen noget 
til, hvormange Penge Folk, Smaafolk og 
andre, har indskudt i de Forretninger?

Herredsfoged Thygesen: Nej, det ved 
jeg intet ’om; men jeg har aldrig hørt 
noget om, at Folk ikke kunde faa deres 
Penge tilbage fra disse Forretninger; der- 
imod har jeg hørt meget om. at Follc, naar 
de havde sat Penge i Heygums Forretning, 
ikke kunde faa dem igen.

Landstingsmand Patursson: Saa tror 
jeg ikke, Hr. Thygesen skulde have udtalt 
sig saa stærkt om, at Heygum iklce var 
en rig Mand og fremhævet saa stærkt, at
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han fik Eolk til at sætte Penge ind i For- 
retningen. Hr. Thygesen burđe have 
undersøgt Aktieselskabet Tborshavns Han- 
delsforening og kendt til den Indskuds- 
kapital, der er, saa tror jeg ikke, at han 
overfor Kommissionen liavde fremhævet, 
at det var en Fejl, at Heygura havde raod- 
taget Penge til Indsætning i sin Forret- 
ning; de skulde jo i hvert Pald staa i et 
vist Forliold til Aktiekapitalen.

Herredsfoged Thygesen: Vil Hr. Pa- 
tursson ikke sige mig, hvorledes jeg skulde 
liave undersøgt de nævnte Forretningers 
Forhold? Jeg ser ikke, at nogen anden 
b'orretnings Forliold har nogen særlig Inter- 
esse for Kommissionen. Jeg er villig til 
at svare Hr. Patursson, hvis han har mere 
at spørge mig om, men jeg synes, at det 
sidste Spørgsmaal ligger meget udenfor 
det, Kommissionen har at beskroftige 
sig med.

LandstingsmÆnd Patursson: Den G-ang 
det omtalte Telegram kom fra Justits- 
ministeren, var ikke alene Amtmanden, 
men ogsaa Thygesen og Vest straks klare 
over, at de ikke kunde være der længere. 
Det er jo for saa vidt rigtigt, som Amt- 
mand ítytter er kommet hertil og Soren- 
skriver Thygesen ogsaa er kommet hertil, 
men hvorfor ? Vest kunde være der længere.

Herredsfoged Tliygesen: Jeg har for 
det første iklce sagt, at jeg ikke kunde 
være der længere, jeg kunde udmærket godt 
være blevet der længere, hvis vi fra først 
af havde stillet os paa det Standpunkt, at vi 
viste Venligbed overfor de Tendenser, der 
gik ud paa at skille Færøerne fra Damnark. 
Hvis vi fra først af havde vist Venlighed 
mod Tendenser, der gilc ud paa at løsne 
Forbindelsen, vilde der ikke være sket noget 
som helst i Retning af Angreb imod os; i 
det hele taget: hvis vi havde tiet stille til 
alt muligt, vilde der ingen Vanskeligheder 
vsere opstaaet, bverken fra Statsministerens 
Side eller fra det Partis — eller jeg vil 
hellere sige den IClikes Side, som Hr. 
Patursson hører til. Det har blot været 
min Mening at udtale, at vi fandt det 
rigtigt at stille os paa den Maade, vi gjorde 
ved vor Afskedsbegæring til Statsmini- 
steren; hvorledes Forholdene saa derefter 
har udviklet sig, er en anden Ting. For 
Landfoged Vests Vedkommende erStillingen 
saa vidt mig bekendt den. at der er til- 
sagt ham Forftyttelse, naar passende Em- 
bede bliver ledigt; og det er i og for sig 
det, der er søgt om.

Lanđstingsmand Patursson :• Hr. Thy- 
gesen sagde: Den Klike, som Hr. Patursson 
hørte til. Hr. Thygesen er af Hr. Martin 
Olsen bleven spurgt om, hvilket politisk 
Parti paa Færøerne lian tilhørte, og han 
svarede, at lian ikke tilliørte noget Parti. 
Nu vil jeg spørge Hr. Thygesen, hvilken 
Klike han hørte til.

Herredsfoged Thygesen: Jeg liørte 
ikke til nogen bestemt Klike, det ved De 
godt. Jeg har tværtimod holdt mig meget 
reserveret. Jeg sørgede saavidt muligt for, 
at de Mennesker, jeg havde mest at gøre 
med, var Folk, som ikke kunde tænkes at 
faa ret meget at gøre med Retssager. 
Nogle af dem, jeg har haft mest med at 
gøre, har været jB'olk ude omkring i Byg- 
derne, Folk i saadanne Stillinger, at de 
iklte let kunde tænkes at komme ind i 
Retssager i Thorshavn. Jeg har saaviđt 
muligt søgt at unđgaa, selskabeligt eller 
paa anden Maade, at knytte mig til en 
bestemt Klike, fordi det under de smaa 
Forhold deroppe altid for en Dommer vilde 
være vanskeligt at skulle dømme i Sager, 
i hvilke Folk, som han havde nær Omgang 
med, var implicerede.

Landstingsmand Patnrsson: Blev der 
ikke kort efter, at Ministerens Telegram 
var ankommet, og det var blevet bekendt, 
at Embedsmændene havde anmodet om 
Forflyttelse eller Afsked, afholdt et Møde 
i Tliorshavns Klub af nogle særlig ind- 
budteog særlige Venneraf Embedsmændene, 
for ikke at sige en særlig Klike, hvorefter 
hele denne Forsamling begav sig op foran 
Embedsboligerne, særlig Amtmandsboligen ? 
Saavidt jeg har hørt, var der ogsaa nogen 
Begejstring for Sorenskriveren og Land- 
fogeden; de var vist til Stede?

Herredsfoged Thygesen: Det, Hr.
Patursson hentyder til, er følgende: En
Aften, kort efter at det var blevet bekendt, 
at Amtmand Rytter og vi andre havde ind- 
givet vor Afskedsbegæring, blev der af- 
holdt et Møde í Thorshavns Klub i et 
større Lokale, som findes der. Hvem der 
deltog i Mødet, ved jeg ikke; jeg var ikke 
til Stede, og heller ingen af de to andre Em- 
bedsmænd var til Stede ved Mødet — men 
jeg ved, at Mødet gik ud paa at vedtage 
en Resolution, i hvilken der protesteredes 
mod den daarlige Behandling, som efter 
Mødets Deltageres Mening var blevet Em- 
bedsmændene til Del fra Ministerens Side. 
Jeg husker ikke Resolutionens Ord, men 
jeg Yed, at det var Tanken med den. 
Efter Mødet gik Deltagerne op foran Amt-



m
mandsboligen, og en Deputation gik vist 
ind til Amtmanden med Resolutionen. 
Senere gik Deltagerne ogsaa hen foran 
Sorenskriverens og Landfogedens Bolig og 
kom ligeledes her ind med Resolutionen. 
Hvem Deltagerne i øvrigt var, ved jeg ikke, 
det var mørkt, og jeg saa ikke, hvem det 
var; men jeg var paa det rene med, at 
det var E’olk. som mente mig det venligt. 
og at der var mange Deltagere, at det var 
en betydelig Del af Thorshavns Befolk- 
ning. Endvidere var jeg paa det rene med, 
at det var Folk af alle Lag i Tliorshavn. 
Saa meget kan jeg sige. Jeg ved ikke, om 
det har større Interesse for Kommissionen, 
men jeg liar gerne villet give disse Op- 
lysninger. Jeg husker, at det liele forløb 
rneget smukt og roligt; udenfor Amtmands- 
boligen sang Mødets Deltagere, saavidt jeg 
yed, „Der er et yndigt LandK og den fær- 
øske Natíonalsang.

Landstingsmand Patursson: Hr. Thy- 
gesen sagde før, da han blev spurgt, om 
íian følte sig som Danskhedens Repræsen- 
tant, at det var han ikke i særlig Grad, 
men han varDansk, og at alleDanske der- 
oppe vilde føle sig som Danske og selv- 
følgelig, efter hvad jeg nu kan forstaa, 
slutte sig til Sambandspartiet, som, efter 
hvad Hr. Thygesen siger, er det Parti, der 
arbejder paa at holde sammen med Dan- 
mai'lc, medens de andre vil løs fra Dan- 
mark. Hvis dette er Tiifældet, slculde man 
jo tro, at da denne Hyldest til de tre Em- 
bedsmænd fandt Sted, vilde de Danske 
i Thorshavn have været med — for der var 
jo mange Mennesker med. Jeg vil spørge, 
om Hr. Thygesen er bekendt med, hvor vidt 
f. Eks. de i v Thorshavn boende Danske, 
Post- og Telegraffunktionærerne, var med 
den Gang.

Herredsfoged Thygesen: Jeg veđ, at 
nogle af de Danske var med, men livem 
der var med, og hvem der ikke var med, 
bar jeg ingen Anelse om. Jeg skal imid- 
lertid bemærke, at saavidt jeg husker, var 
hele Mødet ganske improviseret, saa jeg 
antager, at det noget har beroet paa et 
Tilfælde, hvem der liar været med og livem 
ikke.

Landstingsmand Patursson: Jeg ved, 
at der var grumme mange Danske, som 
ikke vilde være med.

Herredsfoged Thygesen: Jeg kender 
ikke noget nærmere dertil. Det kan saa- 
mænd gođt være, De har Ret, Hr. Paturs-

son, for alle Danske ser jo ikke ens paa 
det nationale Spørgsmaal.

Landstingsmand Hauch: Efter den 
Forklaring, som Hr. Tliygesen liar været 
saa god at give os, vil der, skønner jeg, 
blive Anledning til at stille nogle Spørgs- 
maal til Hr. Patursson, men đet kan vi 
imidlertid altid tage under Overvejelse. 
Jeg vil dog gerne fremhæve en Udtalelse 
af Hi’. Thygesen, som gik ud paa, at den 
Forklaring, Hr. Patursson har givet i en 
bestemt Sag, efter Hr. Thygesens Mening 
ikke var sandfærdig. Idet jeg gaar ud fra, 
at Hr. Patursson vil tilbagevise denne Paa- 
stand — indtil videre vil jeg forudsætte 
dette —, vil jeg ganske bestemt henstille 
til Hr. Patursson, om det ikke vilde være 
praktisk at gøre det nu, medens Hr. Thyge- 
sen er til Stede. Jeg forudsætter nemlig, 
at Hr. Patursson ikke kan være tjent med 
at, have den Paastand siđdende paa sig.

Herredsfoged Thyge'sen: Maa jeg have 
Lov til at gøre den Bemærkning, at da 
Hr. Patursson begyndte at rette Spørgs- 
maal til mig, ventede jeg, at lian vilde 
komme ind paa dette Emne. Han lod det 
imiđlertiđ ligge og gik ind paa andre, lige- 
gyldige og perifere Emner.

Landstingsmand Patursson: Ja, det 
er naturligvis et noksaa indgaaende Spørgs- 
maal for mig, og derfor vil jeg ogsaa sætte 
Pris paa at faa at vide, livad det i det 
hele taget drejer sig om. Der er saa meget 
anđet i dennc Sag — særlig er der jo fra 
Hr. Rytters Side bragt meget frem i de 
Foredrag, lian har hoídt —, som jeg tæn- 
ker at komme ind paa i en t’uldstændig 
fyldestgørende Form, men jeg vil ikke lier 
disputere frem og tilbage om saadanne 
Beskyldninger, før jeg faar mit Materiale 
tilrettelagt. Jeg vil rimeligvis ogsaa fordre 
endnu en hel Del nye Vidneafhøringer, og 
jeg vil med det samme paa staaende Fod 
fordre Odelsbonde Thomas Jaeobsen fra 
Kvalvig afbørt for Kommissionen foruden 
fiere anjlre.

Landstingsmand Hauch: Det vilde 
være af Interesse, forekommer det mig, at 
vide, om fír. Patursson, selv om han ikke 
ønsker at gaa ind paa en nærmere Dis- 
kussion af denne meget stærke og, som 
det forekommer mig, ret fældende lídta- 
lelse om Hr. Patursson, vil tilbagevise deu.

Landstingsmand Patursson: Ja, selv- 
følgelig.
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Landstmgsmaxicl Haucli: Vilde đet være 
Hr. Patursson imod at begx’unde Tilbage- 
visningen , medens fír Thygesen er til 
Stede og kunđe børe de eventuelle Mođ- 
beviser?

LRixdstingsmand Patursson: Ja, det
vil det.

Landstingsxnand Martin Olsen: Hr. 
Thygesen sagde, for øvx*igt blandt nxange 
axxdx’e stærke Orđ, at Ministex’iet lxar vist 
Venligbed overfor de Tendenser, der vilde 
skille sig ud fra Danmark. Hr. Tliygesexx 
liar altsaa sluttet subjektivt af, lxvad der 
er foregaaet; men er der af Regeringens 
Medlemmer nogensinde udtalt noget i 
den Retxxxng, eller livad har fír. Thygesen 
at støtte denne Beskylđnrng paa?

Herredsfoged Thygesen: Jeg kan ikke 
ermđre, lxvilke Oi’d jeg Ixar brugt; det er 
xnuligt, at jeg har brugt de Ord; er det 
ordret gengivet?

Lanđstingsinand Marthx Olsen: Ja, 
det skal nok være ordret.

Herredsfoged Thygesen: fívad jeg har 
ment at sige, er, at man paa Færøerne 
havde Indtryk af, at den Klike, Paturs- 
sons, Mortensens og lsaksens Klike o. s. v., 
som var mest ydexiiggaaende, den Klike, 
der đeroppe førte den mest ydexiiggaaende 
Politik, den Politik, der i stærkest Gi’ad 
holdt paa, at der skulde sondres mellem 
Danmark og Færøerne--

Landstingsmand Martin Olsen: Det 
sagde De ilcke; De sagde, at de Tendenser, 
der vilde skille sig ud fra Danmaxiv, støt- 
tedes af Ministeriet.

Iieri’edsfoged Thygesen: Ja, ja. jeg 
mener altsaa dermed, naar Ijandstxngs- 
nxanden spørger mig om min Mening, og 
jeg nærmere skal udvikle den . . . .

Landstingsmand Martin Olsen: Jeg 
mener, hvorpaa De støtter den Beskyld- 
ning mod Ministeiiet?

Herredsfoged Tliygesen: Nej, mod
denne Klike.

Landstingsmand Martin Olsen: Nej, 
xnod Ministeriet, den Beskyldning, at Mi- 
nisteriet har vist Venlighed overfor de 
Tendenser, der vilde skille sxg ud fra Dan- 
mark. Det var Deres Udtryk; saa spørger 
jeg: Hvorpaa støtter De den Beskyldning?

Herredsfoged Thygesen: Jeg kan for 
det første henvise til hele Amtmand Ryt- 
ters Forklaring. Den Klike, som er Lecler 
af disse Tendenser, vil man gennem Hr. 
Rytters Forklaring tyđeligt se har haft 
Ministerens Øre. Den Klike liar kunnet 
faa sine Formaal fremmet. Denne Klike 
har f. líks. kunnet faa Provstenđnævnelsen 
ført igennem.

Landstingsmand Martin Olsen: Ja, 
det er ikke noget Svar.

Herredsfoged Thygesen: Jeg synes, at 
det om Provsteudnævnelsen er et meget 
tydeligt Svar. Denne Provsteudnævnelse 
føltes som et Neđeiiag for de Folk der- 
oppe, som liolder paa den nuvæi’ende For- 
bindelse.

Landstingsmand Martin Olsen: Ja, 
undskyld, jeg har spurgt Hr. Thygesen, 
hvoi'ixaa han støtter den Beskyldning ud- 
over sin almindelige Opfattelse af Forhol- 
dene; 'er der nogen positiv Udtalelse fra 
Regeringens eller dens Medlemmers Siđe?

Herredsfoged Tliygesen: Jeg ved ikke, 
om der er nogen direkte Udtalelse af Re- 
geringen eller dens Medlemmer; det vilde 
være vanskeligt eller farligt for Regeringen 
at fremsætte en saadan, Men Regeringen 
kan inđtage en passiv Stilling, sonx er 
ligesaa kraftig som en aktiv Stilling. Re- 
geringen kan vise en Passivitet overfor en 
saadan Klike, ovcrfor saadanne Tendenser, 
som er txlstrælckelig til at støtte disse Ten- 
denser. Det er vi sikkert alle paa det rene 
med, at Passivitet i visse Forhold kan vii’ke 
ligesaa kraftigt som Aktivitet i andre For- 
hold.

Landstingsrnand Haucli: Naar jeg før 
opfordrede Hr. Patursson til at uclspørge 
fír. Thygesen i Anledning af den stærke 
Udtalelse om Hr. Patursson personlig, var 
det, fordi det forekom mig at være den 
mest hensynsfulde Foi’m overfor Hr. Pa- 
tursson. Da Hr. Patursson nu imidlertxd 
ikke ønsker at gøre det, vil jeg gerne bede 
Hr. Thygesen om at begrunde denne Ud- 
talelse.

fíerredsfoged Thygesen: Det vil jeg
gerne gøre. Det Forhold, jeg omtalte, var 
en Vidneafhøring, der fandt Sted — ja> 
jeg kan ikke nøjagtig lmske Tidspunktet? 
men det kan i alt Fald let undersøges- 
Vidneafbøringen fandt Sted txl Brug unđer
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en Retssag, som var anlagfc af Amtmand 
Rytter mod Redaktør Isaksen i Anledning 
af den Beskyldning, som Redaktør Isaksen 
liavde fremsat mod Amtmanden for Klau- 
sulbrud. Denne Sag gik ved Underretten 
som almindelig Civilsag. Isaksen blev 
imidlertid dømt af mig til Fængselsstraf, 
og Sagen blev derfor ifølge gældende Ret 
ved Overretten behandlet som kriminel Sag. 
Der blev optaget Reassumptionsforhør ved 
Unđerretten, idet Isaksen nemligunder Sa- 
gens Behanđling i første Instans havde ind- 
skrænket sig til en slet og ret almindelig Be- 
nægtelse. Under disse Reassumptionsforhør 
siger Isaksen, da jeg mente, Forhørene 
var nogenlunde sluttede, at han dog endnu 
ønskede Iiongsbonde Patursson afhørt. Den 
paagældende Avisartikel gik, som bemærket, 
ud paa, at Amtmanden skulde have gjort 
sig skyldig i Klausulbrud; Amtmanden be- 
slcyldtes imidlertid for meget andet, dog 
altsammen noget mindre væsentligt. Han 
beskyldtes saaledes for at have vist den 
forfærdeligste Fejghed, da den første en- 
gelske Krydser efter Krigens Udbrud kom 
ind til Thorshavn, hvilket skete saađan noget 
som den 4.—5. August 1914 — jeg husker 
ikke Datoen. Der stod noget i Artiklen 
om, at Amtmanđen løb ned i Kulkælderen 
og skjulte sig og ikke kom til Syne, før 
Krydseren var borte o. s. v., og det var 
noget, mente Isaksen, som Patursson kunde 
give Oplysning om. Hr. Patursson mødte 
saa som Vidne — lian var ganske paa det 
rene med, at han mødte som Viðne; det 
har jeg ingen Grund til at tvivle om — 
og forklarede da, at det var rigtigt nok, 
at Amtmanden havde været meget for- 
skrækket, da denne Krydser kom. Jeg 
kan huske, at jeg undređe mig lidt over 
det; jeg havđe netop, da Krigen udbrød, 
faaet baade Sorenskriver- og Dandfoged- 
embedet at bestyre — der var Vakance i 
Landfogeđembedet —, og jeg havde i de 
Dage meget at gøre med Amtmanden, og 
jeg lcan sige, at var der nogen deroppe, 
der bevarede Hovedet koldt i de Dage, var 
det Amtmauđen; der var adskillige andre, 
som vistnok var meget konfuse — saa jeg 
kan huske, at jeg blev meget forundret. 
Jeg børte imidlertid paa, bvad Hr. Paturs- 
son forldarede. Hr. Patursson udviklede, at 
den Dag, Kryđseren kom, var Amtmanden 
til et Møde i Lagtinget; saavidt jeg erin- 
drer, var det et Købmandsmøde; der for- 
handledes om Øernes Tilførselsforhold eller 
lignende, og saa forlyder det pludselig paa 
Mødet, at der kommer et fremmed Krigs- 
skib, og Amtmanden farer forskrækket, 
rædselssíagen op og løber rædselsslagen

hjem! Noget i den Retning var defc, Hr. 
Patursson forklarede; i alt Fald gav Hr. 
Paturssons Forklaring det Indtryk, at Amt- 
manden var blevet ganske overordentlig 
overrasket og meget forskrækket, og som 
Bevis derpaa fortalte Hr. Patursson end- 
videre, afc Amtmanden tabte alle sine Pa- 
pirer ned paa Gulvet; saa hurtigt rejste 
han sig, og saa hurtigt skulde han altsaa 
af Sted.

Jeg spurgte saa Amtmanden, for at 
han ogsaa kunde faa Lejlighed til at ud- 
tale sig tilBrug under Sagen, om, hvorle- 
des det hang sammen, og Amtmanden sva- 
rede dertil: Situationen var den, at jeg
længe forinden, vist 15 eller 20 Minutter 
i Forvejen, havde faaet Meddelelse pr. 
Telefon om, at et Orlogsskib, der utvivl- 
somt var fremmed, nærmede sig Øerne 
sydfra. Saavidt jeg husker, var det en 
eller anden Sysselmand, der havde telefo- 
neret det inđ, og Amtmanden gav saaBe- 
sked om — ja, nu erindrer jeg ikke De- 
taillerne, men det maa kunne ses af Sagen 
—, at der skulde rapporteres yderligere fra 
andre Bygder, hvor der var Telefonstation, 
naar Skibet kom forbi. Efter atAmtman- 
den havde faaet Meddelelsen, gik han op 
og fortsatte Mødet med Købmændene. Hr, 
Patursson fremstillede det saaledes — det 
var i alt Fald det Indfcryk, man fik af hans 
Fremstilling—, at Amtmanđen,indtil denne 
Meddelelse kom, liavde været rolig, men 
da Meddelelsen indløb, blev himmelraa- 
bende angst, medens Situationen altsaa var 
den, at Amtmanden hele Tiđen under den 
sidste Del af Mødet havde siddet og vidst 
dette, men ikke liavde villet bryde Mødet 
af, da ban mente, at lian ligesaa godt 
kunde fortsætte. Da Meddelelsen indtraf, 
blev der almindeligt Opbrud. Folk havde 
selvfølgelig Interesse af at se, livad det 
var for noget: man anede ikke, om Dan- 
mark var inddraget i Krigen, om Krydse- 
ren maaske kom for at besætte Færøerne. 
Mødet opløstes derfor. Det eneste i Hr. 
Paturssons Forklaring, der liavde noget med 
Virkeligbeden at gøre, var, saavidt jegkan 
se, at Amtmanden tabte sine Papirer. Det, 
sagde han, kunde han godt huske; dahan 
rejste sig op, var nogle Papirer, der laa 
paa hans Knæ, gledet fra ham ned paa 
Gulvet, og lian samlede dem op. Jeg kan 
huske, at Hr. Patursson saa meget over- 
rasket ud, da jeg fortalte ham, hvad Amt- 
manden liavde meddelt, og jeg tik det Ind- 
tryk, at Hr. Patursson havde afgivet en 
Forklaring, der ikke kunde staa for nær- 
mere Prøvelse.
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Lanđstingsmanđ Martin Olsen: Maa 
jeg spørge: Var Hr. Ejtter tilsagt som
Yidne ?

Herredsfoged Tliygesen: Nej, Amt- 
manden afgav embedsmæssig Erklæring, 
men Rigtiglieden af Amtmandens Erklæ- I 
ring vil det vistnok være meget let at faa j 
đokumenteret af de forskellige Follc, der 
holdt ham unđerrettet om Krydserens Be- 
vægelser.

Landstingsmand Patursson: Hr. Tby- 
gesen sagde, at han fik det Indtryk, at jeg 
havde sagt noget usandfærdigt, efter at

han havđe liørt Amtmandens Forklaring. 
Jeg haaber, jeg venter, at han vil faa det 
Indtryk, at jeg har sagt noget, der var 
sandfærđigt, naar man f. Eks. faar afhørt 
Rasmus Niclasen, der ogsaa var til Stede 
den Gang blandt saa mange andre. Jeg 
skal ikke sige mere derom i Dag.

Formanden: Maa jeg spørge, om der 
er fiere af de Herrer, der ønsker at stille 
Spørgsmaal. (Ophold). Da dette ikke er 
Tilfæídet. vil vi takke Hr. Herredsfogeđen, 
fordi han har været saa god at rejse her- 
over og for den Forklaring, han har givet 
os i Dag.

Mødet hævet Kl. 345.
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Møđet 19. /ftarís 1919 K l. 10.

V  i d n e : Lanđstingsmanđ

Fonnanclen: Hr. Lanđstingsmancl
Patursson vil i Dag værø saa god at fort- 
■søette den Fremstilling, lian tidligere har 
paabegyndt.

Landstingsmand Patursson: Jeg har 
i mit første Foredrag væsentlig holdt mig 
til de Forhold, der vedrørte den færøske 
Folkeadresse. I Dag vil jeg nærmest be- 
skæftige mig med det færøske Sprogs Stil- 
ling og behandle dette Emne som et sam- 
let Hele. Jeg antager, at jeg har Kom- 
missionens Bifald til at behandle de Sager, 
der er fremkomne for Kommissionen, saa- 
vidt muligt afsnitsvis. Den Form, hvor- 
under Sagerne er fremdragne særlig ved 
Overretsassessor B.ytters Foređrag, nemlig 
efter Tidsfølge, tror jeg ikke letter Over- 
skueligheden, Netop fordi Medlemmerne 
af denne Kommission ikke ved Selvsyn eller 
særlige Studier har haft Lejlighed til at 
gøre sig bekendt med det færøske Folks 
Ejendommeligheder, har jeg fundet det 
nødvendigt, baađe at Emnerne bebandles 
i Afsnit og desuden i en kortfattet histo- 
risk Form.

Ligesom jeg forventer, at Kommis- 
sionen efter min Fremstilling af det fær- 
øske Samfunđs Stilling under og efter 
Adressetiden vil bave fundet den færøske 
Befolknings Arbejde for Samhandel med 
Amerika baade naturligt og nyttigt, saa- 
ledes forventer jeg ogsaa, at Kommissio- 
nen, naar jeg liar tilendebragt Foredraget 
om Sprogsagen, vil se, at vort A.rbejde for 
denne Sag ligeledes er baade naturligt og 
absolut paakrævet. Hr. Overretsassessor 
Rytter har paa Side 20—21 i det steno- 
grafislce Referat offentliggjort det politiske 
Program, hvorefter han arbejdede som 
Amtmand, som Lagtingets Formand, som 
Skoledirektør, soin Godsbestyrer m. v. paa

Kongsbonde J . Patursson.

Færøerne, I  denne Forbindelse slcal jeg 
kun fremdrage hans politiske Program ved- 
rørende Sprogsagen, hans Skoledirektør- 
Program. Det íyder saaledes: Dansk skal 
være Undervisningssproget, og dette skal 
overholdes. Magtsproget er lier tydelig 
nok. Ingen tysk Embedsmand i Sønder- 
jylland kunde i sin Tid have ønsket sig et 
klarere Standpunkt end at kunne sige: 
Tysk skal være Undervisningssproget, og 
det skal overholdes.

Nu vil man maaske indvende, at Dan- 
skerne i Sønderjylland har haft et mere 
berettiget Krav paa, at deres Børn skulde 
undervises paa Dansk i de sønđerjydske 
tíkoler, end Færingerne har Ivrav paa, at 
deres Børn skal undervises paa Færøsk i 
færøske Skoler, og ligeledes vil man maa- 
ske sige, at endskønt det er urigtigt, at 
vore Brødre Sønden Aa har været nægtet 
Adgang til dansk Gudstjeneste, er det dog 
rigtigt, at Færingerne har været nægtet 
Aclgang til færøsk Gudstjeneste. Netop 
fordi jeg ikke er ukenđt med, at forhen- 
værencle Amtmanđ Rytters Anskuelse: at 
det er berettiget at nægte Færingerne Fri- 
hed til at benytte đeres Modersmaal under 
alle Forhold, medens man samtidig fast- 
liolder, at Sønderjyderne bør have fuld 
Friliecl i saa Henseende, deles af flere, 
anser jeg det for nødvendigt i korte Træk 
at behandle det færøske Sprogs Historie, 
tlii kun derved belyses de i Kommissionen 
fremdragne Sprogsagsforhold, som „Bevæ- 
gelsen paa Færøerne" i Slutningen af for- 
rige Aarhundrede (se Effersøes Foredrag, 
det stenografiske Referat Side 141) og 
Undervisningssproget i de færøske Skoler 
og Provsteudnævnelsen, Sagen Louis Za- 
e-hariasen m. fl., Aktstykker I I  (Nr, 32—36).

Som bekendt bebyggede Nordmænd 
Færøerne for mere end 1000 Aar siden.
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De danneđe et eget selvstænđigt Folkesam- 
fund med egen Folkerepræsentation, Lag- 
tinget, og med et eget Sprog, Norrøna-Maa- 
let, der đen Gang taltes i ikke meget af- 
vigendeE’ormer over heleNorden, den saa- 
kaídte Donsk tunga. Man har ikke sjælden 
hørt den Ytring hernede, at det Sprog, der 
nu tales paa Færøerne, er en Dialekt paa 
lignende Maade som Jydsk og Bornholmsk, 
og man taler i samme Forbindelse om 
Rigssproget paa Færøerne, Dansk, som Kul- 
tursproget, og Folkemaalet, Lanđsmaalet, 
Færøsk, som det ukultiverede Sprog. For 
straks at komme forbi denne Vildfarelse, 
tillađer jeg mig at oplæse et ganske kort 
Afsnit af Professor Rafns Færeyínga Saga.
I oldnorsk Tekst lyder det saaledes: (det 
følgende blev oplæst med islandsk Udtale).

Sveinarnir sátu á klettinum, ok sá uppá 
Jiessi tiðindi; ok gret jiórir, en Sigmundr 
mælti: grátum eigi, frændi, en munum
leingr; ok eptir })at fóru l)eir í burt; ok 
let fn’ándr sveinana fara heim í Gotu; en 
lík Hafgríms var fiutt til Suðreyjar, ok }mr 
jarðat at fornum sið; en vinir jieirra Brestis ; 
ok Beinis fluttu lík Jieirra lieim til Skúfeyjar, 
ok grófu Jmr enn at fornum sið. Nú 
spurðust l̂ essi tíðinđi um allar Færeyjar, 
ok harmaði hverr maðr })á bræðr.

Paa Færøsk lyder det paa denne 
Maade:

Sveinarnir sátu á klettinum, og sóu 
u])pá henda atburð; og græt Tórir, en 
Sigmunđur mæltí: „Grátum ikki, frændi,
en munum longur; og eftir tað fóru teir 
burtur; og lætTronđur sveínana fara heim 
í Gótu; en lík Havgríms var flutt 'til 
Suðuroyjar, og jarðað liar eftir fornum 
síði; en vinir teírra Brestis og Beinis fluttu 
lík teírra lieiin til Skuoyjar, og gróvu bar 
eisini eftii- fornum siði. Nú spurdust 
hesi tíðindi um allar Færoyjar og hvor 
maður harmaði bræðurnar.

Paa Dansk er det oversat saaledes:
Drengene sade paa Klippen og saae 

paa denne Tildragelse. Thorer græd, men 
Sigmund sagde: „Lad os ej græde, Frænde, 
men mincles dette des længer“. Derefter 
begave cle sig bort derfra; og Thrond lod 
Drengene følge med sig til Gøte. Hafgrims 
Lig blev ført til Suderø, og der jordet efter 
gammel Skik; men Bresters og Beiners 
Venner førte deres Lig hjem til Skufø, og 
begrove dem der ligeledes efter Fortids 
Sldk. Nu spurgtes denne Tidende over 
alle Færoerne, og livert Menneske sørgede 
over disse Brødre.

Man vil heraf straks se, at Færøsk 
ikke er nogen Dialekt af Danslc. Man vil 
endvidere se, at Færøsk er et med Oldnorsk

overmaade nær beslægtet Sprog, medens Nu- 
tidsdansk i betydelig Grad afviger clerfra.

Jeg vil nu i korte Træk give en Frem- 
stilling af, hvorledes Færingerne har kunnet 
holde deres Forfædres Sprog saa forholds- 
vis ufoi’andret fra Oldnorsken, som Til- 
fældet er, og derigennem søge at overbevise 
Kommissionen om Berettigelsen af đen 
nuværenđe Bevægelse for fremtidig Be- 
varelse af Færingernes eget Sprog og de 
uberettigede Angreb, der bl. a. af Hr. 
Overretsassessor Rytter er foretaget til 
Forkuelse af vort Modersmaal. Allerede 
i det lOde Aarhundrede lmvde Færingeme 
cleres Lagting i Thorshavn. Rettergangs- 
sproget, Lovsproget var Færingernes eget 
Modersmaal. Kristendommens Indførelse 
skete ogsaa gennem Modersmaalet. Lige 
til Slutningen af det 15đe Aarhundrede og 
Begyndelsen af det IGde Aarhundrede ses 
det af Breve og Aktstykker (se bl. a. Di- 
plomatarium Færoense, udgivet af Dr. J, 
Jacobsen i 3 907), at Administrationen har 
betjent sig af det færøske, d. v. s. af det 
olđnordiske Sprog (se endvidere Hammers- 
haimb: Færøsk Antologi). I  det her om- 
liandleđe Tidsrum har clet færøske Sprogs 
Bevarelse og Udvikling utvivlsomt haft sin 
bedste Støtte i det Kulturcentrum, der ved 
Bispestolens Oprettelse paa Kirkjubø be- 
stod fra omkring Aar 1100 til 1538. Af 
de 25 Biskopper, som i dette Tidsrum be- 
klædte den færøske Bispestol, var mange 
fremragende Mænd, hvis Raad jævnlig blev 
inđhentet, og bvis Tilkaldelse til Forhand- 
ling om vigtige Rigsanliggender ofte fandt 
Sted baade overfor norske, svenske og 
danske Anliggenđer (se herom nærmere 
Diplomatarium Færoense af Dr. Jacobsen: 
Biskoppeme paa Kirkjubø). Den væsent- 
ligste kulturelle Betydning udøvede Bispe- 
stolen dog gennem sit paa Bispegaarden 
oprettede Pastoralseminarium. At dette 
har staaet fulcltud paa Højde med lignende 
Læresteder i de andre skandinaviske Lande 
fremgaar af, at derfra udeksamineređes 
den for sín Lærdom senere saa berømte 
Kong Sverre. Hans resolutte og selvstæn- 
dige Optræden mod Pavemagten, det 
klassiske, malmfulde Sprog, han anvendte 
i sine Taler, taler med al Tydelighed om 
Fortrinliglieden af den Udđannelsesanstalt, 
hvorfra han var udgaaet.

Reformationens Indførelse gør saa en 
brat Afslutning paa den kulturelle Støtte, 
det færøske Samfund havđe besiddet i sin 1 
Præsteskole og sin selvstændige Kirke. 
Kirkens Godser inddroges under Kronen. 
En Mængde selvstændige Odelsbønder blev 
frataget deres Odelsret til Gaardene og
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blev Kongens Lejlænclinge. Øerne blev 
bortforlenet snart til en og snart til en 
anclen, der mere liavde egen Fordel for 
Øje end Befolkningens Tarv, Inđbyggernes 
fi’ie Handel gik over til Monopolhanđelen, 
Præsteskolen bíev nedlagt, og dansk Sprog 
blev indført som Kirke- og Retssprog.

Man kunde have ventet, at det færøske 
Sprog under disse trykkende Omstænclig- 
beder var gaaet en snarlig Undergang i 
Møde. Naar dette dog ikke skete, naar 
færøsk ÍSprog til Trods for denne ilde Med- 
fart endnu efter snart 400 Aars Forløb 
har kunnet holde sig i en fra Oldnorsk 
saa lidt afvigende Forni som paavist, maa 
allerede dette være tilstrækkeligt Vidnes- 
byrd baađe om Sprogets Kraft i og for sig 
og orn den Kærlighecl og Agtpaagivenheđ, 
Færingerne stađig har vist for Bevarelsen 
af deres Modersmaal. Til Trocls for Be- 
folkningens trange timelige og aandelige 
Levevilkaar efter Reformationen og for, at 
den tidligere Forbindelse med Broderlandet 
Islancl saa at sige fuldstændig afbrødes, 
samt til Trođs for, at selv om Færingerne 
i Middelalderen har været i Besiddelse af 
Afskrifter eller Originaler af islandske 
Sagaer, maa disse antages at være gaaet 
til Grunde ved de idelige Plyndringer af 
algierske og andre Sørøvere, som Øerne 
gentagne Gange var udsatte for i det IBđe 
og I7de Aarhundrede, har dog Hoved- 
støtten for det færøske Sprogs Bevarelse 
ikke kunnet ødelægges, og det er den 
færøske Kvaddigtning. Jeg henviser lierom 
bl. a. til cand. mag. Hans Olriks Afhand- 
ling i Arkiv for norđisk Filologi VI 1890, 
Side 246 — 61 og til Hammershaimb: 
Færøsk Antologi. Det er ikke her Stedet 
at komme nærmere ind paa Kvaddigtnin- 
gen, men jeg slcal dog henpege paa, at 
disse færøske Kvad, der i Afslcrifter af 
Svend Grundtvig og Jørgen Block findes 
paa Det kongelige Bibliotek i 16 tykke 
ICvartbind, udgør tilsammen 70 000 Vers, 
og endđa er ikke alle Kvad indkomne. 
Denne overordentlig store Samling er noget 
enestaaende for en saa faatallig JBefolkning 
som den færøske, og naar der tales om, at 
det færøske Sprog ikke har nogen Litte- 
ratur, ikke nogen ICulturværdi, at det 
ikke har Levedygtighed, at det ikke skal 
have Ret til at have den samme fø~ 
rende Stilling i Ađministrationen paa 
Færøerne, i Skolen og i Kirken, som det 
har i det daglige, timelige og aanđelige 
Liv i Befolkningen, saa maa det skyldes 
Ukendskab med de faktiske Forhold. Lad 
være, at disse Kvad eller Kvæders Indhold 
væsentlig omhandler Tildragelser i Oldtid

og Middelalder; det kan dog ikke borfc- 
disputeres, at de gennem Hundreder af 
Aar har haft og endnu den Dag i Dag har 
en opdragende, en karakterdannende Ind- 
flydelse paa Befolkningen, som vi ikke kan 
være foruđen uden at tilsætte store saavel 
individuelle som nationale Værdier. For- 
uđen dette skal jeg her blot nævne den rige 
kulturelle og litterære Skat i vore Sagn, Ord- 
sprog m.y., som bl. a. finđes samlet af Dr. 
Jacobsen i hans „ Færøske Folkesagn og 
Eventyr“. Det er undskyldeligt, at f. Eks. 
đanske Embedsmænd, som kommer op til 
Færøerne direkte fra ministerielle Kontorer 
hernede, staar uforstaaende overfor de 
aandelige Skatte, vi ejer i denne vor gamle 
Litteratur, men det er ikke undskyldeligt, 
at de vil sætte Tvangsbuđ, der, hvis de 
efterfølges, vil føre til. at vi selv bliver 
fremmede og uforstaaende overfor vore 
litterære og kulturelle Værdier. Alene 
dette, at Færingerne væsentlig ad mundtlig 
Vej har kunnet ikke alene bevare, men 
levendeliolde disse Kvad og de øvrige 
munđtlige Traditioner, beviser deres Værdi- 
fuldhed, thi en værdiløs Digtning kunde 
ikke have været bevaret Hundređer og 
atter Hundreder af Aar i et sundt Folk.

Jeg skal tillade mig at anføre, hvad 
Grunđtvig udtalte om dette Il'orliold under 
2den Behandling af Lovudkast om Rigs- 
đagsvalgene paa Færøerne; det findes i 
Rigsdagstidende, Folketingets Forhandlin- 
er 2den Session 1850—51, Spalte 2898—99. 
eg skal kun oplæse et Uddrag deraf: 

„Jeg skal slet iklce inđblande mig i den 
Órdstrid, om Færøerne, der tilligemeđ Is- 
land og Grønland unægtelig i dette Øje- 
blik tiUwre Danmarks Rige, ogsaa virkelig 
og egentlig høre til Danmarks Rige, men 
jeg skal holcle mig til det Visse og tildeels 
os Alle Vitterlige, at saavel Færøerne som 
Island idetminctste siden Frode Fredegods 
Tid have regnet sig enten blofc til sig selv 
eller til Norges Rige, og jeg skjønner ikke 
rettere, end at Grunden, hvorfor begge 
Dele nu tilhøre Danmarks Rige, er ingen 
anden end den, at hverken Sverrig eller 
Norge i 1814 fandt det værdt at gjøre no- 
gen Paastand paa disse Landskaber, som 
cíe agtede at være mere til Byrde encl til 
Vinding. Dersom vi derfor skulde see blot 
])aa Indtægt og Udgift, saa troer jeg, vi 
maatte dømme ligesaa, og hvad angaaer 
Æren for at have beholdt disse Brudstyk- 
ker af det gamle Norges Rige, da kan jeg 
ikke anslaae den liøiere end — ja, end 
Faaret og Fisken i det gamle dahske Vaa- 
ben, som vi liave faaet ved denne Leilig- 
lied, kan anslaaes i Sammenligning med
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Norges kronede Løve. Ðet er đesuagtet ] 
slet ikke min Mening, at det ingen Vin- ■ 
ding er for Danmarks Rige, at vi have be- : 
boldt disse Brudstykker af det gamle Nor- | 
ges Rige, I'ærøerne og Island; jeg mener ’ 
lam, at deres Værdi hverken kan anslaaes : 
i Penge eller i Magt, og jeg anser det for 
en Lykke, ligesom jeg overalt anseer det 
for Lykken bedre end Forstanden, som ' 
Danmarlc har Saameget at takke, og dertil : 
regner jeg det, at vi have beholdt Fær- 
øerne og Island. Det er i mine Øine en 
Lykke, siger jeg, at deres Værdi for os 
hverken kan ansiaaes i Penge eller i Magt, 
thi vi fristes da ikke til at behanđle dem 
stedmoderligt; hvad jeg anseer for en Vin- 
ding ved at liave beholdt dem, det er da 
altsaa en Vinding af aandelig Natur, det 
er den nærmere- og lettere Forbindelse, 
som derved er bevaret mellem os og dette 
gamleNorđen, -og naar man meneiv at det 
er især Island, som maa betragtes fra 
dette Synspunkt, đa tager man udentvivl 
feil, thi stiller jeg i den Henseende Island 
og Færøerne ved Siden af hinanden, saa 
seer jeg i Island langt mere en Balsame- 
ring af det gamle Norden, og paa Fær- 
øerne en levende Fortsættelse deraf. Det 
kan vides, og det bør ialtfald vides, at det 
saaleđes er paa Færøerne, at mange af de 
gamle Qvad og Viser, som vi paa Island 
kun see i Skindbøger, lige til denne Dag 
have bevaret sig i Færingernes Munđ. og 
ikke alene bevaret sig i deres Mund, men 
i hele deres Liv. Er nu imidlertiđ baade.} 
Island og Færøerne os meget værd for 
deres aanđelige Værđiers Skyld, fordi de 
have bevaret os en Forbindelse med Old- 
tiden, som vi altid maae ønske at vedlige- 
holde, og vi tør forudsætte, liar ogsaa be- 
varet en Deel af Oldtiđens Kraft, som kan 
være os gavnlig, er đet saa, siger jeg, saa 
følger det af sig selv, at vi ltun kunne 
høste Nytte af dem, naar vi betragte og 
behandle dem efter deres Eiendommelig- 
hed.“

Men at Vilkaarene for Bevarelsen af 
det færøske Sprog, særiig i de sidste 70 
Aar, har været mere og mere vanskelige. 
er trods alt en Kendsgerning. Det er der- 
for ganske rigtigt, naar Hr. Effersøe anfø- 
rer, at der ved Slutningen af forrige Aar- 
hundrede opstod en Bevægelse paa Fær- 
øerne til Værn for vor Nationalitet og vort 
Sprog. Selve de første Spirer til denne 
Bevægelse er dog af langt ældre Dato.

Jeg har nylig omtalt den ældre fær- 
øske Kvaddigtning, men Færingerne har 
ikke alene digtet i ældre Tider. Færingerne 
er et poetisk Folk og har til alle Tider

haft deres Digtere. Granske vist, den over- 
vajende Del af senere færøsk Digtning er 
aldrig optegnet, det er Lejlighedsdigtnin- 
gen, den, som veđkommende ved passende 
Lejíighed udformer og anvender samtidig 
i mundtlige poetiske Hentyđninger til Em- 
bedsmanden, til sin Stalbroder eller til en 
større Forsamling. Men holder man sig 
kun til den optegnede Digtning fra de 
sidste halvanđet Hundrede Aar, vil man 
foruden den historiske Digtning finde om- 
sat til Poesi en hel Del Ankepunkter mod 
Administrationen af Færøerne, i dette Tids- 
rums første Halvdel mest rettede imod 
Embedsvældets Administration og den kon- 
gelige Monopolhandel, i den siđste Halvdel 
særlig imod det Overgreb, Embedsvældet 
bar begaaet mod færøsk Sprog.

Naar Kommandant, Amtmand Løbner 
ved forrige Aarhundredes Begyndelse paa 
en ganske uforsvarlig Maade foranledigede, 
at Engelskmanden uden Sværdslag kunđe 
erobre Færøernes stærke Befæstning Thors- 
havns Skanse, var det naturligt, at Befolk- 
ningen i Mangel af Ađgang til at kritisere 
denne Bedrift i Aviser digtede et forliaa- 
nende Digt om den skete Landsulykke. 
Naar samme Mand sammen med Landfoge- 
den m. fl. opbød al sin Magt for at for- 
hindre Afløsning af den kongelige Mono- 
polhandel og lagde alle Hindringer i Vejen 
for Folkets frie Udvikling, naar nævnte 
Herrer efter Befollaiingens Opfattelse uden 
Ret og Skel satte sig i Besiddelse af de 

.}bedste Bøndergaarde i Omegnen til Brug 
for deres egen Husholđning, da er det for- 
staaeiigt, at den færøske Digtning vendte 
sig imod dette Embedsvælde og brugte Ud- 
tryk som dem, etbvert Barn paa Færøerne 
kender fra Fuglakvadet eller lignende, som 
findes i følgende Opsats af en Bonde fra 
Kolle Fjord — det er altsaa fraBegyndelsen 
af forrige Aarhundrede: „Slet er Tilstan- 
den paa Færøerne, naar andre styre og 
raade. Slet er Tilstanden, naar Embeds- 
mændene er Despoter, og endnu værre bli- 
ver Forholdene, naar hertil kommer, at 
Kongen er et Barn.“ En noget nær sam- 
tidig Digter udtrykker sig om Amtmanden 
saaledes, at denne betragter sig ogregerer 
som en Enevoldskonge ved Hjælp af sine 
Embedsbrødre, men denne Digter er dog 
overbevist om, at Kongemagten i Danmark 

, og særlig Kongen selv personlig er Færin- 
gerne gunstig stemt og aldrig vilde have 
tilladt den af Embedsmændene udøvede 
Uret at gaa i Svang, om han havde været 

■ bekendt med Forholdene. 
i Som Bevis for, at Befoiknmgen har 
- været misfornøjet med Tilstanden, vil jeg



tillade mig at læse nogle ganslce faa Ord 
op af Marhieministerens Udtalelseri Lands- 
tinget ved 2den Behandling af Lovudkastet 
om Valg til Rigsdagen paa Færøerne, 
Landstingstidenden for den 2den ordinære 
Samling 1850, Spalte 1040: ,}Jeg har i

. længere Tid opholdt mig paa Færøerne, 
og jeg liar været Vidne til, at Folk der i 
Almindelighed have ytret megen Misfor- 
nøjelse med det Bestaaende. JDe have følt 
sig tilsidesatte/1 Men saa fortsætter Mi- 
nisteren: „Det er et heiiigt, ærligt Folk, 
som jeg tror, naar alt blev lidt mere ud- 
viklet hos det, snart vilde komme paa et 
temmeligt højt Trin“. Og senere siger 
han: „Hvad angaar Dygtigheden, da liar 
jeg faa Steder i Verden fundet saa megen 
sund Sans som hos Færmgerne.“

Færingerne har altsaa følt sig foru- 
rettet i administrativ Henseende, men de 
har efter Evne givet Gensvar, selv om de 
vidste, at de dog maatte trælike det kor- 
teste Straa. „Færingerne har været et 
hart Folk“, siger Præsten Lucas Debes, 
der udgav en Færøernes Beskrivelse i 1670. 
Og jeg kan i saa Henseende anføre en 
lille Tildragelse fra Begyndelsen af forrige 
Aarhundrede. En Bonde, der følte sig 
forurettet af Fogeden derved, at denne 
havde annekteret et stort Areal af hans 
Jord til egen Fordel, kom ind paa Foge- 
dens Kontor. Der var stærk Ild i 
Kakkelovnen, og Fogeden lod falde 
en Ytring om, at det var temmelig 
varmt i Stuen. Hertil svarede saa Bonden:^ 
Ja, varmt liar Du det her, Du forbandede 
Foged, men varmere endcía bliver det for 
Dig i Helvede. De sparede altsaa ikke 
paa Udtrykkene, de gamle.

Det er bemærkelsesværdigi:, at đen 
første, der paatalte den ilde Medfart, det 
færøske Sprog har faaet af Administra- 
tionen, ikke er nogen Færing, men en 
dansk Manđ, den store Sprogmand Rask. 
Han udtalte allerede for mere end hun- 
drede Aar siden i sin islandske Sproglære, 
der udkom 1811, Side 240, følgende: „Paa 
Færøerne har det gamle Sprog vedligeholdt 
sig i en egen fra Islandsken noget afvi- 
gende Sprogart. Imidlertid er det gaaet 
med Islandsken paa Færøerne som med 
Dansken i Slesvig, thi skønt Indbyggerne 
taler Færøsk med hinanden, saa forrettes 
Gudstjenesten dog ikke i Landets Sprog, 
men paa Dansk.“ Det er ligeledes bemær- 
kelsesværdigt, at da Stænderforsamlingen 
i Roskilde vedtager sit provisoriske Regle- 
ment om Ordningen af Skolevæsenet paa 
Færøerne af 28. Maj 1845, der i Virkelig- 
heden, om det havde faaet Lov til at be-

staa og var blevet overholdt, vilde have 
givet vort Sprog Døđsstødet. da er atter 
en dansk Mand en af de fremmeligste til 
at paatale det Overgreb, man fra danslc 
administrativ Side vil begaa mod Færin- 
gernes retmæssige Sprog. Og denne Mand 
var ingen ringere end Svend Grundtvig. 
Som Protest mod det tilsigtede Overgreb 
udgav han i 1845 den paa Færøerne saa 
bekendte lille Piece: „Dansken paa Fær-
øerne, et Sidestykke til Tysken i Slesvig“, 
hvilken Pifece jeg meget anbefaler Ivom- 
missionens Medlemmer at gøre sig bekendt 
med, thi det er ikke for meget sagt, at 
dette Grudtvigs Raab om Vagt i Gevær 
mod det færøske Sprogs Undertrykkelse 
har været af grundlæggende Betydning for 
den senere færøske nationale Opvaagnen 
til Beviđsthed om Færingernes Rettigheder 
og Pligten for Færingerne til at kæmpe 
mod Sprogets Undertrykkelse. Det kan til 
Nøjagtighed konstateres, at nævnte Skrift 
var cíen direkte Anledning til den af Hr. 
Effersøe omtalte nationale Bevægelse, der 
opstod sidst i 80erne.

Hvorfor opvakte Stænderforsamlingens 
provisoriske Skolereglement i den Grad 
Svend Grundtvigs Harme, at han endda 
udgav en lille Bog, hvor ban sidestiller 
den Adfærd, Danskerne udviste rnod det 
færøske Sprog paa Færøerne, med den 
Fremgangsmaade, Tyskerne anvendte over- 
for Dansk i Sønderjylland ? Hvorfor prote- 
sterede studerende unge Færinger i køben- 
havnske Blade mod dette kgl. Udkast om 
Almueskolevæsenet paa Færøerne, se bl. a. 
„Københavns-Posten“ for 19. December 
1844 og „Fædrelandet“ for 24. Januar 1845 ? 
Og hvorfor, da Reglementet trods alle 
disse Protester dog blev sat i Kraft, vakte 
dette et saađant Røre, en saadan Uvilje 
paa Færøerne, at den almindelige Befolk- 
ning med Magt modsatte sig dette Over- 
greb, at Deputeređe udsendtes af Befolk- 
ningen til Danmark for at ndvirke Regle- 
mentets snarlige Afskaffelse, ja, endog 
Landets Præster maatte træde sammen for 
sammen med Befolkningen at paatale clette 
Overgreb mod Befolkningens Frilied? Hvad 
var Aarsagen til, at Reglementet derefter 
fik saa krank en Skæbne, at det efter 
samstemmig Indstilling fra Færingerne 
maatte ophæves igen efter kun at have 
bestaaet i 8 Aar?

Aarsagen var den, at man i Stænder- 
forsamlingen havde bygget paa et Udkast, 
der for den væsentligste Del var forfattet 
af den danske Embedsstand paa Færøerne, 
var forfattet af Amtmanden paa Færøerne, 
der vel den Gang som nu havđe det 1)0-
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litiske Program, at Dansk skal være Under- 
visningssproget. Og Stænđerforsamlingen 
havde begaaet det overmaade store Fejl- 
greb at betragte Amtmandens og de andre 
Embedsraænds Udtalelser og Udarbejdelser 
som Udtryk for Befolkningens Stemning 
paa Færøeme. Ved Uđkastets Forelæggelse 
udtrykte Kommissarius det saaledes: at
„Færingerne nok kunde anses som repræ- 
senterede af deres danske Embedsmænd.1' 
Det var đisse Embedsmænds Indstilling, 
man tog Hensyn til i Roskilđe Stæn- 
derforsamling: naar Amtmanden bavde
talt, var det unøđvenđigt at høre Befolk- 
ningen. Naar Amtmanden allerede nogle 
Aar i Forvejen paa Færøerne paa egen' 
Haand, uden at noget Lovbud derom var 
udstedt, bavde sat et Tvangsskolevæsen i 
Hjemmeimdervisningens Sted, saa skulde 
dette Overgreb nu stadfæstes og lovfæstes, 
b)ot fordi andre Bmbedsniænd, Soren- 
skriveren og Lanđfogeđen, Provsten og 
Præsterne, tiltraadte dette, og det anbe-; 
faleđes af Sjællands Biskop, hvilken sidste  ̂
endda var saa lidt sprogkyndig, at ban 
kalđte Færøsk for en Dialekt.

Det vil her føre for vidt at komme 
ind paa dette Reglements enkelte Para- 
graffer. Det vil formentlig være nok at 
citere § 20, der lyđer saaledes: „Læreren 
bør stræbe efter at bringe Børnene til 
grundig at forstaae og tale det danske 
Sprog, men dog ved Undervisningen tillige 
benytte det færøiske, forsaaviđt det ansees 
fornødent til Udvilding af Børnenes Be- 
greber og sætte dem i Stand til fuldkom- 
men at fatte, hvad der foredrages dem“. 
Denne Paragraf inotiveredes saaledes: „Ved 
det oprindelige Udkast var det bestemt, at 
det đanske Sprog udelukkende skulde be- 
nyttes ved Undervisningen. Skønt det 
nu vel maa erkjendes for vigtigt, at Bør- 
nene bringes til grundig at forstaae og 
tale Dansk, livori &udstjenesten holdes, og 
hvori saavel Bibelen sorø de fleste Lærebøger 
ere affatteđe, blev det dog anseet betænke- 
ligt at udelukke den færøiske Dialeet al- 
deles af Undervisningen, da dennes Afbe- 
nyttelse muligen kunde være fornøden til 
Børnenes Begrebers Uđvikling eller til at 
bringe dem til fuldkomnere at fatte, livad 
der foredrages dem.“

Herom siger saa Svend Grundtvig i 
sin lille Piece „Dansken paa Færøerne“ : 
„fít Folks Modersmaal skal altsaa tilstedes, 
,,/br saa vidt det muligen kundevære for- 
nødent til Udviklingen af Børnenes Begre- 
ber\ men dog fornemmelig til at faa dem 
„grundig“ lært et fremmed Sprog, hvorved 
det da gøres «-fornødent. Den Ret, som

lier indrømmes Færingernes Modersmaal, 
eller rettere: den Brug, som man indtil 
videre troer at kunne gjøre af det, er da 
netop den Samme, som Tyskerne have gjort 
og endnu gjøre af Dansken i Slesvig. Man 
bruger ber det danske Sprog til at lære 
Børnene Tysk og argumenterer ligesaa 
naivt og cirkelrundt som Uđkastets Moti- 
ver: at det er jo nødvendigt, forđi Tysk
nu engang er Kirkesproget! Motiverne om- 
tale Færøisken som en „Dialect“. Hvoraf?
— Meningen er aabenbar, saa besynderligt 
det end maa forekomme en blot nogen- 
lunde Sprogkyndig, der sammenligner de 
to Sprog: at det skulde være en Dialed 
af DansJc! Med omtrentlige saa god Grund 
kunde man kalde Angelsaxisk en Dialect 
af Engelsk, Latin af Italiensk, o. s. v., i 
en meningsløs Uendelighed. EtSprog med 
et fuldstænđigt grammatikalsk System, 
baade i Henseende til Bøjning og Kjøn 
m. v. skulde være en Dialect af et Andet, 
hvorfra alt Sligt er saagodtsom ganske 
forsvundet! Denne Betegnelse af det fær- 
øiske Sprog, der ikke blot er et uhelđig 
valgt Udtryk, men ganske alvorlig meent, 
i samme Forstand som man kan bruge det 
om Sællandsk eller Fynslc, har ogsaa i 
høj Grad forbauset og forbitret den fær- 
øiske Forfatter til den i det Foregaaende 
citerede Artikel i ,jKbhvnsposten“, i hvil- 
ken vi med Glæde troe at see et Beviis 
paa den nationale Bevidstheds Opvaagnen 
ogsaa hos dette lille Folk, der vel er en 
Green p’aa det fælles skandinaviske Stam- 
træ, men et selvstænđigt Skud og ingen- 
lunde en Kvist af den danske.“ Forfatte- 
ren anfører derefter af den nævnte Arti- 
kel følgende Stykke: „Da det Danske en
saa lang Tid har været Færingernes Reli- 
gionssprog og deres Skriftsprog, ere de 
blevne saa vante til dette, at de ikke 
tænke paa det Forviklede i det Forholđ, 
at have et andet Skriftsprog end det, de 
tale. Saa længe Sagen er gaaet sin jævne 
Gang, have_ Færingerne fundet sig deri, 
men skal det Færøiske gjøres til en større 
Træl, end det hiđtil har været, kan jeg 
ikke troe Andet, end at Færingerne ville 
komme til den sørgelige Erkjendelse, at 
man har til Hensigt med Magt at udrydđe 
et saa lielligt og dyrebart Klenodie, som 
Modersmaalet maa være dem.“

Det er før omtalt. at Pastoralsemina- 
riet paa Kirkjubø nedlagdes ved Reforma- 
tionens Inđførelse. Da Ivongen inddrog 
den færøske Kirkes Godser, mistede Kir- 
ken derved alle Midler til at opretholđe 
dette Kulturcentrum; endog Biskoppen 
kunde der fra nu af ikke skaffes tilstræk-
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kelig Løn. Der oprettedes dog yistnok i 
Begyndelsen af det 16. Aarhimdređe en 
Latinskole i Thorsliavn, som til sineTider 
havde stor Betydning derved, at unge Fæ- 
ringer der kunde uddannes og ved videre 
Studier i Danmark kunde fuldkommengøre 
sig til at overtage de færøske Embeder. 
Men i 1808 blev ogsaa denne Skole ned- 
lagt, fordi, sagde Befolkningen, Færingerae 
ikke skulđe have Adgang til at uddanne 
sig for de færøske Embeder — saaledes 
saa Befolkningen paa det. En Børneskole 
havde tidlig været i Thorshavn, hvor Munke 
fra Kirkjubø gav Undervisning. Senere 
oprettedes der en Almueskole i Thorshavn.

Hvad nu angaar Undervisningen i de 
færøske Bygder, da beordrede Biskop Worm 
i 1737 danske Skoler oprettede alleVegne 
paa Færøerne, hvor der før ikke var Sko- 
ler, d. v, s. overalt i Bygderne. Men alle- 
rede i 1741 ser Biskop Hersleb sig nød- 
saget til at forordne, at disse paatvungne 
danske Skoler igen nedlægges.

Den indre og egentlige Aarsag til alle 
đisse mislyklcede Forsøg paa at paatvinge 
Færingerne et dansk Skolevæsen anser J. 
Dahl i sin historiske Oversigt over Skole- 
forholdene paa Færøerne, se ,}Bureising“ 
af 19. Januar 1902, i Hovedsagen at være 
følgende: at Befolkningen aldrig var hørt, 
kun Embedsmændene udarbejdede Forsla- 
gene, at Befolkningen havde sin egen Under- 
visningsmetode, Hjemmeundervisningen, 
der havde staaet sin Prøve og svarede til 
Folkets Tankesæt, at disse „nyet( Bestem- 
melser var paatvungne Færingerne af frem- 
mede, og at dette Undervisningsvæsen var 
blottet for Hensyntagen til noget af đet, 
Færingeme kunde kalde deres eget. Be- 
folkningen stod derfor fuldstændig ufor- 
staaende overfor Systemet. Alt var frem- 
med og uhjemligt, Dansk var Grundlaget, 
og Dansk var Formaalet.

Det er her nødvendigt at paapege, at 
den af Indbyggerne selv drevne Hjemme- 
undervisning i den Grad havde vist sin 
Gavnlighed, at alle samtidige Rejsenđe var 
enige om at uđtale, at den færøske Befolk- 
ning i Opvakthed og Kundskabsfylde sna- 
rere stod over end tilbage for Befolknin- 
gen i Danmark. Og hvad der i nærvæ- 
rende Forbindelse har mest Interesse er 
dette, at i hele denne Undervisning benyt- 
tedes ene og alene Færøsk som Unđervis- 
ningssprog.

Derfor og særlig derfor var det, at 
Befolkningen, om end maaske ubevidst, 
reagerede saavel mod Biskop Worms dan- 
ske Skoler som mod Stænderforsamlingens 
Skoler af samme Art, og i Henhold hertil

var det, at Skoleloven af 1. Marts 
1854 uđkom, hvorved Stænderforsamlingens 
tvungne Skolevæsen ophævedes, og Under- 
visningen igen blev givet fri.

Disse frie Bestemmelser, der senere 
suppleredes ved Loven om de færøske 
Landkommuners Styrelse af 28. Februar 
1872, hvorefter Forstanderskaberne skulde 
have Indseende med, at Børn over 7 Aar 
faar den fornødne Undervisning, førte saa 
til, at der siden ad Frivillighedens Vej 
efterhaanden oprettedes Skoler i de fieste 
færøske Bygđer, og det kan i denne Hen- 
seende ikke stærlct nok pointeres, at uagtet 
Undervisningen derved gik over fra Hjem- 

’mene til Skolerne, veđblev Undervisnings- 
sproget fremdeles, i alt Fald i Hovedsagen, 
at være det samme, nemlig Børnenes Mo- 
dersmaal, Færøsk. Det er først i 191.2, 
da den paa Færøerne i Skolekredse saa 
borygtcde § 7 indføres — den Paragraf, 
der vil tvinge Lærerne til at skifte Under- 
visningssprog, til at forlade Færøsk, som til 
alle Tider havde været brugt ved den almin- 
delige Undervisning, og antage det danske 
Sprog i Stedet —, at Færingerne reagerede 
for tredie Gang. Som Worms’ danske 
Skoler kun havde haft en Levetid af 4 
Aar og Stænderforsamlingens Skoler lcun 
en Levetid af 8 Aar, saaledes opnaaede 
Amtmand Rytters og Provst Petersens 
Skole kun en Alder af Aar — foreløbig. 
Bestemmelsen blev sat i Kraft i 1912, og 
i 1918 blev den af Lagtinget foreslaaet 
ophævet. Denne saa berygtede Paragraf, 
der falder nær sammen med Stænderfor- 
samlingens af Svend Grundtvig fordømte 
§ 20, har følgenđe Ordlyd: „1 enliver Skole 
skal der unclervises i følgende Fag:

Religion, Dansk, Færøsk, Skønskriv- 
ning, clansk Retskxivning, Regning, Hi- 
storie, Geografi og Sang“ — altsaa ikke 
færøsk Retskrxvning.

„Desuden skal der efter nærmere Be- 
stemmelse i Undervisningsplanen kunne 
gives Undervisning i færøsk Retskrivning, 
Gymnastik o. s. v.“.

Det Styklce, der angaar Undervianings- 
sproget, lyder saaledes: „Der bør ved Un- 
dervisningen læggesVægt paa, at Bøvnene, 
foruden at tilegne sig Lærestoffet, lære at 
forstaa og tale det danske Sprog, saa at 
de mundtlig kunne gøre Rede for det i 
hvert af Skolefagene lærte saavel paa 
Dansk som paa Færøsk. — Tilegnelsen af 
Stoffet kan og bør, sæiiig for de yngre 
Børns Vedkommende, lettes ved Benyttelse 
af Børnenes sædvanlige Talesprog Færøsk, 
medens det, for at den fornøđne Fær- 
diglxed i Brugen af det danske Sprog kan
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opnaas, er nødvendigt, at (Jndervisningen 
i de enkelte Fag, navnlig overfor de ældre 
Børn, liovedsagelig foregaar paa Dansk“.

Man har ikke sjælden set den An- 
skuelse fremholdt hernede i Danmark, at 
særlig de saakaldte danslcvenlige Sambands- 
mænd benytter dansk íSprog i daglig Om- 
gang. Dette er dog en fuldstændig forkert 
Opfattelse, Lige fra Landnamstiden op 
til vore Dage liar Færinger. livilket poli- 
tisk Parti đe end tilliører, aldrig talt andet 
end Færøsk indbyrdes. Derimod har det 
færøske Sprog inđtil for en 3u—40 Aar 
siden ikke været meget anvendt i Skrift. 
Ikke saaledes at forstaa, at det nogen 
Gang helt har været ude af Brug. Kvad- 
Optegnelser har saaledes stadig af og til 
været opskrevne i Originalsproget. Der- 
imođ var Skriftformen, indtil Hammers- 
haimb i óOerne udgav sin etymologiske 
Retskrivmng, i de nærmest foregaaende 
Aarhundreder en Lydskrift uden fast Or- 
tografi. Først ved Hammershaimbs litte- 
rære færøske Arbejder vaagnede Sansen 
for en videre Brug af Sproget som Skrift- 
sprog— naarjeg siger dette, underforstaar 
jeg selvfølgelig det færøske Sprogs Brug 
som Skriftsprog lige til Slutningen af det 
Tfide Aarhundrede.

Der opstaar derefter tillige en ny 
færøsk Digtning først i SOerne, og denne 
Digtning tager særlig Sigte paa at vække 
Færingernes Sans til Live for, hvad vi er 
udsatte for at tabe. hvis vi nu ikke gør 
Alvor af at genindsætte vort Sprog i de 
Rettigheder, som đet ved Tidernes Ugunst 
er blevet udelukket fra. Ivarakteristisk er 
her afdøde Landstingsmand, Provst Peter- 
sens Sang, digtet omkring 1880. Den lyder 
i rimløs Oversættelse saaíedes:

Mođersmaalet,

0, Modersmaal, stort er dit Fald
fra dit Hæderssæde;
før agtede alle dig som Jarl
i dit eget Bo;
du var i Skuøens Kirke,
du var ynđet af Høj og Lav,
Gata-Trand, Sigmund og lians Vaabenbrødre 
elskede dig.

Men Tiden randt og en ny Skik 
tog Mænd paa Øerne, 
og andet Maal ved đin Side 
satte de Store og Kloge; 
de jog đig af Kirke, 
de jog đig saa af Tinge; 
dit Liv maatte du henleve 
i Sorg og Smerte.

Men end glæder du hver Manđ, 
som.Færing'vil være, 
og ham gaar du 
aldrig af Minde.
Glade drikker vi đin Skaal
og være vort Ønske:
en lang, god Fremtid
for vort kære, gamle Modersmaal.

Jeg slcal indskyde den Bemærkning, 
at Provst Petersen i sin Digtning anvendte 
Udtrykket „de store og kloge“ om Embeds- 
mændene paa Færøerne, og dette Udtryk 
blev siden et almindeligt Mundheld. Man 
talte ikke om Embedsmændene paa Fær- 
øerne, men man talte om „de store og 
lđoge.“

Folketingsmand Samuelsen, der ogsaa 
er noget af en Digter — det er inange 
Færinger — har, dog noget. senere, digtet en 
Sang til vort Modersmaals Pris. De to 
første Vers lyder saaledes:

,,Færøsprog, nu har du store Vanske- 
ligheder, nu liar du daarlige Kaar. Jaget 
ud af Landet skal du være, saa fortælíes 
der mig.

Næppe er du brugelig til Bondeskraal, 
Ulykken sker først, saa staar det skrevet i 
Dimmalættingj om du bliver Færøernes 
Kirkesprog. “

Det var naturligt, at disse Sange, sam- 
menholdt med Svend Grundtvigs Skrift 
„Dansken paa Færøerne" samt med den 
Hensynsløshed overfor færøsk Sprog og 
færøske Ejendommeligheder, der den Gang 
i saa udpræget Grad fanđt Sted ved Thors- 
havn Realskole- og Lærerseminarium, og 
endvidere sammenholdt med nogle vækkende 
Artikler i Blađet „Dimmalætting,! — det 
var naturligt, at alle disse Omstænđighe- 
der gav Stødet til, at der blev indvarslet 
til det berømte Møde 2den Juledag 1888 
i Lagtingsbygningen i Thorsliavn. Dette 
for alle tilstedeværende uforglemmelige 
Møde inđlededes med den bekendte Sang 
af Provst Petersen: „Hvad kan røre.Fæ-
ringernes Hjerte? Det kan det færøske 
Sprog“. Mødet fortsattes under en Stem- 
ning præget af den til Mødet af Jóannes 
Patursson forfattede Sang: „Nu er Tiden 
kommen, at vi maa slutte Kreds om Ar- 
bejdet for at gengive vort Modersmaal dets 
tabte Odelsret paa Færøerne“, og det slut- 
tede under almindelig Begejstring med Ved- 
tagelsen af følgende Resolution.

1) Ved R-eligionsundervisningen bør af- 
skaffes al dansk Udenadslæsning og 
indføres Gengivelse af det læste paa 
Færøsk.

2) Saa snart som de nøđvenđige Hjælpe-
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midler haves, bør Undervisning i det 
færøske Sprog optages som særligt 
Fag.

3) Ved den historiske Undervisniiig bør 
der lægges Vægt paa Dndervisning i 
Færøernes Historie.

4) Der bør tilvejebringes Frihed for Præ- 
sterne til at benytte det færøske Sprog 
i og udenfor Kirken.

5) Der bør arbejdes hen til at skaffe det 
færøske Sprog fuld Anerkendelse som 
mundtlig Meddelelsesmiddel mellem 
Befolkningen og Autoriteterne.

B) Der bør arbejdes hen til Oprettelsen 
af en færøsk Højskole.
Efter at denne Resolution var vedta- 

get, blev der Helligtrekongersaften 1889 — 
altsaa en Fjortendagstid efter — afholdt 
et nyt Møde, paa hvilket vedfcoges Dannel- 
sen af en Forening ,,Føroyingafelag“ med 
følgende Program:
1) Hovedformaalet er at faa det færøske 

Sprog til Ære.
2) Det anđet er at faa Færinger til at 

gaa frem paa alle Omraader, saa at 
de kan blive selvhjulpne, (selvstæn- 
dige) — sjálvbjarnir hedder det paa 
Færøsk.
Det blev đesuden vedtaget, at For- 

eningen skulde udgive et Blad „Føringa- 
tiðmdi“.

Jeg vil her citere en Sætning af Ho- 
vedtaleren paa Mødet 2đen Juledag, Ivøb- 
mand E. D. Bærentsen, fordi denne Sæt- 
ning efter min Mening saa udmærket ka- 
rakteriserer, hvad vi vilde. Han sagde: 
Bevarer vi vort Modersnraal ublandet, og 
lærer vi Dansk, har vi derved Nøglerne til 
hele Nordens Litteratur, thi da kan vi med 
Lethed gøre os bekendt baade med dan- 
ske, svenske, norske og islandske Bogskatte.
— Jeg tror, man skulde have forstaaet 
dette! Naar man saa intenst angriber 
denne Bevægelse paa Færøerne for at ville 
have til Formaal at udrydde Dansk, saa 
gør man vel i at erindre disse Købmand 
Bærentsens Ord paa Mødet 2den Juledag 
1888.

Bestyrelsen for den nævnte Forening 
kom til at bestaa af en Række kendte fær- 
øske Mænd i Bygd og By. Jeg nævner 
bl. a. Sysselmand Effersøe, der mærkvær- 
digt nok nu liar saa ringe Hukommelse, 
at han paa mit Spørgsinaal om, hvor længe 
han var Medlem af Bestyrelsen, intet 
kunđe svare derpaa, se det stenografiske 
Referat Side 153. Til Foreningens For- 
mand — jeg spurgte ogsaa om, hvem det 
var, uden at faa Svar derpaa — blev valgt

Sysselmand Effersøes Broder, daværende 
Landbrugskonsulent R. Effersøe.

Saaleđes indlededes den nuværende 
Episode af Sprogkampen paa Færøerne. 
Det kan næppe nægtes, at den alleređe fra 
første Færd af var af national og politisk 
Art, og da Foreningens Formand, Hr. 
Effersøe, af en fremragende Personlighed 
en Gang blev spurgt angaaende Be- 
tydningen af Programmets Punkt 2, om 
Foreningen kæmpede for Opnaaelsen af po- 
litisk Selvstændighed, fik vedkommende 
det lakoniske Svar: Foreningens Medlem- 
mer kender meget godt Betydningen af 
Punkt 2; andre maa have Lov til at lægge 
den Betydning deri, som de selv fínđer 
for godt.

H’oreningens Virken vakte en Storm af 
Uvilje fra Embedsmændeues Side; men da 
Ledelsen besad megen Dygtighed, og unge 
gærende Kræfter vanđt Støtte og Vejled- 
ning hos de ældre og de mere erfarne — 
jeg selv modtog saaledes af Provst Peter- 
sen, daværende Præst i Leire paa Suderø, 
Raađ og Anvisning paa, hvorledes jeg i 
min Bladpolemik bedst skulde slaa Embeds- 
mændenes Angreb ned —, var det ingen 
let Opgave for „de store og kloge“ at slaa 
den opstaaede Bevægelse ned.

Efter at Foreningen liavde viiket i en 
Del Aar, ophørte den at eksistere. Ikke 
fordi den bukkede under i Kampen mod 
Embedsstyret, saaledes som man nærmest 
fik Indtryk af ved at liøre Hr. Effersøes 
Foredrag, men alene paa Grund af indre 
Foreningsanliggender. Det var Striden om 
Retskrivningsspørgsmaalet, der gav For- 
eningen Dødsstødet.

Men Foreningens Liv havde ikke der- 
for været forgæves. Der oprettedes minđre 
lokale Foreninger med nogenlunde samme 
Formaal. Der startedes de siden saa po- 
pulære Friluftsfolkemøder, som i Sommer- 
tiden afholdtes og endnuafholdespaaFjeld- 
plateauerne, afvekslende paa de forskellige 
Øer, hvillce Møder alle liar haft et natio- 
nalt Præg, og hvortil der altid samles Folk 
i store Skarer.

Der var en Tid, da Modstanden fra 
den færøske Embedsstands Side mod denne 
Bevægelse faldt noget til Ro. Det var ved 
Systemskiftet i 1901. Nu mistede man paa 
Færøerne ligesom Taget i den Tilslutning, 
man liavde haft fra en vis Side hernede. 
For øvrigt kom det selvfølgelig til at øve 
en afgjort dæmpende Inđflydelse paa Mod- 
standen, at begge vore øverste Embed’s- 
mænd, baade Amtmanden og Provsten, 
var Færinger, og bekendte nationale Fær-
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inger. Enđviđere maatte clen Kendsger- 
ning ogsaa virke afkølende paa Angrebene, 
at en af de yderste Forkæmpere íor fær- 
øsk Nationalitet, Kongsboncle Patursson. 
var indvalgt i Folketinget og var blevet 
Medlem af Eegeringspartiet. Men lielt lade 
Yaabnene falde vilde den antinationale Ret- 
ning dog ikke. Jeg skal i saa Henseende hen- 
vise til en Artikel i Geografisk Tidsskrift, 
14. Bind, 1897—98, Side 34—35, under- 
skrevet af Kaptajn J. M. Sand, tjeneste- 
gørende ved Generalstaben. Jeg skal frem- 
lægge Artiklen og kun oplæse et lille 
Stykke af den, der lyder saaledes:

,.Mindre uskyldig er dog en Bevægelse, 
der i den senere Tid — maaske ved Smitte 
andet Steds fra — er rejst i specifik fær- 
øisk national Retning,, gennem en For- 
ening, der kalder sig „Føringafelag“. Til- 
syneladende er dens officielle Formaal: at 
værne om og wdvikle Modersmaalet — selv- 
følgelig det færøiske — og de gođe gamle 
Sæder samt i det hele taget at arbejđe 
hen til Øernes Opkomst, helt tiltalende, 
endog fortjenstfuldt, men ser man nærmere 
til, vil det snart opdages, at Grundtonen i 
hele clens Virksomhed er Uvilje og Had 
til Danmark og alt Dansk. X dens Blad, 
der uđgaar paa Færøisk, findes jævnlig 
om end temmelig naive saa dog yderst vel- 
mente og hadefulde Udfald mod alt, hvacl 
der er Dansk. og saavel lier som paa de 
Folkemøđer, Foreningen foranstalter, føres 
undertiden et ligefrem utilbørligt Sprog.<£

Den Slags Udtalelser saa man ikke 
saa sjældent hernede. Jeg kunde f. Eks. 
ogsaa anføre en hel Del Artikler fra ,.Vort 
Land“.

Samtidig vil jeg benytte JL/ejligheden 
til at oplæse et lille Stykke af et Modind- 
læg mod ðisse antifærøske Skriverier. Det 
er forfattet af Oluf Skaalum, den Gang 
Lærer ved Realskolen i Tliorshavn og 
senere Reclalctør af Bladet ,.Dimmalætting“. 
Det er for øvrigt et índlæg, som paa en 
udmærket Maade viser, hvorledes Personer 
kan skifte Mening. Det var den Gang 
særlig mig, der blev angrebet af „Vort 
Landu, og i den Anleđning skrev Oluf 
Skaalum* dette Inđlæg i „Dannebrog“ for 
1G. Marts 1903. Han forsvarer altsaa her 
Færingernes Standpunkt og skríver bl. a ,:

„Det sidste Indlæg, jeg læste i denne 
Sag, var unđertegnet „En Embedsmandu. 
Denne Mand viser tydelig gennem liele 
Artiklen, at han staar ganske uforstaaende 
overfor det nationale Røre paa Færøerne. 
Sagen er i sin store Simpelhed denne: Vi 
vil værne om vort gamle Sprog. Vi vil 
bevare det saa meget som muligt for altfor

stor Indblanding af danske Ord; thi særlig 
fra det danske liar vi saa meget at frygte, 
da Dansk er det Sprog, som benyttes saa 
uhyre meget deroppe. Dette kan nu 
danske Embedsmænd deroppe ikke forstaa, 
og af den Grund bærer de fieste af dem 
Nag til de Mænd, som fører den nationale 
Sag frem. Derfor er det, at der fra de 
førstes Side stađig raabes op med Ordet: 
Separatisme. At de danske Embedsmænd 
i deres Embedsførelse er samvittigheds- 
fulde, er dygtige, er der her slet ikke Tale 
om. Vi vil, at de. danske Embedsmænd 
skal forstaa, at Færingerne har taget en 
fælles nordisk Sag op. Naar vi i vore 
Skoler kommer til at læse baade Dansk 
og Færøisk, saa kan vi forstaa alle de nor- 
diske Sprog.

Naar vi bevarer vort gamle Sprog, saa 
holder vi Forbindelseslinien vedlige, som 
fra Norge gaar over Færøerne til det sagn- 
rige Island. Hvis Danskerne bekæmper 
den færøisk-nationale Bevægelse, udsletter 
de hin gamle Forbinclelseslinie og indfører 
Muligheden for en stor Paayirkning fra 
engelslt Side. Enliver Dansker, der kender 
Shetlanđsøernes Historie, vil lier udbryde: 
Lad os endelig blive frie herfor! — Derfor 
bør de đanske Embedsmænd se med for- 
staaende Øjne paa Færingernes Sag og 
gøre det danske Folk bekendt med den. 
Dette er hiđtil ikke blevet gjort. Det mod- 
satte er snarere Tilfældet: Der er sat 
ondt Blod i den danske Befolkning mod 
Færøerne, hvilket sæiiig skyldes Artikler 
skrevne af forhenværende færøiske Præster. 
„Vort Land(is Artikler har ogsaa i særlig 
høj Grad hjulpet til at nedsætte Færin- 
gerne i det danske Folks Øjne, Bladet 
kommer herved til at fremme separatistiske 
Tanker.í£

Iier staar altsaa den Mand, som indtil 
for nylig var Redaktør af „Dimmalætting“ 
paa den Side, som jeg altid har staaet paa, 
men 3 Aar efter, at han skrev đenne Ar- 
tikel, vendte han helt om. I đen Anleđ- 
ning blev der i den færøslce nationale 
Presse af en af hans Kolleger stillet ham 
et Spørgsmaal. Det findes i „Tingakrossurw 
for 27. Juni 1906. Jeg tror, det har no* 
gen Interesse for Kommissionen at blive 
gjort bekendt med denne Artikel; den er 
ikke saa lang, den lyder saaledes:

„Et Par Spønjsmaal.

Hr. Skaalum husker vistnok fra vort 
tidligere Samvær, at jeg liavde Lyst til at 
tale om politiske Anliggender. Han huskqr 
nok, at jeg en Aften i næstsidste Vinter
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fik saa godt som alle Eleverne og to af 
Lærerne ved Lærerskolen sammen til Møde 
for at tale om politiske Spørgsmaal. Selv 
valgte jeg Emnet: Færøernes heldigste 
Stilling til Danmark, og fra min Side var 
Hensigten den, at jeg vilde liøre, hvad de 
gode Mænd sagde, for jeg var Elev og 
skulđe uddannes til at møde Livet fra flere 
Sider.

Nu vidste jeg, at baade Hr. Skaalum 
og vi andre stod saa bestemt ved Hr. Pa- 
turssons Anskuelser, at Mødet kun vilđe 
blive et stort og „Amen“ fra næsten 
alle Sider, og deraf vikle jeg kun blive 
lige saa klog, som jeg var i Forvejen. 
Derfor forsøgte jeg at stille mig paa Syssel- 
mand Schrøters Side, det vil sige, jeg slut- 
tede mig tilsyneladende til de Anskuelser, 
Hr. Schrøter fremsatte ved sidste Yalg. 
Ved dette Møde stod Hr. Slcaalum paa 
Paturssons Side/ ja han stođ, som man 
ofte udtrykker sig, paa begge Bagbenene 
og forsvarede Paturssons Anskuelser, nem- 
lig: Mere Selvstændighed og mere Frihed 
for Lagtinget! Det maatte blive mere selv- 
bestemmende, vi maatte gennem dette faa  
mere Selvstgre, og Lagtinget blive mindre 
afhmigigt a f Rigsdcigen, hvis Medlemmer 
iklce Jcunde Jcende vore Forhold.

Hertii var selvfølgelig ikke meget at 
sige, og jeg tænkte: „Prægtigt! Der staar 
en Mand, i hvem vi liar en god Støtte!“ 
Men hvad ser jeg? Ved næste Valg, hvor 
Hr. Patursson stiller sig og bør støttes af 
alle frisindede Færinger, har Hr. Skaalum 
gjort en hel Omdrejning og er Paturssons 
— jeg vil ikke sige ivrigste, fordi Ivrighed 
fører gerne til ærlig Kamp, men — skum- 
leste Modstander, idet han iægger en ond 
Yilje og et særlig mistænkeliggørende 
Arbejđe for Dagen imod ham. — ----

— ----Hvornaar er De omvendt,
Hr. Skaalum, og hvorledes er Omvendelsen 
gaaet for sig? Hvad i al Verden har ført 
Dem ind paa Deres nuværende Spor?

Hvis De nu svarer, at De ilcke er 
omvenđt, men at De har samme Mening 
som før, saa kan jeg ikke finde mere end 
en eneste anden Mulighed, og det er, at 
De Jiar solgt Deres Overbevisning og lever 
paa og arbejder efter andre Mænds An- 
skuelser, for at De derved kan, som man 
siger, have det lunt i vedkorømende Mænds 
Lomme. Ja, De faar atter have mig und- 
skyldt, Hr. Skaalum; men De forstaar 
godt, at der ikke gives ret mange andre 
Muligheder. I  hvert Fald kan jeg af Deres 
Optræden som Uedaktør ikke íinde andre. 
Det skulde da ilcke være den, at De er 
uskyldig i det liele, og at De iJcke, som

De siger, „staar ved Eoret og har An- 
svaret“. -

Nu maa De ikke tro, Hr. Skaalum, at 
De er den eneste, der kunde faa et Par 
Spørgsmaal, men hvad skal man gøre, 
naar man er udelukket fra Postforbindel- 
sen! Dog, det bliver maaske bedre med 
Tiden.

Skuø, 14. Juni 1906.

(sign.) Hans Jensen.“

Saavidt jeg ved, har Hr. Skaalum al- 
drig svaret paa dette Spørgsmaal: Hvor- 
naar er De omvendt?

Da dette blev skrevet, var alt-saa Valg- 
aaret 1906 kommet. Jeg skal paa et an- 
det Sted behandle Anleđningen til, at Hr. 
Effersøe, der indtil da havde staaet Side 
om Side med mig i Kampen for Færin- 
gerens nationale og politiske Rettigheder, 
pludselig opkastede sig til min Modstan- 
der og blev min Modkandidat. Da blus- 
sede Nationalitetsstriden op paany, men 
med den ganske mærkværđige Fremtoning, 
at en liel Del af de Mænd, som tidligere 
havde været đe førende i Nationalitetsbe- 
vægelsen, pludselig blev dennes ivrigste 
Modstandere. Jeg skal her nævne en Del 
af de mest fremtrædende Personer; det 
var Sysselmand Effersøe, afdøđe Provst 
Petersen, Folketingsmand Samuelsen, Damp- 
skibsekspeđitør Miiller, Redaktør Skaalum 
og Forretningsfører Jens Olsen.

Det er ikke her Stedet at komme ind 
paa, hvorfor denne pludselige Omvendelse 
skete. Jeg skal herom kun sige, at det 
er ganske og aldeles urigtigt, naar Hr. 
Effersøe vil paastaa, at denne Strømkæn- 
tring skete paa Grund af Venstreregerin- 
gens Tilbud af 1908. Aarsagen laa meget 
dybere og var af alt andet end politisk 
eller national Natur, men jeg forventer 
senere at behandle det Mliiler-Effersøeske 
Overfald i 1906. Enhver vil dog blot ved 
at anstille Sammenligning kunne se, at 
Tilbuđet af 1906 var et yderst moderat 
Aktstykke i Forhold til Resolutionen af 
1888 eller Programmet af 5. Januar 1889, 
som de før nævnte Herrer havde givet 
deres fulde Tilslutning.

Men efter 1906 byttes altsaa Rollerne 
fuldstændig om. Fra den tidligere natio- 
nale Effersøe-MUllerske Side rejstes der 
nu en saa agressiv antinational Forskræk- 
kelsesagitation, at det lykkedes Hr. Effer- 
søe med overvældende Majoritet at erobre 
den færøske Folketingsplads. Ved Hjælp 
af Bladet ,.Dimmalætting“ — Redaktør 
Skaalum —, ved Hjælp af sine voldsomme
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Óverfald i Uigsđagen paa sine forrige 
Partifæller paa Pærøerne og ved Hjælp af 
en stor Del, eller i hvert Fald en Del af 
den danske Presse fik fír. Effersøe vundet 
den offentlige Mening í saa høj Građ, at 
ethvert nok saa lille Ymt om mere Selv- 
stændighed for færøsk Nationalitet og 
Sprog blev stemplet som Separatisme.

Denne Kamp stod paa sit højeste, da 
Amtand Rytter ankom til Landet i Som- 
meren 1911, og det vaređe ikke længe — 
livilket ogsaa er forstaaeligt, efter at Hr. 
Rytter nu har offentliggjort sit politiske 
Program, særlig dette, at Dansk skal være 
Undervisningssproget —, før Hr. Effersøe 
i Hr. Rytter fandt sin bedste og mest for- 
maaende Bundsforvandte i Sambandspoli- 
tiken.

Aaret efter — i 1912 — sltulde saa 
Skoleanordningen fnres ud i Livet. Jeg skal 
i  korte"Træk berøre, hvad der i de nær- 
mest foregaaende Aar var gaaet forud for 
denne Sag i Lagtinget.

Jeg har tidligere paavist, at al Under- 
visning i Fortid og Nutid ved Hjemmeun- 
dervisningen var foretaget paa Modersmaa- 
let, og at Undervisningen, da det saakaldte 
friviltige Skolevæsen opstod i 70-erne og 
80-erne, ogsaa hovedsagelig foregik paa 
Færøsk. Saa inđbringes der i 1904 i Lag- 
tinget — se Lagtingstidende for 1904? Side 
72 — et Forslag til Lov om Almueskole- 
væsenet paa Færøerne, hvorefter det saa- 
kaldte frivillige Skolevæsen foreslaas afløst 
af et tvungent Skolevæsen. Men liertil er 
at bemærke, at Forslagsstillerne, et Udvalg 
af færøske Folkeskolelærere, gaar ud fra, 
at med Hensyn til Undervisningssproget 
skal de være fritstillede som forhen, altsaa 
bibeholde Ret.ten til at unđervise paa 
Færøsk. Forslaget indelioldt Bestemmelse 
om, at færøsk Læsning skulde optages som 
Fag, og at færøsk Retskrivning kunde 
optages som Fag. Sagen blev behanđlet, 
men udsattes til næste Aar.

I  Lagtingssamlingen 1905 viderebe- 
handledes Sagen sammen med et nyt For- 
slag fra en Ungdomsforening, der paa et 
Folkemøde havde faaet vedtaget en Reso- 
lution, gaaende bl. a. ud paa, 1) at Lære- 
sproget (Undervisningssproget) skulđe være 
Færøsk, 3) at ingen Skoletvang paalægges 
Beboerne, før Lærerne havde taget Eksa- 
men i færøsk Sprog, 7) at Børnene først 
skal lære at læse og skrive deres Mođers- 
maal nogenlunde fejlfrit, før de lærer 
Dansk, og 8) at Religionsundervisningen 
udelukkende skal foregaa paa Færøsk.

Herved kom Unđervisningssproget for 
første Gang under Debat i Lagtinget.

Provst Petersen udtalte — se Lagtings- 
tidende 1905 A. Side 3, Sp. 2 — : Nu 
bruger Lærerne paa de fleste Steder Fær- 
øslc, hvor de mener, det kan lette Forstaa- 
elsen af det, der skal undervises i. Og 
Joen Poulsen, der i 1912 som Sambands- 
mand er Medunderslaiver af Bestemmelsen 
om, at Dansk skal være Undervisnings- 
sproget, udtalte: Jeg opfatteđe Udtrykket 
„Skúlamál“ saaledes, at Færøsk i det hele 
taget skulđe være Slcolesprog, medens vi 
nnhave hørt, atđetblot var Meningen, at 
det skulde være Unđervisningsmiđđel. Her- 
imod vil næppe nogen gøre Indvending. 
Saaledes saa altsaa de konservative Provst 
Petersen og Joen Poulsen paa Færøsk som 
Undervisningssprog i 1905: at herimod 
vilde næppenogengøre Indvending. Det erjo 
en ganske anden Tale end den, der fra fær- 
øsk konservativ Side liar lydt i 1918, da Lag- 
tinget endelig indtog dette Standpunkt; 
Kommissionen erindrer vist Opraabet i 
Pressen, f.'Eks. i Bladet „København“, der 
lød paa, at Selvstyrepartiet driver det dan- 
ske Sprog ud af de færøske Skoler.

I  1906 blev Forslaget atter behandlet 
af Tinget (se Lagtingstidende Side 225), 
men Behandlingen udsattes paany til det 
følgendeAar (se Lagtingstidende 1907, Side
5), da det oprindelige Skoleforslag ende- 
lig veđtoges i Form af en Anordning gaa- 
ende ud paa: 1) at der skulđe undervises
1 færøsk Læsning, og 2) skulđe kunne gi- 
ves Undervisning i færøsk Retskrivning; 
Undervisningssproget blev stillet frit som 
forlien.

I  en Skrivelse til Færø Amts Skole- 
direktion af 4. Januar 1910 fra Ministeriet 
for Kii’ke- og Undervisningsvæsenet frem- 
sætter samme Ministerium Ønske om, at 
Lagtinget bliver hørt med Hensyn til 
Spørgsmaalet om Undervisningssproget i 
Folkeskolen paa Færøerne, ligeledes om, 
hvorviđt Færøsk bør optages som særligt 
Fag i disse Skoler. Sagen forelagdes Lag- 
tinget i dets ordinære Samling i 1910 og 
blev henvist til et Udvalg. Udvalgsbetænk- 
ningen findes i Aktstykker II, Nr. 32. 
Som det ses af Betænkningen, đelte Ud- 
valget sig i etFlertal, Sambandsmændene, 
og et Mindretal, Selvstyremændene. Fler- 
tallet foreslog til Tingets Yedtagelse Punkt
2 eller den berømte Tilføjelse til Anord- 
ningens § 7, som jeg for nylig har oplæst. 
Herom udtalte Mindretallet, efter at det 
først havde fremholdt, at liverken de fær- 
øske Lærere eller den færøske Befolkning 
har ønsket at tage Stilling til dette Spørgs- 
maal, at bliver Flertallets Forslag vedta- 
get, vilde dette give Signalet til en haard-
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nakket og bitter Sprogstrid og det er 
jo ogsaa sket; Tiden derefter har vist, 
at Mindretallet saa rigtigt. Konflikten 
begyndte straks, da Amtmand Rytter 
i 1912 førte Anordningen ud i Livet. 
Det af Mindretallet fremsatte Forslag 
lyder i øvrigt saaledes: „1) Lagtinget ud- 
taler, at det ved Færøernes Mellem- og 
Realskole bør være tilladt ved Undervis- 
ningen at benytte Modersmaalet, forsaa- 
vidt Læreren finder, at det fremmer Under- 
visningen, og at det ikke viser sig at van- 
skeliggøre fra Mellemskolen udgaaede 
Elevers Optagelse i Gymnasier i Danmark.
2) Lagtinget udtaler, at efter dets For- 
mening vil det være ubetimeligt for Tiden 
ved nærmere Bestemmelser at forandre 
den nuværende Praksis, hvorefter Læreren 
har været frit stillet i Yalget mellem 
Modersmaalet og Dansk som Undervisnings- 
sprog i Folkeskolen paa Færøerne, dog at 
Undervisningssproget i Dansk-Timerne skal 
være Dansk og i Færøsk-Timerne Færøsk.“

Ogsaa angaaende det færøske Sprogs 
Stilling i Real- og Mellemskolen i Tbors- 
havn kom der til at staa haard Kamp, 
som til sidst endte med et fuldstændigt 
Neđerlag for det færøske Sprog. Lagtinget 
vedtog i 1908 et Udkast til Bestemraelser 
for Thorshavn Mellem- og Realskole, hvor 
det i 8 6 bestemtes (se Lagtingstidende 
1909, Joilag 6) vedrørende Undervisnings- 
sproget i Forberedelsesklassen; „at for de 
Børn, hvis Forældre eller Værger ønske 
det, gives endvidere, forsaavidt Omstæn- 
dighederne tillade det, Undervisning i 
Færøsk. I  Mellemskoleklasserne . . . .  skal
.......... Færøsk træde i Stedet for Svensk
undtagen for de Elever, hvis Forælđre 
eller Værger maatte foretrække Undervis- 
ning i Svensk. Realklassens Undervisning 
foregaar efter Anordning af 16. November
1906 og Cirkulære af 19. s. M., dog saa- 
ledes, at Undervisningen i Færøsk (her- 
under mulig lettere Læsestykker i Old- 
nordisk) medtages, og der afholdes en af- 
sluttende Prøve i đette Fag.“ Her fik man 
dog medtaget Færøsk som Fag i Real.- 
klassen. Der udtaltes intet angaaende 
Undervisningssproget; dette havde ogsaa 
til den Tid været frit i Realskolen.

Hr. Effersøe omtalte for Kommissionen 
den Tilslutning til Danmark, den Hengi- 
venhed for Danrøark. som Færinger i 
ælđre Tid havde udvist, bl. a. ved at Fæ- 
ringer havde deltaget i den slesvigske Krig. 
Da jeg gik i Thorshavn Realskole, havde 
jeg til Lærer en af de Færinger, som 
havde deltaget i den slesvigske Krig, og 
han benyttede hoveđsagelig, for ikke at

sige altid, Færøsk som Undervisningssprog. 
Denne Mand havde været med til at ofre 
Liv og Blod for Danmark, men han var 
dog saa meget Færing, at lian benyttede 
sit eget Modersmaal til Undervisningen, 
hvad selvfølgelig alle fandt ganske natur- 
ligt, Derimod har det vist sig, at en 
anden Færing senere ikke maatte faa Lov 
til det; den daværende Administration saa 
anderledes paa det.

Fra Ministeriet for Kirke- og llnder- 
visningsvæsenet forelagdes der imidlertid 
ved Lagtingets Samling i 1909 en saa- 
lydende Skrivelse:

„Ved med behagelig Skrivelse af 14. 
Olctober f. A. hertil at indsende en fra 
Færøernes Lagting modtagen Indstilling, 
hvori Tinget andrager om Ministeriets 
Medvirkning til, at det i Lagtingssamlingen
1907 vedtagne Udkast til „Bestemmelser 
for Færøernes Mellem- og Realskole“ med 
de i Ministeriets Skrivelse af 23. Maj f. A. 
foreslaaede Ændringer maa forsynes med 
allerliøjeste Stadfæstelse, liar Direktionen
— næst at anbefale denne Indstilling — 
foreslaaet, at Udkastets § 6, siđste Stykke, 
affattes saaledes:

„Realklassens Undervisning foregaar 
efter Anordning af 16. November 1906 og 
Cirkulæret af 19. s. M., dog saaledes at 
Undervisning i Færøsk (herunder mulig 
letteie Læsestykker i Oldnordisk) med- 
tages, og der afholdes en afsluttenđe 
Prøve i dette Fag.“

I  Anledning heraf skal Ministeriet 
tjenstlig meddele til beliagelig Efterretning 
og videre Bekendtgørelse, at da Unđer- 
visningen i Færøsk i Realklassón efter 
Ministeriets Formening kun bør optages 
som et valgfrit Fag, maa man ønske en 
lierefter ændret Affattelse af bemeldte 
Paragraf, livorefter man paa ny forventer 
at modtage det samleđe Forslag i den 
efter Ministeriets fornævnte Skrivelse æn- 
drede Slcilckelse indsendt liertil til aller- 
højeste Stadfæstelse.“

Sagen kom i Uđvalg, og Flertallet gik 
nu ind paa at fravige Lagtingets Stand- 
punkt fra forrige Aar, hvorefter Færøsk 
var bestemt som obligatorisk Fag i Real- 
klassen,' og gilc ind paa Ministeriets For- 
slag om, at det kun skulđe være valgfrit 
Fag. Flertallets Indstilling, der blev for- 
met aldeles ordret som Ministeriets For- 
slag, blev saa vedtaget. Modersmaalets 
Placls i Mellerø- og Realskolen paa Fær- 
øerne blev derefter ligestillet med Svensk. 
Det var den Plads, vort Modersmaal fik i 
Mellem- og Realklassen, og det er den 
Plads, Mođersmaalet endnu har.
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Der var imidlertid stadig intet be- 
stemt om líndervisningssproget i Real- 
klassen. En af Realskolens Lærere, J. 
Dalil, blev i Sommeren 1909 anldaget for 
sine overordnede for at have anvendt 
Modersmaalet ved Undervisningen i Real- 
skolen. Det giver et ret karakteristisk 
Billede af ]?orlxoldene paa Færøerne, naar 
man kan sige og kan sige med Rette, at 
en Lærer er blevet anklaget for Myndig- 
hederne, fordi han liar benyttet sit Mo- 
dersmaal, Færingernes Modersmaal, som 
vi alle taler, ved Undervisningen og 
ikke alene er blevet anklaget, men 
Anklagen er taget til Følge derved, at Sagen 
er fremmet videre, og det enđelige Resul- 
tat er blevet, at det er blevet forbudt ham 
at fortsætte med at anvende Færingernes 
Modersmaal i Undervisningen. I  Anled- 
ning af det skete sendte Hr. Dahl en 
Forespørgsel fcil Lagtiiiget af saalydende 
Inđholđ — jeg ser, at den ikke er optaget 
i Dokumenterne, som ellers omhandler en 
Del af denne Sag:

„Til Lagtinget.
Undertegnede Jacob Dalil, Lærer ved 

Færøernes Mellem- og Realskole, tillader 
sig herved at spørge det ærede Lagting, 
om det efter Lagtingets Mening kan være 
mig tilladt ved Undervisningen at tale 
Færøsk til Eleverne, og, hvis det muligvis 
skulde vise sig, at jeg ikke liar Lov til at 
bi-uge Færøsk som Undervisningssprog, at 
andrage hos Lagtinget om at faa udvirket, 
at en saadan Tilladelse maa gives mig.

Skoleđirektionen har i en Skrivelse, 
hvis Indhold er blevet mig meddelt, udtalt 
som sin Mening, at Undervisningssproget 
ifølge gammel Tradition ved Skolen, og 
paa Grund af Skolens Stilling i det hele, 
bøi' være Dansk, og at Færøslc kun und- 
tagelsesvis i enkelte Tilfælde kan bruges; 
men jeg vilde desuden sætte megen Pris 
paa at faa det ærede Lagtings Udtalelse 
om dette Spørgsmaal, og forventer, at den 
vil gaa ud paa, at Færøsk, naar Omstæn- 
dighederne tillade det, som Undervisnings- 
sprog maa kunne sidestilles med Dansk.

Grunden til min Henvendelse til Lag- 
tinget er den, at det efter min Mening er 
det bedste, sundeste og naturligste, at en 
Færing taíer Færøsk til færøske Børn.

Thorshavn, den 7. September 1909.

Ærbøđigst

Jacob Dahl.M

Skoledirektionen liørte Kirke- og Un- 
dervisningsministeriet om Sagen og fore- 
lagde derefter en Skrivelse for Lagtinget,

som findes Side 25 i Lagtingstidende 1910, 
hvortil jeg lienviser. Sagen overgik t-il Ud- 
valg, og Udvalgsflertallets Indstilling (se 
Aktstykker II, Nr. 32) vedtoges, medens 
Mindretalsindstillingen forkastedes. Mindre- 
tallet fandt sig dog foranlediget t-il at til- 
sende Ministeriet en Indstilling — og da 
den ikke er vedføjet Dokumenterne om 
denne Sag, finder jeg Anledning til atlæse 
den op; det tager ikke lang Tid, og den 
har sin Interesse:

Til
Ministeriet for Kirke- og Undervisnings-

væsenet.
I  en Skrivelse af 14. Januar d. A. liar 

Ministeriet for Kirke- og Undervisnings- 
væsenet anmodet Færø Amts Skoledirek- 
tion om at indhente en Erklæring fra Lag- 
tinget om dets Stilling til Spørgsmaalet 
om Undervisningssproget i defærøskeSkoler.

Sagen blev af Lagtinget henvist til Be- 
handling i et Udvalg paa 5 Medlemmer, 
der delte sig i et Flertal paa 3 Medlem- 
mer og et Mindretal paa 2.

Skønt Mindretallets Forslag ikke blev 
vedtaget ved Sagens endelige Behandling 
i Lagtinget, idet kun 7 Bíedlemmer stemte 
for det, tillader dog Mindretallet sig lier- 
ved ærbødigst at fremkomme med en sær- 
lig Henvendelse til det høje Ministerium.

Til Trods for Sagens Udfald i Lag- 
tinget maa Minđretallet bestemt fastholde 
sine i Udvalgsbetænkningen udtalte Ansku- 
elser og maa navnlig advare mod Fast- 
sættelse af Bestemmelser, der indskrænker 
Brugen af Mođersmaalet, hvis Plads i Sko- 
len i Forvejen maa siges at være ret be- 
skeden, og som lægger en saadan Vægt 
paa at gøre Unđervisningen i de enkelte 
Fag til Dansk-Unđervisning, at det sker 
paa Bekostning af Skolens almindelige Ar- 
bejde.

Ved Sagens Beliandling i Lagtinget 
har Mindretallet, som det fremgaar af den 
Sagen vedlagte Udvalgsbetænkning, særlig 
lioldt sig til Spørgsmaalet om Undervis- 
ningssproget i Foíkeskolen. Mindretallet 
maa anse dette Spørgsmaals Afgørelse for 
at være af overordentlig Betydning for vor 
Folkeskoles Trivsel og Udvikling. Men 
Sagen rummer saa mange Vanskeligheđer, 
at det ikke noksom kan anbefales, at alt 
herhen hørende behandles med al den 
Varsomhed og Skønsomheđ, som det i saa 
høj Grad har Krav paa.

For øvrigt maa Mindretallet tillige 
anse det for meget ønskeligt, at det til- 
lades en færøsk Lærer at benytte Færøsk 

I som Undervisningssprog ved Færøernes
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Mellem- og Realskole, naar vedkommende 
bestemt finder, at det fremmer Undervis- 
ningen.

Man skal tillade sig at anbefale Spørgs- 
maalet i dets Helhed til det liøje Ministe- 
riums omhyggelige Overvejelse.

Lagtinget, den 24. September 1910.

A. C. Evensen. J. M. Hentze.
D. P. Michelsen. J. Z. Nielsen.
J. Patursson. Simun av Skarði.

M. A. Winther.“

Por Polkeskolen i Thorshavn gælder 
andre Bestemmelser end for Bygdeskolerne; 
hidtil har jeg altsaa omtalt Bygđeskolerne 
og Realskoien. Skolens Førstelærer, Poul 
Jensen, liavde den 16. April 1909 besvaret 
en Henvendelse fra Thorshavns Skolekom- 
mission, hvad Færøsk-Undervisningen an- 
gik, saaledes: — jeg tillader mig at læse 
Skrivelsen op, da den har Interesse:

„Til Kommissionen for Thorshavns 
Kommuneskole.

For flere Aar tilbage indsendte under- 
tegnede et Andragende til Skolemyndig- 
hederne om at faa Lov til at læse Færøsk 
med Børnene i de ældre Klasser, idet jeg 
betragtede det som Skam, at Børn i vore 
Dage ikke skulde være i Stand til at til- 
egne sig Livsværdier, der maatte frem- 
komme paa deres Modersmaal. — Svar 
herpaa er endnu ikke erlioldt — Mit Stand- 
punkt til denne Sag er uforanđret. Under- 
visningen i dette Fag i samme Udstræk- 
ning som Dansk vil sikkert medføre An- 
sættelse af en Lærer til ved Skolen.“

Skolekommissionen foreslog Byraadet, 
at Færøsk nu burde indføres i Skolen, og 
at der ansattes en særlig Lærer i dette 
Fag, og Byraadet tiltraadte enstemmig 
Kommissionens Forslag og tilskrev Amtet 
under 12. Juni 1909 desangaaende. Sagen 
blev forelagt Lagtinget og bl. a. bilagt føl- 
gende Udskrift af Forliandlingsprotokollen 
for Thorshavns ByraadsUdvalg fór Skolevæ- 
senet — jeg mener det har Interesse for 
Kommissionen at blive bekendt ogsaa med 
dette.

„Udvalget kan udtale sin ublandede 
Glæde ved, at saavel Skolelcommission som 
Kommuneskolens Førstelærer i deres Er- 
klæringer giver Indførelse af Færøslc som 
Undervisningsfag i Skolen sin Tilslutning. 
Man finder, at det er paa høje Tiđ, at 
Færøsk faar en Plads blandt Kommune- 
skolens Undervisningsfag, ikke saaledes, at

det optages som et Fag, der k a n læres, men 
som et Fag, der ska l  læres; med andre 
Ord: Færøsk vil herefter blive at indføre som 
obligatorisk Undervisningsfag. Saavel set 
fra et pædagogisk Synspunkt, som at det for 
enhver Færing tillíge maa være en Følelses- 
sag, at hans Modersmaal nyder fuld Ret, 
hvor ens Børn modtager den første Under- 
visning og Opdragelse, maa Tiden nu være 
inde til at give Færøsk den Plads i Skolen, 
som det altfor længe har savnet. Udval- 
get er fulđt vel kendt med alle de Anker, 
som gennem Tiderne har været fremme 
mod Indførelse af Færøsk, men mener, at 
disse betyder saa lidt i Forholdet til det 
Gode, Skolen vil vinde ved Indførelsen af 
dette Fag. En af Ankerne, mulig den 
væsentligste, har hidtil været, at man sav- 
nede de nøđvendige Lærebøger. Dette 
Savn er nu delvist afhjulpet, og efter- 
haanden som Færøsk-Undervisningen faar 
fastere Fodfæste i Skolen, vil nødvendige 
Lærebøger snart blive udgivet. Det er 
kun naturligt, at Lærerne ved Skolen ikke 
sidder inde med nogen fyldig Uddannelse i 
Færøsk; men ogsaa dette Forhold vil snart 
afhjælpes, naar Faget er optaget paa Skole-' 
planen, idet Læreruddannelsen fremtidig 
ogsaa maa tage Sigte paa Undervisningen 
i Færøsk. — Udvalget finder, at jo læn- 
gere man udsætter Indførelsen af Færøsk 
som Fag, jo længere udskyder man Lærer- 
nes fornødne Oplæring paa dette Omraade.

Man er paa det rene med, at den 
Undervisning i Færøsk, der for Øjeblikket 
kan fordres givet i Thorshavns Kommune- 
skole, af mange Aarsager maa blive en 
Del indskrænket, især i Forhold til Dansk- 
Undervisningen, og Udvalget finder heller 
ikke at burde tilraade nogen udstrakt Un- 
dervisning udover, hvad der kan gives 'i 
de yngste Klasser. — Det ligger ogsaa 
udenfor Udvalgets Omraade at gøre noget 
Forslag om det Timetal, der bør gives 
Færøsk i Skolen for Tiden.

. Udvalgets Standpunkt over for Ind- 
førelsen af Færøsk i Thorshavns Kommune- 
skole er derfor som foran anført, at dette 
Fag indføres som obligatorisk.

Udvalget kan tilføje, at man ved den 
Sammenkomst, man liavde med Skolens 
Lærere, fik den Opfattelse, at disse delte 
Udvalgets Syn paa de her berørte Spørgs- 
maal. — Desto mere Grund er der for 
Udvalget til at tage rent og ldart Stand- 
punkt.u

Herom var altsaa alle enige. Sagen 
blev, som sagt, forelagt Lagtinget. Ved
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anden Behandling vedtog det samleđe Lag- 
ting saalydende Forslags Overgang til tre- 
die Beliandling:

„Lagtinget indstiller i Henhold til § 4, 
sidste Punlctum, i kgl. Resolution 29. Maj 
1896 til Ministeriet for Kirke- og Under-
visningsvæsenet, at Færøsk........ indføres
som Skolefag ved Thorsliavns Kommune- 
skole.“

Men ved ‘tredie Behandling stillede 
Provst Petersen et saalydende Ændrings- 
forslag:

„Deltagelse i Undervisningen i Færøsk 
skal dog fra Elevernes Side være frivillig.11

Dette overmaade mærkværdige Æn- 
dringsforslag blev vedtaget. Sagen blev 
saa ekspederet til Ministeriet, og Skole- 
direlctionen modtog fra Ministeriet for 
Kirke- og Undervisningsvæsenet følgende 
Skrivelse:

„1 et af Direktionen under 19. Ok- 
tober d. A. hertil indsendt Ándragende 
har Færøernes Lagting i Henhold tií § 4, 
sidste Punkt, i kgl. Resolution af 29. Maj 
1896 indstillet til Ministeriet, at Færøsk, 
Sløjd og — forsaaviđt Omstændighederne 
tillader det — Havebrug maa indføres som 
Skolefag ved Tliorshavns Kommuneskole, 
dog saaledes, at Deltagelsen i Undervis- 
ningen i Færøsk fra Elevernes Side skal 
være frivillig.

I Anledning lieraf skal Ministeriet 
tjenstlig melde til behagelig Efterretning 
og videre Bekendtgørelse, at Lagtingets 
Indstilling herved bifalđes, idet man dog 
skal tilføje, at Timerne i Færøsk vil være 
at lægge som sidste Fag i Undervisnings- 
tiden for den paagældende Dag, og at 
Indførelsen af Undervxsning i dette Sprog 
iklce maa medføre nogen Indskrænkning, 
af det til Undervisning i Dansk bestemte 
Timetal.“

Kommissionens ærede Medlemmer vil 
ventelig forstaa og ikke forundre sig over, 
at Thorshavns Byraad efter dette uventede 
Resultat opfyldtes af en retfærdig Harrne 
over den Behandling, som Byraadets en- 
stemmige Anđragende om Indførelse af 
Færøsk fcom Fag i Thorshavns Folkeskole 
havde faaet, og selvfølgelig lod Thorshavns 
Byraad ikke den Tort overgaa vort fær- 
øske Sprog, at Børnene skulde liave Lov 
til at vælge, om de vilde have Færøsk som 
Fag eller ikke, og langt mindre den, at 
hvis de valgte det, skulđe det fæx’øske 
komme i Dagens sidste Time, da Eleverne 
naturligvis er matte. Den Spot og Spe 
vilde Byraadet ikke akceptere, og der blev 
saa intet gjort videre. Thorshavns By- 
raad tav foreløbig. Jeg tror, Thorslxavns

Byraad saavel soxn Skolekommissionen 
havde Sigmunds Ord til sin Frænde i Er- 
inđring: Græd ikke Frænde, men lad os 
huske des længer.

Ser vi nu paa alle đisse underkuende 
Bestemmelser om vox’t færøske Moders- 
maal i alle vore færøske Skoler. tror jeg 
dog, jeg tør forvente at have lxele den 
ærede Kommissions Bifaid, naar jeg siger: 
dette er ikke, som det bør være, dette 
burde ikke have fundet Sted indenfor 
Danmarks Riges Grænser. I  Bygdeskolerne, 
i Folkeskolen i Thorshavn, i Real- og 
Mellemskolen sammesteds blev Mođers- 
maalet det mest misrøgtede af alle Fag 
og fik de mindste Rettigheder, og som 
Undervisningssprog blev det nærmest for- 
budt, og dette sker i en Befolkning, som 
troligt, i mere end tusinde Aar, ved egen 
Hjælp, ved egen Aandsmagt og egen Kul- 
tur har opretholdt dette Sprog saa fyldigt 
og saa forholdsvis rent, som det enđnu er 
den Dag i Dag, dette Sprog, om hvilket 
vor læi’de Sprogforsker Dr. Jacobsen. har 
udtalt, at det ikke i Ordrigdom staar til- 
bage for andre nordiske Sprog, dette Sprog, 
som alle aandelig vakte Fæx’inger har 
ligesaa stor Kærlighed til og Tilbøjelighed 
til at forsvai’e, som ethvert af de andi’e 
nordiske Folk har overfor sit Modersmaal. 
Og saa vover Øernes forhenværenđe Ad- 
ministrationschef at kundgøre for denne 
Komraission, at lians Formaal har været 
at knægte dette vort Sprog, thi hans Pro- 
gram: Dansk skal være Undervisnings-
sproget paa Færøerne, kan ikke opfattes 
anderledes.

Formanden: Jeg skal lxer udsætte 
Mødet.

Mødet udsat Kl. 115r\

Mødet genoptaget Kl. 105.

Landstingsxnand Patursson: Jeg skal 
nu paavise, lxvorledes Hr. Amtmand Rytter 
liar forfulgt sit Maal: Det færøske Sprogs 
Undertrykkelse.

| Foíkeskolen paa Færøerne staar unđer 
Ledelse af de kommunale Forstander- 
skaber, Skoledirektionen og Skolekommis- 

! sionen. Skoledirektionen ansætter fire
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Skoleinspektører. Da Embedsmaskiiieriet 
gennem Præstens selvskrevne Formands- 
stilling i Skolekommissionen af Lagtinget 
ansaas for at indtage en altfor domi- 
nerende Stilling i denne Kommission, ved- 
tog Lagtinget i 1907 et Lovforslag om Op- 
rettelse af folkevalgte Skolekommissioner 
for Færøerne, men efter 12 Aars Forløb 
er dette Lovforslag endnu ikke blevet frem- 
met af Rigsdagen, kvorfor den gamle ufol- 
kelige Ordning endnu bestaar.

Skoledirektionen bestaar af 3 Med- 
lemmer; af disse er Amtmanden og Prov- 
sten fødte Medlemmer, medens det tredie 
Medlem vælges af Lagtinget. Den ærede 
Kommission vil saaledes forstaa, at de 
færøslce Skoler er undergivne en fuldstæn- 
dig Embeđsstyrelse.

Yed Hr. Overretsassessor Rytters Til- 
trædelse i Amtmandsembedet tiitraadte 
han samtidig Færø Amts Skoledireldion 
som Pormand. Formanden for Sambands- 
partiet, Provst Petersen, var der i For- 
vejeíi og desforuden et af Sambandspartiet 
valgt Medlem af Lagtinget. Denne tre 
Mands Skoleđirektion blev derfor ganske 
ensidig sambandspolitisk sammensat. Det 
betydelige Mindretal, Selvstyrepartiet, havde 
ingen Repræsentant dór.

Ved sin Ankomst til Øerne tog Amt- 
mand Rytter straks Førerskabet indenfor 
Direktionen. Det er jo alleređe en be- 
tænkelig Sag, at en Mand, der kommer til 
et ham fuldstændig ukencít Land og Folk, 
lige paa en Gang giver sig til at opkaste 
sig til den store Reformmand for vedlcom- 
mende Samfund. Endnu mere betænkelig 
maa man dog blive overfor en saadan 
Foreteelse, naar man ved, at Hr. Amtmand 
Rytter stođ aldeles blottet for Forstaaelse 
af det Folks Traditioner og Ejendomme- 
ligheder, som han nu opkastede sig til 
Foregangsmand for. Jeg skal i den Hen- 
seende lienvise til den karalcterístiske Skil- 
dring, Vidnet Rasmussen, der i meget for- 
svarer Hr, Overretsassessoren, giver af 
vedkommende (se Side 261 i det stenogra- 
fiske Referat). idet han udtaler: „Overfor 
aandelige Rørelser i det hele taget og na- 
tionale Følelser i Særdeleshed er Amtmand 
Rytter efter min Opfattelse ikke alene 
uforstaaende, men nan er fuldkommen 
blind. Der mangler noget i lians aande- 
lige Habitus i, at han kan komme i For- 
liold tii den Slags. Det kan han ikke gøre 
ved, men han er fuldkommen blind, og 
hvad en Mand gør i Blinde, er ganske til- 
fældigt‘!. Naar hertil kommer, at Amt- 
manden foruden at staa fuldstændig ufor- 
staaende overfor vore særegne Forhold var

en overmaado selvraadig og stædig Natur 
og desuden, hvad han nu har oplyst, havde 
den Mission at trænge det færøske Sprog 
tilbage, er det kun en ganske naturlig 
Følge heraf, at han meget snart blev op- 
đaget og fik en stærk Opposition imod sig, 

Det første Træk fra Hi\ Amtmand 
Rytter som Skoledirektør, der vakte sær- 
deles Opmærksomhed, var. det Cirkulære, 
Amtmanden sendte ud til Skolekommis-, 
sionerne i Anledning af, at den af Lag- 
tinget i 1910 vedtagne Folkeskoleordning 
skulde træde ud i Livet. I  dette Oirku- 
lære, der udsendtes den 12. April 1912 paa 
Skoledirektionens Vegne af Formanden, 
Svenning Rytter — det vedlægges her og 
ønskes trykt som Bilag —, bestemmes Skole- 
anordningens Ikrafttræden, hvorefter der 
gives adskillige Instrukser til Skolekom- 
missionerne om, hvorledes disse har at 
forholde sig overfor Udarbejdelse af Un- 
dervisningsplanerne m. v. Hertil er jo intet 
at sige, men derefter tilføjer Skoleđirektør 
Rytter uden videre, „at for Tiden vil ingen 
Plan kunne ventes approberet, som fordrer 
andre Fag end dem, som er tvungne ifølge 
S 7; saa snart man derimod har prøvet 
Forholdene i et Aars Tid, vil det selvføl- 
gelig kunne ske“. Denne Bestemmelse, der 
faktisk betød, at den mægtige Skoledirektør 
Rytter sagde kort Nej til Gennemførelsen 
af Bestemmelser om fri Adgang til færøsk 
Retskrivning, vakte overmaade megen Op- 
sigt, og den blev opfattet og kunde vel 
heller ikke andet end opfattes som et Lov- 
brud, som et Brud paa Anordningens Be- 
stemmelser i §§ 7 og 9.

§ 7 bestemmer i sit tredie Stykke: 
„Desuden skal der efter nærmere Bestem- 

•melser i Undervisningsplanen kunne gives 
Undervisning i færøsk Retskrivning.“ Denne 
kongelige anordningsmæssige Bestemmelse 
forandrer Hr. Skoledirektør Rytter i sit 
Cirkulære ganske egenmægtig til, at bl. a. 
færøsk Retskrivning iicke skal lcunne op- 
tages paa Undervisningsplanen det første 
Aar. Hr. Overretsassessor Rytter kan ikke 
her henskyde sig under, at han har truffet 
denne Afgørelse i Henhold til de tilladte 
Afvigelser fra de i Anorđningens § 7 fast- 
satte Bestemmelser, thi for at han med 
lovhjemlet Beføjelse kan lade dette ske, 
kræver § 9, .,at saadanne Afvigelser fore- 
slaas aí vedkommende Forstanderskab“. 
Men saa vidt mig belcendt forelaa der intet 
Forslag i den Retning fra noget Porstan- 
derskab og da langt mindre fra samtlige 
færøske Forstanderskaber, hvorefter tíkole- 
direktionen skulde kunne ‘nægte at appro- 

! bere ethvert Skolekommissionsforslag, der



liavđe optaget færøsk Retskrivning paa CJn- 
dervisningsplanen.

Man kan spørge, hvoriedes et saadant 
aabent Brud paa bestaaenđe Bestemmelser, 
særlig da det angik saa indgribende Ting 
som Mođersmaalets Stilling i Skolen, kunde 
íinde Sted nden Paatale. Hertil er at 
svare, at Befolkningen er blevet saa vant 
til Enevoldsbestemmelser baade af den ene 
og den anđen Art, og at Klager til højere 
Vedkommende har saa lang og besværlig 
en Vej, at 'man lođ dette som saa meget 
andet af Embedsstandens Tilskikkelser for 
saa vidt passere.

Naar jeg siger, at man lod dette pas- 
sere, maa jeg dog her tage et lille Forbe- 
hold. Som allerede omtalt holđer J?ær- 
ingerne nu hver Sommer store Folkemøder 
paa historiske Steder mellem Fjældene, 
hvor aktuelle Emner, politiske saavel som 
økonomiske og nationale drøftes. I Som- 
meren 1913 blev der aflioldt et stortFolke- 
møde paa Stevnuvál, Østeringernes gamle 
Tingsted paa Østerø. Her holdt den i 
Aktstykker II, Nr. 33 omtalte Lærer Louis 
Zachariasen en Tale vedrørende Moders- 
maalets Stilling i Skolen og fremsatte der 
de bekendte Ord: Lov er brudt, og Lov 
skal brydes. Det er meget muligt, at Hr. 
Zachariasen, saaledes som Skoledirektionen 
synes at mene (se Aktstyklcer H, Nr. 33), 
her har tænkt paa Besættelsen af Lærer- 
embedet i Porkere med en Person, som ikke 
kunđe et eneste Ord Eærøsk, skønt færøsk 
Læsning dog var lovbefalet E'ag i denne 
Skole, og samme Skole kun havde een Læ- 
rer, og lian kan vel for saa vidt liave haft 
en hel Del at holde sig til her, men jeg 
formoder dog, at det, der særíig har be-, 
væget Hr. Zachariasen til at fremsætte det 
nævnte Udtryk, var Amtmand Eytters før- 
nævnte Cirkulære, som jeg heller ikke kan 
se paa paa anden Maade end som et Brud 
paa Skoleanordningens Bestemmelser. I  
denne Forbinđelse vil jeg derfor tillade 
mig at tilføje, at den Behandling, som efter 
dette Møde blev samme Lærer til Del fra 
Skoledirektionens Side, liar forekommet 
overmaade mange Færinger at være alt 
andet end retfærdig. Sæiiig følte den 
Skolekreds, hvor Zachariasen havde sin 
Gerning, sig meget brøstholđen ved, at Di- 
rektionen gjorde yedkommende Lærers 
Stillling sammesteds uholdbar. I  det 
nævnte Aktstykke omhanđles denne Sag 
nærmere. Skoledirektionen anfører díT, 
at den vilde vise sig særlig mild og ind- 
skrænke sig til at afkræve Louis Zacha- 
riasen en Erklæring om, at han for Prem- 
tiden vilde overholde Skolelovens Bestem-
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melser, men da Louis Zacliariasen havde 
afgivet den Erklæring, som Skoledirektio- 
nen foiiangte, overgav Skoledirektionen — 
det vakte Opsigt, og jeg mener berettiget 
Opsigt — Dimmalættings Redaktør ved- 
kommende Erldæring til at behandle som 
et politisk Agitationsnummer. Det findes 
i Dimmalætting for 23. August 1913, og 
jeg anmoder om, at dette maa blive trykt 
som Bilag. Jeg skal kun oplæse et kort 
Stykke deraf. for at man deraf kan se, 
hvorledes vedkommende Redaktør har an- 
vendt den Erklæring, som Skoledirektionen 
siger at have udvirket Louis Zachariasens 
Underskrift paa, for at hans Forhold kunde 
behandles med al Mildhed.

Dimmalættings Redaktør skriver: „Hel- 
digvis kunde Direktionen give beroligende 
Svar. Den udtalte sin Tiílid til, at Fær- 
øernes Lærerstand loyalt fulgte Anordnin- 
gen, og der var ikke, Direktionen bekendt, 
fundet nogen Uregeímæssiglied Sted und- 
tagen i Kirkebø Sogn, hvor en ung Lærer, 
saaleđes som Hr. Patursson havde frem- 
draget, ikke havde holdt sig Bestemmelsen 
om Undervisningssproget efterrettelig, men 
saasnart det kom til Direktionens Kund- 
skab, havde man grebet ind, og den Sag 
var i Orden.

Den unge Lærer i Kirkebø Sogn har 
i øvrigt ogsaa gjort sig bemærket ved for- 
nylig paa et Folkemøde ved Stevnuvál at 
rette meget stærke Beskyldninger mod 
Skoledirelctionen; man maa imidlertid an- 
tage, at han har været unđer saa stærk 
opfanatiserende Paavirkning, at han neppe 
i det paagældende Øjeblik har kunnet 
gøre Brug af sin sunde Fornuft. Han ud- 
talte bl. a., at der var sket Brud paa 
Skoleloven ved Ansættelse af danske 
Lærere, og at der var ingen som helst 
Grund for færøske Lærere til at overholde 
Loven, naar Autoriteterne saa eftertrykke- 
ligt liavde overtraadt dens Bestemmelser. 
Men efter at være blevet gjort bekendt 
med Anorđningens virkelige Indhold og 
overbevist om, at Uđtalelserne paa Folke- 
mødet var ganske usanđfærdige, liar den 
unge Lærer afgivet følgende Erklæring:

„Undertegneđe Lærer i Kirkebø Sogn, 
Louis Zachariasen erklærer herved:

Da jeg er blevet gjort bekendt med 
og er blevet overbevist om, at den af mig 
ved Folkemødet á Stevnuváli hævdede For- 
tolkning af Skoleanordningen er urigtig, 
og at den af Skoledirektionen fulgte For- 
tolkning er rigtig, erklærer jeg lierved, at 
jeg meget beklager de af mig paa bemeklte 
Folkemøde fremsatte Udtalelser, hvis fulde 
Rækkevidde ilcke har staaet mig klart,

U
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hvorhos jeg erklærer, at jeg i EYemtiđen 
agter at følge Skoleanorđningens Bestem- 
melser, saaledes som de fortolkes af Skole- 
direktionen, ligesom jeg selvfølgelig er 
villig til at rette mig efter de mig af 
Skoledirektionen givne Paabud med Hen- 
syn til min Skolevirksomhed.

p. t. Thorsliavn, den 28. Juli 1913.

Louis Zachariasen.“

Redaktionen tilføjer saa:
„Denne uforbeholdne Erklæring er 

meget lærerig.
Det er aabenbart de ikke ganske nor- 

male Forliold i JKirkebø Sogn, som Hr. 
Patursson har overført paa samtlige færø- 
ske Skoler, men dertil bar han ingen Be- 
rettigelse.

Der er saaledes xngen (j-rund til at 
nære /Kngstelse for, at vore Lærere, saa- 
ledes som Hr. Patursson forudsætter, op- 
træder som Lovbrydere i Skolen, livorved 
de vilde dømme sig selv som uværdige til at 
opdrage den kommende Slægt til lovlydige 
Borgere.“

Naar man nu erindrer. at denne Læ- 
rer, hvorom der tales, en ganske ung 
Mand paa nogle og tyve Aar, var blevet 
indlclaget for Skoledirelitionen og der 
skulde staa Skoleret og saa har under- 
skrevet, bvad Skoledirektionen forlangte, 
og at Skoledirektionen derefter tillader. at 
bans Krklæring biiver benyttet som et 
politisk Agitationsnummer i Dimmalætting, 
forekommer det mig, at det er en Erem- 
gangsmaade, der ikke er Skoledirektionen 
værdig. Jeg vil desuden tilføje, at der i 
đenne Erklæring findes en Uđtalelse, som 
Louis Zacliariasen var nødt til at under- 
skrive, men som. ganske tydelig karakteri- 
serer Amtmand Rytters Optræden overfor 
Lov og Ret paa Færøerne, nemlig den, 
hvorvecí han har faaet den unge Lærer til 
at gaa ind paa ikke alene at overkolde 
Skoleanordningens Bestemmelser, men og- 
saa til at overholde Bestemmelserne. saa- 
ledes som de fortolkes af SkoleđireJctionen. 
Jeg tror ikke, at jeg bekøver at finde 
Ord for at karakterisere denne Optræden 
fra Hr. Amtmand Rytters Siđe. Louis 
Zacliariasen—Sagen er blevet' trukket
frem blandt Aktstykkerne, den maa for 
ikke at foreligge ensiđig belyst, kvad den 
jo nu gør, belyses fra begge Siđer. Der- 
for er det ikke nok, at der er fremlagt en 
Betænkning fra en overtallig Skoleđirelc- 
tion — Direlctionen bestaar kun af 3 Med- 
lemmer, men denne Betænkning fra Skole- 
direktionen er undertegnet af 4, nu bør

alle Papirerne i denne Sag, alle de Bilag, 
og alle de ministerielle Skrivelser m. v., 
som Betænkningen omtaler, fremlægges. 
Jeg anmoder kerved om, at đisse Bilag 
bliver fremskaffet, og at Hr. Louis Zacha- 
riasen, som opholder sig ker i Byen, efter 
at være blevet gjort bekendt med Materialet, 
tilkaldes til at afgive Forklaring for Kom- 
missionen. Hans Forkold er blevet saa 
meget benyttet, at jeg finder det beret- 
tiget, at han faar Adgang til at for- 
svare sig.

Hr. Skoledirektør Rytter opnaaede for 
saa viđt sin Hensigt med sit Cirkulære, 
som Skolekommissionen og Skoleinspek- 
tørerne, embedslydige som de var, saavidt 
vides affattede de første Skoleplaner kemisk 
rene for færøsk Retskrivning, herfra dog 
vistnok undtaget samtlige Skolekredse i 
Sandø, der under Pastor Evensens Ledelse 
allerecíe tidlig havde etableret et Slags 
sprogligt Selvstyre paa Øen. Og med Hen- 
syn til Undervisningen i Læsning af fær- 
øsk Sprog blev denne indskrænket til det 
mindst mulige, maaske et Par Timer om 
Ugen eller noget i den Retning. Saaledes 
fik Skoledirektør Rytter sin Vilje frem an- 
gaaende Tilsidesættelsen af det færøske 
Sprog som Fag i Skolen. Hvad Undervis- 
ningssprogets Danisering angik, stødte han 
derimod paa en uovervindelig Mur, som 
han vistnok aldeles ikke havde regnet med. 
Den færøske Skolelærerstand har nemlig 
paa saa faa Uncltagelser nær. at de kun be- 
kræfter Reglen, modsat sig Bestemmelserne 

; om Undervisningssproget i § 7 og har op- 
givet at følge clisse som værende umulige. 
Her tør man sige, at Loven er brudt, og 
uagtet Hr. Rytter meget vel kender til, at 
Loven paa dette Punkt brydes hver Dag 
omkring i de færøske Skoler, skulde allige- 
vel Louis Zachariasen straffes, fordi han 
havde sagt Sandheden og været forudse- 
ende nok til at uđtale en Spaadom, der 
maatte gaa i Opfyldelse.

Hr. Overretsassessor Rytter har beret- 
tet for Kommissionen, at han følte sig som 
Danskhedens Forkæmper paa Færøerne, 
selvfølgelig ogsaa i sin Egenskab afSkole- 
direktør. Han har udtalt, at hans Pro- 
gram var, at Undervisningssproget skulde 
være Dansk, han har endvidere fremstillet 
sig som Manden, der med usædvanlig 
Energi virkede for at gennemføre sit Sko- 
leprogram baade i en og anđen Retning. 
Det Spørgsmaal maa derfor opkastes: 
Hvorfor greb Amtmanden ikke ind. da lian 
erfaređe, at Lærerne, nærmest en bloc, ikke 
overholđt § 7 med Hensyn til Bestemmel- 

I serne om Undervismngssproget? Ja, det
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var simpelthen, fordi han her for en Gangs 
Slcyld stod fuldstændig magtesløs. Her 
stod han, som jeg sagde, overfor en Mur, 
han ikke kunde bryde. Her liavde hans 
Denationaliseringsplaner fuldstændig slaaet 
klik for ham. Han havde spillet for højt 
Spil, Slaget var tabt, hans Autoritet som 
Skoledirektør var forspildt for bestandig. 
I  dette Tilfælde som foi> øvrigt i andre, 
hvad jeg ved en senere Lejlighed skal 
komme tilbage til, er det urigtigt, ja, i 
højeste Grad urigtigt, naar Hr. Overrets- 
assessor Eytter i sit Foredrag, for øvrigt 
ogsaa Hr. Effersøe, giver det Udseende af, 
at det er Ministeriet, der har undergravet 
hans Stilling paa Færøerne. Det modsatte 
er netop Tilfældet. Han har faaet Støtte, 
efter vor Mening altfor megen Støtte, af 
Ministeriet i sine for færøsk Sprog og Na- 
tionalitet saa nedbrydende Bestræbelser. 
Men dette skriver vi paa Ministeriets Ukyn- 
dighed og fejle Underretning om de sande 
Forhold. Nej, Hr. Rytter selv og ingen 
anden har givet Anledning til, at hans 
Stjerne dalede og dalede meget hurtigt, 
længe før Befolkningen paa Færøerne havde 
nogen Mening om, i hvilket Forhold han 
stod til sine foresatte hernede.

Da Lagtinget traadte sammen til sid- 
ste ordinære Tingsamling, var jo Selvstyre- 
partiet kommet i Flertal, og det var derfor 
ganske naturligt, saa meget mere som der 
forelaa nye Sprogforslag for Tinget fra 
det foregaaende Aar, at man paany optog 
Sprogsagen til Behandling. Sagen blev 
henvist til et Udvalg, der afgav følgende 
Betænkning angaaende Ændringer i § 7:

„Hvad angaar den første af de fore- 
slaaede Ændringer i § 7 i Anordningen af
16. Januar 1912, gáaende ud paa, at færøsk 
Retskrivning bliver optaget blandt de Fag, 
hvori der skal gives Undervisning i Folke- 
skolen paa Færøerne, mener Udvalget, at 
Tiden nu er inde til, at en saadan Under- 
visning kan finde Sted. Naar man i sin 
Tid satte færøsk Retskrivning mellem de 
Fag, hvori đer efter Omstændigheđerne 
kunde undervises, var det siklcert af den 
Grunđ, at man mente, at mange af Læ- 
rerne, som selv ikke havde mođtaget nogen 
Undervisning i Færøslc, var ude af Stand 
til at undervise i dette Fag. Heri er der 
imidlertid i de senere Aar sket en Foran- 
dring, idet alle Lærere og Lærerinder, der 
nu ansættes rundt om paa Øerne, har taget 
Eksamen i Færøsk, ligesom der ogsaa i en 
Aarrække er blevet aflioldt Feriekursus 
for Lærere, hvor saavel ældre som yngre 
Lærere har haft Lejliglied til at udvide 
deres Kundskaber i Færøsk.

Udvalget mener, at det er ret og na- 
turligt, at Børnene lærer at skrive deres 
Modersmaal og skal derfor tilraade den 
foreslaaede Ændring.

Med Hensyn til det anđet Punkt i 
Forslaget, nemlig Undervisningssproget i 
Skolen, skal Udvalget udtale, at det baade 
fra et rent pæđagogisk og et almindeligt 
Synspunkt er rigtigt og naturligt, at Un- 
dervisningssproget er det Sprog, som Bør- 
nene taler. Dette maa være det Grundlag, 
hvorpaa hele Skolens Arbejde bygges op.

Men som Forlioldene nu en Gang er 
paa Færøerne, maa vor Folkeskole arbejde 
med to Sprog, Færøsk og Dansk. Dette 
kah have sine Vanskeliglieder, men det har 
ogsaa skoe Fordele. Begge Sprogene maa 
læres og der maa tages Íigeligt Hensyn til 
dem begge. Paa mangfoldige Omraader i 
Livet møder det đanske Sprog os, og det 
aabner os Adgang til Danmarks og store 
Dele af det øvrige Nordens Kultur, ligesom 
vi gennem Færøsk har Forbindelse med 
andre Sider af Nordens Aandsliv, Derfor 
er det nødvendigt, at der gennem Folke- 
skolen bibringes vort Folk gode Kund- 
skaber i Dansk og Færdighed i Brugen af 
dette Sprog. Bortset fra, at de allerfleste 
Lærebøger, som bruges i Skolen, er danske, 
vil Læreren ved Undervisningen i de en- 
kelte Fag altid have Lejlighed til at ud- 
vikle Børnenes Forstaaelse af Dansk og 
opøve deres Færdighed deri, uden at der 
herfor kan opsættes nærmere ívegler.

De nuværende Bestemmelser i § 7 
angaaende dette Spørgsmaal har det vist sig 
at være vanskeligt at efterleve, livad ogsaa 
det fra Lærerforeningen fremkomne An- 
dragende giver Indtrýk af. Færøsk har 
efter disse Bestemmeíser faaet en Plads 
ved Undervisningen nærmest kun som 
Hjælpesprog, og det er vanskeligt for Læ- 
reren at finde Grænsen for, hvor meget 
han i sin Undervisning kan benytte Dansk 
og hvor meget Færøsk; og et saadant For- 
hold kan afstedkomme Misforstaaelser og 
Forviklinger.

Udvalget mener, at der gøres Ket og 
Skel til begge Sider, naar man gør Færøsk 
til Undervisningssprog og for øvrigt stiller 
begge Sprogene lige, saaledes at det sættes 
som det Maal, som Skolen med Hensyn til 
denne Unđervisning stræber hen imod. at 
et Barn med almindelige Evner og med 
almindelig Skolegang ved Udgangen af 
Skolen skal lcunne tale, læse og skrive 
baade Færøsk og Dansk.“

Den særlige Anledning til denne Sags 
Fremkomst i afvigte ordinære Lagtings- 
samling var et Andragende, som var ind-
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kommet fra Bestyrelsen for Færøernes 
Lærerforening til Skoledirektionen og af 
denne oversendt til Lagtinget. Andra- 
gendet lød saaledes:

„Til
Direktionen for den færøske Skole.
Færøernes Lærerforening tillader sig 

med denne Skrivelse at anmode den højt- 
ærede Skoledirektion om at udvirke, at § 7 
i kgl Anordning af lfi. Januar 1912 om 
færøske Skoleforholđ bliver forandret paa 
den Maade, at skriftligt Færøsk bliver lært 
i alle Skoler, og at Undervisningssproget 
bliver Modersmaalet.

Thorshavn, Skt. Olavsdag 1918.

Paa Færøernes Lærerforenings Yegne: 
Foreningens Bestyrelse.

S. P. tir Konoy. A. JEnniberg. H. A. Dj urhuus.
Formand.“

Det Udvalg, der afgav den citerede 
Betænkning, ; stillede tillige Forslag om 
Forandring af § 7 saalydende:

„1 første Stykke indsættes efter „dansk 
Retskrivning“ Ordene „færøsk Retskriv- 
ning:<,

I andet Stykke udgaar Ordene „færøsk 
Retskrivning“.

Tredie Stykke udgaar og som nyt 
Stykke indsættes:

„Undervisningssproget er Børnenes Ta- 
lesprog, Færøsk.

Ved Undervisningen i Færøsk og Dansk 
lægges der Vægt paa, at Børnene opnaar 
Færdighed i Brugen af de to Sprog saavel 
i Læsning som i Tale og Skrift.“

' Dette Forslag blev enstemmig vedta- 
get af Lagtinget. Naar jeg siger enstem- 
mig, er det dog at forstaa paa den Maade, 
at Sambandspartiet, saa vidt jeg erindrer, 
sagde: stemmer ikke. Dette kan jo efter 
Lagtingets Forretningsorden betyde, at man 
stemmer imod; det er ganske rigtigt. Vi 
har en særlig, lidt mærkelig Forretnings- 
orden, hvad Afstemningsmaaden angaar. 
Men Forslaget blev i hvert Falđ vedtaget 
af det nuværende Flertalsparti.

Iklce saasnart var imidlertid denne 
Vedtagelse sket i Lagtinget, før der gen- 
nem Hr. Overretsassessor Rytters førvæ- 
rende Organ paa Færøerne, Bladet „Dim- 
malætting1', under den lige saa bekendte 
Tilhænger af Hr. Rytter, Redaktør Skaa- 
lums Ledelse droges saa skarpt til Felts 
mod denne Lagtingsbeslutning. at der i 
inđsendte anonyme Artikler endog truedes 
med Protester for dog at forhindre, at 
nævnte Vedtagelse blev ophøjet til Lov 
eller stadfæstet som kgl. Anordning, hvad

der nu er det rigtige at sige, Fra samme 
Side blev der tilsendt danske Blade Med- 
delelser om det vedtagne Lagtingsforslag 
i en saa ‘forvansket Form, som vel kunde 
tænkes. Under Overskrift med store fede 
Typer: Dansk uddrives af de færøske Sko- 
ler, eller lign., bar enkelte danske Blade, 
konservative, saa vidt jeg ved, Nyheden ud 
til den danske* Almenhed, og der er al 
Sandsynlighed for, at de misvisende og 
tendentiøse Meddelelser, der om denne 
Sag tilflød Pressen hernede, stammede fra 
Mænd i København, som baade havde 
staaet og fremdeles stod i Ledtog med 
Denationaliseringskliken paa Færøerne.

Sagen gik j imidlertiđ sin ordinære 
Gang; den blev ekspederet fra Amtman- 
den, efter at den var færdig fra Lagtinget, 
og nedsendt til Ministeriet. Men efter 
Indtryk, jeg liar faaet ved at forhøre mig 
i Undervisningsmmisteriets Embedskon- 
torer var man vist d&r noget betænkelig 
ved at fremme Lagtingets Vedtagelse. I 
og for sig forundrer dette mig ikke saa 
meget, thi Ministeriets Kontorpersonale 
kendte jo ikke de færøske Forhold af an- 
det end af Omtale og af danske Blad- 
skriverier, Men skal man fæste Lid til 
for Eks. de danske Bladskriverier om den 
færøske Sprogsag, saaledes som đisse har 
fundet Sted først i Aarhundredet i „Vort 
Land“, siden bl. a. i „Berlingske Tidendc“, 
særlig i 1908, i ,„Nationaltidende“ og i 
„København“, foruden i Provinspressen, 
saa er det kun meget naturligt, at man i 
Embedskontorerne hernede bliver noget 
betænkelig ved at efterkomme vore Krav. 
Dog, naar der som i den siđste Artikel, 
jeg har set af den Slags, i „National- 
tidende“ for 20. Februar fremsættes saa- 
danne Uhyrligheder, som at Skoleanord- 
ningen, hvorom her tales, er en Lov, som alt- 
saa skal forelægges Rigsdagen, medens det 
virkelige Forliold er, at den intet har med 
Rigsdagen at gøre, men er en speciel fær- 
øsk kgl. Anorđning, og naar der frem- 
sættes Udtryk som disse, at det færøske 
Sprog ikke er noget Kultursprog, at vi vil 
udđrive det danske Sprog o. s. v. — saa 
skulde man dog i Kontorerne vide at be- 
dømme Lødigheden af de saaledes ude- 
lulckende i politisk Hensigt eller af pure 
Vankundighed fremkomne Skriverier.

Jeg skal dog her tilføje, at jeg har 
været opmærksom paa, at man ved Finans- 
lovens første Behandling i indeværende 
Samling har trukket Lagtingets Vedtagelse 
om Forandring af Skoleanordningens § 7 
ind under Debat, saa đer lcan jo nok tæn- 
kes den Muliglied, at det er herfra, Mini-
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steriets Betænkeligheder ved at søge kgl.! 
Stadfæstelse paa Anordningen staramer. [ 
Men jeg tillader mig dog at mene, at naar ; 
Ministerier ikke før i Tiden Iiar taget Hen- j 

syn til, hvad et Lagtingsmindretal liar 
ønsket, skulde det ikke være nødvendigt 
at anvenđe en anden Fremgangsmaade iiu. 
Jeg skulde desuden mene, at naar før- 
værende Ministerier meget beredvillig har 
søgt og faaet kgl. Stadfæstelse paa Anord- 
ninger, hvis Bestemmelser gik ud paa at 
forhindre vorfc Sprogs naturlige Het i 
Skolen, kunde Ministeriet nu dog liave søgt 
om kgl. Stadfæstelse paa anordningsmæs- 
sige Bestemmelser, der gav vort Sprog 
dets retmæssige Stilling tilbage, naar Lag- 
tinget har andraget derom. Og jeg skulde 
endvidere mene, at Ministeriet meget vel 
kan forsvare kun at tage passende Hensyn 
til Folketingsmand Samuelsens Udtalelser 
i Skolesprógsspørgsinaálet ved Fiiianslovens 
første Bebandling. Og denne passende 
Hensyntagen formener jeg bør ses ud fra, 
at Hr. Samuelsen faktisk ingen Tinghar sagt. 
Hr. Samuelsen har nemlig i en Aarrække 
som Medlem af Føroyingafelag, som Ee- 
daktør af Foreningens Blad og som Digter 
kæmpet for, at det færøske Sprog skulde 
opnaa sin naturlige Ret i Skolen — men 
det var før Hr. Rytter kom til Færøerne, 
og han blev dennes underordnede. Efter 
at dette var sket, efter at Rytter var kom- 
mfit derop, har Samuelsen atter i en Aar- 
række kærapet for, at vort Sprog ikke 
skulde komme til sin Ret. Det forelcom- 
mer mig, at de to Stanđpunkter ophæver 
hinanden.

Men sa^ længe Undervisningsmini- 
steriet ikke har faaet kgl. Stadfæstelse paa 
den af Lagtinget vedtagne Ændring i 
§ 7, lider det færøske Sprog fremdeles 
unđer en Behandling, som jeg mener, den 
danske Nation ikke vel kan forsvare. Og 
dette siger jeg allerede nu, endskønt jeg 
endnu ikke er lcommet til det færøslce 
Sprogs hidtidige Behandling som Kirke- 
sprog.

Jeg vil lier i Korthed sammentrække 
vort Sprogs nuværende Kaar som Skole- 
sprog: I Folkeskolen er færøsk Retskriv-
ning endnu ikke lovbefalet Fag. I  den 
samme Skole er Færøsk forbudt som Under- 
visningssprog, undtagen naar særlige Om- 
stændigheder gør đet nødvendigt. I Real- 
og Meílemskolen er Færøsk lieller iklce 
medtaget som Fag; der er det jævnstillet 
med Svensk. Som Undervisningssprog er 
det ligeledes forbudt at anvende det lier. 
I Lærerskolen i Thorshavn skal der vel 
tages en afsluttenđe Prøve i Modersmaalet.

men der var Undervisningen i dette Sprog 
under Hr. Rytters vSkoledirektorat saa slet, 
at den ene af Skolens Censorer betegnede 
den sora under al Kritik, livad der ogsaa 
fremgaar af Eksamensresultaterne, der op- 
viste Karakterer som slet, maadelig og 
temmelig godt.

Dette foran citerede System har den 
store færøske Skolereformator Hr. Rytter 
ikke alene søgt at bibeholđe, men endog 
at indsnævre yderligere. Det er dette Sy- 
stem, han i denne Kommission har gjort 
sig til Talsmand for, det er Køller-Syste- 
met i Renkultur, som han i sin Egenskab 
af Underkonge paa Færøerne har søgt at 
praktisere paa disse embedsstyrede Øer.

Jeg overlađer selvfølgelig ganske til 
Kommissionens enkelte Medlemmer at 
dømme om? hvorvidt Hr. Rytters Sprog- 
politik paa Færøerne har været rigtig eller 
ej, og ligeledes at tage StiUing tií, hvorvidt 
den skal fortsættes. Dette gør jeg med 
saa meget større Frimodighed, som jeg 
ikke et eneste Øjeblik tvivler om, hvacl 
Ođfalđet bliver. Jeg haaber, at den ærede 
Kommission efter den korte Skitsering, jeg 
har givet af Færøernes STproghistorie, vil 
have inđset, at Færingerne ikke er et Folk 
fra i Gaar, at det færøske Sprog langt 
minđre er det, og at vi er os bevidst, at 
de kulturelle Værdier, som indelioldes i 
vort Sprog, vil vi ikke miste — vi taaler 
ikke at miste dem, og derfor skal vi ikke 
miste dem, om end Modstanden bliver al- 
drig saa stærk og ondsindet. Vi skal 
vinde!

Men det enđelige Udfald af denne 
Strid kan blive af forskelligartet Beskaf- 
fenhed, det, er ganske givet. Skal vi nem- 
lig fortsætte som hidt.il, under Mistænke- 
liggørelse, under Embeclsregimente, under 
et evigt Bebrejdelses- og Tvangsregimente, 
under al den Uforstand og Forsmædelse, 
der møder os paa vor Vej, idet vi kæmper 
os frem til de Sprogrettiglieder, vi i vort 
eget Land bør og skal nyde som den lille 
sæiiige Gren af Nordens Btamme, vi er, 
saa vil vor Sprogsejr ogsaa blive betalt 
med gensidigt Uvenskab mellem Danske 
og Færinger. Hvis vi derimod møder fulcl 
Forstaaelse, Agtelse for vore Ejendomme- 
ligheder og Villighecl til at efterkomme 
vore Ønsker med Hensyn til at bringe vort 
Modersmaal til at indtage den Stilling j>aa 
Færøerne, som vi anser for at være den 
for os mest tjenlige, ja, da er alle Betin- 
gelser til Stede for, at det gode Forhold, 
som vi đog alle ønsker, der skal være, kan 
oprettes. Og det maa vel kunne oprettes, 
tlii det lmr været til Stede før: det var
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til Stede forud for 1906, men da blev den i 
onde Sæd udsaaet, den Sæd, livis skade- j 
lige Frugter vi nu liar saa ondt ved at | 
komme bort fra.

Jeg íinder Anledning til lier atuđtale:
Læg ikke Fænngerne i Lænker! Ikke 

i sproglige Lænker, men lad der være den 
samme Frihed for Modersraaalet paa Fær- 
øerne, som der er for Modersmaalet i I)an- 
mark — ikke i økonomiske Lænker, men 
lad os uden Paatale knytte f. Eks. Han- 
delsforbindelse lige saa vel med NewYork 
som med København, selv om det sker i 
Form af en Adresse til Storbritannien — 
ikke i politiske Lænker, men lađ os uden 
altfor mange Mislyde faa Lov til at arbeide 
os bort fra det hidtilværende Embedsregi- 
mente og hen til et færøsk Folkestyre, hvor 
vi selv har Hovedansvaret for vore Hand- 
linger. Dette vil baade begge Parter bedst.

Færmgerne er et hart Folk, siger 
Lucas Debes. Ja, naar de raøder Mod- 
stand; men Færingerne er ogsaa et ,.blødt“ 
Folk. Møder Færingerne Venlighed og 
Forstaaelse, er der næppe mange Folke- 
færd, man har lettere ved at slutte Ven- 
skab med end Færingerne.

Jeg formener, at den korte Fremstil- 
ling, jeg her har givet Kommissionen, af 
de sproglige Skoleforhold, i nogen Grad 
vil kunne danne Grundlaget for en Klaring 
af Begreberne vedrørende de for Tiden 
stedíindende Begivenheder paa dette Om- 
raade. Jeg anbefaler dog at gøre yder- 
ligere Studier ved Gennemsyn af d<?t af 
mig forelagte Materiale og ved Studier af 
de Værker, jeg liar henvist til.

Jeg mener hermed ogsaa at have be- 
svaret en Del af de Ankepunkter, der an- 
gaaende dette Emne er freraførte fra Hr. 
Rytters, Hr. Effersøes og Hr. Samuelsens 
Side. Dog finder jeg det nøđvenđigt at 
beskæftige mig endnu en Del med de 
Herrers Fremstillinger. og jeg skal da be- 
gynde med Hr. Rytters Foredrag i Mødet 
den 11. November 191S.

Side 4, Spalte 2 i đet stenografiske 
Referat udtalte Hr. Rytter, at det færøske 
Sprog ,.først i den sidste Menneskealder 
og endnti kun i ringe Udstrækning har 
været benyttet som Skriftsprog“. Det vil 
af, livad jeg før har udviklet, fremgaa, at 
denne Udtalelse er i aabenlys Strid med 
de faktiske Forhold; det modsatte liar 
netop været Tilfældet, tlii først i de siđste 
Menneskealdre, i de siđste Aarliundreder 
er det, at Sproget kun i ringe Uđstræk- 
ning bliver benyttet som Skriftsprog, me- 
dens det đerimod i de foregaaende Aar-

hundreder var saavel Færøfolkets som 
Færøernes Lagtings Sprog.

Side 6 udtaler Hr. Rytter, at „de 
fleste Færinger læser lettere Dansk end 
Færøsk.“ Her har Hr. Rytter sagt en 
Sandhed, desværre en sørgelig Sandhed, 
men en Sandhed, der i højeste Grad maa 
gøre det indlysende for Kommissionens 
ærede Medlemmer, i hvilken sørgelig Til- 
stand den færøske Skole endnu befínder 
sig — skønt den i 8 Aar har været điri- 
geret af en saa fremragende Pædagog som 
Hr. Rytter — med Hensyn til Moders- 
maalsundervisningen. Jeg haaber oprigtigt, 
at den ærede Kommission maa forstaa, at 
det ikke kan være til Danmarks Ære, at 
en dansk Embedsmand roser sig af at 
have ordnet Skoleforholdene paa Færøerne 
saa fortrinligt, at Befolkningen vanskeligt 
kan læse sit eget Modersmaal.

Men livorfor er đog Forholdene paa 
Færøerne i den Grad raærkværdige, at 
Befolkningen gennemgaaende kun vanske- 
ligt kan læse og skrive sit Modersmaal? 
Ja, hvilken anden Grund er der end den, 
at Folket ikke har haft Adgang til at 
lære sit eget Modersmaal i sine egne Sko- 
ler. Færingernes Modersmaal har været 
forbudt som Fag i de færøske Skoler.

Hr. Rytter mener ikke — se samme 
Side —, at det bør komme dertil, at det 
skal være nødvendigt for de danske Em- 
bedsmænd at gøre sig forstaaelige for 
Befolkningen paa Færøsk. Jo, det burde 
det, absolut! Om ikke i den Forstand, at 
Embedsmændene skulde tvinges til at tale 
Færøsk — det har ingen, saavidt jeg ved7 
endnu gjort Krav paa — , jnen Embeds- 
mændene burde forstaa den Befolknings 
Sprog, de arbejder Ímellem. Foruden det 
rent demokratiske, der vilde ligge i, at en 
Tjenestemand ikke behøver at sætte en uvillig 
elier en fornærmet Mine op, fordi en Færing 
tiltaler ham paa sit Modersmaal — saa vilde 
Embedsstanden selv vinde ganske over- 
ordentlig meget derved, thi der vilde der- 
ved skabes de bedste Betingelser for, at 
den Ivløft, der i saa lange Tider har været 
mellem Embedsmændene og Folket — 
naar jeg siger saadan, mener jeg ikke til 
Stađighed, thi der har været Undtagelser

kunde udjævnes. Under det nuværende 
fuldstændig fremmedartede Forhold, som 
Embeđsmændene og Folket staar i til hin- 
anden, er Reglen den — der er Undtagel- 
ser — , at den danske Embedsmand efter 
sine 7—8 Aars Ophold paa Færøerne rej- 
ser derfra igen ligesaa uforstaaende over- 
for Folkets inderste Tankesæt, Folkets
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Kultur og Traditioner, som lian var, đa | 
han kom til Øerne- Amtmand Rytter er 
selv et typisk Eksempel lierpaa. Han brød 
sig aldrig om — eller liavde ikke Evner 
dertil — at sætte sig ind i, livilke aande- 
lige Skatte Færingerne gemte i deres 
Sprog, selv om han til Nød saa nogenlunde 
kunde forstaa en færøsk Tale.

Den Sideordning, Hr. Rytter — Side 
7 — opstiller mellem Jydsk og Eærøsk, 
skal jeg ikke komme ind paa. Angaaende 
dette Forhold skal jeg kun holde mig til 
de Udtalelser af Professor Rask og Svend 
Grundtvig, som jeg før har citeret. Det 
er i allerhøjeste Grad beklageligt, at en 
Mand med saa liđt Sprogforstand i hele 8 
Aar har liaft Eneretten over det færøske 
Skolevæsen og liar benyttet denne Eneret 
saa agressivt, som han har, Een god Ting 
udrettede lian derved: han gjorde Eærin- 
gerne, specielt de færøske Lærere, vaagne 
ved detUføre, han førte vort Skolevæsen ud i.

Saa đocerer Hr. forhenyærende Skole- 
direktør Rytter videre, at Færingerne maa 
have et Kultursprog. Altsaa Færøsk, mener 
han, er ikke noget Kultursprog! Jeg ved 
ilcke, om han er sig bevidst, hvilke Pislce- 
slag han ved en saadan Udtalelse giver 
alle tænkende Færinger. Vort tusindaarige 
Modersmaal skulde ikke være noget Kul- 
tursjjrog? Der er kun eet, som tjener 
Hr. Rytter til Undskyldning for ctenne 
Udtalelse: Han mangler i højeste Grad 
selv den for en Mand i hans tidligere 
Stilling nødvendige Kultur!

Paa samme Side findes en Udtalese af 
Hr. Rytter om, at vi vil udrydde Dansk, 
Jeg ønsker at slaa en Pæl gennem dette 
Spøgelse, som skimtedes i 1889, og som 
blev kaldt kraftigt til Live i 1906. Hvor- 
for skulde vi dog det ? Allerede ved den 
nuværende nationale Bevægelses Opvaagnen 
i 1888 blev det fremdraget, at vi skulde 
lære begge Sprog, thi derved fik vi Nøg- 
lerne til hele den nordiske Litteratur; jeg 
har før nævnt dette. Og jeg tør dristigt 
paastaa, at vi ingensinde har fraveget 
dette Standpunkt. J eg protesterer paa det 
bestemteste imod, at vi skulde vsere saa 
ukultiverede, at vi ilcke kan se, hvilken 
Fordel vi har af at lære baade Færøsk og 
Dansk. Engelslc — ja, hvis y í bare kunde 
overkomme det! Det lseres tildels i Aften- 
skolerne og Fortsættelsesskolerne, men i 
Børneskolerne bliver der jo ikke Plads til 
dette Sprog.

Hr. Overretsassessor Rytter har givet 
en endog noksaa detailleret Beskrivelse af 
de Eksempler paa slette Skoleforhold,

han stødte paa under sine vidtstrakte In- 
spektionsrejser til de færøske Skoler, og 
han lader skinne igennem, at Færø Amts 
Skoledirektion — før han blev Medlem af 
den —■ havde udvist stor Forsømmeliglied. 
Jeg maa dog paa đettePunkt forsvare den 
forrige Skoledirektion, og jeg tror, jeg har 
Kommissionens Bifald, naar jeg siger, at 
afdøde Provst Petersen, som i mange Aar, 
før Hr. Rytters Ankomst til Færøerne, var 
det ledende Medlem inclenfor Skoledirek- 
tionen, var en Manđ, som besad mindst 
ligesaa megen pædagogisk Indsigt som Hr. 
Rytter. Særlig vil jeg pointere, at Provst 
Petersen ilike, mig bekendt, lod politiske 
Hensyn være gælclende under sine Inspek- 
tionsrejser. Dette kan derimod ikke siges 
om Hr, Rytter. Under Afhøringen af Hr. 
Rytter — se det stenoejrafiske Referat Side 
130 —- havde jeg Lejhghed til at spørge 
Hr. Rytter, hvorfor nan aldrig liavde in- 
spiceret Skolen paa Strender. Hr. Rytter 
tav til dette Spørgsmaal, og jeg kan godt 
forstaa hvorfor. Hr. Rytter vidste meget 
vel, at Skoleunđervisningen paa Strender
— jeg skal bruge et mildt Udtryk — : ikke 
stod paa Højde med, livad man kunde for- 
lange, men ikke desto mindre undlod han 
at inspicere denne Skole. Hvorfor? Ja, af 
hvilken anden Grund, spørger jeg, end den, 
at Løereren i denne Skole, der var Lag- 
tingsmand, var en saa god Sambanđsmand, 
at lian kun meget sjælden i Lagtinget brøcí 
det Princip at stemme anderledes, end Amt- 
manden og Provsten stemte. Jeg selv nærer 
altsaa ikke den ringeste Tvivl om, at hvis 
der paa Strender havde siddet en anden 
Lagtingsmand som Lærer, der ligesaa poli- 
tisk partitro sluttecle sig til Selvstyrepoli- 
tikken, som veđkommende sluttede sig til 
Sambanspolitikken, saa havde Hr. Rytter 
nok undersøgt denne Skoles indre Forhold 
ogsikkerligfunclet berettigede Ankepunkter; 
det er min Mening.

Jeg kommer dernæst til Hr. Effersøes 
Udtalelser om de historiske Sprogforhold 
(Side 139—41 i det stenografiske Referat). 
Hr. Effersøe giver der en ensidig og cler- 
for ganske fejlagtig Fremstilling af For- 
holdene. Efter hans Udtalelser ser det 
uđ, som om vor aanđelige Næring kun har 
fundet Sted gennem danske religiøse Bøger 
og đanske Salmer og Kæmpeviser, 111011 
dette er aldeles ikke Tilfældet. Selvfølge- 
lig, jeg erkender og erkender med Ghede, 
at Færingerne, der var et religiøst Folk, 
har høstet megen aandelig Næring og 

j aandelig Kraft af deres đanske Bibel og 
! af Kingos Salmer og af de gamle danske
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Folke'viser. . Hr. Effersøe 'berømmer sin 
Mođer, der kunde mange danske Folke- 
viser udenad. Hvis den Slags Personai- 
historie har Kommissionens Interesse, kan 
jeg fortæl)e, at min Bedstemoder kunde 
t'oredrage alle Peder Syvs Viser uđenad. 
Men er det herudfra, Færingernes danske 
eller ikke danske Sindelag skal regnes, 
saa kører Hr. Effersøe sig selv uhjælpelig 
fast, thi det tør jeg staa inde for, og det 
kan jeg skaffe saa mange Vidner for paa 
Færøerne, som det gøres nødvenđigt, at 
Hr. Effersøe ikke kan synge ndenad en 
Brøkdel af de gamle danske Salmer og 
de gamle danske Kæmpeviser i Forhold 
til, hvad f. Eks. jeg selv kan prsestere, og 
jeg tør ligeledes frit sige, at Befolkningen 
i den Skolekreds, som jeg bor i, og som 
Hr. Rytter i sit Angreb paa Louis Zacha- 
riasen stempler som en uđpræget Selv- 
styrekređs, hvad den ogsaa er — đer af- 
gaves ved sidste Valg, saaviđt jeg erindrer, 
omkring 120 Stemmer, hvoraf kun 4 var 
Sambandsstemmer —, med alle sine Selv- 
styretendenser er ligesaa vel indforstaaet 
med de danske Folkevisers Betydning som 
nogen af Hr. Effersøes saakaldte Sam- 
bandskredse. Tlii livad er det, som gør, 
íit vi Selvstyremænd i disse Kampaar, da 
vi 3iar været i saa afgjort Mindretal, liar 
kunnet holde ud, ja, ikke alene det, men 
liar kunnet gaa frem trods Had og Bag- 
vaskelse, Forfølgelse og æreløse Beskyld- 
ninger? Er det ikke bl. a. netop det, at 
vi iklce alene har kunnet udenad den gamle 
danske Digtning, men ogsaa har indlevet 
os saaleđes i den, at vi har kunnet sige 
med den gamle Digter om Bronck, der 
svigagtig sultede Fru Ingeborgs 3 Brødre 
og til Straf derfor blev lagt paa Stejle og 
Hjul: „Men -Falsk og Svig ej lykkes ret 
længe, til sidst monne de sin Herre for- 
trænge — at stole paa Gud og Retvished, 
giver Lykke og Ro og langvarig Fred.“ 
Eller ihukommende Marsk Stigs Hustrus, 
Fru Ingeborgs Ord til sin Mand, da han 
var gjort fredløs efter Drabet paa Kong 
Erik i Finderup Lade: „For æríig sag er 
ærligt svar — det tarv sig ingen mand 
bramme — đet kommer dog frem og 
bliver ikke borte, naar Gud vil retvist 
đømme.íS Nej, aldrigliar vi Selvstyremænd 
villet kaste Vrag paa de Goder, som vi 
har kunnet erholde gennem dansk Litte- 
ratur, skønt det er sandt. at mange Gange, 
naar de værste Beskyldninger for Dansker- 
had af f. Eks. Knud Berlin og Amtmand 
Rytter og lians Følgesvende har været ud- 
slvnget imod os, uden at- en eneste Dansker 
tog voii Standpuukt i Forsvar, har vi

sagt: Nej, lad dem saa hellere faa Ret, 
lad os saa hellere begynde at hade Dan- 
skerne, ligesaa meget som disse Herrer 
hađer os, lad os saa hellere vise den samme 
Foragt for dansk Sprog, som Danskerne 
viser vort Sprog; men saadanne Følelses- 
udbrud er dog aldrig blevet til Handling 
endnu.

Jeg kom lidt bort fra det, jeg sagde, 
at Hr. Eft'ersøes Fremstiiling var ensidig 
og derfor ganske forkert, thi gennem den 
kunstige Bygning, han bygger op, giver 
han det fuldstændig fejlagtige Billede, at 
vort Aandsliv ikke blot hovedsagelig, men 
næsten ene og alene liar lientet sin Næring 
fra det Danske. Han glemmer fuldstæn- 
dig, at skønt Bøgerne var danske, foregik 
al Undervisning, ai Forldaring om det, der 
blev lært, alle Diskussioner, der om Vin- 
teraftenerne førtes hjemme eller i Danse- 
stuerne efter Visernes Afsyngelse om Per- 
soner og Tildragelser o. s. v., udelukkende 
paa Færøsk, og han glemmer fuldstænđig 
at henpege b). a. paa den ægte færøske 
Kvadđigtning, der er saa intimt indlevet i 
færøsk Folkebevidsthed, at denne lillo 
Haandfuld Folk, der i Begyndelsen af for- 
rige Aarhundrede lcun udgjorde 5 000 Men- 
nesker, har kunnet levendeholde væsentlig 
ad mundtlig Vej ikke mindre end, som jeg 
før har omtalt, 70 000 Vers. Han glemte 
at fortælle, at alleređe Lyngbye for hun- 
đrede Aar siden blot ved et Besøg paa 
Færøerne ved at se den færøske Dans 
kunde optegne et Par tusind Vers af den 
skønne Digtning, vi ejer i Kvadet om 
Sigurd Fofnisbane, en Digtning, der vel 
behandler samme Emne som den islandske 
Vølsungasaga og den tyske Niebelungenlied, 
men dog behandler det fulđkommen selv- 
stændigt, en Digtning, der besidder en 
saadan Kraft og Karakterfylde, at den skal 
søge sin Lige; den nyere Dramatisering af 
Vølsungasagaen og dens Hovedperson i 
Sigfried formaar kun at gøre denne til en 
afbleget Skikkelse imod Helten Sigurd 
Fofnisbane i de færøske Kvad. Men jeg 
tilgiver Hr. Effersøe; om ikke i samme 
Grad som Hr, Rytter mangler ogsaa han 
aandelig Forstaaelse, og det var ganske 
karakteristisk for Hr. Effersøe og vakte 
ikke nogen mærkbar Forbavselse, da han 
i det sidst afholdte Lagting fremsatte et 
Forslag vedrørende Thorsliavns Realskole 
med den Motivering, at Skolen burde ledes 
i en bestemt Áand, og da liansaa blevspurgt, 
i hvilken Retning denne Aand skulde gaa, 
svarede lian ganske ligefrem, at denne 
Aand skulde slet iklce have nogen bestemt 
Retning. Hvis Hr. Effersøe havđe staaet
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i mere íntímt Forlioíd til den fserøske 
Folkeaand, end han gør, hvis han havde 
deltagefc mere i det færøske Folks Liv, end 
han hargjort, vildehanhave vidst, atihvorvel 
Færingerne nok har yndet baade Folke- 
visetonen og Folkeviseindholdet, bar det 
dog altid været saa, at det har været anset 
for inere mandigt, mere karakterbetegnende, 
mere i Samspil med vor Folkeopfattelse 
at foredrage et ægfce færøsk Kvad end en 
Folkevise* Jeg mener ikke, Hr. Effersøe 
ltan tale med lierom, thi jeg tror ikke, 
han kan hverken Folkeviser eller færøske 
Kvad; defc har jeg i hvert Fald ikke op- 
daget; men jeg antager, at jeg kan taie 
med herom, fordi jeg foruden at kunne 
foredrage en hel Del danske Folkeviser 
ogsaa kan foredrage henimod 5—6000 Vers 
færøske Kvad udenad. Heraf har, som 
sagt, Hr. Effersøe ikke baft Forstaaelse. 
Han har derfor heller aldrig som Politiker 
regnet med Djurhuus Ord i Kvadet om 
Svolderslaget: „Skarpur verður hildarleikur 
[)a Norðmenn mofc norskum striðau; thi 
ellers vilde ban have været forudseende 
nolc til aldrig *at lcalde den forfærđelige 
Kiv og Strid til Live, som han vakte i 
1906, og hvis sønderrivende og ødelæggende 
Indíiydelse paa det færøske Samfundsliv 
sent vil forsvinde. Og ban har heller ikke 
regnet med Udtalelsen i det færøske Kvad, 
som siger: „AnnaS skal enn orðabrask
Noregs menn at vinna“.

Nej, Sandheđen lader sig nu en Gang 
ikke bortforklare. Det nytter ikke, bver- 
ken for Hr. Jxytter eller Hr. Thygesen eller 
Hr. Effersøe eller Hr. Samuelsen at søge 
at tage Patent paa, at der paa Færøerne 
er et danskvenligt Parti og et andet, der 
er det modsatte af danskvenligt. Dette er 
en Klassificering af den færøske Befolk- 
ning, som er opfundet fðr tilfallet, og 
denne Klassilicering er falsk. En af vore 
Digtere siger: „Det er ikke løse Baand, 
der binder Færingerne sannnen, det er 
liverken Mjød eller Vin eller gode JRetter; 
nej, det, der binder os sammen, er samme 
Sprog, samme Moder, og samme dyrebare 
Minder: disse Baand kunne aldrig raadne, 
disse Baand kunne alđrig briste, fordi Gud 
selv har skabt dem.{í Og det kan aldrig 
nytte at gaa imod Fakta. Hr Tliygesen 
paaberaaber sig defc færøske Vælgerfiertal 
som hørende til det dansksindede Parti. 
Jeg er hvert Øjeblik rede til at give mit 
Samtykke til en Afstemning paa Færøerne 
angaaende defc færøske Sprogs fremtiđige 
Stiiling der i Landet, selvfølgelig dog un- 
der ligesaa betryggende Former, set fra 
et færøsk nationalt Standpunkt, som Af-

stemningen i Sønderjylland skaí foregaa 
under, set fra et dansk nationait Stand- 
punkt. Jeg antager ogsaa, at Tiden netop 
nu er inde til at tage Beslutning om en 
saadan Prøve, thi disse evindelige Bebrej- 
delser bliver trættende i Længden og gør 
ikke andet end Ugavn. Jeg kan derfor 
meget godt tænke mig, at Kommissionen 
som Resultat af disse Sprogforhandlinger 
foresiaar Afholdeise af en saadan færøsk 
Foikeafstemning vedrørende det færøske 
Sprogs Stilling paa Færøerne. Men naar 
jeg indgaar paa dette, mener jeg ikke 
dermeđ, at vi saa foreløbig skal vente med 
at forandre § 7, Nej, vi kan ikke vente. 
Danskerne vilde gøre en stor Uret imod 
os ved at lade os vente. De vilde gøre 
en stor Uret mod os ved at modsætte sig, 
at den færøske fíetskrivning faar den 
samme Piads i den færøske Skoie som den 
danske Retskrivning. Det er og bliver en 
Uret, om ikke Befolkningens Modersmaai 
igen bliver Undervisningssprog, saaledes 
som det alle Dage har vceret undtagen i 
Tiđen 1737—41,1845—54 ogfra 1912 tiiDato.

Jeg skal hermed slutte, idet jeg frem- 
lægger i et Særaftryk af Tiiskueren for
1918 en Artikel af Kichard Long, der hed- 
der }JFærøisk—Dansk“, og en Oversættelse 
af en Artikel i „Tingakrossur“ for 18. 
April 1918, som hedder „Sambandet og 
Modersmaaletí(. Jeg ønsker, at dette maa 
blive trykt som Dokumenter. Og saa af- 
venter jeg Amtmand Eytters Brev til Bi- 
skoppen over Sjællands Stift for at kunne 
behanđle det færøske Kirkesprog og de 
øvrige Sprogforeteelser, som de for Kom- 
missionen forelagte Dokumenter yderligere 
giver mig Anledning til at omtale.

Landstingsmand Haueh: Jeg har haft 
Lejlighed til paa et tidligere Tidspunkt 
under Kommissionens Forhandlinger at 
stille nogle Spørgsmaal til Hr. Patursson. 
Disse Spørgsmaal kom til Besvarelse i et 
senere Møde, og de íindes i det stenogra- 
fiske Referat. Der er et af disse Spørgs- 
maal, som jeg finder Anledning til at drage 
frem igen. Paa Siđe 165 lyder Spørgsmaal 
Nr. 2 saaledes; „Hvorfor ventede man ikke 
med at sende Adressen, til man havde 
faaet sikker Kundskab om Ministeriets Stil- 
ling, da det altsaa iader til, at man læg- 
ger Vægt derpaa, og da det af Aktstyk- 
kerne Side 57 fremgaar, at man ikke straks 
havđe ventet at faa sine Ønsker opfylđt, 
samt da der i Mellemtiden var kommet 
Vareru.

Hr. Patursson svarer herpaa, og Sva- 
ret indledes saaledes: „Oplysning angaa-
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ende dette Punkt vil jeg ikke kunne skaffe, 
før jeg har været hjemme.K Saa kommer 
der nogle yderligere Bemærkninger, som 
ikke har nogen l'nteresse i denne Forbin- 
delse. Nu har Hr. Patnrsson været hjemme 
jjaa Færøerne, og jeg vil da gerne bede 
ham besvare det nævnte Spørgsmaal 2.

íjandstingsmand Paturssoii: Paa den 
Meddelelse, jeg fik om Mødet i Kommis- 
sionen, stod der: Hr. Patursson afgiver 
Forldaring. Der stod intet som belst om. 
at Patursson var indlcaldt for at besvare 
Spørgsmaal. Hvis der nu var stillet Spørgs- 
maal til mig ud fra mit Foredrag om den 
færøske Sprogsag, slculde jeg vajre villig til 
at besvare saadanne Spørgsmaal, om end 
jeg ganske vist er noget íræt efter at have 
holdt Foredrag i snart 3a/s Time. Men 
indlade mig paa at besvare Spørgsmaal, 
der vedrører et ganske anđet Omraade af 
Kommissionens Arbejde end detf jeg her 
bar talt om. er jeg ikke i Stand til, jeg er 
altfor træt til at komme ind paa nye Em- 
ner; ønslcer Medlemmerne at fremsøette 
Spørgsmaal desangaaende tilmig, anmoder 
jeg om, at det maa ske en anden Gang. 
Det kan jeg ikke indlade mig paa i Dag.

Landstingsmand Hancii: Jeg beklager, 
at Hr. Patursson ildce vil udtaíe sig om 
dette Spørgsmaal, men naar han ikke 
mener at kunne det, er der ikke noget at 
gøre ved den Ting, Jeg vil gerne gøre 
opmærksom paa. at det. der har givet mig 
Anleđning til at stille dette Spørgsmaal, 
er følgende: I detAktstykkehefte, hvorTele- 
grammerne er aftrylct, staar under Nr. 27 
gengivet et Telegram, som Hr. Patursson 
bar sendt til Hr. Edward Mortensen her i 
Købenbavn. Det er indleveret den 17, 
April 1917 Kl.fi om Eftermiđđagen, og Hr. 
Patursson siger deri .• „Har i Dag telegra- 
ferettil Gastenskjold Indholdet af Adressen“
o. s. v. I Telegram Nr. 29, som er sendt 
18. April, altsaa Dagen efter, Kl. l J/2, 
siger Hr. Patursson til fír. Mortensen: 
„Deres Breve modtaget.“ Hr. Patursson 
vidste altsaa, at der kom Skib til Fær- 
øerne, og det, som jeg gerne vilde liave 
nogen Oplysning ora, er, hvorfor man ikke 
afventede, livad dette Skib mulig kunde 
bringe af Oplysninger, f. Eks. om Mini- 
steriets Stilling overfor Adressesagen. Dette 
var min Anledning, men dersom Hr. Pa- 
tursson ikke ønsker at udtale sig om Spørgs- 
maalet, bar vi jo ikke noget Miđđel til at 
tvinge ham dertil, og saa maa det vente 
til et senere Møde.

Lanđstingsmand JørgenPedersen: Hr. 
Patursson skildrede i sit Foredrag, hvor- 
ledes der paa et vist Tidspunkt skete et 
stort Omslag fra Provst Petersens, Effersøes 
og en hel Í3el andre Mænds Side bl. a. af 
Hensyn til Sprogsagen. Hr. Patursson 
maa kunne sige os noget om, hvad der 
gav Anledning til dette. Har Hr. Patursson 
ikke nogen Anelse om, hvorledes et saa- 
dant Omslag kunđe indtræffe saa pludselig 
og-i saa stort Omfang hos Mærid, der tid- 
ligere havde staaet paa hans Side?

Landstingsmand Patursson : Jo. selv- 
følgelig kan jeg udtale mig đerom. Kom- 
missionen vil maaske nok kunne forstaa, 
at de smaa Forbold oppe paa Færøerne 
meget let vil gøre, at naar Personer plud- 
selig kommer til at staa som Modsætning 
overfor hirianden, det være sig i Politik 
eller paa anđre Omraader, vil Anledningen 
dertil meget ofte være personlige, maaske 
endog meget intimt personlige Forhold. 
Alligevel bar jeg tænkt paa at fremkomme 
međ en Forklaring desangaacnde for Kom- 
missionen, men jeg finder det rigtigst først 
at behandle ogsaa det færøske Kirkesprog, 
det vil jo ikke tage saa lang Tid, efter at 
jeg nu har behandlet de liistoriske For- 
hold ved Sjiroget, som influerer en Del 
đerpaa, Jeg har derfor tænkt først at 
komme ind paa denne Side af Sagen, naar 
jeg bar behandlet det færøske Kirkesprog. 
Det mener jeg imidlertid ikke, jeg vil 
kunne behandle fuldstændig, før jeg har 
faaet alt det nødvendige Materiale, og der- 
til regner jeg bl. a. Brevet fra Amtmanđ 
Rytter til Biskoppen over Sjællands Stift. 
Jeg skal imiđlertiđ gøre, hvad jeg kan.

Landstingsmand Hauch : Jeg ved ikke, 
om jeg skal forstaa Hr. Paturssons Svar 
saaledes, at Hr. Patursson ikke ønsker at 
besvare det af mig stillede Spørgsmaal. Jeg 
vilde liave sat Pris paa, at det var slcet, 
da det forekommer mig, at Spørgsmaalet 
er klart. Jeg skal endnu en Gang hen- 
stille til Hr. Patursson, at han udtaler sig 
om Sagen.

Landstingsmand Patuvsson: Selvføl- 
gelig er jeg villig til at besvare detSpørgs- 
maa; men jeg har tænkt, at der kunde 
blive stilletmig flere Spørgsmaal angaaende 
Adressesagen, og jeg synes, det er bedre 
at behandle dem paa en Gang i Stedet 
for at indblande et Par Spørgsmaal om 
Ađressesagen i mit Foredrag om Sproget 
og saa maaske en anden Gang indblande 
andre Spørgsmaal i et andet Afsnit. Jeg
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tror, det vil lette Overskueliglieđen i de 
Sager, vi behanđler, om vi trækker dem 
sammen saa meget som muligt. Jeg an- 
tager ogsaa, at Amtmand Rytter vil stille 
mig Spørgsmaal. Selvfølgelig skai jeg ikke 
udtale mig om Kommissionens Arbejds- 
maađe, men jeg maa bede mig fritaget for 
i Dag at svare paa andre Ting end dem. 
der angaar Sprogspørgsmaalet.

Formandeii: Er der flere af de Herrer, 
som ønsker at stille Spørgsmaal? (Ophold). 
Da det ikke er Tilfældet, kan vi jo slutte 
Afhøringen i Dag. Efter Hr. Paturssons 
Udtalelser tør jeg vel gaa ud fra, at De i 
en nær Fremtid vil kunne give os . nogle 
yderligere Oplysninger.

Landstingsmand Patiusson: Ja.

Møclet hævet Kl. 225.
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Mødet 21. Marts 1919, K l. 9.

V id n e :  OveiTetsassessor Sveniiinf/ Rytier.

Formanden: Som Hr. Overretsasses- 
soren vil kave set, har Kommissionen, si- 
den De siđst gav Møde her, indsamlet en 
Række Oplysninger, hvorunder der ogsaa 
er fremlcommet en Række Bemærkninger 
om og adskillig Kritik overfor Deres tid- 
ligere Udtalelser. Kommissionen har der- 
for anset det for rigtigt at give Hr. Over- 
retsassessoren Lejlighed til at fremkomme 
med yderligere Udtalelser, som De i den 
Anledning maatte finde Grund til.

Forinden jeg giver Overretsassessoren 
Ordet for en fortsat Fremstilling, skulde 
jeg imidlertid forelaagge Hr. Assessoren et 
Par Spørgsmaal, som der var Tale om, da 
De tidligere gav Møđe, men livis Besva- 
relse hlev henskudt, indtil Kommissionen 
havđe overvejetj livorvidt man ønskede at 
stille Hr. Assessoren disse Spørgsmaal. Der 
var en Række Spørgsmaal, som saaledes 
var Genstand for Omtale, og Kommissio- 
nen har ønsket i Dag at forelægge Hr. 
Overretsassessoren tre af disse Spørgsmaal.

Det første af disse Spørgsmaal findes
i.det stenografiske Referat Side 123, 2den 
Spalte. Der er spurgt om, hvem der har 
telegraferet til „Ticlens Tegn“ i Norge om 
Afskeden. Kommissionen vil altsaa bede 
Hr. Assessoren udtale sig derom.

Overretsassessor Rytter : Jeg forstaar 
ikke rigtig Spørgsmaalet, thi hvis Hr. For- 
manden vil læse videre Side 123, staar der: 
„Nej, jeg er villig til at besvare et livilket 
som helst Spørgsmaal, Kommissionen stil- 
ler mig. Det blev telegraferet fra „Dim- 
malætting“. Men det, jeg har villet poin- 
tere, 'er, at paa det Tidspnnkt, da der 
blev telegraferet, kendte jeg iklce Spor til 
det; jeg fik det først at vide bagefter.“

Formanden: Assessoren har altsaa 
faaet at vide, hvem der har telegraferet 
til „Tidens Tegn“?

Overretsassessor Hvtter: ,,Dimmalæt- 
ting“ !

Fonnanden: Er det Meningen, at
det var et Redaktionstelegram?

Overretsassessor Hytter: Ja, det vil 
jeg gaa ud fra.

Forinaiiden: Paa Side 125 i det ste- 
nograíiske Referat er der Spørgsmaal om 
Forhanđlinger mellem Kongsbonde Paturs- 
son og den engelske Kousul. Hr. Over- 
retsassessoren liar udtalt, at livis der stil- 
les Spørgsmaal til Dem i saa Henseende, 
vil De være villig til at oplyse, livad der 
er Dem bekendt om đisse Forliandlin- 
ger. Det vil Ivommissionen gerne bede 
Dem om.

Overretsassessor Hytter : Det kommer 
jeg ind paa i mit Foredrag.

Formanden: Saa ønsker De altsaa 
ikke at besvare det nu?

Overretsassessor Hytter: Iklce, livis 
Kommissionen er tilfreds med de Oplys- 
ninger, jeg giver i mit Foredrag.

Landstingsmand T rier: Er der flere 
Oplysninger at give? Overretsassessoren 
siger: hvis Kommissionen er tilfređs; men 
spørger jeg, hvis vi er utilfredse, vil der 
saa være flere Oplysninger at give fra 
Overretsassessorens Side ?

Overretsassessor Hytter: Naar jeg liar 
givet min Fremstilling af, hvilke Samtaler 
der er mig bekendt, antager jeg, at Kom-
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missionen, livis đen ikke cr tilfreds, vil 
udspørge mig nærmere om disse Samtaler.

Formaiulen: Endelig er der Side
132 spnrgt om, hvad det var for Embeds- 
nuend, som skal være kommet i Blađet 
„Tingakrossur“s Magt i Anledning af, at 
der har været noget at udsætte paa dem. 
Det vil Kommissionen ogsaa gerne bede 
lidt nærmere oplyst.

Overretsassessor Rytter : Kan dette
Spørgsmaal ikke stilies til mig, naar jeg 
har holdt mit JB'oredrag, thi deri kommer 
jeg ogsaa ind paa noget, der vedrører dette 
Spørgsmaal.

Formamlen: Overretsassessor JRytter 
har Ordet for at gtve sin Fremstilling.

Overretsassessor Rytter: Jogvedikke, 
om det maa være mig tilladt — det vií 
maaske klare et Par Punkter i mit Fore- 
drag —- at stiile et Spørgsmaal til For-: 
manden; Spørgsmaalet er i Virkeligheden 
rettet tií Kongsbonde Patursson.

Fovmanden: Jo.

Overretsassessor ltytíer: Den høje
Kommission vil paa Side 174—'75 og Begyn- 
đelsen af 176 i det stenografiske Referat se 
en Diskussion mellem Hr. Landstingsmand 
Kragh og Hr. Landstingsmand Patursson, 
i livilken Landstingsmand Kragh spørger 
Lanđstingsmand Patursson om, hvorfor man 
sendte Folkeadressen hlot- efter Opgivelsen 
af Gesandtens Adresse fra Folketingsmand 
Mortensen. Hr. Patursson søger efter min 
Mening at komme noget udenom Spørgsmaa- 
let, men svarer til Slut, at man tog denne 
Oplysning ganske raat og derefter telegra- 
ferede Acíressen til England. Nu, da vi 
har faaet Telegrammerne, ser jeg, at det 
i clet Telegram, Nr. 29, som Hr. Patursson 
sendte Hr. Mortensen Dagen efter, at 
Adressen var afsendt, heclder: „Deres Breve 
modtaget“. Hr. Patursson vidste altsaa, at 
der kom Skib til Færøerne umiđdelbart 
efter Adressens Afsendelse, Kommissionen 
vil forstaa, at man allesammen deroppe er 
klar over, naar der kommer et Skib. Jeg 
fik Meddelelse clerom, og jeg lod clen gaa 
videre — saavidt jeg husker, var det paa 
det Tidspunkt enđnu ikke forbudt at med- 
đele, naar der kom Skib. Hr. Patursson 
maa altsaa have viđst, at der kom Skih. 
Nu synes det mærkeligt, at Hr. Patursson, 
naar han, som det fremgaar af Telegram- 
met, ventede Skib, saa sendte Adressen.

Maa jeg ikke faa det Spørgsmaal be- 
svaret.

Fonnanden: Jegvedikke, omHr.Pa- 
tursson kan og vil svare paa det Spørgsmaal.

Landstingsmand Patursson: Nej, jeg 
havde ikke tænkt at besvare Spørgsmaal 
fra Yidnet i Dag; jeg liar ikke ment, at 
Mødet i Dag skulde forme sig paa den 
Maade. Indlader jeg mig først paa at be- 
svare et Spørgsmaal, maa jeg selvfølgelig 
fortsætte, og saa vil det ende med en Dis- 
kussion mellem Assessor Rytter og mig. 
Jeg vil derfor foretrække ikke at svare paa 
Spørgsmaalet.

Overretsassessor ltytter: Jeg ønsker 
kun at sige, at jeg skal ikke điskutere 
Spørgsmaalet med Hr. Patursson, hvis Hr. 
Patursson blot vil give en rent faktisk Op- 
lysning.

Fornvanden: Hr. Patursson ønsker
maaske. iklte at ucltale sig yderligere?

Lanđstingsmand Patursson: Nej.

Overretsassessor Itytter: Hr. Paturs- 
sons negative Svar er i og for sig ogsaa 
tilstrækkeligt. Jeg føler mig derved bestyr- 
ket i det, jeg skal oplyse overfor Kommis- 
sionen,

Jeg takker den liøje Kommission, fordi 
den har givet mig Lejlighed til at se det 
Materiale, der er fremkommet, og fordi 
jeg faar Adgang til at besvare de Spørgs- 
maal, som det giver Anledning til. Jeg 
faar derved Lejlighed til yderligere at ud- 
dybe og fremhæve visse Punkter i mit 
Foredrag og til at bevise, at Kongsboncle 
Patursson vildleder Kommissionen ved 
urigtige, usandfærdíge og tvetydige Uclta- 
lelser. Jeg takker den høje Kommission, 
fordi Telegrammerne er blevet mig forelagt 
Jeg kan ikke sige, at jeg er blevet over- 
rasket over dem, jeg havde ventet en Del 
af dem, men jeg maa đog síge, at jeg 
havde ikke ventet at finde saa mange Blot- 
telser i Telegrammerne fra Kongsbonde 
Paturssons Side som dem, der foreligger. 
Det forbavser mig. Den eneste Forklaring, 
jeg kan give, er den, at Kongsbonde Pa- 
tursson ikke har vidst, at Telegrammerne 
lcunđe fremskaffes, og iklce harviclst, at đe 
var fremskaffet. Jeg havde ventet meget, 
men jeg havde ikke venteti Telegrammerne 
at træffe falsk Citering, naar de blev fore- 
lagt for Offentligheden og for Kommis- 
sionen her.
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Jeg gaar saa over til mit Foredrag. 
Jeg vii đele det i to Afsnit, som behand- 
ler de to Spørgsmaal, der er forelagte for 
Iíommissionen, I) Adresseaffæren og II) 
Forliolđet mellem Ministeren og mig.

I. Adresseaff’æren.

Jeg pointerede i mit første Foredrag, 
hvad Hr. Patnrssons politiske Formaaí 
med Adressen var. Det er nu nøjere 
slaaet fast, og man kan se liele Situationen. 
Det, nian maaske manglede, var Slutstenen 
af Beviset. Hvad Hr. Paturssons politiske 
Formaal var, kan man nu se, det var 
hans Ungdoms Drøm, nemlig deii saa- 
kaldte islanđske Retning, som det liedder 
i Telegrammerne. Hr. Paturssons For- 
maal var at skabe en Jordbunđ, i hvilken 
Adskillelsen fra Danmark senere kunde 
foregaa, saaledes at Tilknytningen til Is- 
land fanđt Sted, og endvidere i samme 
Øjemed, at der blev ansat en Ombuds- 
mand i B.eykjavik og en færøsk Gesandt i 
London — altsaa ikke den đanske Ge- 
sandt. De Herrer vil se, at naar dette 
var et fait accompli ved Ivrigens Slutning, 
vilde Færøerne straks indtage samme Stil- 
ling som Island. Jeg har vist, hvilke 
Midler Kongsbonde Patursson brugte lier- 
til ved den agitatorisk fremkaldte Frygt 
paa Færøerne. Jeg ser yderligere af Tele- 
grammerne, at Kongsbonde Patursson oven 
i Købet overfor Offentligheden og overfor 
Lagtinget har citeret de Telegrammer, lian 
har faaet, falsk, uagtet đe. staar x Citati- 
onstegn, og uagtet de er anførte som de 
ordrette Telegrammer, han har modtaget.

Jeg har paastaaet, at det fra først af 
var Hr. Paturssons Hovedhensigt, at den 
saakaldte Folkeadresse skulde sendes di- 
rekte til den engelske Regering uđenom 
alle danske Myndigheder — jeg vil gerne 
gentage det meget kraftigt, thi jeg synes, 
det er blevet misforstaaet af adskillige, 
saaledes som jeg ser paa det, der er frem- 
kommet —, altsaa, den skulđe sendes di- 
rekte til den engelske Eegering uđcnom 
alle danske Mynđigheđer, enten af nogle 
Lagtingsmænd. Jivís Fiffet med at tvinge 
Lagtinget iklce lykkedes, eller, livis det lyk- 
kedes, saa af Lagtinget, og enten telegra- 
iisk eller muligvis, som det nu viser sig, 
gennem en speciel færøsk Gesandt, nemlig 
Hr. Mortensen. Det var altsaa den oprinde- 
lige Mening. De Herrer vil lægge Mærke 
til, at denne Hovedhensigt er det eneste, 
jeg omtaler i min Beretning til Ministeriet 
af 18/4 19X7, den fanđt nemlig Sted paa et 
Tidspunkt, da jeg ikke kendte til Adressens 
videre Skæbne. Jeg antydede, at man rime-

ligvis vilde, naar, som jeg udtrykte mig, Hr. 
Paturssons Humør er steget, forsøge to Veje: 
Konsulen og den danske Gesandt i London. 
Jeg siger udtrykkelig i min Indberetning
paa det Tidspunkt, da jeg selvfølgelig ikke
er klar over Fremtiden, at det gør intet, 
hvis man forsøger Konsulen, han er bange 
nu, og han tør intet gøre. Jeg siger i
min Indberetning ikke et đadlenđe Ord 
om den Vej: at gaa gennem den danske 
Gesandt eller noget om, at Adressen skal 
afvises, jeg henstiller kun, at Ađressen,
hvis den bliver sendt gennem đanske Myn- 
digheder, maa blive forelagt mig, fordi 
jeg gaar ud fra, at den indeholder nye 
Usandlieder foruden dem, der oprindelig 
stod i Adressen. Saaledes var mit Stand- 
punkt i índberetningen til Ministeriet, og 
saaledes var det overfor Kommissionen. 
Jeg vil altsaa gerne endnu en Gang poin- 
tere, át min Hovedpaastand var, at Aclressen 
skulde sendes direkte til den engelske JRe- 
gering udenom alle danske Mynđiglieder. De 
to andre Veje, som man efter Nederlaget for- 
søgte, da Humøret begyndte at stige, var kun 
Ting, man gjorde for at frelse Skibbruddet.

Med Hensyn til Adressen er der nu 
kommet nye Oplysninger, og jeg vil tage 
dem kronologisk. Jegskal først dvæle ved 
Skipperforeningens Andragende til Kon- 
sulen, som Hr. Patursson lægger saa stor 
Vægt paa. Jeg skal komme let over det. 
Skipperforeningen var en Erhvervsorganisa- 
tion, og den henvendte sig selvfølgelig til 
Konsulen i mange Tilfæhle, akkurat lige- 
som den færøske Købmanđsforening, den 
færøske .Rederiforening og alle andre Er- 
hvervsorganisationer deroppe gjorde, paa 
samme Maade som det er sket hernede. 
Ønskede man saa mere Assistance, kom man 
selvfølgelig til mig, enten for man gik til 
Konsulen for at tale med mig om Sagen, 
eller bagejtcr for at sige, at man havde 
gjort det og det.' Jeg forstaar ikke, at man 
slculde være forbavset over, at jeg ikke har 
nævnt dette Andragende, thi saa skulde 
jeg ogsaa have nævnt alle de Andragender, 
der er indgivne fra den færøske Købmands- 
forening og fra Rederiforeningen, altsaa fra 
rene Erhvervsorganisationer. Hr. Patursson 
kan ikke se Forskellen imellem dette An- 
dragende og det, der blev indgivet af en 
politisk Forening. Forskellen er en lignende, 
som hvis paa den ene Side en radikal Gros- 
serer eller en Højre-Grosserer i Køben- 
havn lienvender sig til det engelske Ge- 
sandtskab, og paa den anden Side den 
radikale Vælgerforening eller Højres Ar- 
bejder- og Vælgerforening henvendte sig 
til den engelske Gesanđt paa Landets Vegne
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eller paa eí storfc Antal Beboeres Vegne. 
Det er Forskellen. Da Iir. Patursson 
lægger saa stor Vægt clerpaa, og cla han 
udtaler, at Konsulen gav mere, end man 
androg om, skal jeg for Kesten oplyse — 
jeg ser íkke, hvilken Rolle det spiller —, 
at ogsaa Skipperforeningen søgte min Assi- 
stance. I  hvert Faiđ kom et af Bestyrelses- 
medlemmerne, efter at Andragendet var 
indleveret til Konsulen, op til mig og sagde: 
Vi har gjort det og det. Jeg gjorde ham 
opmærksom paa, at liele Klausnlspørgs- 
maalet behandledes i Ministeriet hernecle, 
og at jeg gentagne Gange havde forhandlet 
med Konsulen derom. Da han var gaaet, 
henvendte jeg mig paa ny til Konsulen, 
og jeg tik Konsulen til at íorstaa, at clet, 
cler søgtes om, kun tilsigtecle at raade Bod 
paa en Fejl fra hans Side og ikke fra 
nogen anden Side, og der kom ogsaa 
imødekoniinende vSvar fi'a Konsulen. De 
Herrer vil maaske herefter bedre forstaa, 
hvorfor inan opnaaede mere end det7 som 
Andragendet gik ud paa. Jeg skal endnu kun 
for at orientere de Herrer, for at de kan 
inđse, at der forelaa en Fejl fra Konsulens 
Side, bemærke, at vi paa Færøerne ikke 
maatte levere Varer til Tyskland. Dette 
var Hovedøjemedet. Vi forpligtede os til 
at levere Varer til fi bestemte Lande, medens 
Island havde forpligtet sig til at levere til 
England. Saa vil de Herrer nok kunne 
forstaa, at vi selvfølgelig ogsaa kunde 
levere til Island, iđet Varerne derved gik 
specielt til det ene Land, nemlig Englanđ. 
Jeg har ikke dvælet ved denne Affære, 
fordi den, som sagt, efter min Mening er 
ganske betydningsløs og højst kan vise, 
at jeg hjalp, hvor jeg kunde. Den spiller 
ingen Kolle for mig med Hensyn til 
Adressen.

Hvad selve Adressen angaar, begynder 
Hr. Patursson efter min Mening noget for 
tidligt. Jeg skal begynde paa samme Tids- 
punkt.

Den 6. Marts 1917 blev der afholdt et 
Møde i Framburclsfelag. Hr. Patursson 
fremlagde der et Forslag om at gaa til 
den engelske Konsnl. Jeg vil becle de 
Herrer lsegge Mærke til, at det var til den 
engelske Knnsul. Jeg ser, at det begynder 
at glicle lidt ud, at man begynder 
at tro, at det var til den engelske Re- 
gering, nien det var altsaa til den en- 
gelske Konsul. Efter Mødet henvendte 
Patursson og Ziska sig til Konsulen uđcn- 
om Amtet. Konsulen afviste Henvendelsen 
og forlangte en Anbefaling fra Amtet. og 
i den Anleđning kom Patursson og den 
daværenđe Næstformand for Foreningen,

Nyliolm Debess, op paa Amtskontoret. Jeg 
liar refereret denne Samtale meget viđt- 
løftigt i min Indberetning til Ministeriet, 
og jeg har i det Referat, jeg har givet for 
Kommissionen, udtrykkelig henvist hertil. 
Hr. Patursson foreviste mig vecl nævnte 
Lejlighed den Henvendelse, som han havde 
været lios Konsulen med. Jeg ser, at der 
har været en Diskussion mellem Landstings- 
mand Kragh og Højskolelærer Rasmus Ras- 
mussen om dette Punkt: Henvendelsen 
udenom Amtet. Det synes deraf at frem- 
gaa, at Hr. Patursson har handlet uden 
Bemyndigelse fra Foreningen. Jeg kan nu 
alligevel ikke rigtig forstaa, at Hr, Patursson 
skulde luive narret Hr. Rasmussen paa det 
Punkt, thi hvis de Herrer vil se efter i 
Referatet Side 228, vil De se, at Hr. Pa- 
tursson citerer Framburdsfelags Protokol; 
der staar udtrykkelig det samme som det, 
jeg liar sagt, og denne Protokol maa jo 
som Forlianđlingsprotokol være under- 
skrevet af den daværende Formand, Ras- 
mus Rasmussen. Den nævnte Henvendelse 
var selvfølgelig i liøj Grad illoyal, da den 
kom fra en politisk Forening — ikke fordi 
ínđholđet var illoya.lt, absolut ikke, men 
fordi den var uden om Amtet. Jeg poin- 
terede dette meget kraftigt overfor de to 
Hei’rer og bebrejdede dem meget stærkt, 
ikke Henvendelsens Indhold, men at den 
var foregaaet uden om Amtet. Foreningen 
hlev imidlertid tvunget til at gaa gennem 
Amtet.

Den 8. Marts forsøgte jeg saa at. 
hjælpe, uagtet jeg indsaa det haabløse đeri, 
og uagtet jeg fraraadede Henvenclelsen af 
forskellige Grunde, iklce fordi den var 
illoyal, for nu var den jo ikke illoyal, naar 
den kom gennem Amtet, da Indholdet i 
sig selv ikke var illoyalt — men for det 
første kendte jeg Konsulen ud og incl, og 
derfor, da det lier drejede sig om et al- 
mindeíigt, ikke om et konkret Spørgsmaal, 
sagcle jeg til de Herrer: Vi faar aldrig
Konsulen til at tage dette alminclelige 
Spørgsmaal op, det henviser han uvægerligt 
til sin Regering, lian tager kun clet op, 
som kan udlecles af allerede fastslaaecle 
Regler. Endvidere sagde jeg tií de Herrer: 
I)et er skadeligt at gøre det, thi jeg har 
for nylig været i Købenliavn, og et af de 
Spørgsmaal, jeg der skulde bringe frem, 
var fra Købmandsforeningen og drejede 
sig om at faa Konsulen fjernet, og nu vilde 
det jo se meget mærkeligt ud, om nogen 
heroppe takker Konsulen paa samme Tid, 
som dette andet Spørgsmaal forhandles i 
London. Det var ogsaa det eneste, der 
kom ud af denne Henvenclelse til Kon-



sulen; jeg er overbevist om, at det eneste, 
lian brugte af den, var dette, at lian liavde 
faaet en Tak fra nogle Færinger, livad der 
selvfølgelig stod i meget daanig Samklang 
med, at vi samtidig gennem Udenrigsmini- 
steriet ogJustitsministeriet søgte at faaMan- 
den fjernet. J eg anbefaleđe altsaa Henvendel- 
sen, fordi den nuikkevarilloyal— thinukom 
den ikkeuden om, men gennem Amtet —, og 
jeg føjede oven i Købet til, at den var fra en 
Del Beboere paa Færøerne, altsaa ikke fra 
en politisk Forening. Derved var det po- 
litiske Moment selvfølgelig bortfaldet. De 
Herrer vil se, at dette stemmer fulđstændig 
med den Fremgangsmaade, som Udenrigs- 
ministeren her for Kommissionen har sagt, 
man fulgte i Udenrigsministeriet: man tog 
Hensyn til Ønsker fra Befolkningen, naar 
de kom til Uđenrigsministeriet. Jeg havde 
i Masser af lanqt vigtigere Spørgsmaal, end 
der her var Tale om, forhandlet med Kon- 
sulen og Gheferne for Krigsskibene som 
Udenrigsminister, paa hans Vegne, hvorfor 
i al Verden skulde jeg saa ikke gøre det nu, 
da der ikke mere var noget illoyalt, idet man 
var blevet tvunget til at gaa gennem Amtet.

Den 7.--10. Marts blev der afholdt 
det i Aktstykker I, Side 81 ff. ommeldte 
Selvstyre-Ting. Der synes ikke at være truf- 
fet nogen vigtig Beslutning. I alt Fald kan 
ingen af Vidnerne erindre noget som helst 
derom. Hr. Poulsen kan kun erindre et: 
at man ikke rettede nogen Henvendelse 
til Amtmanden om at faa Lagtinget sam- 
menkaldt; han kan ikke huske, om det 
overliovedet var paa Tale at gøre det, 
men han kan huske, at man ikke gjorde det.

Den 12. Marts — nu begynder efter 
min Mening Adressens Historie — har 
Føroyatidindi den berømte Artikel, som 
var det første Stød til en Henvenđelse 
direkte til den engelske Regering. Jeg 
skal oplæse de afgørende Pimkter: „1 Fær- 
øernes Historie er der et Præcedens for, 
at en direkte Henvendelse til engelske 
Antoriteter vedrørende Øernes Forsyning 
er bleven modtaget med stor Velvilje. 
Hvorfor ikke forsøge đetsammenu? Lag- 
tinget, der optræder paa den i visse Ket- 
ninger nødlidende færøske Befolknings 
Vegne, lienvenđe sig direkte til đetbritiske 
War office tued telegrafisk Anmodning om 
Tilladelse til fri Passage for de nødven- 
digste Fødemidler til Færøerne fra det 
Land, livor man finder det mest oppor- 
tunt at fragte dem eller lade dem afhente. 
Det foreslaaeđe Skridt bør gøres i Tide, 
da der paa den Maade er Muliglied for 
et Resultat forud for Forliandlingernes 
Afslutning“.

De Herrer vil navnlig af den sidste 
Sætning se, at der selvfølgelig iklce var 
Tale om, at Henvendelsen skulde foregaa 
samtidig med Regeringens Forhandlinger; 
saa kunde Resultatet jo ikke komme forud 
for Forhandlingernes Afslutning; det frem- 
gaar af det foregaaende i Artiklen — 
se Aktstykker, Side 91 — , at đer hermed 
sigtes til Forliandlingerne mellem den dan- 
ske og den engelske Regering. Der staar 
ogsaa, at det var Meningen at foretage 
Henvendelsen direkte.

Den 14. Marts har „Tingakrossur“ en 
lignende Antydning, jfr. Side 83. De Her- 
rer vil se, at det er saa meget desto mere 
mærkeligt, som đer ikke blev besluttet 
noget paa Selvstyre-Tinget, der sluttede 
den 10. Først den 14., da Føroyatidindi 
er kommet til Thorsliavn, faar man Tan- 
ken, og de Herrer vil se, at den kommer 
ind lige i Slutningen som et Par Linjer. 
Der staar til allersidst: „Det maa med 
Rette siges, at man er naaet et godt 
Stykke frem i de faa Dage, Selvstyremæn- 
dene har arbejdet med Landets Sager. 
Der synes nu blot at mangle Lagtingets 
Afgørelse og Samtykke, saa haaber vi at 
faa Varer fra Island i Maj“. Den Slut- 
ning, som er kommet ind, som det ser 
ud, meget forhastet, viser. tydeligt, hvad 
man nu begynđte at tænke paa, saa meget 
mere som man altsaa i Selvstyre-Tinget 
ikke havde tænkt paa at faa Lagtinget 
samlet. Poulsen kan, som sagt, huske, at 
man ikke rettede en Henvendelse til Am- 
tet, og han kan ikke huske, om det over- 
hovedet var paa Tale at gøre det.

Den 17. og 18. Marts var der Møde i 
Framburđsfelag. Den første Aften blev 
Ađressen behandlet, og Rasmus Rasmussen 
var til Stede. Han oplyser, at der var 
overordentlig ringe Stemning for det Iiele
— dette vil jeg bede de Herrer lægge 
Mærke til, tlii đer tales saa meget om et 
Folkeønske. Han oplyser endvidere, at 
man var betænkelig ved at sende den. 
Det er meget interessant at se, at man 
var betænkelig, thi hvis det var et saa selv- 
følgeligt Skridt, som det nu skal gøres til, 
hvorfor skulde man saa være betænkelig? 
Jeg ved ikke, hvordan Mødet er forløhet, 
men jeg kender Hr. Patursson tilstrække- 
lig til at vide, at đet var ham, der var 
betænkelig. Det er altid Hr. Patursson,

| der er betænkelig, naar han vil have no- 
get igennem; tlii naar han har gjort sig til 
Repræsentant for Modstanden, er nemlig 
hele Vejen aaben samtidig med, at han har 
ladet sig overbevise; han er gaaeti Breschen, 
og naar han af gode Argumenter har ladet
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sig overbevise, er Modstánđen dermed med 
det samme brudt.

Den 18. Marts er der, som sagfc, igen 
Møde, hvor Rasmussen imidlertid ikke var 
til Sfcede. Der blev altsaa Beslutningen 
tagefc. Den 19. Marts forespørger Ziska 
Føroyatidinđi, om den vil være med. Jeg 
skal oplrøse Telegrammet, det er meget 
interessant, og endnu mere interessant er 
det, at det er umuligt at faa Kongsbonde 
Patursson, da han bliver spnrgt — saa- 
leđes som jeg har set, han er blevet — 
til at fremkomme med det og oplyse, hvad 
det indeholder. Telegrammet lyder: „Jeg 
har i Framburdsfelag fremaat det samme 
Forslag, som De fremkommer med i Før- 
oyatidindi angaaende Henvendelse til Stor- 
britanniens Regering. Dette Forslag vandt 
stor Tilslutning, og det blev vedtaget, at 
jeg skulde henvende mig til forskellige 
Personer paa Færøerne angaaende denne 
Sag. Tror De, atSuđeringerne underskriver 
saalydende Andragende med Følgeskrivelse: 
Storbritanniens Regering andrages om at 
give os Færinger Tilladelse til at sejle di- 
rekte med Varer, Post og Passagerer mel- 
]em Island og Færøerne, saaledes at de 
Skibe, som besørger denne Transport, fri- 
tages for den Forpligtelse at passere Fare- 
zonen og anløbe britisk Havn ved ud- og 
hjemgaaende. Dette Anđragende tænkes 
xmderskrevet af Kvinder og Mænd over 
18 Aar og telegraferet til Regeringen i 
London. Kan vi stole paa Deres Hjælp, 
og vil De bede andre Personer i forskellige 
Bygder paa Suderø arbejde paa denne Sags 
Fremme. Kan Asdal overlade Fram Papir 
til Tingakrossur.í( De Herer vil se, at 
Ziska ndtrykkelig siger: „jeg har fremsat 
det samme Forslag“ — og der er forment- 
lig ingen, der vil være i Tvivl om, at det 
er det Forslag, jeg oplæste før. Ziska 
siger, at det vandt stor Tilslutning — det 
skulde ogsaa helst vinde stor Tilslutning 
paa Suderø, og saa var det godt at tele- 
grafere, at det allerede havde vundet stor 
Tilslutning Nord paa, endskønt der, som 
det er oplyst af Rasmussen, var ringe Til- 
slutning paa Mødet den første Aften. Den 
anden Aften mødte Rasmussen end ikke; 
lian var forhindret, men hvis der sknlđe 
forhandles noget efter hans Mening vig- 
tigt, havde han nok været fcil Stede. De 
Herrer vil lægge Mærke til, at der i Tele- 
grammet staar „Island og Færøerne“ ; nu 
skal det hele nemlig gøres til, at det 
drejede sig om Amerika — dette kommer 
jeg senere til. Men jeg vil pointere, at 
hele Adressebevægelsen, den Bevægelse, 
som jeg og Lágtinget tog Standpunkt til,

gjaldt Forbindelsen mellcm Island og Fær- 
øerne. Jeg vil bede om at lægge Mærke 
til dette, thi det skal nu forkludres. Det 
siges endvidere, at der skulde telegraferes 
til Regeringen i London. Paa det Tids- 
punkt var man altsaa endnu ilcke naaet 
til at kunne fremsende Anđragendet gen- 
nem vor særlige Gresandt — derved tænker 
jeg paa vor særlige færøske Gesanđt.

Den 19., 20. og 21 Marts udsendes 
Adressen. Jeg har tilstrækkelig vist over- 
for Kommíssionen, at Overskriften sammen- 
holdt med Indholdet aldeles ingen Tvivl 
lađer tilbage.

Den 21. Marts finđes Paturssons Ar- 
tikel i „Tingakrossurlf, Aktstykker I. Side 
84. Jeg skal oplæse et Par afgørende 
Punkter: „Og beder vi i Samdrægtighed
Englands Regering om saadan Besejlings- 
tilladelse, er det lidet troligt, at den vil 
nægte os det fremfor Islænderne. Englands 
Regering har i Krigstiden for godt 100 
Aar siden vist Velvilje mod Færinger, den 
liar for faa Dage siden, støttet af sin her- 
vrerende Konsul, føjet en Del af vort Folk 
(Skippere og deres Mandskab). Man kan 
ikke tro andet, end at Englands Regering 
ogsaa vil føje den Del af Færingerne, som 
sidder hjemme, hvis den rigtige Frem- 
gangsmaade bliver brugt(í. Senere staar der: 
„Men lad os gøre det med Forstand. Lad 
os Færinger selv enes om, hvad Eæringer 
skal gøre i denne Tid. Gad liver eneste 
Færing blot faa Lov til at tænke over, 
hvad der gavner Land og Folk mest, og 
lad hver eneste Færing ganske og aldeles 
komme bort fra at vare sig for, hvad Hr. 
Rytfcer vil have ham til at tænke og gøre. 
Saa kommer der noget godt ud deraf. For 
saa bliver det frie Færinger, der finder 
hverandre. Og ene og alene som Færinger 
kan vi evne at staa som een Mand og for- 
maa at redde vort Landu. Fremdeles hed- 
der det: „Færøernes Lagting maa nu 
komme sammen og ai'bejde for de her 
nævnte Sagers Fremme“. Heller ikke dette 
lader nogen Tvivl tilbage.

Den 21.Marts, sammeDag som denne 
Artikel stod i „Tingakrossur“, kom Vare- 
udvalgets Opraab, der findes Side 7 i Akt- 
stykker I., og hvori man netop uđtrykkelig 
fraraadede en Forhandling mellem den 
engelske Regering og nogle Lagfcingsmænđ. 
Samme Dag, efter at man havde skrevet 
Opraabet, modtog jeg fraHr. Patursson et 
den 20. samme Alaaned dateret Andra- 
gende fra Selvstyrepartiet dels om at faa 
Lagtinget sammenkaldfc, dels indeholdende 
et Forslag til Lagtinget. Jeg skal læse det 
op og beder de Herrer lægge meget nøje

46
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Mærke til det, det kommev til at spille en 
JRolle senere. Jeg læser det op lier af Hen- 
syn til den kronologiske Orden. Forslaget 
lyder saaledes:

„Lagtinget beslutter: 1) at der straks 
afsluttes Iiandel med Islsenđerne om lnd- 
køb af Nødvendighedsartikler,- 2) at den 
britiske Regering direkte lierfra med det 
allerførste ansøges om fri Sejlađs for G-ods, 
Passagerer og Post mellem Færøerne og 
Island, og 3) at Færøerne snarest sender 
en Udsending til Reykjavik“. De Herrer 
vil se, at der liele Ticíen er Tale om Islmid 
og Færøerne, og at der tales om Henven- 
delse direkte til England.

Den 23. Marts kommer det et nyt 
Opraab fra Hr. Patursson, livori han siger, 
at han har unclersøgt det, 'som vi udtaler 
i vort Opraab, raen at der ikke var nogen 
Grunđ til at tage Hensyn đerfcil. Han si- 
ger slet ikke: Herregud, Adressen skal
aldeles ikke den Yej, I siger, der er jo ilike 
Tale om en Forhandling mellem nogle 
Lagtingsmænd og den engelske Regering.

I  clet stenografiske Referat Side 229—30 
findes en Skrivelse af 26. Marts fra Fram- 
burdsfelaget tii Mortensen, og den inđe- 
holder iklfe et Ord om, at Adressen ikke 
skulde den Vej, den selv angiver; der si- 
ges kun, at Amtmanden selvfølgelig finder 
dette endnu mere illoyalt end det tidligere,; 
Andragende udenom liam. Dette Brev 
stemmer ikke godt med Ziskas BreV af 
samme Dato, som de Herrer tidligere er 
blevet gjort bekendt med; der tales nem- 
lig om, at Adressen skulde gennem den 
danske Gesandt, Hvis dette Brev fra Ziska 
overhovedet har en ægte Datering, er det 
maaske, om jeg maa bruge det Udtryk, et 
af Hr. Paturssons Post-scripta. Jeg kom- 
mer senere til, hvad jeg mener med dette 
Udtryk.

Den 2G. Marts liar Føroyatidindi en 
Artikel, lxvoraf jeg slcal oplæse et lille 
Stykke: „Det er Ojebliklcets brændende
Spørgsmaal, der trænger til en hurfcig Løs- 
ning, hvorfor det er blevet besluttet at 
rette en Henvendelse til den britiske Re- 
gering fra det færøske Folk om Tilladelse 
til fri Sejlads mellem Island og Færøerne; 
der burde selvfølgelig liave været tilføjet: 
mellem Amerika og Færøerne“ — det er 
altsaa Mænd, der endnu iklce er inde i 
Formaalet; de mener, at dette burde have 
været tilføjet, men det stod der altsaa ikke. 
Senere: „Hertil skal vi bemærke, at det 
kun er en dristig Paastand, at Henvendel- 
sen til den britiske Regering vil skade For- 
handlingerne. Tværtimod, den vil netop 
give dem et mægtigfc Skub fremad.

Utvivlsomt gør den danske Regering, 
hvad den kan, men man har Lov til at 
tvivle om, at den, til Trods for Oplysninger 
fra Vareudvalget, har nogen rigtig Fore- 
stilling om, hvor alvorlige Forhoklene vil 
blive paa Øerne om ikke lang Tid. Det 
ved det færøske Folk bedst selv og vil 
derfor tage Skeen i sin egen Haand og ikke 
længere lade sig smøre om Munden med 
skønne Løfter om, „at der er Gruncl til 
at tro“ o. s. v.:

Ved det sidste tænkes paa, at jeg et 
Par Dage i Forvejen havde offentliggjort 
et Telegram fra Zahle, hvori Ministeren 
sagde, at han haabede at kunne skaffe 
Varer i Begynclelsen af April. Nu siger 
de Herrer her, at man ikke mere vil lade 
sig smøre om Munden mecl skønne Løfter, 
de vil tage Skeen i deres egen Haanđ.

Den 28. Marts har „Tingakrossurlí en 
Artikel, som findes gengivet i Aktstykkerne 
Side 8ií. Jeg skal kun citere et Par en- 
kelte Sætninger cleraf: „Et fredeligt Bøn- 
skrift fra et Folkesamfund i Nød om Til- 
ladelse til Sejlads til næste Naboland i 
Fred og Ro for Etigland.“ Og senere: 
„Saa stod der blot et tilbage at gøre: at 
alle Færinger slog sig sammen og prøvede 
paa at vinde Vejen frem til den engelske 
Regering uđen om dette farlige Slcær, som 
hidtil havde ligget og spærrefc for al Færdsel 
Yestpaa — Amtmanden og hans Fylking.“ 

De Herrer ser, at heller ikke dette 
lacler nogen Tvivl tilbage: direkte til den 
engelske Regering.

Endelig indeholder „Tingakrossur“ den 
4 April en lille Artikel, som er højst illu- 
strerende. Den er skrevet den 28. Marts, 
altsaa i Adressens første Periode. Den 
fíndes SÍde 90, og jeg skal lige læse Slut- 
ningen af den: „eller er det mon saa, som 
man har hørt løseligt nævne, at de raa- 
dende Herrer paa Færøerne skønner, at 
Sambaandet løsner sig, naar Færingerne 
selv forhandler med England? Saa maa 
jeg sige: Daarligt er Sambaandet — det
skulde hellere hedde Hungersbaandet.“ 

Naar de Herrer ser paa det, jeg nu 
har fremførfc i kronologisk Orden, for at 
De kan følge Bevægelsen, tror jeg ikke, at 
nogen af Dem vil være i Tvivl om, hvad 
Meningen var paa Aclressens første Sta- 
đium — og det er jo egentlig det eneste, 
der har Betyđning. Jeg skaí føje til, at 
paa Færøerne er der ingen, der er i Tvivl, 
i hvert Fald var man det ikke den Gang. 
De Herrer vil f. Eks. se, afc en Diskussion 
mellem Effersøe ogPoulsen, som sidstnævnte 
citerer, tydelig viser, at selvfølgelig skulde 
Adressen til England. Men fremfor al
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vil Kommissionen kunne forstaa af Hr. 
Rasmus Rasmussens Udtalelser, at ethvert 
Barn paa Færøerne kunđe se, livor Ađressen 
skulde hen. Nej, der var ingen, som var 
i TvivL Men efterhaanden bliver man selv- 
følgelig i Tvivl derom, naar det lykkes, om 
jeg saa maa sige, at rode de íorskellige 
Stadier sammen — saaledes som det nu 
skal ske overfor Kommissionen. Ligeledes 
vil Rigtigheden af det, jeg har paastaaet, 
fremgaa af de af Hr. Patursson eiterede 
Ekstrakt-Udskrifter af Framburdfelagets 
Protokol sammenholdt med Hr. Rasmus 
Rasmussens Udtalelser.

Som sagt, dette Stadium er det af- 
gørende, de andre spiller mindre Rolle. 
Senere forsøgte man to andre Veje, da 
Gifttanden var taget ud af Adressen. La 
prøvede man paa at redde Stumperne og mu- 
ligvis dog at opnaa lidt ved at forsøge de to | 
Veje. I)a jeg i sin Tid i Lagtinget 1917 og i j 
Erídæring af 8. Febr. HUBudfcaltemig, gjorde ; 
jeg end ikke opmærksom paa, at Adressen I 
oprindelig skulde direkte til England — j 
man vilde have funđet det latterligt, hvis jeg ! 
havde sagt det —, men da der blev Strid ! 
om, hvad der var sket mellem de to Lag- 
tingssamlinger, nøjedes jeg med at sige, 
at man Iiavde forsøgt to Veje for at komme 
uđenom den danske Regering i København. 
Jeg haaber, at det vil være ldart for Iiom- 
missionen, hvad intet Menneske paa Fær- 
øerne var i Tvivl om.

Jeg har udviklet, at Hr. Paturssons 
Humør var paa Nulpunktet i Lagtings- 
samlingen og selvfølgelig ogsaa umiddel- 
bart efter — det fremgaar formentlig af, 
hvad jeg tidligere har oplyst —, og Hr. 
Patursson maatte endog gaa med til at 
skrive under paa, at det hele ikke engang 
var møntet paa Amtmanden. Men navnlig 
fremgaar dette af det, som nu er oplyst, af 
den Skrivelse, som Hr. Patursson citerer 
Side 238—39. Det fremgaar deraf, at Adres- 
sen nu skulde sendes via København, og 
Folketingsmanden skulde holde Amtet a 
jour. Jeg vil bede de Herrer læggeMærke 
til, at han skulde holde Amtet a jour og 
gøre det i Forstaaelse med vor Regering. 
Man vil se. hvor loyaltl Og de Herrer vil 
se, at livis man kunde faa dette flyttet hen 
til Adressens første Stadium, var meget 
vundet. Derfor vil De ogsaa se, at Kongs- 
bonde Patursson i en Forklaring, han har 
afgivet som Vidne, forsøger at faa det lagt 
hen paa et tiđligere Stadium. Jeg beder 
Dem lægge Mærke til de 3 Ord: via Køben- 
havn, Regeringen og Amtmanden. Jeg 
forstaar Hr. Paturssons Hensigt med at 
fremlægge dette Brev, som han jo meget

; vel kunde have skjult. Men det er saa 
loyalt! Hr. Patursson kan med stor Indigna- 
tion udbryde: Og det har Amtmanđen 
noget imod! Det var det, man vilđe gøre 
deroppe, og det var Amtmanden imod! 
Jeg haaber ikke, Kommissionen vil være 
imod det. Det kan Hr. Patursson med 
Sandhed sige; han glemmer blot at 
tilføje, at det var skrevet, niedens Hu- 
møret var paa Nulpunktet. Og desværre 
citerer han selv senere et Brev til Hr. 
Nolsøe, efter at Humøret er steget — hvad 
lian for Resten ogsaa, om jeg saa maa 
sige, selv udtaler i Brevet, omend med nogle 
andre Ord;'da er han allerede kommet bort 
fra det, han skriver her, medens Humørefc 
er paa Nulpunktet. Det er meget interes- 
sant at lægge Mærlce til, at Skrivelsen 
til Mortensen aldrig blev afsendt, det var
kun et Koncept. ........

Jeg udvildede, hvorledea Hr. Paturs- 
sons Humør steg, og det bekræftes af det 
m; oplyste, nemlig af hans Brev til Ivob- 
mand Nolsøe. Nu begynder han nemlig^at 
arbejde paa, at Adressen ikke slcal via Kø- 
benhavn, og at raan iklcc skal holde Amtet 
á j our, men holde et af Iír. Patursson nedsat 
nansvarligt Nævn á jour med det hele. 
For Resten er Brevet til Købmand Nolsøe 
meget illustrerende. Hvad Hr. Patursson 
kan faa nd af et Telegram, der opgiver 
Gesandtens Adresse, er utroligt, og jeg kan 
godt forstaa, at Landstingsmand Kragh var 
i Tvivl om, hvorledes man har taget denne 
Meddelelse som Bevis. Man slculde synes, at 
Hr. Patursson kunde háve skrevet til Mor- 
tensen: Vi ønslcer Adressen sendt til Ge- 
sandten, er du enig med os, saa telegrafer 
Gesandtens Adresse. Saa vilde det tydelig 
fremgaa af Svaret: Han er enig med os 
deri. I  Stedet ser man Hr. Patursson op- 
stille en hel Række Fortolkninger for at faa 
Nolsøe bort fra den Beslutning, de har 
fattet i Lagtinget, nemlig at gaa over Kø- 
benhavn, at man skulde holde Amtet á 
jour, og at det skulde ske i Forstaaelse med 
vor Regering. Man kan jo nemlig tydelig 
se af Brevet til Nolsøe, at det er det, de er 
blevet enige om og andet ikke. Jeg vil bede 
de Herrer se det omtalte Brev efter, og jeg 
vil navnlig bede Dem Iægge Mærke til, 
hvorledes Hr. Patursson læser det op. 
Hr. Patnrsson begaar undertiden en meget 
kedelig Fejl, nemlig den ikke at læse det 
afgørende op, men siger, naar han kommer 
dertil: Det er uden Interesse. Jeg skal
derfor begynde der, hvor Hr. Patursson 
holder op og siger, at Resten er uden Be- 
tydning. II an har lige i det foregaaende talt 
om et Forslag om Nedsættelse af et uan-
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svarligt Nævn, sora Hr. Mortensen skulde 
heiwende sig til; hvis England stillede 
Betingelser, skulde man selvfølgelig ikke 
forhandle med Amtmanden og Regeringen, 
men med det uansvarlige Nævn. Dernæst 
fortsatte Iir. Patursson: „Jeg t-ror, at for- 
uden de Lagtingsmænd, som sender Adressen, 
bør 2 eller flere handelskyndige Medlem- 
mer tiltræde Nævnet. Jeg skal straks 
foreslaa to Mænd: N. J. Mortensen og Zi- 
ska.£i — N. J. Mortensen er den forhen- 
værende Folketingsmanđs Fader — „R.
Niclasen har vi, maaske er det tilstrække- 
ligt. Slailde der saa komme Bud fra E. M. 
som det er nødvendigt at forhandle om, 
skal denne, som modtager Efterretningerne, 
meddele dette til de øvrige Medlemmer af 
Nævnet. Dette er for øvrigt løst Forslag, 
der er god Tid til at nedsætte dette Nævn, 
men en Maixd maa vi opgive straks, som 
skal tage mód Besked fra E. M. íivem 
foreslaar I?

— Bedst var det selvsagt, om en prøvet 
og dygtig Købmand var ved Siden af E. M. i 
London,f.Bks. N. J. M.“ — altsaa N.J.Morten- 
sen —, ,,men det er vel noget, som er umuligt.

— Lige nu talte jeg med M. A. Winther. 
Han meddeler, at J. H. Poulsen og han 
skal underskrive begge to.u

De Herrer vil se, at dette er meget 
interessant, og dog siger Hr. Patursson, at 
det er uden Betydning. Hr. Patursson 
lægger nemlig i sit Eoredrag Vægt paa, at 
Mortensen skulde sendes til London for at 
være handelsraadgivende for vor Gesandt. 
Nu ser de Herrer imidlertid, at han i et 
fortroligt Brev til sine Venner deroppe 
siger, at det bedste var, at Mortensen kom 
derover, men Mortensen har, forudsætter 
Hr. Patursson, intet Handelskendskab, og 
vi maa derfor have en prøvet Handels- 
mand ved hans Side. Der skulde med andre 
Ord en selvstændig Gesandt og en Attache 
til London. Jeg vil altsaa bede de Herrer 
lægge Mærke til dette Brev, da det efter 
min Mening er af umaadelig stor Interesse, 
navnlig ogsaa, fordi Iír. Patursson har sagt, 
at Slutningen er uden Betydning.

Jeg har altsaa paastaaet, at efter Neder- 
Iaget, efter at Gifttanden var taget ud, og 
Adressen i og for sig ikke interesserede mig 
mere, forsøgte man at sende den ad to Veje, 
og at jeg allerede paa Forhaand gjorde 
Ministeriet opmærksom paa, at man maaske 
vilde forsøge disse Veje, men at det gjorde 
ingen Ting, om man gik til Konsulen, for 
han vilde intet foretage sig —  det viste sig 
ogsaa at stemme, efter hvad der fore- 
ligger —, og hvis man gik til Gesandten, 
maatte jeg bede om at komme til at afgive

en Erklæring, thi denne Henvendelse vilde 
sikkert indeholde endnu flere Usandheder 
end den tidligere. Jeg vil gerne have Lov 
til at pointere denne Tilføjelse, thi det 
forekommeT mig meget vildledende, naar 
den højtærede Statsminister siger, at hvis 
han faar et Andragende sendt fra en Amt- 
mand, er det selvfølgelig godt, men det er 
ligesaa godt, naar han faar det fra en Rigs- 
dagsmand. Jeg vil se den danske Rigs- 
dagsmand, der ikke vilde sige, naar han 
indleverede et Andragende i Justitsmini- 
steriet og blev gjort opmærksom paa
— som man jo maa forudsætte, at Justits- 
ministeren vilde gøre ham opmærksom 
paa —, at Amtmanden har indberettet, at 
det Andragende, der kommer, formentlig 
vil indeholde endnu flere Usandheder end 
tidligere — jeg vil gerne se den danske 
Rigsdagsmand, der ikke saa vilde sigc: 
Maa jeg faa Sagen undersøgt og faa kon- 
stateret, om det er rigtigt, før der over- 
hovedet sker noget, og maa Amtmanden 
blive draget til Ansvar, hvis det er urigtigt, 
hvad han paastaar. Selvfølgelig, siger Mi- 
nisteren, tog jeg det — uagtet han var 
gjort opmærksom paa, at det formenfclig 
indeholdt endnu flere Usandheder, hvad 
det altsaa ogsaa gjorde. Jeg mener at 
have oplyst det, jeg har paastaaet. Men før 
jeg gaar videre, vil jeg, da de Herrer nu 
ser, hvad Meningen oprindelig var, tale lidt 
om de to Veje, Hr. Patursson fol’søgte, 
Konsulen og Gesandten. Vejen over Ge- 
sandten behøvede han ikke at skjule. Det

fjorde selvfølgelig ingenting, at man gik 
en Vej. Det var formelt forkert, men han 

vidste, at jeg ikke var formelt anlagt. Der- 
imod skulde Hr. Patursson skjule, at 
Adressen var afvist af Gesandten, og det 
er umaadelig interessant at se Ilr. Poulsen 
udtale: Jeg hørte det senere, men troede 
ikke paa det. Det kan altsaa ikke være 
af Hr. Patursson, han har hørt det; det kan 
ikke være hos ham, han har set Tele- 
grammet. Det var af mig, han hørte det i 
Lagtinget, og der sagde Patursson, da jeg 
oplyste Sammenhængen, at det ikke var 
sandt. Derfor kan man forstaa Hr. Poul- 
sens Udtalelse om, at han iklce troede det, 
Man forsøgte endvidere den anden Vej: 
over Konsulen, og det skulde skjules, for 
nu vaT man klar over, at dette var for 
vidtgaaende; endvidere skulde det maaske 
ogsaa skjules af en anden Grund, nemlig 
den, at man vidste paa Forhaand, at Kon- 
sulen vilde afvise Adressen. Hr Patursson 
har hjulpet mig med at bevise det sidste; 
ellers vilde det have knebet for mig. Jeg 
vidste det, men jeg kunde ikke bevise det.
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Jeg vidste, at íør man sendte Adressen til j  <  
Konsulen, blev Konsulen ringet op — det i 
kan godt være, det var af Hr. Ziska; det ; 
siger nu Hr. Patursson, saa jeg tror det; < 
men IConsulen opfattede 'det i alt Fald í 
som et Spørgsmaal fra Kongsbonde Paturs- ! 
son, og Ivonsulen lod svare eller svarede ' 
selv: Jeg vil ikke have Adressen indenfor i 
mine Døre. Det var disse Ord, Konsulen ; 
brugte overfor mig, da han sagde, hvad han 
havde svaret. De Herrer vil saa bedre 
forstaa noget, som jeg ellers synes er ufor- 
klarligt: nemlig hvorfor Hr. Ziska, da 
Konsulen havde travlt den Dag, ikke 
ventede til Dagen efter: Herregud, nu
havde man ventet 14— 15 Dage, og Adressen 
var sendt, og man siger selv i Brevet, at 
der kom ikke noget ud af det foreløbig. 
Hvorfor ventede man saa ikke til Dagen 
efter? Nej, i Stedet for sender man den 
med Posten, for saa kom den indenfor 
Konsulens Døre, og saa kunde den have 
alle de umaadelige Virlminger, man sporer 
i Fremtiden. Det vil ogsaa forstaas, hvor- 
for Konsulen ikke aabnede Konvolutten: 
fordi han vidste, hvad den indeholdt, og 
han havde sagt, at han vilde xkke have 
Adressen indenfor sine Døre. Det er altsaa 
den Samtale, som Hr. Patursson har hjulpet 
mig til at oplyse, idet han siger, at Ziska 
telefonerede; Konsulen opfattede det, som 
sagt, som en Henvendelse fra Hr. Patursson.

Jeg mener altsaa, det er godtgjort, 
at Adressen af Ophavsmændene var bestemt 
til at sendes direkte til den engelske Eege- 
ring, enten det nu skulde ske telegrafisk 
eller ved personlig Overbringelse, enten den 
skulde sendes af „Vi undertegnede Lag- 
tingsmænd‘; eller af Lagtinget, hvis Lagtin- 
get blev tvunget til at gaa med, og jeg mener, 
at da denne Plan blev forpurret, søgte man 
at komme udenom Eegeringen i København 
ad to andre Veje. Jeg haaber, de Herrer 
vil lægge Mærke til, at jeg stadig kommer 
tilbage til Hovedøjemeaet og ae to Veje, 
thi for mig staar det som ganske utroligt, 
at den danske TJdenrigsminister, der maa 
være blevet sat ind i Sagen af Justits- 
minister Zahle — jeg siger: „maa“ ; jeg 
mener egentlig: burde være blevet det,
lian er utvivlsomt ikk« blevet det — kun 
taler om de to Veje, som man forsøgte efter 
Nederlaget. Om selve mit Hovedangreb 
siger den danske Uđenrigsminister ikke et 
eneste Ord. Det er end ikke i hans Tanke, 
at man kunde forsøge noget saadant, skønt 
det er det, hele min Indberetning til Mini- 
steriet gaar ud paa, og som Hr. Zahle ogsaa 
siger, jreg har kæmpet saa energisk imod. 
Det berører Udenrigsministeren ikke, og

dog faar jeg af Udenrigsministerens Forlda- 
ring det Indtryk, at den er afgivet af en 
Mand, der siger sin Mening ligeud, hvad 
enten det er til Gavn for mig eller Morten- 
sen. Jeg vil gerne benytte Lejligheden til 
at pege paa, at Udenrigsininisteren ogsaa 
hele Tiden taler om Handelen paa Amerika, 
som om det var den, der toges Sigte paa, 
medens Adressen netop tog Sigte paa For- 
bindelsen mellem Island og Færøerne; jeg 
kommer senere til, hvilken Forskel det gør.

Jeg berørte før, at Hr. Patursson brugte 
noget, jeg kaldte Post-scripta; jeg skal vise, 
hvad det betyder. De Herrer vil se et 
glimrende Eksempel paa det i Skrivelsen 
til Konsulen, Side 242. I denne Skrivelse 
staar der: Vi fremsender en Kopi af Adres- 
sen, og saa føjer Hr. Patursson til: Vi 
haaber paa Deres gunstige Assistance. Dette 
kan selvfølgelig ikke misforstaas. Vi har 
først en Udtalelse, hvori der ingenting 
staar andet, end at man'fremsender Adres- 
sen, og det kunde man ikke godt nøjes med 
at skrive; altsaa, i Hovedbrevet beder man 
om Assistance! Saa kommer der et Post- 
scriptum: Vi fremsender ogsaa et Antal 
Eksemplarer af Adressen og beder Hr. Kon- 
sulen om at se paa dem. Efter almindelig 
Betydning skulde Brevet jo rumme Hoved- 
indholdet og et Post-scriptum noget ubety- 
deligt, noget, som man har glemt, men som 
man paa den Maade faar med. Men nu ser de 
Herrer, hvor glimrende det er: Hvis Fore- 
tagendet lykkes, er det selve Brevet, der er 
det afgørende. Her kan De se, mine Menings- 
f æller, siger Patursson, j eg har skrevet direkte 
til Konsulen om Assistance; det kan godt 
være, viikkeer blevet enige om det, menjjeg 
troede, det var klogere, og I ser jo, vi har vun- 
det; detandet, det, som vi blev enige om,er 
ogsaa sket, det er ganske vist skre vet i et Post- 
scriptum, men det har ikke noget at sige 
nu.. Hvis det var gaaet galt, og Intrigen 
var blevet opdaget, var det ogsaa glimrende, 
thi fra sine Memngsfæller kan Hr. Patursson 
faa en Erklæring om, at de aldrig har til- 
sigtet at anmode om Konsulens Bistand. 
Det er nemlig noget, Hr. Patursson siger, 
han selv har føjet ind uden Aftale med dem, 
og Hr. Patursson kan nu overfor os hernede, 
som selvfølgelig tror alt, hvad Hr. Patursson 
siger, hævde, at det var dette Post-scriptum, 
som var det afgørende; det var det, som 
havde Betydning; medens det, der stod i 
Hovedbrevet. var uden Betydning.

Jeg har vist Fremgangsmaaden. De 
Herrer vil maaske sige, at det er for snedigt; 

- men det er den sædvanlige Taktik. Jeg kan 
. nævne et andet Eksempel. De Herrer ser, 
; at Adressen handler om Forlioldet mellem
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Færøerne og Island. og ikke om Amerika. 
Jeg kan forstaa, at de Herrer tænker, at det 
sidste var selvfølgelig Meningen. Nej, det 
var det ikke; det var Forholdet mellem 
Island og Færøeme, der toges Sigte paa. 
Det hevises ved Hr. Paturssons Optræden 
i Lagtinget. Jeg lamde nemlig der oplyse, 
at der ayjejdedes med Henblik paa Amerika, 
men Hr. Patursson svarede: Ja, men det 
spørger jeg ikke om; jeg spørger, om der 
arbejdes for Forbindelsen mellem Fbrøerne 
og Island. Pertil kunde jeg selvfblgelig 
kun svare, at naar vor R.egering arbejdede 
paa at skafie os Varer til Færøerne fra 
Amerika, enten direkte eller over Island, 
maatte den selvf&lgelig ogsaa arbejde paa 
Forbindelsen mellem Island og Færøeme, 
men jeg betragteđe dette som underordnet. 
Dertil erklærede saa Hr. Patursson: Nu kan 
De høre, mine Herrer, jeg kan ikke faa Svar 
paa det Spørgsmaal, om der arbejdes paa 
Forbindelsen mellem Island og Færøeme, alt- 
saaer Adressenikke overfiødig. Men DeHer- 
rer villægge Mærke til,at der i Adressen paa 
lignende Maade som i det omtalte Brev er 
et Post-scriptum med Hensyn til Amerika. 
For det f ørste forlanger nemlig hans Meníngs- 
fæller, som han selvfølgelig ikke kan sætte 
ind i alle disse Streger, dette; det andot 
tænlcer de ikke paa, naturligvis ikke; og 
Hr. Patursson ser dernæst ogsaa en stor 
Fordel deri, thi gaar det galt og opdages 
Intrigen, kan mannede i Danmark øjeblikke- 
lig paastaa: Den forfærdelige Amtmand
sætter sig imód en Forbindelse med Amerika, 
og dog ser hele Verden hen til Amerika i 
denne Tid! Saa er det pludselig blevet et 
Post-scriptum, der har Betydnilig.

Jeg har nævnt to Eksempler paa Hr. 
Paturssons Post-scripta. Jeg ved, at de 
Herrer vil sige: Ja, men det kítn jo dog ikke 
være Ilr. Paturssons Tanke; men saaledes 
er det altid. Jeg skal nævne et tredie Eksem- 
pel. De ser, at naar der sker noget, medens 
Hr. Patursson er paa Nulpunktet, fremfører 
han det, der da er sket, dette Post-scriptum, 
om jeg saa maa sige, som Bevis for sit Hoved- 
øjemed. Han skrev et Brev til Mortensen, 
medens han var paa Nulpunktet, et Brev, som 
ikke blevafsendt, og der blev stillet et For- 
slag i Lagtinget, medens han var paa Nul- 
punktet. Begge Ting bliver pludseliggjort til 
Udtryk for nogetjderønskedesafhamoprin- 
delig. Endvidere kan jeg for detfjerde som 
Eksenipel nævne Hr. Paturssons politiske 
Program deroppe og hernede. Hernede ser 
det saa uskyldigt nd, forholdsvis, for der 
er nok nogle Punkter, som er særlig vidt- 
gaaende. men de er et Post-scriptum. Alt- 
saa, man har et yderliggaaende Program og

et mindre ydeiiiggaaende, og det yderlig- 
gaaenđe er selvfølgelig det, man vil kæmpe 
for, men gaar det galt og opdages Intrigen, 
siger man: Herregud, det er noget, som 
onde Mennesker siger om os, men vi har jo 
det mindre vidtgaaende Program.

Jeg har nævnt disse Eksempler paa, 
hvor glimrende det er at sige to Ting, 
en Hoveđting og en Biting; saa kan man 
biuge begge Ting efter Behov. De Herrer 
vil sige, at det er for fiffigt. Det synes jeg 
ikke. Enhver, der giver sig af med at 
narre Folk paa en ellex anden Maade — som 
jeg skal komme til, at Iir. Paturssoji har 
gjort —, har selvfølgelig altid sit Speciale. 
Hr. Patursson har dette som sit Speciale, 
og jeg synes, det er lykkedes fortrinligt for 
ham. Jeg har altid syntes, Hr. Patursson 
var en fortrinlig General; Hr. Efi'ersøe er 
lidt uenig med mig paa dette Punkt, men 
det er vist nærmest formelt.

Jeg mener, som sagt, det er oplyst, 
at Ophavsmændene til Adressen vilde have 
den sendt direlrte; jeg mener endvidere, 
det er dokumenteret, at da Gifttanden var 
taget ud af den, forsøgte man to andre 
Veje. Jeg mener oven i Købet, at Kongs- 
bonde Patursson har tilstaaet det. Hr. 
Patursson siger for Resten ogsaa et Sted, 
at han benægter det, indtil det modsatte 
bevises, men jeg haaber, at Hr. Patursson 
indrømmer, at nu er det modsatte bevist. 
I øvrigt har jeg aldrig set den Udtalelse 
brugt af selve den Mand, der er Tale om; 
jeg har kun set den bmgt af Defensor for 
vedkommende. Defensor kan selvfølgelig 
sige saadan noget, men Manden selv kan 
ikke saa godt sige de t.. ..

Landstingsmand Patursson; Maa jeg 
indskyde en kort Bemærlming for at rette 
en Misforstaaelse. Som Kommissionen be- 
kendt, rejste jeg hjem, efter at jeg havde 
holdt mit Foredrag, hvori der staar, at jeg 
paastaar det og det, indtil det modsatte 
bevises. Da jeg kom tilbage, opdagede 
jeg dette i Rentrykket og sagde saa til vor 
Sekretær, om jeg ikke kunde faa det rettet, 
for selvfølgelig havde jeg iklce sagt saaledes, 
eller det slculde i hvert Fald iklce forstaas 
saaledes. Jeg udtalte, at det kunde nemlig 
slet ikke bevises; jeg har slet ikke sagt, 
at jeg benægtede det, indtil det modsatte 
bevistes. Vi blev imidlertid enige om ikke 
at omtrykke Rentrykket af denne Grund, 
men at jeg derimod ved Lejlighed skulde 
udtale dette overfor Kommissionen. Det 
har jeg imidlertid glemt. Jeg gør det 
herved.
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Overretsassessor Jlyfcter: Jeg mener,
at Hr. Patursson liar tilstaaet det. Jeg 
beder de Herrer om at se efter Side 229. 
Der siger Hr. Patursson, at der forelaa to 
Forslag, og at det ene var et Forslag fra 
Framburdsfelaget om „en Ádresse til de 
britiske Myndigheder, som Foremngen 
skulde sende ud omkring paa Færøerne og 
faa Folk til at underskrive, og som saa 
skulde sendes gennem Lagtinget til den 
britiske Regering.u Side 231 udtaler Hr. 
Patursson endvidere: „Hertil bidrog, at 
Selvstyrepartiets Forslag af 20. Marts 
ogsaa skulde behandles, og livis dette 
fik en gunstig Modtagelse og blev frem- 
met, vilđe det formentlig være nok . .. 
men dette Forslag gik netop ud paa en 
Henvendelse til den engelske Regering fra 
Lagtinget. De Herrer vil se. at der Side 
232 staar: „At den britiske Regering di- 
rekte lnerfra med det allerførste ansøges 
om fri Sejlađs£í; det skulde Lagtinget be- 
slutte. Her mener jeg altsaa, at Hr. 
Patursson har tilstaaet. Ganske vist siger 
han Side 237 noget, hvoraf det synes, at 
Hr. Patursson gaar fra det, idet han ud- 
taler, at Meningen altsaa er, at den skulđe 
sendes gennem Lagtinget, og man kan jo 
nok forstaa, at det vil sige: gennem Amt- 
manđen, og hvor sender Amtmanden den 
saa hen? Han sender den selvfølgelig 
derhen, hvor den bør sendes: til Ministeriet. 
Jeg synes imidlertid, det lier maa gælde, 
hvad vi i det juridiske Sj^rog plejer at ud- 
trykke saaledes: Til denne usandsynlige og 
urimelige Tilbagekaldelse kan der ikke 
tages noget Hensyn, idet det anførte, som 
de Herrer vil se, kommer fuldstændig i 
Strid med, hvad Hr. Patursson tidligere 
har udtalt, at Meningen netop var, at 
Adressen skulde sendes udenom Amtet, 
medens lian nu pludselig Iægger Vægt paa, 
at den skal sendes gennem Amtet. End-
videre overser Hr. Patursson, at det kom- 
mer i Strid med, hvad Lagtinget skulde 
beslutte, nemlig, at den skulde gaa đirekte 
til den engelske Regering. Hr. Patursson 
kommer altsaa et Sted med en Udtalelse, 
som tyder i den Retning, at Adressen skulde 
til den engelske Regering. Det er godt
nogle Steder paa Færøerne, nemlig hvor man 
siger: Hvorfor nægter du ? Det viđste vi 
allesammen; saa kan Hr. Patursson nemlig 
svare: Jeg har ogsaa sagt det overfor
Kommissionen. Hvis derimod Hr. Paturs- 
son vil hævde, at den skulde ikke den 
Vej, kan han sige: ‘Jeg har jo benægtet, 
at den skulde den Vej, det har jeg sagt 
đer og dfer.

Det eneste, jeg kunde antage. der

endnu maatte kunne vække Tvivl hos de 
Herrer Medlemmer af Kommissionen, er 
følgende Ræsonnement: Alt tyder jo paa, 
at de af den tiđligerc Amtmand fremsatte 
Paastande er rigtige, men Patursson siger 
det mođsatte. Ganske vist har Patursson 
gjort sig skyldig i nogle slemme Modsigel- 
ser, men han gør dog paa os — saadan 
kunde man tænke sig nogle sige — et tro- 
værdigt Indtryk, og hans Forklaring maa 
derfor være rigfcig. Da et saadant Ræsonne- 
ment kan fremsættes, skal jeg udtale mig 
dels om Hr. Paturssons Forklaring dels 
om de nu fremskaffede Telegrammer og 
haaber derved at kunne vise, at hans For- 
klaringer er mođstriđende, hvad jeg alle- 
rede har sagt, at Hr. Patursson er aldeles 
utroværdig og ikke vederliæftig. Jeg haa- 
ber ligeledes ved mit Foredrag at kunne 
bevise, at hans Midler ikke har været en 
blot nogenlunde æríig Mand værdige.

Landstingsmand Trier: Fy! Vi er ikke 
vante til saadanne Udtryk.

Overretsassessor Rytter: Jeg skal be-' 
vise det, Hr. Landstingsmand.

Landstingsmand Martin Olsen: At vi 
skal finde os i at blive omtalt paa den 
Maade!

Overretsassessor Rytter: Vil đe Her- 
rer ikke vente med at bedømme mig, til 
jeg liar fremsat mit Bevis?

Landstingsmanđ Trier: Om Beviset 
fremsættes eller ikke, liar ingen índflydelse 
paa, om man taler i en god eller slet 

! Tone, og her er talt i en slet Tone.
!

Lanđstingsmanđ Martin Olsen: I hverfc 
Fald i en usømmelig Form.

Overretsassessor Rytter: Hvis man
| kunde antyde, hvordan jeg skal fremsætte 
den samme Moning med mere belierskede 
Udtryk, skal jeg 'gøre det. Jeg ved ikke, 
om Formanđen vil antyde en Maade, hvor- 
paa jeg kan sige det samme med anđre 
Udtryk.

Formanden: Jeg kan naturUgvis kun 
ønske, at der bruges de mest beherskede 
Udtryk, men paa den anden Side følger 
det af sig selv, at den, der indkaldes til 
Forklaring for Kommissionen angaaende 
de betydningsfulde Sager, der er Genstand 
for vor Undersøgelse, ogsaa maa kunne 
udtale sig med en betydelig Frihed.
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Lanđstingsmand Trier: Jeg er ganske 
enig i, at man maa udtale sig med en be- 
tydelig Prihed, raen vi er ikke i det parla- 
mentariske Liv vante til at uđtale os paa 
en Maade, der uđelukkende kan virke sora 
personlige Fornærmelser.

Overretsassessor Rytter: Det var ab- 
solut ikke min Mening at gøre det, og jeg 
tror ikke, min Tone har været en saađan. 
Det har ikke været min Mening at saare 
Hr. Patursson, og jeg haaber at kunne be- 
vise Rigtiglieden al míne Qdtalelser for 
Kommissionen. Jeg plejer at være maade- 
holden i mine Udtalelser.

Landstingsmand Martin Olsen: Det 
kan man høre.

Overretsassessor Rytter: Naar man 
skal kritisere en vis Optræden med de 
rette Ord, kan det ikke hjælpe at bruge 
andre Ord end dem, som rammer det, der 
er Tale om. Jeg kan ikke bruge andre 
Ord, naar jeg mener, det er saadan.

Lanđstingsmand Iíragli: Jeg vil gerne 
gøre den Bemærkning til de Herrer, at 
den ganske vist noget ubehagelige Situation, 
der fremkommer ved de Udtryk, som her 
bliver brugt, jo kun er ubehagelig, forđi 
de Herrer liar anhragt fír. Patursson paa 
det Sted, hvor han sidder; men derfor har 
det Parti, paa hvisVegne jeg forstaar Hi’. 
Trier gjorde Indsigelse, det fulde Ansvar.

Landstingsmand Trier: Jeg gør ikke 
Indsigelse paa noget Partis Vegne, jeg gør 
índsigelse j>aa mine egne Vegne i Kraffc 
af, at efter min Fornemmelse liar man 
ikke under offentlige Porhandlinger Lov 
til at bruge rent personlige Pornærmelser. 
Hr. Kragh var ikke til Stede, da de værste 
af de personlige Fornærmelser blev ud- 
slynget af Hr. Rytter ved Begyndelsen af 
lians Poredrag.

Landstingsmand Kragh: Hr. Trier er 
formodentlig bekendt med, at det mange 
Gange her i Kommissionen er fremliævet, 
at disse Porhandlinger ilcke er offentlige.

Landstingsmand Trier: De foregaar i 
det offentlige Livs Tjeneste, det er det, jeg 
forstaar ved ,.offentlig“.

Landstingsmand Patnrsson: Jeg synes, 
det er fuldkommen ligegyldigt, om jeg er 

'Medlem af Ivommissionen eller ikke med

Hensyn til, hvad Vidnet udtaler, thi jeg 
gaar ud fra, at jeg i hvert Tilfælde senere 
vilđe have faaet Lejlighed til at se, hvad 
Hr. Rytter havđe udtalt, for at jeg som 
Viđne kunde udtale mig om hans For- 
klaringer.

Jeg maa maaske have Lov til at til- 
føj e nogle Ord. Historien gentager sig
stadig. Por godt og vei hundrede Aar 
siden foregik saa nogenlunđe det samme 
som det, der nu sker. Da var der ogsaa 
Strid paa Pærøerne raellem en Amtmand 
og Befolkningen, og da havde Amtmatiden 
ogsaa — det var Amtmand Løbner — faaet 
sammenkaldt til et Møde paa Færøerne. 
Det var kun sine Tilhængere, han havde 
kaldt sammen, og paa dette Møde fortalte 
han dem, hvorledes han havde baaret sig 
ad i København. Og hvad siger han om
vedkommende Mand — det var Poul Nolsøe, 
min Oldefader paa mødrene Side — , som 
havde krydset alle hans Planer? Der kom 
en Indberetning i Form af et Digt, og 
dette Digt fortæller, hvad Amtmanđen liar 
sagt om Poul Nolsøe nede i København 
overfor de liøje Herrer i Regeringen. „Poul 
Nolsøe fremstillede jeg saa beskidt, saa 
sort som Beget det sorte, og mig selv
fremstillede jeg som den rene Nattesne.
Det gjorde jeg af et falsk IIjærte.“ Saa- 
ledes bliver der berettet.

Hertil vil jeg blot føje, at jeg, som 
Kommissionen jo ved, ilcke har indladt 
mig paa nogen Imødegaaen af Hr. Rytters 
voldsomme Angreb paa min Hæderlighed 
alleređe i det første Foredrag. Jeg havđe 
tænlct, det var nødvendigt først at give en 
saglig Fremstilling, men efter at Hr. Rytter 
nu igen er fremkommet med de groveste 
Angreb paa min Ære, nødes jeg til en 
Imødegaaelse af Hr. Rytters samlede Til- 
smudsning af min Person, og det vil jeg 
gøre, saa snart jeg kan; jeg beklager det 
meget, men jeg er nødt til det.

Landstingsmand Martiu Olsen: Jeg 
ønsker at præcisere min Opfattelse af Hr. 
Rytters Optræđen for Kommissionen. Jeg 
synes, at det, Hr. Rytter har gjort, har 
været at lægge Sagerne saaledes til Rette, 
at der maatte fremkomme personlige For- 
nærmelser, Insinuationer og Mistænkelig- 
gørelser, der kun kan være beskæmmende 
for vedkommende. Jeg har hele Tiden op- 
fattet Hr. Rytters Foredrag som et Ak- 
torat. Det er ham, der er Hovedmanden, 
han vil stille Spørgsmaal til Kommissionens 
Medlemmer, kort sagt, lian føler sig som 
đen offentlige Anklager her.
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Órerretsassessor Rytter: Maa jeg đer- 
til sige, at jeg i Begynđelsen af mit første 
Foredrag netop udtalte, at jeg đesværre 
blev nødt til at bruge stærke Uđfcryk.

Jeg skal nu gaa over til at bevise, 
hvad jeg har sagt, og naar jeg er færdig, 
tror jeg, at de Herrer vil sige: Det er 
kraftige Orđ, men de er rigtige. Om de 
maaske kundevære sagt paa en mere điplo- 
matisk Maade, skal jeg ikke komme 
ind paa,

Formanden: Det, her er Tale om, er 
kun Overretsassessor Rytters Opfattelse; 
det er den, han fremsætter. Hvorvidt denne 
Opfattelse er holdbar, eller om der kan 
rejses berettiget Kritik imod den, bliver 
det Kommissionens Sag senere at afgøre.

Overretsassessor Rytter: De Herrer 
vil forstaa, at min títilling overfor Kom- 
missionen er vanskelig, fordi Hr. Patursson 
er Medlem af den. Naar Hr. Patursson 
holder Foredrag, bestaar Iíommissio- 
nen kun af 10 Međlemmer. Naar 
man skal bedømme. om hcins Udtalelser 
eller mine Udtalelser* er rigtige, er der 
11, idetHr. Patursson er med dertil. Om 
Ordene er diplomatiske eller ikke, skal jeg, 
som sagt, ikke udtale mig om. De Ud- 
talelser, jeg har hrugt, kan jeg, i altFald 
efter hvad jeg mener, bevise, og mere kan 
man ikke forlange af mig. Jeg er ind- 
kaldt som Vidne, og jeg troede/ at det be- 
tød, at jeg liavde Talefrihed, og at jeg til 
Oplysning af Sagen skulde sige, hvad der 
tjente til at illustrere den. Snaledes 'har 
jeg opfattet min Vidnepligt. men đet kan 
være, at jeg tager fejl.

Formanden: Nej, det er sikkert en 
ganske korrekt Opfattelse. Vi ønsker selv- 
følgelig at høre Assessorens virkelige Op- 
fattelse af Sagen, uden at derlægges Skjul 
paa noget som helst. Et andet er, at det 
naturligvis altid er ønskeligt, at man 
iklæder den Realitet, man ønsker at frem- 
sætte, saa beherskede Udtryk som muligt.

Uandstingsmand Trier: Jegkan ganske 
slutte mig til den ærede Formands Ud- 
talelser. Min Paatale tilsigter ikkei fjerneste 
Maade at lægge noget Baand paa Frem- 
stillingen af Kendsgerninger, jeg har blot 
villet foranleđige, at der ikke under vore 
Forhandlinger blev brugten Udtryksmaade, 
som, efter hvad jeg har set i andre Kom- 
missioner, medførte Retssager efter Kom- 
missionsarbejđets Afslutning, Retssager, i

hvilke det Viđne, der har udtalt sligt. 
er blevet dømt til at tage sine Ord til- 
bage.

Overretsassessor Rytter: Saa takker 
jeg Landstingsmanden, saa er det altsaa 
sagt af Elskværdighed overfor mig.

Landstingsmand Trier; Det er ogsaa 
for at hindre Dem i at fortsætte i en Tone, 
som jeg for mit Vedkommende er vant tií 
her i Rigsđagen ikke at betragte som 
stemmende med god Tone.

Formanden: Saa vil jeg bede Over- 
retsassessoren om at gaa viđere.

Overretsassessor Il-ytter: Hvad angaar 
Hr. Paturssons Forklaringer maa jeg son- 
dre mellem den Forklaring, han afgav, da 
han udtrykkelig blev spurgt, den alminđc- 
lige Forklaring, han nu har afgivet, og 
endelig Telegrammerne.

Hvad den første angaar, skal jeg gen- 
nemgaa de Spørgsmaal, der hlev stillet Hr. 
Patursson af de Herrer Landstingsmænd 
Hauch, Kragh og Schovelin, af selve Kom- 
missionen og af Hr. Landstingsmand Trier, 
og de Besvarelser, Hr. Patursson har give't.

Jeg skal dog først bede de Herrer 
lægge Mærke til Side 161, hvor Hr. Pa- 
tursson angaaende en Skrivelse, han har * 
sendfc til Ministeriet, siger: „jeg fik den 
Opfattelse, at Amtmand Rytter alligevel 
efter Justitsministerens Mening kunde íiave 
leveret et Bevis for, at vi har villet sende 
Adressen igennem den engelske Konsul 
direkte til Lonđon. Nu vidste jeg, afc det 
ikke kunde være rigtigt, jeg kunde end 
ikke tsenke mig, at Amtmand Rytter kunde 
liave gjort det“. De Herrer vil vist nu se 
paa dette med lidt anđre Øjne end den 
Grang, thi nu er det oplysfc, at der var et 
Brev, hvori der forekommer en Sætning, 
som Hr. Patursson selv har føjet ind. Den 
staar citeret Side 242. Viđere liedder det 
i Hr. Paturssons Svar Side 161: „đer var 
nu to direkte foruden andre mindre Hen- 
vendelser til Amtmanden“, De Herrer vil 
se, at efter at Hr. Patursson har været 
hjemme paa Færøerne, har han ikke kun- 
net fremkomme med nogen Udtalelse, der 
bestyrker det, han har paastaaet Side 174, 
at fiere af hans Meningsfæller ogsaa har 
bedt Amtmanden om at sammenkalde Lag- 
tinget. Det er faldet bort. Deteneste, Hr. 
Patursson er kommet frem med, er „Tin- 
gakrossur“, og han anfører Side 223 for- 
skellige Citater derfra. Dette skal jeg se-

47
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nere komme til? dog ^skal jeg allerede nu 
bemærke, at det er her lígesom. med Tor- 
đenskjolds Soldafcer, thi af disse Artilder 
i ,.TingakrossurÍC er en udtrykkelig under- 
skrevet af Patursson, saa den synes jeg 
ikke er særlig god at bruge i denne Sam- 
menhæng; en andcn giver et Eeferat af, 
hvad der er sket paa Selvstyremænđenes 
Ting, og den opfattede man almindeligvis 
đeroppe som skrevet af Patursson.

Jeg gaar saa over til de Spørgsmaal, 
som er stillede Hr. Patursson, og skal da 
først tage Hr. Landstingsmand Hauclis 
Spørgsmaal. Jeg skal overlade den ærede 
Ivommission at bedømme, om man kan 
kalde Hr. Paturssons Svar tilstrældcelig 
tydelige der, hvor han biiver ført som Vidne.

Nr. 1 af Hr. Hauchs Spørgsmaal lyder: 
„Er det rigtigt, hvad Assessor Kytter for- 
ídarer Side 68—69, at man fra Thorshavn 
satte sig i Forbindelse med „Pøroyatidmdi“ 
angaaende Udsendelsen af Adressen ? I be- 
kræftende Fald, kan Hr. Patursson frem- 
lægge Afskrifter ?c<

Hr. Paturssons Svar lyđer: Jeg vil 
bede Kommissionen om at søge Oplysnin- 
ger hos Købmand Ziska. Han siger altsaa 
ikke andet, og dog ndtaler han straks efter, 
da der er Tale om et Brev fra Ziska til 
Mortensen, at han selvfølgelig vidste, at 
Ziska har skrevet dette Brev. Nu er Tele- 
grammerne fremskaffede, ganske vist ikke 
af Hr. Patursson, og de Herrer vil bl. a. 
af Nr. 13 tydelig se, hvad det hele gik 
ud paa.

Det næste Spørgsmaal af Hr. Hauch 
er følgende: „Har Hr. Patursson noget
Kendskab til det i Aktsfcykkerne Side 43 
berørte Brev fra Ziska fcil Mortensen? 
Anser Hr. P^tursson 'det for sandsynligt, 
at der i Brevet kun har staaefc tre Linier 
af Interesse for det Spørgsmaal, til hvis 
Oplysning Skrivelsen er sendt til Justíts- 
ministeriet?“

Hr. Patursson svarer, at det „vel vil 
fremgaa af de Oplysninger, der vil frem- 
komme for Iíommissionen fra Hr. Ziska“
— uagtet Hr. Patursson siger, afc lian vid- 
ste, at Ziska har skrevet Brevet. Be Her- 
rer vil i øvrigt se, at Brevet, saaledes som 
det foreligger for os, i Slutningen indehol- 
der en interessant Údtalelse, nemlig om 
Forbinđelsen med Island.

Det tredie Spørgsmaal, Hr. Hauch 
stiller, er: „Hvorledes forklarer Hr. Paturs- 
son Udtalelsen paa Side 100 i Assessor 
Rytters Fremstilling: at „man hernede fra 
havde faaet Medđelelse om, afc den danske 
Hegering ikke havde noget derimod“, det

er: mod at sende Adressen tilEngland, at 
erindre?“

Hr. Patursson svarer: Jeg vil anbefale 
Kommissionen „at stille det Spørgsmaal til 
Købmand Ziska, af hvem man absolut vil 
kunne faa Oplysninger“. De Herrer vil 
nu af Brevet til Nolsøe, Side 240 i det 
stenografiske Referat, se, at Hr. Patursson 
skrev til Mortensen — det liar vi hiđtil 
ikke vidsfc —, og derfor er der ikke nogefc 
mærkeligt i, at Svartelegrammet kom til 
Patursson. Det forekommer mig derfor 
lidt mærkeligt, at Hr. Patursson henviser 
til at spørge Ziska, da Hr. Patursson baade 
havde skrevet til Mortensen og faaet Svar 
fra ham. Jeg kan ikke forstaa, hvorfor 
Hr. Pafcursson paa defc Tidspunkfc harskjulfc 
sin Korrespondance med Mortensen. Han 
síger Side 175, at der fandfc ingen Brev- 
vekaling Sted med Folketingsmanden, det 
kunde der ikke. Nu er det oplyst, at der 
fandt en saadan Korrespondance Sted, 
baade, at Patursson har skrevet til Mor- 
tensen, og at Mortensen liar skrevet til 
Patursson.

Fdr det fjerde spørger Hr. Hauch: 
„Hvorfor ventede man ikke med at 

sende Adressen, til man havde faaet sikker 
ICundskab om Ministeriets Stilling, da defc 
altsaa lader til, at man lægger Vægtderpaa, 
og da det af Aktstykkerne Side 57 frem- 
gaar, at man ikke straks havde ventet at 
faa sine Ønsker opfyldt, samfc da der i 
Mellemtiden var kommet Varer?“

Hr Patursson svarer: Det vil jeg ikke 
kunne svare paa, før jeg har været hjemme 
paa Færøerne. Nu har Hr. Patursson væ- 
ret lijemme paa Færøerne, men desuagfcet 
er han ikke fremkommen med Oplysninger 
om dette Punkt.

Defc femte Spørgsmaal lød:
„Var Hr Mortensen enig med Hr. Pa- 

tursson om at sende Adressen til Eng- 
lan?,( Hertil svarer Hr. Patursson: Jeg 
vil anbefale Kommissionen at spørge Hr. 
Mortensen derom. Det er đog ogsaa et 
mærkeligt Svar af efc Vidne.

For det sjette spørges der:
„Hvorledes forholder det sig, at Hr. 

Patursson i Aktstykkerne Side 50 siger, 
at Amtmanden har indberettet, afc „Selv- 
styrepartiet liar tilsendt IConsulen den 
færøske Folkeadresse“, da det netop af 
Alctstykkerne fremgaar, *at Amtmanden 
ikke har indberettet, at det er Selvstyre- 
partiet, men enkelte Medlemmer, Talen 
er om“.

Det er jo noget mærkelig noget Jeg 
indberetter til Ministeriet, at det ilclce var
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Selvstyrepartiet, meii Hr. Patursson; dette ! 
fremgaar af Aktstylckerae. Nu bliver Pa- j 
tursson spurgt for Kommissionen, og bans 
Svar lyder da saaledes: „Jeg mener der- 
for at have haft al god Grund til at sige, 
at det er Selstyrepartiet, som har tilsendt 
Konsulen den færøske Adresse“? og saa 
føjes der txl: „men altsaa ikke for at sende 
den viðere, og det fastholder jeg selvfølge- 
lig, indtil det modsatte bevises“. Det er 
dog en mærkelig JFremgangsmaade: over- 
for Ministeriet at beskylde mig for at have 
indberettet, at det er Selvstyrepartiet, og 
saa bagefter overfor Kommissionen sige, at 
jeg, Patursson, høevder, at jeg, Patursson, 
har Lov til at sige, at det er Selvstyre- 
partiet. Det er nu oplyst, at min Indbe- 
retning. til Ministeríet er rigtig, nemlig at 
det ikke var Selvstyrepartiet, men Paturs- 
son, iđet han neffilig liar tilføjet en Sæt- 
ning i Brevet — uđen denne Sætning vilde 
for Resten. som nævnt, selve Brevet være 
meningsløst, saa at hele Yægten ligger paa 
Post-scriptumet.

Hr. Patursson siger samme Sted: „Jeg 
skal senere oplyse, hvorfor Konoy og Ras- 
mussen inđtog et andet Standpunkt end vi 
andre. Jeg har ikke set, at đisse Oplys- 
ninger er fremkomne. Hr. Patursson ud- 
talte, at han kunde først oplyse det, naar 
han havde været hjemme paa Pærøerne. 
Men der er ikke kommet Oplysninger 
derom.

Hr. Hauch spurgte videre: „Er Por- 
klaringen i Assessor Rytters Premstilling 
rigtig, naar han siger, at Hr. Patursson 
eller ,.Tingakrossur“ henvendte sig til „Før- 
oyatidindi“ og ,.Nordlyset“ angaaende Hr. 
Triers Telegram? I benægtende Pald: 
Hvorledes forliolder Sagen sig?il

Hr. Patursson svarer: „Jeg har kon- 
fereret med Pressen derhjemme og mine 
Partifæller om, Iivorledes vi skulde stille 
os, men derom skal jeg senere fremskaffe 
nærmere Oplysninger“. Hr. Patursson er 
ikke kommet med đisse Oplysninger. 
(Landstingsmand Paiursson: Ja, men de 
skal nok komme!) De er ikke komne nu, 
da jeg skal udtale mig for Kommissionen.

Hr, Hauchs 8de Spørgsmaal lyder: 
„Er det rigtigt, hvad der staar Side 101, 
Sp. 2, i Assessor Rytters Porklaring, at 
der fra Kxrkebø telegraferedes til Island; 
i bekræftende JFald hvorfor, og hvad gík 
Telegrammet ud paa?“ Her svarer Hr. 
Patursson noget, som jeg synes er smig* 
rende for mig, nemlig: „Jeg kan iklce i 
Øjeblikket svare paa, hvorvidt jeg har 
sendt Telegram fra Kirkebø. Det maa jeg 
vel altaa liave gjort, naar Hr. Rytter si-

| ger det!“ De Herrer ser, at Hr. Paturs- 
I son gaar ud fra, at naar jeg siger det, er 
det Sandhed. Hr. Patursson udtaler videre: 
„Hvad Telegrammet gik ud paa, kan jeg 
heller ikke paa staaenđe Pod oplyse noget 
om“. 'Det har vi heller ikke faaet noget 
at vide om senere.

Det var de Spørgsmaal, Hr. Hauch 
stillede, og efter min Mening er intet af 
dem blevet besvaret. Men Hr. Patursson 
fortsætter — jeg synes, det er noget dri- 
stigt at fortsætte paa den Maade — : „Da 
jeg iklce vil, at man skal kunne anke over, 
at jeg ikke har viilet besvare Spørgsmaal, 
maa jeg maaske samtidig have Lov til 
munđtlig 'at besvare de Spørgsmaal, soin 
Kommissionen har tilsendt mig under 9. 
d. Mt!. Kommissionen liavde tilstillet Hr. 
Patursson forskellige Spørgsmaal; der er 
to af dem, som jeg vil udtale mig om. 
Det ene angaar den Side 72, 2den Sp. f, o. 
i det stenografiske Referat omhandlede 
Telegramudveksling med Island. Vi ser 
nu, at denne Telegramudveksling er noget 
meget keđeligt; men jeg ved ikke, om Hr. 
Patursson paa det Tidspunkt var klar over, 
at den var kedelig. Han forvekslede
den xmidlertid øjehlikkelig med en anden 
Telegramkorrespondance, nemlig den, som 
jeg talte om, da jeg sagde, at der blev 
telegraferet tíl Island, efter at vi havde 
taget vor Afsked. Det, der her er Tale 
om, er Telegrammerne til Island under 
Varerforsyningskampen, de er umaadelig 
interessante, Hr. Patursson nøjes med at 
svare, at han har talt om de Telegrammer. 
Dette er altsaa ikke rigtigt, for det var nogle 
andre Telegrammer. De afgørende og inter- 
essante, dem taler han ikke om den Gang, 
og vi har ikke senere faaet dem fra lians 
Haand, og dog siger Hr. Patursson, at dem 
vil lian antagelig kunne fremlægge, naar 
han har været hjemme paa Pærøerne.

Hr. Patursson siger videre, idet han 
bliver spurgt om det i Referatet nævnte 
Tel egra m fra Lan ds tings m an d Trier: „ En- 
delig er der den Telegramudveksling, som 
omtales Side 110 i Referatet. Her skulde 
vel ogsaa Telefonsamtalen med „Nordlysetu 
have va-ret med— den kan jeg ogsaa skaffe 
Oplysning om.“ Og videre: „Disse Ting 
vil jeg formentlig kunne fremlægge, naar 
jeg har været lijemme.“ Men vi har ilcke 
faaet dem endnu. (Landslingsmand Paturs- 
son: Jeg har dem!)

Vi kommer saa til Lanđstingsmand 
Kraghs Spørgsmaal. Saa vidt jeg kan se, 
er der 2 Spørgsmaal, som angaar Adressen. 
Det ene er, hvorfor man afsenđte Adres- 
sen efter den Oplysning, som man havde



faaet i Opgivelsen af Gesandtens Adresse. 
Det forekommer Hr. Kragli mærkværdigt, 
og det forekommer ogsaa mig mærkvær- 
digt. Men naar det nu er oplyst, at det 
er Hr. Patursson, der skrev til Hr. Morten- 
sen, er det, som før nævnt, ikke saa mærk- 
værdigt, at Hr. Mortensen telegraferer til 
Hr. Patursson — den Gang blev det frem- 
stillet saaledes, at det var Ziska, som havde 
skrevet til Patursson, og paa dette Gnind- 
lag havđe Patursson faaet' et Telegram. 
Jeg synes ikke, der var nogen Grund til 
at skjule Sammenhængen den Gang.

Men nu, da denne Mærkværdighed er 
faldet bort, idet vi veđ, at Hr. Patursson 
har skrevet til Mortensen, er det blevet mig 
endnu mere uforstaaeligt. Man skulđe nemlig 
synes, at Sagen maatte være ldar. Men 
naar man læser Brevet til Nolsøe, saa ser 
man, hvor lang Forklaring der behøves 
for overhovedet at naa til den Opfattelse, 
at Adressen skal gaa til Gesandten i Eng- 
land. Kndelig kan jeg ikke forstaa, hvor- 
for man ventede saa lang Tid med Af- 
sendelsen. Det Punkt skal jeg senere 
komme til, og jeg skal søge at bevise, 
hvorfor man gjorde det. Men Hr. Patursson 
søger altsaa ogsaa her at komme udenorø.

Hr. Patursson blev ogsaa spurgt: 
sendte man Adressen straks. og det vilde 
han heller ikke rigtig svare paa. Det 
foreligger formentlig nu oplyst, hvorfor 
man har ventet.

Landstingsmand Schovelin spurgte Hr. 
Patursson, om han var ansvarlig for 
Adressen, og dertil svarede Patursson: 
,,Selvfølgelig er jeg ansvarlig for Adres- 
sen“ — Hr. Schovelin udbryder: ,,Naa, 
Gudskelov!“ — og Hr. Patursson svarer: 
„Ja, ja, det vil jeg meget gerne være“ 
Det passer ikke godt med, Iivad der nu 
er oplyst. Nu er Adressen efterhaanden 
blevet en kedelig Sag ved de Telegram- 
mer, som er fremkorane. Nu vii Hr. 
Patursson sige, han kan ikke bruge andre 
Orđ: jeg ejer ilcke en Tøddel i Adressen
— det staar Side 23fi. De to Ting kom- 
mer i og for sig ikko i Strid med liin- 
anđen, det gaar jeg ogsaa ud fra er Hr. 
Paturssons Mening. Der er saaleđes ud- 
gaaet mange Skrivelser fra Færø Amt, 
som jeg ikke ejer en Tøddel i, selv om 
jeg er Ophavsmand til dem. Men man 
faar det Indtryk, at Hr. Patursson vil 
sige, at han ikke er ansvarlig, skønt han 
paa det nævnte Sted siger, at han meget 
gerne vil være det.

Hr. Trier vit have nærmere Oplysning 
mn sit Telegram, og her, maa jeg sige, 
er jeg blevet glædelig overrasket ved at

se Hr. Triers Udtalelse, for deraf faar jeg 
absolut og decideret det Indtryk, at han l'iar 
afsendt et Telegram, som lian ikke kan for- 
staa er blevet opfattet paa den Maade, det 
blev af Hr. Patursson paa Færøerne. Hr. 
Trier siger nemlig: det maa være det, jeg 
afsendte, da jeg telegraferede til Hr. 
Patursson, da han var indvalgt i Kommis- 
sionen. Men det, der er blevet misbrugt 
paa Færøerne, er ikke đette Telegram, for 
det Telegram, som Hr. Trier afsendte, 
efter at Kommissionen var nedsat, er fra 
Slutningen af Juli, men det Telegram, 
som ef'ter min Mening er blevet misbrugt 
af Hr. Patursson deroppe, er fra Slutnin- 
gen af Juni. Jeg er blevet glædelig over- 
rasket — ja, overrasket ei’ ikke clet rig- 
tige Udtryk, men jeg har faaet stadfæstet, 
hvad jeg gik ud fra i Forvejen, at Lands- 
tingsraand Trier selvfølgelig ikke har af- 
sendt et Telegram, som cleroppe kunde 
udlægges saaledes: Zalile maa støttes. De 
af Hr. Patursson lovede Oplysninger herom 
er imidlertid, som sagt, endnu ikke frem- 
komne.

Jeg har nu gennemgaaet de Spørgs- 
maal, som den Gang blev stillet Lands- 
tingsmand Patursson, og de Svar, han gav 
derpaa. Yderligere ønskede Hr. Patursson 
ved den Lejlighed at give nogle Ojdysnin- 
ger, og de forekommer mig ganslce mærk- 
værdige. Jeg liavde nemlig indberettet 
til Ministeriet, at Adressen var sendt til 
Konsulen, og nu viser det sig, at dette 
var rigtigt. Hr. Patursson, som imidlertid 
troede, at jeg havde gjort mig skyldig i 
en Misforstaaelse, sendte i den Anledning 
en —- som han selv siger — klargørende 
Skrivelse til Ministeriet. Hr. Kragh liar 
i en meget interessant Diskussion over- 
bevist Hr. Patursson om, at denne Skri- 
velse paa det væsentligste Punkt er urig- 
tig. Hr. Patursson finder sig derfor for- 
anlediget til at give Kommissionen en 
Klargørelse af den klargørende Skrivelse, 
men đer er det keđelige derved, at denne 
nye Klargørelse indeholder forskellige Fejl. 
Der staar blandt andet Side 167, 2den 
Spalt-e, at „i Begyndelsen af Februar søgte 
jeg og flere, aítsaa Partiet, at formaa 
Amtmanden“ o. s. v. Der er ikke frem- 
lagt Beviser herfor, uagtet Hr. Patursson 
har været hjemme paa Færøerne, fra 
anđre end fra Hr. Patursson og „Tinga- 
krossuru, af hvis Artikler i alt Fald een 
hidrører fra Hr. Patursson, idet lians Navn 
staar under den, og andre har jeg altid 
gaaet ud fra stammeđe fra Hr. Patursson, 
navnlig den med Referatet af Sclvstyre- 
lagtinget, Paastanden stemmer ogsaa meget



373

đaarligt med Hr.Poulsens Forklaringer, livor- 
efter Amtmanden ikkeblev anmodetderom, 
da Selvstyremændene yar samlede. Hr. Poul- 
sen kau endikkeliuske, at det yar paa Tale at 
anmode Amtmanden derom, De Herrer vil 
ogsaa se, at det følgende i Iilargørelse Nr. 2. 
ikke er rigtigt. Jeg har udtalt, at Hr. Paturs- 
son var oppe hos mig, da jeg kom hjem fra 
København, og at han var enig med mig 
i, at der ingen Anledning var til at sam- 
menkalde Lagtinget. Hr. Patursson hæv- 
der, at dette ikke er rigtigt, men han til- 
føjer: „jeg har ikke set det saa nøje efter“. 
Jeg synes, det er meget kedeligt, at Hr. 
Patursson ikke liar set nøje efter, hvad 
jeg liar sagt, tbi saa vilđe han liave set, 
at jeg Side 57 siggr, at der foreligger en 
Skrivelse herom fra Amtet til Hr, Paturs- 
son, en Skrivelse, som skulde overleveres 
til Selvstyrepartiet, Naar jeg paa det 
Tidspunkt, da jeg ikke kunđe forudse 
Kommissionens Neđsættelse, udtrykkelig til 
Hr.. Patursson har skrevet, at han var 
enig med mig i, at der ikke var Anledning 
til at sammenkalde Lagtinget, maa det jo 
nok være rigtigt, da Patursson iícke den Gang 
protesterede mod denne Skrivelse, som Am- 
tet efter hans Opfordring sendte ham.

Endvidere siger Hr. Patursson i den 
nye Klargørelse Side 167: „Den 7de Marts 
samme Aar meddelte Havnar Framburds- 
felags Næstformand paa et samme Dag 
afholdt Foreningsmøde, at Henvendelsen 
liavde været forebragt den engelske Kon- 
sul, og at denne havde lovet at fremsende 
Sagen“. Det forekommer mig mærkvær- 
digt, at Ilr. Patursson, naar han vil give 
en Klargørelse af sin første Klargørelse, 
glemmer at 0])lyse, at det er ham, der 
liar stillet Forslag om en Henvendelse, og 
at det er ham, der har været hos Kon- 
sulen, m en nøjesmed at sige, at Næstforman- 
den meddelte, at det ogdetskete. Det er jo 
nemlig nu oplyst af Rasmus Rasmussen.

Det var det, som skete første Gang, 
Hr. Patursson blev afhørt som Vidne. Jeg 
mener, at Kommissionen heraf maa faa 
det Indtryk, at Hr. Patursson ikke ønskede 
at besvare de til ham stillede Spørgsmaal, 
og at han, hvor han besvarer dem, giver 
meget forbeholdne og uklare Forklaringer. 
Og oven i Iiøbet giverhan en Forklaring, 
som viser sig at komme i Strid med det, 
som nu senere er oplyst. Hr. Landstings- 
mand Kragh faar det Svar fra Hr. Paturs- 
son, at naar han kommer tilbage fra Fær- 
øerne, vil Iir. Ivragh blive overrasket over 
alt det Materiale, hanhar samlet deroppe, 
og ved Hjælp af livilket han kan svare. 
Jeg tror at kunne gøre Hr. Paturssons Ord

til mine, thi jeger ogsaa blevet overrasket 
over en liel Del af det Materiale, som nu 
er fremlagt. Men det har rigtignok ikke 
været til Klargørelse af Situationen, det 
maa jeg sige, og i alt Fald kan jeg ikke 
forstaa, hvorfor Hr. Patursson ikke den 
Gang vilde besvare Spørgsmaalene. Efter 
min Opfattelse er detnærmest, fordi Hr. Pa- 
tursson ved at undersøge Situationen fandt, 
at der var visse Spørgsmaal, som han ikke 
turde besvare, skønt de efter minMening var 
til at besvare paa staaende Fod. Jeg mener 
altsaa, at Hr. Patursson ved den Lejlighed 
har givet en forbeholden Forlclaring,

Jeg gaar nu over til Hr. Paturssons 
sidste Forklaring, men da jeg er bange for 
at blive for vidtløftig, vil jeg kun indlade 
mig paa Hoveđpunkterne. Jeg maa nem- 
lig her indskyde den Bemærkning, at jeg 
har været meget i Tvivl om, hvorledes jeg 
skulde gaa frem, thi efter min Mening 
siger Hr. Patursson snart det ene og snart 
tilsyneladende det stilc modsatte; snart til- 
staar lian noget, og bagefter gaar han til- 
syneladende fra det. Her synes jeg. jeg er 
meget daarlig stillet, for indlader jeg mig 
paa det ene og modbeviser det, kan Hr. 
Patursson med stor Ret sige, at paa den 
og den Síde staar det modsatte. I  Lag- 
tinget har jeg undertiđen været stillet paa 
lignende Maade. for der gjorde Hr. Paturs- 
son ogsaa undertiden Forsøg paa at frem- 
stille en Sag saa vidtløftigt, at ingen kunđe 
íinde ixd af den. For ikke at spilde Tid 
udtalte jeg derfor overfor Lagtinget: Hr. 
Patursson har sagt det, og Hr. Patursson 
har sagt det — maa jeg have Lov til at 
spørge, hvilken af de to Ting Hr. Paturs- 
son mener. Jeg gjorde det i al Elskværdig- 
hed, men saa raabte Hr. Patursson ved et 
Par Lejligheder: Nu begynder Amtmanden 
at forhøre, og saa kom vi ikke længere ind 
paa det Spørgsmaal. Jeg brugte da en 
anden Fremgansmaade overfor Lagtinget, 
og det er den, jeg ogsaa vil bruge lier. 
Naar der kom en saadan Fremstilling fra 
Hr. Patursson, som var meget vanskelig at 
íinde ud af, sagde jeg: Jeg skal oplyse for 
de Herrer visse Kendsgerninger, og hvis 
noget saa er uforstaaeligt, vil jeg bede de 
Herrer selv spørge mig. Jeg vil nu for Kom- 
missionen oplyse visse Fakta, for at man 
ilcke skal faa et forkert Indtrylc af det 
liele. Og naar jeg har gjort det, vil jeg 
tage nogle Hovedpunkter i Paturssons Fore- 
drag frem til Belysning. Her kan jeg 
imidlertid meget let komme tila t gøremig 
skyldig i en forkert Bedømmelse af, livad 
der for Iiommissionen spiller nogen Rolle, 
men saa vil jeg bede Kommissionens Med-
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leramer spørge mig, livis der er et uklart 
Punkt. Jeg ser nemlig, at Hr. Patursson 
paa et Par Punkter falđer over mig, skønt 
han ved, livad mit Standpunkt er, medens 
andre af de Herrer maaske kan være i 
Tvivl.

Jegvilfremhæve nogle Kenđsgerninger. 
som jeg vil bede Kommissionen holde fast, 
tlii jeg kan ikke se andet, end at Sagen 
nu er saa vidtløftig, at det maabegynde at 
knibeforKommissionen, og at man maa sige 
til sig selv: Ja, men der maa dog have 
været noget galt paa JTærøerne paa visse 
Punkter. der maa have været noget galt 
međ Fiskeriet, med Priserne eller med Be- 
boldningerne, de har ikke været saa store, 
som de burde være, eller selv om de liar 
været saa store, som de burde være, har 
de ikke været saa gode, som de burde være; 
noget maa der dog have været i Vejen. 
Jeg skal đa fremhæve visse Fakta. De 
Varer, der særlig var Tale om, var Mel 
og Sukker. Flormel kostede den U . April 
1917 49 Øre pr. kg, paa Island kostede 
det allerede i Marts — og det steg og 
steg — 62 og TOØre. Sukker kostede paa 
Færøerne saa sent som i April 1917 68, 
58 og 54 Øre, paa Island 110 og 95 Øre, 
heri iberegnet Told. Det var Priserne. 
Den hidtil offentliggjorte Statistik viser, 
at Stigningen var mindre paa Færøerne 
end i Danmark, og selvfølgelig mindre end 
i Norge, Sverige og paa Island. — Jeg gaar 
saa over til Fiskeriet, for de Herrer kan 
sige: Ja, men der maa vel liave været 
noget galt ined Fiskeriet. Det, det navn- 
lig skulde være galt med, og det, som hele 
Hr. Paturssons Foredrag hviler paa, er 
det ulykkelige Baađfiskeri, livortil der skal 
bruges Petroleum. Jeg skal dog først 
nævne Skibsfiskeriet, altsaa Fiskeriet 
med ICutter. Det gav i 1913 1,825,000 
Kr., i 1914 1,754,000, i 1915, da jeg
altsaa overtog Styret, 2,760,000, i 1916 
3,953,000 og i 1917 3,029,000. Det blev 
mindre i 1917 end tidligere, fordi de vig- 
tigste af Fiskebankerne var berøvede os, 
da de laa indenfor Farezonen, men det 
Moment maa jeg dog antage, jeg er uskyl- 
dig i. I 1918, — og alt det Materiale, 
der brugtes i 1918, var fremskaffet og 
solgt gennem mig — vil Fiskeriet, efter 
hvad man mener paa Færøerne, indbringe 
mellem 6 og 7 Millioner. Det var altsaa 
det ulyklcelige Slcibsfiskeri. Jeg kommer 
saa til Baadfiskeriet, som har manglet 
Petroleum, og skal vise, hvorledes Udvik- 
lingen đer liar været. 1 1913 fiskede man 
for 625,000 Kr., i 1914 for 597.000 Kr. 
Saa begyndte de ulykkelige Forliold, livor-

under jeg overtog Styret, og i 1915 fiskede 
man for 911 000, i 1916 for 1,245,000 
og i 1917, altsaa det skæbnesvangre Aar, 
da det var saa forfærdeligt deroppe, for
1,532,000. I 1918, da Forholđene stadig 
var „forfærdelige!t, idet man først fik Pe- 
troleum saa sent som i Slutningen af Ok- 
tober, saaviđt jeg ved — i Oktober Maaned 
var det i alt Fald —, da var Fiskeriet, 
siges der, oppe paa ca. 3 Millioner. Stati- 
stikken er endnu ikke offentliggjort, 
men saaledes siges der. De Herrer vil maa- 
ske spørge: Hvorledes kan Fiskeriet fore- 
gaa, naar der mangler Petroleum: vi troeđe, 
at det hele saa var ødelagt. Men de Herrer 
maa vide, at man paa Færøerne som andre 
Steder benyttede sig af Surrogater. Vi 
benyttede os af Tran'*som Surrogat. Vi 
skulde have noget Petroleum, og den Pe- 
troleum, som var nødvendig til Optænding, 
eller som man andre Steder mente var 
nogenlunde nødvendig, lykkedes det mig at 
faa gennem Udenrigsministeriet dels fra 
Island, dels fra Danmark, dels fra Iílng- 
land. Saaledes var Situationen. Jeg vil 
bede de Herrer om at tænke paa disse 
Tal, for de kaster dog et vist Lys over 
Forliolđene.

Ja, men saa maa der da liave været noget 
galt med Beholdningerne, vil man sige. Jeg 
skal da oplyse, at den 19. Marts, altsaa 
den Dag, Brødkortordningen traadte i Kraft
— iklce, som jeg tidligere har sagt, den 15. 
Marts, det er en Trykfejl —; da var đer 
Beholdninger af Sukker for ‘dl/2 Maaned, 
nemlig 144 Tons, og af Melvarer var der 
for 38/̂  Maaned, nemlig 542 Tons. De 
Herrer vil altsaa se, at ved en streng 
Overholdelse af Brødkortordningen, hvor- 
efter der brugtes 43 Tons Sukker og 145 
Tons Mel pr. Maaneđ, var đer den 19. Marts 
Madvarer for 33/4 Maaned, altsaa 15 Uger. 
Saa kan man sige: Naa, ja, men Amtet 
skulde vel have sørget for endnu større 
Forsyninger, man maa vel ikke deroppe 
have været tilfreds med, at der var eu 
saađan Forsyjiing; skønt man slculde sy- 
nes, den var god, liar man vel ikke været 
tilfreds med den. Jeg vil da bede de 
Herrer erinđre, at da Lagtinget var sluttet 
i 1914, blev der nedsat et Udvalg, hvoraf 
Kongsbonde Patursson var Medlem, og dette 
Udvalg blev enigt om, at Amtmanđen 
skulde sørge for, at vi paa Færøerne havde 
3 Maaneders Forsyning efter livert Skibs 
Ankomst; det bar Hr. Patursson selv væ- 
ret med til at underskrive. Nu viste det 
sig, at jeg ikke blot havde for 3 Maane- 
der, men jeg havde efter sidste Skilís An- 
komst for ca. 6 Maaneder, og den Gang,
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đen kritiske Situation med Adressens Udsen- 
delse kom, var der for 33/4 Mnaned, og da 
Adressen blev afsendt til Englanđ, var der 
yderligere kommet 700 Tons. Jeg vil bede 
de Herrer erindre dette. Saa vil De maaske 
bedre forstaa, at der ikke har været saa 
god Grund til denne Adresse.

Forinandeii: Jeg skal lier udsætte 
Mødet til Kl. 4.

Mødet udsat Kl. 11.

Mødet genoj)tagct K1 4.

Overretsassessor llytter: Jeg gaar nu 
over til den Eorklaring, som Hr. Paturs- 
son har givet den 20. Februar, og jeg vil 
da sondre mellem A. hans ITremstilling af 
Amerika-Handelen, B. hans Omt-ale af 
Forholđene før Lagtingssamlingen. C. hans 
Omtale af Adressen og D. hans Maade at 
diskutere og optræde paa overfor Omver- 
denen.

A.
Der er altsaa først Amerika-Forbin- 

delsen. Min Stilling hertil lcritiseres, og jeg 
skal derfor kort gøre Rede for, hvorledes 
den var. Da Krigen udbrød, maatte vi selv- 
følgelig have Varer, hvor vi kunde faa 
dem, fra Danmark, fra England, fra Ame- 
rika eller hvor som helst. Der var paa Fær- 
øerne meget stærk Stemning for at faa 
Varer, hvor m&n kunde faa dem, selvfølge- 
lig ogsaa fra Ameríka. Der laa et Skib 
deroppe, som hed „Heredia", og i den 
første Forskræklceise tænkte raan selvfølge- 
lig, at det var godt at have et Skib, som 
muligvis kunde sendes til Amerika. Som 
de Herrer vil erindre, varede det ikke 
længe efter den 5. August, før det lysnede, 
der kom beroligende Telegrammer. Min 
Stilling var da denne: selvfølgelig skal vi 
gøre alt for overlxovedet at faa Varer, men 
vi skal ikke gøre noget, som vi vil fortryde 
bagefter, blot for at indlade os paa et 
Handelsæventyr, vi skal liave reelle G-runde. 
Det Sldb, det drejede sig om, var paa 572 
Brutto-Ttegistertons, altsaa et lille Sldb, 
der var ganske uegnet til at gaa til Ame- 
rika, med mindre der da var den yderste

Nød paa Færđe. Det var et Skib af 2den 
Klasse, og Varerne maatte assureres derefter, 
livis de overlioveđet kunde assureres, idet Ski- 
betikkevar indrettet til Melvarer. Unđer de 
Omstændigheder fandt jeg det formaals- 
tjenligt at spørge hernede: hvorledes er 
Situationen ? Jeg telegraferede til Effersøe, 
til Justitsministeren og til Det forenede 
Dampskibsselskab for afc faa at vide, om det 
var fornuftigfc at gaa til Amerika. Oppe paa 
Færøerne var min Stilling tydelig ogklar. Jeg 
sagde aabenlyst, hvadmitStandpunktvar, og 
Hr. Patursson siger jo ogsaa, at jeg lagdeikke 
Skjul paa det. Detvar, da vi fik beroligende 
Telegramraer, dette: jeg gaar ikke med til 
Amerika-Handel med „Heredia“. Man søgte 
at overtale mig, idet man sagde: det er 
godt, at vi staar enige. Dertil svarede jeg: 
Nej, jeg lcan ikke gaa med, for livis jeg 
gaar med eller blot lader være med at 
stemme, og det saa senere gaar galt, vcd 
man godt heroppe, hvis Skylden er, det er 
Amtmandens. Det vil blive sagt: ja, men 
Amtmanden gik med, det er hara, der har 
Ansvaret, Og nede i Danmark vil man se 
paa Dispositionerne og sige: det er Amt- 
manđens Skyld. Derfor sagde jeg: Jeg vil 
ikke alene ikke gaa med, men jeg vil stemme 
imod, og jeg vil vedlægge Protokollen en 
Protest mod, at det bliver gjort. Og jeg 
anførte mine Grunde. Samtidig sagde jeg: 
De Herrer er 20 Međlemmer — eller 19, 
hvormange detvar — , jeg skal sætte Sagen 
paa Dagsordenen, hvornaar De ønsker, saa 
kan den blive vedtaget, men min Stilling 
er, som jeg her liar sagt. Til Trods for, 
at raan var 19 imod mig, og til Trođs for, 
at jeg tilbød med 5 Minutters Varsel at 
sætte Sagen paa Dagsordenen, ønskede man 
den dog ikke paa Dagsordenen. Man holdt 
Borgermøder i Thorshavn, skønt det var 
fuldstændig overflødigt, for Beboerne øn- 
skede paa det Tidspunkt „Herediatc sendt. 
Hr. Patursson siger. at der var Stemning 
mod mig. Nej. Folk kendte mit Standpunkt 
og respekterede det, man kunde kun iklce 
forstaa, naar der stod 19 overfor mig, at 
man saa iklce vedtog Planen, da jeg jo til- 
bød at sætte Sagen paa Dagsordenen, saa 
snart man ønslcede def, med 5 Minutters 
Varsel. Imidlertid indløb der Svar paa de 
Telegrammer, jeg havde afsendt. Fra Sys- 
selmand Effersøe lød Svaret tydelig og 
klart: Nej. Fra Det forenede Dampskibs- 
selskab hed det: ,;Tjaldur“ — eller noget 
lignende — er vecí at laste, og et andet 
Skib vil afgaa derefter. Altsaa to Skibe 
skulde afsejle fra København. De Iierrer 
vil kunne forstaa, at da det rygtedes paa 
Færøerne, vendte Stemningen sig, atle gik
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over paa min Sitle, baađe Købmændene og 
Lagtingsmændene, alle. Provst Petersen og 
jeg var i Begynđelsen de eneste, der holdt 
paa det her nævnte Stanđpunkt. Det sej- 
rede imidlerfcid, alle gik med til det,

Senere var mit Standpunkt med Hen- 
syn til Amerika-PIandelen dette: selvfølge- 
lig skal vi have Varer fra Amerika, hvis 
de er billigere end fra England og Dan- 
mark, men afc sende et Skib paa 500 Tons, 
defc største, som vi kunde tage, viide jo 
være fuklstændig meningsløst. De Herrer 
behøver kun at erinđre efc Faktum, nemlig 
at vi paa det Tidspunkfc fik Varer fra Dan- 
mark fcil Færøerne for 0,9 Øre pr. Punđ. 
Det var đerfor selvfølgelig langt billigere 
for os at faa Varer over Leith og Køben- 
havn fra Amerika, og vi fik mange Varer 
fra Amerika ad denne Vej.

Dette Stanđpunkfc indtog vi alie fra 
1914 indtil Blokadon. Vi fik dog en Last 
over Islanđ. Den blev noget đyr. Hr. 
Patursson siger et Sted, at den blev meget 
billig, defc er ikke rigtigt, den blev dyrere. 
end vi liavde ventefc os. Det viste sig 
senere, at de Varer, vi fik fra Amerika 
over København, var meget billigere.

Saaledes har altsaa mifc Standpunkfc 
været fcil Amerika-Handelen. De Herrer 
vil sjge, afc det er ikke det Indtryk, man 
faar af det, der foreligger fra Hr. Paturs-1 
sons Side, og jeg skal đerfor kort frem- 
drage visse Punkter.

1) Hr. Patursson udtaler, at der var 
Tale om at sende et Telegram til Amerika 
og tilføjer: „For Afsendelsen af dette
Telegram stemte hele Lagtinget med Und- 
tagelse af Amtmand Ryfcter, Provsfc Peter- 
sen og Lagtingets Sekretær, Joen Poulsen.“ 
Det er rigtigt. Der var imiđlertid saa lidt Dis- 
kussion omdetteTelegram, at der end ikke 
i Lagfcingstidende nævnes, hvem đer stemte 
for og hvem imod. Der kom kun til at 
staa i Lagtingsfcidenden: Enstemmig ved- 
taget med 14 Stemmer at afsende følgende 
Telegram. Selvfølgelig gjorde det ikke 
noget at sende et Telegram, øg selvfølge- 
lig vilde jeg ikke rejse nogen som lielst 
Kamp paa det Spørgsmael, men hvad jeg 
sagde, var: vi kan ikke afsende clet Tele- 
gram, og det var Hr. Patursson noget 
fornærmet over, for han havde lavet det. 
Jeg skal læse defc op, og jeg tror, de Her- 
rer vil indrømme, at det Telegram lcunde 
ikke afsendes, defc maatte omredigeres. 
Det lød: „Færøernes Lagting ønsker Konsu- 
latets eventuelle Bistand til Anskaffelse 
af Nødvendighedsartikler og til Fragt- 
arrangement. Der forhandles om Fælles- 
indkøb jned Isíand, Hvorledes er Korn-

børsen? Svar snarest." Jegsagde: Det 
Telegram er jo fuldstændig overílødigt; 
telegrafere til en dansk Embedsmand, at 
vi ønsker hans Assistance, behøver vi ikke, 
vi spørger liam ikke engang om det. Og 
spørge om, hvorledes Kornbørsen er paa 
et Tidspunkt, da man vil faa Svaret saa- 
dan noget som 8 Dage efter, er urimeligt, 
for Kornbørsen svinger jo Masser af Gange 
daglig, endsige i 8 Dage. Derfor syntes 
jeg ikke, at Telegrammets Formulering 
var en saadan, afc man kunde afsende defc. 
Men jeg vil pointere, at der ingen Strid 
var om det, ikke Spor. Blofc stemte jeg 
ikke for det, det er rigtigt.

2) Patursson siger i sin Fremstilling 
af „Heredia-Sagen“ : „Hr. Overretsassessor 
Rytter har jo fremdraget disse Forliold i 
sin Tale for Kommissionen og paastaaet, 
at ogsaa jeg stemfce imod, at „Herediau. . .  
skulde sejle til Amerika.“ Jeg vil antage, 
at de Herrer heraf vil faa det Indtrylc, at 
det maa være forJcert, naar Amtmand 
JRytter har paastaaet dette. Jeg vil 
i den Anleđning lige oplæse Slutnin- 
gen af den Indsfcilling, som kom fra det 
af Lagtinget nedsatte Udvalg. Den lød 
saaleđes: „De Grunde, som i sin Tid be- 
stemte Tingefc til at sikre sig „Heredia“, 
kan saaledes ikke mere siges at være tií

| Stede, og man tilraader derfor Lagtinget 
at vedtage, at „Heredia“ ikke lejes. I  
Overensstemmelse med disse Betragtninger 
skal raan tillađe sig at stille følgende For- 
slag til Beslutning: Lagtinget beslutter 
ikke at leje Dampskibet „F. Heredia“ og 
sfcraks telegrafisk at underrefcte Skibets 
Eederi derom.“ Dette Forslag fremkom 
fra 5 Medlemmer, hvoriblandt jeg ikke 
var. Derimod findes blandt Medlemmer- 
nes Navne Johannes Patnrssons, Altsaa, 
Hr. Patursson var med til at indstille, at 
,,Heredia“ ikke lejedes. Det er rigtigt, at 
jeg stemte i Overensstemmelse hermed. 
Forslaget blev vedtaget med alle Stem- 
mer undtagen to Medlemmers, som ikke 
stemte, Pasmussen og Evensen. Den ene 
kan jeg i alt Fald huske motiverede sin 
Afstemning med, afc da der lige liavde 
værefc saadan Staahej, hvorunder man 
havde bebrejdet Amtmanden alt muligt, 
syntes han, at đet var mærkeligt, at nu 
pluđselig alle gik over til Amtmanden med 
fuld Musik. Han var iøvrigt enig i Resul- 
tatet, đerfor lod lian være at stemme.

3) Hr. Johannes Patursson siger Side 
219: „Samtidig telegraferer Amtmanden, 
ogsaa i al Hemmelighed til D. F. D. S. om 
at lade os faa Skib, og det svarer imøde- 
kommende.“ Jeg vil beđe de Herrer lægge
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Mærke til, at clet bebrejđes Amtmanden, 
at lian som Lagtingets Formand indhentede 
’visse Opiysninger til Brug for Lagtinget. 
Han fore'lægger de Telegrammer, han har 
afsendt, og ae Svar, han har faaet. Det 
bebrejder KongsbondePatursson mig, uagtet 
disse Oplysninger var bestemmende for, at 
der kom en índstilling fra Kongsbonde 
Patursson om, at man ikke skiúde leje 
„Heredia“,

4) Patursson udtaler: „Det bliver ikke 
til noget, Amtmanden vil da yderligere 
have Købmændene til at tage en Ladning 
direkte . . . .  fra København og telegrafere 
til Islænđmgene, at vi intet vil have med 
cleres Amerikainđkøb at gore.11 Jeg vil blot 
henlede de Herrers Opmærksomhed paa, at 
det fremgaar af Lagtingstidende, at der 
kom et Forslag om at købe Varersammen 
med Island med eet Skib — for dette For- 
slag stemte Amtmanden — og iøvrigt at 
udskycle Spørgsinaalet om Handel mea Is- 
land. Det Forslag fremkom fra Qdvalget, 
altsaa ogsaa Kongsbonde Patursson.

5) Der staar Side 220: „Da Amt- 
manđen uden Tingets indlientede Tilladelse 
lod Købmænđene og „Tjaldurs“s Kaptajn 
indíinde sig i Tingetunder etMøde“. — Jeg 
vil blot oplyse, at Forholdet var det, at 
det var ikke noget Lagtingsmøde ; Lagtinget 
havde anmodet mig om at holde Tinget k 
jour med, hvad Købmændene foretog sig. 
Da Købmændene var meget uenige, ansaa 
jeg det derfor for formaalstjenligt, atKøb- 
mændene og Lagtingsmændene i Forening 
forhandlede Spørgsmaalet, ogjeg sammen- 
kaldte dem derfor i Lagtingshuset, hvor 
de kom sammen og diskuterede Spørgs- 
maalet. Dagen efter, .da vi var kommet 
til et Resultat, blev der fastsat et Lag- 
tingsmøde, og der vedtog man det og det. 
De Herrer vil altsaa se, at det var ikke 
noget Lagtingsmøde, hvor Købmændene 
var til Stede.

6) Siđe 220 staar der fremdeles: „Det 
lykkeaes imidlertid Hr. Amtmand Rytter 
ganske at henlægge denne Sag paa tírund 
af — som lian siger—, at „đer ikke kunde 
gives noget fast Tilbud hverken paa Varer 
eller Fragt fra Amerika.“ DeHerrer vil 
maaske blive noget forbavseđe over at liøre, 
at ogsaa det Spørgsmaal har været frem- 
draget i Lagtinget, og at det der blev op- 
lyst, at Patursson var enig med Rytter i 
denne Situation, iclet Patursson var Med- 
lem af det daværende Vareudvalg. Jeg 
skal lige oplæse Referatet deraf. Referatet 
er fra „Dimmalætting“, men det er altsaa 
refereret paa et Tidspunkt, da man iklce 
kunde forudsætte senere Strid. Det hedder

her: „Jeg vil først inđskyde den Bemærk- 
ning, at jeg liiđtil har forholdt mig pas- 
siv, naar R. Niclasen og Patursson har talt 
om deres lver for at faa Korn fra Amerika 
og for de tre Maaneders Forsyning paa 
Tinganæs. Jeg har Gang paa Gang set, 
navnlig den første Paastand fremsat i 
Aviserne, men har stađig forholdt mig 
passiv. Jeg hører nemlig til dem, som 
fuldt og fast tror paa, at Sandheden skal 
og maa sejre, og at Ærlighed i Politik 
saavel som i alt andet sejrer tilsidst. Da 
nu imiđlertid Hr. R. Niclasen og Patursson 
endogsaa her i Lagtinget vover at frem- 
sætte de samme Paastanđe, saa maa Folk 
med Rette tro, at det er sanđt, saafremt 
det ikke bliver modsagt. Jeg vil derfor 
nu sige Hr. R. Niclasen, og jeg vil nu en 
Gang for alle oplyse Sandheden, saa de 
Folk — som vil kende Sandheden — kan 
faa den at høre.“ Jeg gendriver derefter 
de to Paastande, som er rejste, idet jeg 
siger, at jeg har positive Beviser i min 
Haanđ, og saatilføjer jeg: „Jeg veed ikke, 
om Hr. R. Niclasen og- Hr. Patursson vil 
se đeres UndersJcrifter. “

Saa kommer jeg til den Paastand, det 
her drejer sig om, nemlig Varer fra Ame- 
rika. Derom udtaler jeg: „Hvad den tredie 
Paastand angaar, at de to Herrer har an- 
strengt sig meget stærkt for at faa Varer 
fra Amerika, saa er jeg ogsaa saa lieldig 
at have skriftlig Bevis for deres btiUing i 
dette Spørgsmaal. I  Lagtinget i 1014 var 
de to Herrer til Slut enige med mig i f at det 
vilde være meningsløst at sende jjHeredia". 
Senere blev det i Udvalget besluttet at 
indhente visse Oplysninger, om en saadan 
Forbindelse var mulig. Jeg fik disse Op- 
lysninger og meddelte đem clen 27. De- 
cember 1914 til Hr. R. Niclasen og den 
30, December 1914 til Hr, Patursson — 
samme Dag jeg bavde den berømte Sam- 
tale med Hr. Patursson om .Kunstgødning, 
Og begge de Iíerrer var enige i, at der var intet 
at gøre. Ganske vist var đe ovennævnte Med- 
delelser munđtlige, men det er saa heldigt, 
at de ogsaa foreligger skriftlig — jeg hører 
Hr. Patursson siger telefonisk — nej, det 
er skriftligt, og jeg maa hellere straks op- 
læse Skrivelsen, som er af 11. Januar 1915, 
før det bliver yderligere benægtet.1, Jeg 
paaviste altsaa udtrykkelig i Lagtinget, at 
ogsaa Patursson var enig i ikke at faa 
Varer direkte fra Amerika. Hr. Patursson 
tog til Gemnæle og sagde bl. a. noget, jeg 
syntes var temmelig karakteristisk. Jeg 
havđe i Lagtinget udtalt, at det var be- 
sluttet at have Varer for 3 Maaneder efter 
hvert Skibs Ankomst, men at vi efter det

-ítí
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sidste Skibs Ankomst laa med Varer for 
ca. 6 Maaneder. Saa udtaler Hr. Patursson: 
„Amtmanden har aldrig talt om, at han 
vilde bestille 200 Tons, det bar han gjort 
paa egen Haand, og det skal ban ikke rose 
sig af.“ Det var en noget letsinđigt Be- 
mærkning at komme med paa det Tids- 
punkt: at jeg havde overskredet min Be- 
myndigelse og havde ílere Fødevarer end 
højst nødvenaigt. Hr. Patursson tilføjer 
derfor ogsaa umiđdelbart efter: „Nej, vi
skulde havekøbt Hvede i Amerika." Uagtet 
vi laa med mange Varer, blev det altsaa 
den Gang navnlig fremhævet, at det, det 
kom an paa, var, at.de burde have været 
fra Amerika. Jeg vil fremlægge det paa- 
gældendeEksemplaraf „Dimmalætting“, jeg 
har fremdraget Hovedpunkterne, men man 
faar selvfølgelig et beare Indtryk ved at se 
liele Referatet.

7) Videre siger Hr. PáturssÓn Side 
220, at „Hovedaarsagen til, at jeg . . .  sam- 
men med det andet Vareudvalgsmedlem af 
Selvstyrepartiet, Købmand R. Niclasen ved 
næste Tingsamling i 191ó nægtede at mod- 
tage Genvalg“ var, at Amtmanden ikke 
vilde víere med til Handelsforbindelse 
med Amerika. De Herrer vil vistnok 
blive noget forbavsede, naar de hører, at 
der i Lagtingssamlingen 1915, altsaa den 
Lagtingssamling, hvori Kongsbonde Paturs- 
son trak sig tiíbage, kom et Forslag til 
Beslutning fra Kongsbonde Patursson, 
underskrevet af Hr. Patursson, og af Hr. 
Patursson alene, idet han nemlig indtog 
en Særstilling, et Forslag, der lød saaledes: 
„Udvalget finder, at Indkøbet af de al- 
mindelige Købmandsvarer har været meget 
tilfredsstillende.

Hvad Udsalget angaar, skal det lien- 
stilles, at der i Henseende til de af Vare- 
udvalget den 24de August 1914 fastsatte 
Eegler foretages den fornødne Ændring.

Med Hensyn til Handelen med Kunst- 
gødning, Kraftfoder og Læggekartofler, 
skal đet videre henstilles, at denne Handel, 
i Tilfælđe af, at det han ske unđer betryg- 
gende Former, saavidt muligt overgives til 
privat Forretning.

Mindretallet“ — det er altsaa Hr. 
Patursson — „stiller følgende

Forslag til Beslvtning.
Lagtinget udtaler:
1) at den af Amtmanden i Forbin- 

delse med det staaende Udvalg udøvede 
Virksomhed til Øernes Forsyning med 
Levnedsmidler har været tilfredsstillende,

2) at man anser det nødvendigt, at 
Virksomlieden inđtil vidore fortsættes“ og 
saa forskellige andre Punkter. De Herrer

vil altsaa se, at Hr. Kongsbonđe Paturs- 
son i 1915 ikke siger et Ord om, at Amt- 
manđen ikke ril gaa med til Handelsfor- 
bindelse med Amerika. Paa det Tidspunkt 
kunde Hr. Patursson nemlig ikke sige det 
og tænkte ikke over det. Han havde selv 
været med til at beslutte, at vi ikke skulde 
gøre det. Hr. Patursson fremhæver kun 
eet Moment, som han er utilfređs med, 
nemlig Handelen med Kunstgøđning, Kraft- 
foder og Læggekartofler, det var derfor, 
at Patursson havđe stillet et specielt For- 
slag i den Henseende. Jeg vilde ikke gaa 
med til det, og Lagtinget vilde ikke gaa 
med đertil, men nogle enkelte af Paturs- 
sons Meningsfæller stemte selvfølgelig 
derfor, Meningen var nemlig at overdrage 
en vis Side af Forretningen til Bondafelag. 
Det kunde vi selvfølgelig ikke gøre, thi 
saa maatte vi overdrage andre Dele af 
Forretningen til anđre private Selskaber. 
Derover blev Hr. Patursson saa fornær- 
met, at lian trak sig tilbage. De Herrer 
vil se det af Lagtingstidende.

8) Hr. Patursson udtaler fremdeles 
Side 220, 2den Spalte: „1 Stedet for ind- 
valgtes Selvstyremændene R. Rasmussen og
S. P. Konoy. Men heller ikke disse for- 
maaede at paavirke Amtmandens Stiliing 
til Gunst for Amerikahandelen.“ Jeg skal 
lier kun henvise til Rasmus Rasmussens 
Forklaring, hvoraf ses, at der ikke har 
været nogen Strid i saa Henseende.

B.
Jeg gaar saa over til at tale om Hr. 

Paturssons Omtale af Stiliingen førLagtin- 
get i 1917. 1) De Herrer vil se, at det
første Spørgsmaal, som fremdrages, er det, 
at jeg ikke vilde sammenkalde Lagtinget. 
Her maa de Herrer for det første huslce 
paa, at det, at j e g ikke vilde, betyder, at 
Vareuđvalget, hvor der var Tillidsmænd fra 
begge Partierne, ikke vilde. Ildíe een af 
Vareudvalget vilde, vi var alle enige om 
ikke at ville gøre det. Vi diskuterede 
Spørgsmaalet frem og tilbage, nogle var 
absolut imod at sammenkalde Lagtinget, 
andre var mindre absolut derimod, men 
alle mente, det var forkert. Jeg er blevet 
spurgt her i Kommissionen, om jeg ikke 
finđer, det vilde have væretheldigt, om jeg 
havde gjort det. Jeg svarede, at det var 
umuligt at sige bagefter. Efter at have 
set de Oplysninger, der nu foreligger, tør 
jeg sige, at hvad jeg den Gang rent in- 
stinktmæssig gjorđe med Tilslutning fra 
begge Partier, var det rigtige. Hvis jeg 
havde sammenkalđt Lagtinget, vilde Folk 
være blevet bange. Naar jeg spurgte Folk:
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Er man bange ude i Bygderne? har jeg 
Masser af Gange faaet detSvar: Nej, naar 
man ser, at De er rolig og end iklce sam- 
jnenkalder Lagtinget, er der intet at være 
bange for; hvis der var det, vilde De jo 
saramenkalde Lagtinget. Hvis jeg  havcle 
sammenkaldt Lagtinget, ogPatursson ilcke 
liave opnaaet, hvad han vilde, vilde lian 
have sagt: Da jeg ikke kan faa Lagtinget 
til at gaa med til, livad jeg ønsker, maa 
jeg selvfølgelig uden Lagtingets Hjælp gøi’e, 
hvadjeganser forheldigt, ogi saa B'aldhavde 
jeg, Amtmanđen, ikke haft noget Middel 
til at standse liam, for saa kunde jeg jo 
ikke paany sammenkítlde Lagtinget i den 
Anleaning. De Herrer vil se, at đet er 
akkurat det samme som mecl et Skibs- 
manđskab og Passagerer, livor der er et 
Skibsraad ved Siden afKaptajnen. Ingen 
af Passagerei’iie er bange, saa længe de 
ser, at cler ikke bliver foretaget noget.eks- 
traorclinært, og derfor sammenkalder Kaptaj- 
nen heller ikke Skibsraadet, men i det 
Øjeblik, det er nødvendigt, kan han sam- 
menkalde Skibsraadet, og gør da, hvad der 
er nødvenđigt. Paa lignende Maade her. 
Alt gik roligt, og der var ingen Grund til 
at sammenkalde Lagtinget. Først da 
Kongsbonde Patursson optraaclte med 
Adressen, sammenkaldte jeg Lagtinget. I 
Hvis jeg havđe gjort det forinclen, og Kongs- 
bonde Patursson var vedblevet at arbejde, 
liavde jeg staaet hjælpeløs overfor den Be- 
vægelse, som han senere maatte rejse. De 
Herrer vil maaske sige, at Kongsbonde 
Patursson saa vilde have liørt op. Nej, 
de Herrer ser jo, at da Lagtinget kom 
sammen, og đet blev besluttet ikke at gøre 
noget, holdt Kongsbonde Patursson netop 
ikke op. Han siger jo tværtimod Side 
237: „Kommissionen vil kunne forstaa, at 
det under disse Omstændigheder ikke kunđe 
forsvares at lade Aclressen blive i sin da- 
værende hvilende Stilling. Den maatte 
ekspederes.SÍ Og saaledes vilde selvfølgelig 
Kongsbonde Patursson ogsaa have sagt, 
livis Lagtinget tidligere var kommet sam- 
men og ikke havde gjort, livad han øn- 
skede.

Jeg maa fremhæve igen, at det var 
efter Aftale med begge Partiers Tillids- 
mænd, Lagtinget ikke blev sammenkaldt. 
De Herrer vil ogsaa se, at Kongsbonde 
Patursson ikke vilde give mig en skriftlig 
Anmodning, fordi,somhanselv siger, jeg stoa 
med Ansvaret. Ja, det er rigtigt, det var 
derfor, han ikke vilde, thi naar Lagtinget 
blev sammenkaldt paa mit Initiativ, vilde 
Folk sige, at jeg var bange, men sammen- 
kaldte jeg det, fordi andre fandt det nød-

vendigt, vilde cler ikke være den samme 
Grund for Folk til at være bange, saa 
vilde de sige: Det er ikke Amtmanden, 
som bar ønsket det, men de andre; derfor 
vildu de andre ikke træde frem i Forgrun- 
den og give mig en skrifilig Anmodning, 
det varmig, der maatte staa med Ansvaret 
for hele Bevægelsens Skyld. Først den 
Gang, man virkelig vilde have Lagtinget 
sammenkaldt for at fremme Adressen, koin 
đen skriftlige Anmodning.

2) Landstingsmand Patursson har tid- 
ligere sagt, at der var rettet mange Anmod- 
ninger til mig om at sammenkalde Lag- 
tinget. Jeg har tidligere dvælet derved, 
og skal her kun lige anføre, at Hr. Pa- 
tursson bl. a. nævner to Anmođninger i 
„TingakrossurK. Den ene Artikel er skre- 
vet af ,.En Yælger“, men det vilde dog 
vist være for meget forlangt, at jeg skulde 
sammenkalcle Lagtinget, fordi en anonym 
Mand; „En Yælger1!,;siger, at jeg skal. Den 
anden Artikel begynder med samme Ind- 
ledning, som Kongsbonđe Patursson lige i 
B’orvejen har benyttet i Bladet, og jeg har 
derfor altid ment, at den hidrøvte fra luim 
eller ligefrem var af ham; den er ikke 
underskrevet. Men det vilde formentlig 
ogsaa være for meget at forlange, om denne

I Artikel skulde være tilstrækkelig Grund til 
Tingets Sammenkaldelse. Artiklen af 21. 
Marts, der citeres Side 223, var uncler- 
skrevet af ham selv. Der er altsaa i disse 
Artikler ikke Udtryk for andet encl Hr. 
Paturssons Tankegang og maaske nogle 
enkelte Meningsfællers.

I  eet Tilfælđe citerer Hr. Patursson 
i øvrigt en Artikel i ,.Tingskrossuri! noget 
forkert, og jeg synes, noget vildledende, 
nemlig saaledes — det staar Side 223 — : 
„Der blev for et Par Uger siden af nogle 
Lagtingsmænd rettet en Henstilling til 
Amtet om at sammenkalde Lagtinget. . . .  
men Amtmanden kunde med frelst Sam- 
vittighed afslaa Anmodningen.“ Det skulde 
korrekt lyde saaledes: „Der blev for etPar 
Uger siden af nogle Lagtingsmænd retteten 
Henstilling til Amtmanden om at sammen- 
kalde Lagtinget, men samtlige Yareud- 
valgets Medlemmer holdt sig stejle, og 
Amtmanden kunđe saa med frelst Sam- 
vittighed afslaa Anmodningen.“ De Herrer 
vil altsaa se, at Vareudvalget, de to Par- 
tiers Tillidsmænd, var enigt med mig. Nu 
bliver det hele selvfølgelig lagt over paa 
mig, men jeg er iøvrigtikke bange for at 
tage Ansvaret.

3) Hr. Patursson siger Side 224: Vor 
Stilling som Amt i Danmark blev ganske 
ladet ude af Betragtning. Dette er rigtigt,
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Hr. Patursson har meget stærkt agiteret 
mecl, at selv Udlandet ikke mere betragtede 
Færøerne som et Amti Kongeriget, at Eng- 
land ikke vilde godkende, at Færøerne 
var et Amt i Kongeriget, derfor kunde vi 
ikke faa VarerfraFærøernenedtilDanmark 
og fraDanmark op til Færøerne. Naar Udlan- 
det ikke vilde anerkende Færøerne som et 
Amt i Kiget, hvorfor skulde vi saa selv 
gøre det paa Færøerne! Stillingen var selv- 
følgelig vanskelig deroppe. Det er rigtigt, 
hvad Kongsbonde Patursson udtaler, at 
den engelske Konsul var den mægtigste 
Mand paa Færøerne, forsaavidt angaar 
Indførsel til Øerne, idet vi selvfølgelig ikke 
lcunde faa Varer dertil uden at afgive 
Garantier o. s. v. Hr. Patursson glemmer 
dog at fremhæve, at det, som skete her, 
ogsaa er slcet for andre Amter, og det ved 
Kongsbonđe Patursson. Han ved, at det 
f. Eks. er sket mellera København og Born- 
holms Amt, og at det er sket mellem Køben- 
liavn og AalborgAmt, i det liele taget over- 
alt, hvor Skibe skulde ud i rum Sø. Det 
var altsaa ikke noget goclt Argument for, 
at Uđlanđet ikke viíde anerkende Færøerne j 
som et Amt i Riget, men clog blev der 
agiteret meget stærkt dermed. Det blev 
ligeledes glemt at tilføje, at det var den 
clanske Regerings Repræsentant paa Fær- 
øerne, som garanterede for alle Købmænd
— altsaa, Statsmagten var ikke helt sat ud 
af Spillet, Det var tværtimod først og 
fremmest dens Garanti, det kom an paa.

4) Der staar Side 226, at der blev 
indgivet en Ansøgning til Konsulen fra 
Skijiperforeningen, „uden at Amtmanden 
faar det minclste at vide derom, og paa 8 
Dage er Sagen ordnet og færdig. Herom 
vilde vel Amtmanden have sagt, at det var 
đog đen illoyaleste Handling, der enđnu 
er begaaet; men raan hører ikke det mindste 
om det; Sagen er ordnet, og man er glad 
ved den praktiske og liurtige Ordning. 
Jeg gentager: det er mærkeligt nok, at 
Amtinanden ikke har fortalt Kommissionen 
om denne Sag.“ Jeg berørte denne Sag 
før og sagde, hvorledes den forholdt sig. 
Der var selvfølgelig ikke Spor af iiloyalt 
eller urigtigt i ,đenf thi det var kun, hvad 
der skete Masser af Gange hernede.

5) Hr. Patursson siger Side 227, at 
der paa Framburðsfelagets Møde den 6. 
Marts blev fremsat Forslag om en Hen- 
vendelse til den engelske Konsul. Hr. Pa- 
tursson glemmer at tilføje, at dette For- 
slag var stillet af ham selv, saaledes som 
Hr. R.asmus Rasmussen liar oplyst.

6) Hr. Patursson citerer Forslaget og 
siger derefter: „Da dette Forslag fremkom 
i Foreningen „Havnar Framburðsfelag“, var

Tilfældet: Rasmus Ras- 
af Underskriverne,

dct ledsaget af en Skrivelso fra nogie Lag- 
tingsmænd af følgende Indhold.“ Jeg vil 
her bede de Herrer lægge Mærke til Akt- 
stykkerne, Siđe 81, hvoraf det fremgaar, 
at dette ikke er 
mussen, som var en 
kendte end ikke Ađressen, før den kom frem 
i Framburðsfelagets Møde. Hans Ud- 
talelser herom fincles Side 253. Denne 
Lagtingsmænđenes Tilføjelse kom først, 
efter at Henvendelsen var vedtaget i Fram- 
burðsfelagets Møde; først da underskriver 
disse Lagtingsmænd. Jeg vil meget stærkt 
pointere dette, tlii det har selvfølgelig stor 
Interesse, at ingen áf disse Lagtingsmænd 
havde noget med den at gøre, da deu blev 
fremlagt i Framburðsfelaget. Hr. Pa- 
tursson kan altsaa ikke undskylde sig med, 
at Hr. Rasmus Rasmussen har tiltraadt 
den, forinden den forelaa i det nævnte 
Møde; Lagtingsmændene liar først unđer- 
skrevet den, efter at den var vecltaget i 
Framburðsfelaget, og ikke saaledes som 
Hr. Patursson antyder, for at faa Fram- 
burðsfelaget til at vedtage dem.

7) Side 228 fortæller Hr. Patursson, 
og det vil jeg bede de Herrer lægge nøje 
Mærke til, at da Framburðsfelagets An- 
dragende til Konsulen, som jo blev sendt 
derop, ilcke kuncle fremmes, vidste man 
ikke, hvad man skulđe gøre. „Ved denne 
Tid, den 9cle Marts“ siger han, var det, 
„at Selvstyrepartiets Lagtingsmænd var 
samlede til et Møcle i Thorshavn i Anled- 
ning af Situationen. Det kunđe ikke und- 
gaas, at baacle Lagtingsmændene og Fram- 
burðsfelagets Medlemmer kom til at staa 
noget tvivlraadige, efter at Framburðsfe- 
lagets Anđragende var strandet, og der 
lieller [ikke øjnedes nogen Udsigt til, at 
Amtmanden vilđe sammenkalde Lagtinget.“ 
Det ser lidt mærkeligt ucl. Lagtingsmand 
Poulsen har nemlig udtrykkelig sagt, at 
der blev ikke rettet nogen Anmodning til 
Amtmanden om at sammenkalđe Lagtin- 
get, ja, han kan encl ikke huske, at clet 
var paa Tale at gøre det. Men dertil 
kommer, at det er fysisk umuligt, at Hr. 
Paturssons Fremstilling kan være rigtig, 
tlú denne Forsamling af Lagtingsmæncl 
fandt Sted i Dagene fra den 7de til den 
lOde Marts, men først clen 14de Marts fik 
Patursson at vide, at Konsulen ilcke vilde 
fremme Andragendet, og da var Lagtings- 
mændene rejst hjem. Det er derfor gan- 
ske umuligt, at det for Lagtingsmændene 
kan være en Grund til, at man ønskede 

i Lagtinget sammenkaldt, og til, at Adresse- 
í bevægelsen kom op. De fíerrer kan 
! spørge, Iivorfra jeg ved, at Hr. Patursson 
I først fik Meddeleísen den 14de Marts. Det
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er saa lieldigt, at det delvis fremgaar af 
Aktstykkerl, Side27,iđetjeg nemligden23de 
Marts har skrevet til Konsulen, at „den 
14de ds. meddelte Kongsbonde Patursson 
mig, at Hr. Iíonsulen overfor to Uđsen- 
dinge . . .  skulđe have udtalt, at De ikke 
kunde gøre noget til Gavn for Anđragen- 
det, da Amtets Anbefaling ikke var til- 
strækkelig indtrængende." Hr. Patursson 
kom netop den 14 de Marts om Eftermid- 
dagen op til mig og sagđe: Jeg har lige 
faaet Meddelelse fra Konsulen om det og 
det, og vi talte om Sagen. Jeg sagde: 
Det kan ikke være rigtigt, for Konsulens 
Grund til ikke at ville íiave med Andra- 
gendet at gøre er, at det er et almindeligt 
Anđragende og ikke et specielt. De Her- 
rer vil heraf se, at đet er umuligt, at 
Lagtingsmænđenes Stilling kan være blevet 
bestemt ved den angiyne Grnnd, Ganske 
vist angives der et anđet Sted — Side 
222 — en anđen Grund, men det er' en 
hclt anden Grund, nemlig den, at man 
indledede Forhandíinger med Island for 
at faa Lagtinget samlet, fordi Amtmanden 
ikke vilde gøre det uđen en særlig Grund. 
De to Udtalelser synes at komme i Strid 
med binanden, og selv om man siger, at 
man maa se paa dem begge, kan Frem- 
stillingen Side 228 ikke være rigtig.

C.
Jeg gaar saa over til Hr. Paturssons 

Fremstilling af Adressesagen.
1) Jeg selv, maa jeg sige, blev, da jeg 

læste Hr. Paturssons Fremstilling, forvir- 
ret: jeg kunde ikke finde ud af det, jeg 
kunde ikke se, hvori Fejltagelsen, om jeg 
maa kalđe det saa, laa. Jeg vil bede de 
Herrer lægge meget Mærke til, at der er 
3 Andragender, som ikke maa sammen- 
blandes. Der er for det første selve Ađres- 
sen; hvad den gaar ud paa, ved de Iíerrer. 
For det amíet er der Selvstyremændenes 
Forslag til Lagtinget, som jeg læste op i 
Formicldag, og hvori det udtrykkelig hed- 
der — det staar Side 232 —, at Lagtinget 
skulde henvende sig dire/de íil den britiske 
Itegering, Saa kommev Nr. 3. Under Lag- 
iingssamlingen fremkom der fra Selvstyre- 
mændene et Forslag, som var over- 
ordentlig moderat, saa moderat, at der 
under almindelige Omstændigheder ikke 
vilde være noget i Vejen for at 
vedtage det Det gik ud paa, at man 
skalde henvende sig til den danske Rege- 
ring og bede denne om at gøre det og cíet
— se Side 235 — . Det vilđe der under 
almindelige Omstændigheder ikke være 
noget i Vejen for, men de Herrer vil for- 
staa, at under cíe foreliggende Forhold

kunde dette Forslag xkke vedtages, da Hen- 
sigten oprindelig havde været en helt an- 
den,- og da man vilđe benytte enliver Ind- 
mnmelse i den Retning — som Hr. Ras- 
mus Rasmussen har sagt: Meningen
med đet hele var at gøre et politisk Kup, 
at bringe Sambandspartiet til Døde. Nu 
vil jeg bede de Herrer om at passe paa, 
saa vil De se, at der sker, om jeg saa maa 
sige, et Kunststykke. Nr. 1 og Nr. 2 er iđenti- 
ske og uhelđige for Hr. Patursson, da de viser 
lians oprindelige Plan; Nr. 3 er uskyldig. Hvis 
det nu kunde lykkes atlađe Nr. 2 forsvinde 
og gøreNr. 1 og Nr, 3 identiske, saa at hele 
Vægten lægges paa Nr. 3, vilde alt være 
saare godt for Hr, Patursson: et ganske 
ushyldigt Forslag. I det første Tableau 
begynder Hr. Patursson (Sicle 222) med at 
sige, at Selvstyrepartiet havđe altsaa et 
særligt Forslag til Lagtinget. , Jeg vil bede 
de Herrer tænke paa vecl dem. selv, at dette 
er altsaa det Forslag, der gik ud paa at 
henvende sig direkte til den engelske Re- 
gering. Noget senere, Side 229, siger Hr. 
Patursson, at der var altsaa to Forslag, 
nemlig clels — jeg skal læse Ordene 
op — „et fra Selvstyrepartiet om en ny 
Henvendelse til Lagtinget med Forslag om 
at vedtage et raotiveret Forslag til Beslut- 
ning om at foretage det og det, og et an- 
det fra Framburðsfelaget om en Adresse 
til de britiske Myndigheder, som Forenin- 
gen skulde sende ud omkring paa Fær- 
øerne og faa Folk til at underskrive, og 
som saa skulđe sendes gennem Lagtinget 
til den britiske Regering.*{ Der er altsaa, 
siger Ilr. Patursson, to Forslag, og Sicle 
232 gengiver Hr. Patursson det første For- 
slag; det blev desværre læst op imellem 
en Mængde andre Skrivelser, soni har 
mindrelnteresse, derforvilđe Herrer under 
normale Omstændigheder meget let kunne 
oversedet. Detgaar ud paa det, jeg har sagt, 
nemlig atdenbritiske Regering direkteherfra 
med detallerførste ansøges om fri Sejlads osv, 
Landstingsmand Patursson siger nu Sicle 
231: Der var altsaa disse to Forslag, og 
nu kunde man godt stille Adressesagen i 
Bero, for hvis det andet Forslag blev ved- 
taget — nemlig, at Lagtinget skulde hen- 
vende sig đirekte til clen engelske Rege- 
ring —, saa var det jo det samme. Fuld- 
stændig rigtigt for øvrigt. Vi gaar nogle 
Sider videre og kommer saa til selve Lag- 
tinget. Herom siger Kongsbonđe Patursson 
(Sicle 234—35) :„ ForslagetomAdressen fahlt 
fuldstændig væk og et Kompromisforslag, 
som fremkom under Udvalgsbehandlingen, 
blev ogsaa nedstemt. Derpaa fortsætter 
Kongsbonde Patursson: „Saa kom vi til at 
beliandle Selvstyrepartiets motiverede For-
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slag til Beslutning. Her kunđe Udvalgets 
Flertal lieller ikke tiitræde vort Forslag;‘ ; 
der følger nu nogle Henvisninger til - for- 
skellige Steder, hvorefter det hedder: „Det 
var altsaa Selvstyrepartiets Forslag til Lag- 
tinget, der ikke maa forveksles med. Fram- 
burðsfelagets Andragende. Selvstyrepartiet 
liavde et selvstændigt Forslag, der lød saa- 
ledes“, og saa citerer Hr, Patursson det 
ganske uskyldige Forslag, der fremkom 
unđer Lagtingssamlhu/en. Om dette siger 
Hr. Patursson, at đet blev ogsaa slaaet 
ned, og han tilføjer: „Det var det væsent- 
lige afj hvad vi vilđe opnaa. Vi ønskede 
at faa Regeringens Bistanđ til Ordning af 
de fortvivlede Forhold, vi levede under, 
men det reelle Udfald af Lagtingssamlingen 
blev, at der intet som helst besluttedes an- 
gaaenđe Øernes Forsyning.“ Altsaa Lag- 
tinget slog de to Forslag: Aðressen og det 
under Lagtingssamlingen fremkomne For- 
slag fra Selvstyrepartiet ned; nu er de, om 
jeg saa maa sige, koblet sammen, medens 
Selvstyrepartiets Forslag før Lagtingssam- 
lingen om en direkte Henvendelse er for- 
svundet. Gaar vi saa et Par Siđer længere 
frem (Side 237), vil de Herrer se, at nu 
er vi ovre i det, som skulde opnaas, nem- 
lig at det moderate Forslag til Beslutning, 
som blev slaaet ned i Lagtinget, er iden- 
tisk med Ađressen, hvilket altsaa er fulđ- 
stændig forkert, thi dette Forslag, som er 
blevet citeret ordret fra Ende til anden og 
paa et Sted, hvor det ikke kom ind mel- 
lem en Mængde andet, kom frem, da Hr. 
Paturssons Humør var paa Nulpunktet.

í den Forbindelse maa jeg endvidere 
bedef de Herrer se hen til Justitsministe- 
rens sidste Udtalelser for Kommissionen. 
Justitsministeren er inde paa, livorledes 
det forholder sig med Afieveringen af 
Adressen til den đanske Gesandt og afgiver, 
maa jeg maaske straks sige, den fjerde 
Forklaring med Hensyn til dette Spørgs- 
maal. Saa kommer Kongsbonde Patursson 
og hjælper Ministeren, idet han Side 307 
udtaler: ,3Jeg kan ganske slutte mig til 
Statsministeren, Forskellen er rentforinel, 
og jeg kan bevise, at den ogsaa fra vor 
Side betragtet er rent formel derved, at 
Selvstyremændene i Lagtinget, da Adressen 
alleređe var fremkommet, sendte en An- 
søgning til Lagtinget om, at Lagtinget 
gennem Amtmanden vilde anmode den 
danske Regeríng om at udvirke hos den 
engelske Regering alt, hvad Adressen in- 
deholdt, men uden at Ađressen blev sendt. 
For os gjaldt det lcun om at opnaa et Re- 
sultat.“ Her bliver altsaa den danske 
Stutsminister støttet af Kongsbonde Pa-

tursson, efter at Hr. Patursson har faaet 
det vendt saaledes, at đet Andragende, 
som for Lagtingssamlingen blev indsendt 
til Lagtinget, og som i Virkeligheden var 
det samme som Ađressen, var det, livor- 
med man skulde henvende sig gennem 
Amtmanden til den đanske Regering. Alt- 
saa Ministerens fjerde Forklaring om Af- 
leveringen af Adressen støttes af Kongs- 
bonde Paturssons Paastand, efter at Hr. 
Patursson gennem forskellige Overgange 
har faaet det derhen, at det Forslag, der 
kom frem i Lagtinget, i Virkeligheden 
var lig med Adressen.

2) Paa lignende Maade forholder det 
sig med Hr. Paturssons Referat af For- 
holdet til Gesandtskabet i London. De 
Herrer vil, navnlig naar De ser paa Si- 
derne 238 og 239, se, at der er tre Stadier. 
Der er for det første dette, hvorledes man 
for Lagtinget mente, at Hr. Mortensens 
Stilling i Lonđon skulde tære; saa kommer 
det Brev — Konceptet —, som Adresse- 
lagtingsmændene skrev til Mortensen under 
Lagtinget eller umiddelbart efter, og en- 
delig er der den Stilling, som karakteri- 
seres i Brevet til Nolsøe, den Gang J3r. 
Paturssons Humør var, som jeg tidligere 
liar udtrykt mig, begyndt at stige igen. 
Hvis nu aet, man vedtog paa Nulpunktet, 
kunđe lægges hen til et af de andre Sta- 
dier, vilde det jo være godt. Det, man 
veđtog paa Nulpunktet, var nemlig, ligesom 
det Forslag, jeg før nævnede, aldeles uskyl- 
digt. Det gik ud paa, at Mortensen sludde 
henvende sig til den đanske Regering og med 
dens Billigelse rejse over til Gesandten for 
at være ham en handelskyndig Bistand, 
og saa skulde han liolde Amtet jour, og 
det skulde altsammen ske efter Forhand- 
ling med Ministeriet. Det ser ganske uskyl- 
digt ud; Hr. Patursson kan derfor ogsaa 
sige med Kraft: „et Udkast til en Hen-
vendelse til Folketingsmanden, som blev 
gennemgaaet og tiltraadt af Adresselag- 
tingsmændene.- Denne tiltænkte Henven- 
đelse er en af de Veje, som Hr. Overrets- 
assessor Rytter har bebrejdet os.“ Det 
kan jeg dog meget daarlig have gjort, da 
det var et Koncept, som ikke er blevet 
afsendt, og det hele var jo saa uskylđigt, 
men de Herrer vil se, at den Plan, som 
var fremme for Lagtinget, og som senere 
opstod hos Hr. Patursson, gik ud paa noget 
ganske andet. Før Lagtinget telegraferede 
man til Mortensen, om han vil rejse til 
London, og om han vilđe liave officielt 
Stempel oppe f ra Færøerne — se Side 239, 
alt detvilde selvfølgelig liave været ganske 
unødvendigt, livis han skulde sendes af den
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clanske Regering. Paa det senere Tids-: 
punkt, i Brevet til Nolsøe, siger Hr. Paturs- 
son, at det var godt at faa Mortensen til 
London, men nu kan Mortensen pludselig | 
ikke víere den handelskyndige, for nu skri- 
ver Hr. Patursson, at det var godt at faa 
en liandelskyndig Mand ved Sideti af Mor- 
tensen. Humøret var begyndt at stige igen, 
den oprindelige Tanke vender tilbage: at 
det var godt at liave et Gesandtskab, eller 
hvad jeg skal kalde det, i Lonđon. Paa 
dette Stađium skal Amtmanden ikke mere 
holdes á jour, men der skal nedsættes et 
Nævn af uansvariige Personer til at mod- 
tage Beslced. De Herrer maa huske paa, 
at Lagtingets to Partier, nemlig Sambands- 
partiet og nogle af Selvstyremændene havde 
taget en anden Beslutning, men trods det 
vilde Hr. Patursson som en uansvarlig Per- 
son liave nedsat etNævn af disse uansvar- 
lige Personer. Der siges oven i Købet: 
Hvis England stiller Betingelser om Af- 
slutning af en Kontrakt, saa telegrafer til 
os. Naar de Herrer nu tænker paa, at det 
ligefra 1914 havde været et Princip hos 
Amtmanden og Yareuđvalgefc — og det 
har været vedtaget i Lagtinget Gang paa 
Gang, hvor vi har diskuteret Spørgsmaa- 
lene, vi har alle været enige om det — 
saavidt muligt ikke at lađe os tvinge til at 
afslutte en Overenskomst mellem England 
og Eærøerne som saadanne. og naar saa 
nu Hr. Patursson paa egen Haand med et 
uansvarligt Nævn begynder at forhandle 
med England om et Kontraktsforliold, sy- 
nes jeg đog, det gaar for vidt.

3) Jeg skal endvidere med Hensyn til 
Adressen fremhæve, at Hr. Patursson Side 
232—33 citerer, hvad han fremlagde for 
Lagtinget. Han gengiver blandt andet et 
Telegram, og saaledes som det staar citeret 
her, er det i det væsentlige korrekt. Men 
saaledes blev det iklce offentliggjort paa 
Færøerne. Der staar først: „For Øjeblik- 
ket meget vanshdigt med Tilførsel og Vare- 
mangeí her“ — nemlig i Reykjavik. Det 
blev offentliggjort paa Færøerne i følgende 
Skikkelse: Som Forholdene er, er Tilførsel 
vanslcelig og Varemangel lier; dernæst stod 
der i Telegrammet: „Hvordan tænker I
Samfærdselen ordnet, om den bliver muUglí, 
men đisse Ord „om den bliver mulig“ er 
uđeladt i Offentliggørelsen paa Færøerne. 
De Herrer vil maaske lierefter bedre for- 
staa, at man deroppe fik det Indtryk, at 
Island havde lovet os Hjælp, endskønt jeg 
fremhævede i Lagtinget, at jeg bavde Tele- 
grammer, som viste, at de ikke kunde 
hiælpe os. — Hr. Patursson citerer et anđet 
Telegram for Kommissionen; det begyn-

j der: „Har talt med Førsteministeren“. Det 
er et Teiegram fra Altingets Formand, Hr. 
Bjørnson, og Hr. Patursson refererer saa 

[ dette TeÍegram, og refererer det rigtigt, 
men Hr. Patursson oplyste ikke, at han i 
Forvejen havde telegraferet til Bjørnson 
og bedt ham om at telegrafere til Fær- 
øerne, at det var muligt at købe ogbringe 
Færingerne Amerikavarer til islandsk Havn 
— se Telegram Nr. 18. Der indløber da 
et Telegram fraBjørnson, hvori der staar, 
at alt tyder paa, at det vil være muligt 
for den islandske Regering at hjælpe Fæ- 
ringerne; men det gør jo en forfærdelig 
Forskel, at Manden er bedt om at telegra- 
fere, at det er muligt. Hr. Patursson op- 
lyste imidlertid ikke, at han havđe bedt 
om dette Telegram til Brug for Lagtinget. 
Han fremlagde kun Bjørnsons Telegram, 
og vi fik selvfølgelig det Indtryk, at det 
ifíce var særiig fremkaldt. — Fremđeles 
udtaler Hr. Patursson i Kommissionen: 
„Senere oplæste jeg et Telegram fra Fol- 
ketingsmand Edw. Mortensen af følgende 
Indhold: -  (S. 233),

„København 29. Marts 1017.
Villig rejse til Englanđ, men antager 

det endnu unødvendigt, Afventer Besked.
Edw. Mortensen.í(“

Det er fulđstændig forkert gengivet. 
Telegrammet medđelte for det í'ørste, at 
der vilđe komme 700 Tons Levnedsmidler 
til Færøerne i meget nær Fremtid. Det 
udelades. De Herrer vil forstaa livorfor, 
thi i samme Øjeblik det lcom frem den 
anden Dag under den ekstraordinære Lag- 
tingssamling, liavde vi været færdige, tlú 
saa liavđe Folk vidst, at nu kom der Varer, 
og saa var Frygten borte. Det blev alt- 
saa skjult og ikke oplæst for Lagtinget. 
Det vilde selvfølgelig liave været mig 
umnligt at bevise, hvis Hr. Patursson ikke 
selv havde citeret Telegrammet i den for- 
kerte Sldkkelse. Endviđere citerer Hr. 
Patursson: „Villig rejse til England!{, men 
Mortensen telegraferer: „Villig rejse til 
England, hvis clet er nødvendigt.“ Hr. Pa- 
tursson meddeler ikke Lagtinget, at disse 
Ord: „livis det er nødvendigt^, stod i
Telegrammet.

D.
Jeg kommer saa til det Afsnit, jcg 

kaldte: Hr. Paturssons Maade at disku- 
tere paa og optræde paa overfor Omver- 
denen.

1) Side 235 udtaler Hr. Patursson: 
,.Der er formentlig ingen Tvivl om, at vi 
hor har med Amtets fortrolige Skrivelse til 
Justitsministeriet af 18. April 1917 at gøre,
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den tindes i Aktstykkerne Bide 18 ff. i 
Allerede den Gang liar altsaa KrigspJanen ' 
mellem Amtmanden og Hr. Samuelsen været 
lagt. Set paa Baggrund af đenne Sammen- 
rottelse virker det ikke saa lidt over- 
raskenđe, naar Overretsassessor Rytter i 
sit Foredrag forsikrer, 1) at han iklve har 
blandet sig i færøsk Politik, og 2) at Sa- 
muelsen intet kendte til Amtmandens Ind- 
beretninger til Ministeriet.w Ja, jeg vil ind- 
rømme, at det ser liøjst mærkeligt ud7 at jeg 
overfor Kommissionen har sagt, atSamuel- 
sen ikke kendte noget til min Indberetning, 
naar Hr.Samuelsen og jeg samtiđig har sam- 
menrottet os i 1917 og lagt en Slagplan. 
Jeg antager imidlertid, Kommissionen vil 
se, at der mangler Bevis for denne Sammen- 
rottelse, for at jeg har unđerrettet Sa- 
muelsen om min Inđberetning, og der er 
ikke oplyst Spor om, afc jeg noget Sted er 
grebet i Usandhed-, det kan ogsaa positivt 
godtgøres, atSamuelsen ikke liar vidst det, 
saa vist som man nogen Sinđe positivt kan 
gođtgøre clet, idet det var et Hovedpunkt 
i min Indberetning, at Færingerne ikke 
bavde gjort sig skylđige i noget illoyalt, 
de var blevet narret til det. Denne Be- 
skylđning var Eovedagitationsmidlet paa 
Færøerne i Anledning af Yalget. Jeg vil 
antage, at de Herrer forstaar, at hvis Sa- 
muelsen havde vidst, hvad jeg havde incl- 
berettet, vilde ban ikke have funclet sig i, 
at denne Beskyldning blev udslyuget mecl 
saa stor Kraft, men han vidste ikke, hvad 
min Indberetning indeholdt. Deteren mær- 
keiig Maade et diskutere paa, at man slaar 
fast. at Samuelsen og Amtmanden havde 
sammenrottet sig paa đet Tidspunkt, og saa 
sige, at det ser mærkeligt ucl, at Rytter for- 
klarer det og det. — Hr. Patursson finder 
det endvidere overraskenđe, naar jeg ud- 
taler, at jeg ikke har blanđet mig i færøsk 
Politik. Her maa ligge noget under, jeg 
ved ikko, hvad det er, thi Hr. Patursson 
maa vide, hvad jeg mener med. at jegikke 
har blandet mig i færøsk Politik, nemlig i 
færøsk Lokalpolitik. Jeg kan forstaa, at 
min ticlligere Fremstilling muligvis kan
misforstaas, th ii denne liar jeg nævnf Til- 
fælde, livor jeg kraftig blandeđe mig i 
„færøslc Politik“. Man kunde altsaa sige, 
cíer er en Modstrid her, men jeg vií
bede om — jeg synes for Pesten, at
det fremgaar klart af mit Foredrag —.
at man graduerer. Jeg sondrede mellem 
den fremtidige og den nuværende Politik. 
Om den fremtidige har jeg sagt, livad min 
Mening var, og jeg har nævnt, hvad jeg 
sagde til Ministeren derom, og at Mini- 
steren liavde lovet at udtale sig i Rigs-

dagen om det, idet jeg mente, at det vav 
ikke noget, en tilfældig Amtmand og en 
tíifældig Statsminister kunde afgøre, clet 
maatte afgøres af Rigsđagen. Den nuvæ- 
rende Politik falder i to Dele: FærøskPo- 
litik og Rigspolitik. Naar jeg taler om 
færøsk Politik, mener jeg selvfølgelig 
færøsk Lokalpolitik. Om den liar jeg ud- 
talt, at den blanđeđe jeg mig ikke mere i, 
end min Stilling krævede. Som Skole- 
direktionens og Lagtingets Formand var 
jeg nødt til undertiden at tage Standpunkt, 
ellers blandede jeg mig ikke deri. Det 
var hele mit Foredrag baseret paa, og 
Grunden dertil var, at det var đet, jeg var 
angrebet for baade paa Færøerne og her- 
nede, ikke saa meget paa Færøerne, tlii 
der vidste man, at jeg ikke blandeđe mig 
đeri, men man maatte lade det komme 
frem i Aviserne deroppe for at faa det 
frem i Aviserne hernede. Derimod er jeg 
aldrig liverken paa Færøerne eller hernede 
blevet angrebet for at blanđe mig i fíigs- 
politik. Jeg bar ikke set et bebrejđenđe 
Ord imocl mig af den Grund paa Fær- 
øerne. Maaske har jeg ikke i mit Fore- 
drag sonđret tilstrækkeligt, men det er, 
forcli jeg aldrig er blevet angrebet paa đet 
Punkt. I  min første Samtale med Mini- 
steren er jeg netop ogsaa inde paa det 
Spørgsmaal, og Ministeren siger til mig, 
at han vil ikke finde sig i, at jeg føler mig 
som Forkæmper for Danskheden, hvortil 
jeg svarede: Det gør jeg nu, saa maa Mi- 
nisteren tage sit Standpunkt derefter. I 
mit Foredrag dvæler jeg netop ved, at jeg 
i visse Spørgsmaal tog et kraftigt Stand- 
punkt. Jeg har fremliævet, at mit Stand- 
punkt i Spørgsmaalet om Dansk-Undervis- 
ningen var tydelig og klart, og jeg udtaite 
det, thi det var ikke et færøsk Lokalspørgs- 
maal, det var et Rigsspørgsmaal. Med 
Hensyn til Folkeadressen tog jeg ogsaa, 
som de Herrer ved, et kraftigt Stanđpunkt, 
đet er nemlig ikke et færøsk iokalpoiitisk 
Spørgsmaal, men et Rigsspørgsmaai, livor 
det clrejede sig om Forholdet meliem Dan- 
mark og Færøerne. I  Spørgsmaalet om 
de danske Embedsmænds Ansættelse der- 
oppe har jeg ogsaa taget et kraftigt Stand- 
punkt. Jeg citeređe, hvorlecies det gik til, 
da Dr. Hansen skulde ansættes. Hvorfor 
Hr. Patursson saa siger, at det kommer i 
Strid mecl det, jeg har sagt, at jeg ikke 
blandede mig i færøsk Poiitik, forstaar jeg 
ikke; thi Hr. Patursson kan ikke misforstaa 
det, han er klar over min Stiliing. Om 
Spørgsmaal vedrørende Rigspolitik maatte 

| Statsmagtens Repræsentant selvfølgeiig 
i liave Lov til at udtale sig.



2) Hr. Patnrsson taler om Pastor
Evensen og siger Side 236: „Grunđene
til, at jeg ved denne Lejlighed ikke yder- 
ligere svarede Evensen, var disse, 1) at 
luin gennem liele sit Liv har været min 
nærstaaende Ven, 2) at han den Gang 
allerede var en døđssyg Mand og næppe 
fnldt tilregnelig, og 3) at jeg formodede, 
afc Amtmanden holdt lians timelige Ve 
og Vel i sín Haanđ. Derfor sagde jeg 
kun, hvad jeg maatte sige, at jeg ikke 
ejede en Tøddel eiler et Bogstav i Ádressen, 
°g jeS gentager det lier.“ Jeg skal ikke 
nærmere komme ind herpaa, men kun 
oplyse det Faktum, at de-t ikke er rigtigt, 
at Pastor Evensen, som der staar her, 
næppe var fuldt tilregnelig. Pastor Evensen 
blev udnævnt tii Provst efter den Tid, og 
hvad der maaske er nok saa interessant 
for de Herrer, er, at Kongsbonde Paturs- 
sons Parti, efter at Pastor Evensen havde 
udtalt sig saaledes, henstillede til Pastor 
Evensen at stille sig ved Landstingsvalget, 
saa vilđe Partiet vælge ham og faa liarn 
sat ind i Stedet for Sysselmanđ Samuelsen. 
Jeg synes dog, det er noget dristigt at 
udtale sig saaíedes, naar man efter det 
Tidspunkt opfordrer Manden til at blive 
Landstingsmand. Jeg sknl kun tilføje, at 
det har bedrøvet mig personlig meget, at 
man siger om Pastor Evensen, at han iklie 
var fuldt tilregnelig, der er ikke Spor 
derom.

3) Side 2315 søger man, efter livad 
jeg synes, at vildlede. Hr. Patursson om- 
taler der, hvad der er sket med Hensyn 
til Forbinđelsen med Amerika og udtaler, 
at den vii Amtmanden ikke gaa med tii, 
og at det var umuligt at faa Oplysning om, 
hvad han havde foretaget sig i saa Hen- 
seende; defor blev det hele, som det blev. 
Jeg vil for det første minde de Herrer om, 
at Adressen đrejede sig om Forbindelsen 
med Island og iklce med Amerika, for det 
andet er det i'kke rigtigt, at Patursson ikke 
vidste, hvad jeg havde gjort for at skaffe | 
Varer fra Amerika. Jeg meddelte netop, 
hvad jeg havde gjort. Jeg var tilfældigvis 
hernede, da Blokaden udbrød — den Dag 
staar aitfor tydelig for mig til, at jeg 
skuide glemme den. Jeg boeđe paa Hotel 
Hafnia og læste ved Morgenkaffen, at 
Blokaden var erklæret. Jeg inđsaa seiv- j 
følgelig stralcs, at det havde den største 
Betydning for os. Jeg ringede — jeg an- 
tager to Minutter efter — til Departements- 
chef Schrøder, og vi aftalte at komme 
sammen i Ministeriet. Derefter ringede 
jeg til Marineministeriet. Jeg skulde være j 

blevet hernede 3 LJger endnu. Da jeg j

imidlertid kunde tænke mig, at der vilde 
opstaa Vanskeligheder oppe paaFærøerne, 
og at jeg ikke kunde undværes deroppe, 
bad jeg om, at det Skib, som laa i Helsingør, 
maatte vente og tage mig med, jeg skulde 
være færdig i Løbet af Dagen. Det blev 
lovet mig, at Skibet skulde vente; for 
Iiesten sagde man, at det laa indiset. I 
Løbet af Dagen lienvendte jeg mig føl- 
genđe Steder: Først til Departementschef 
Sc-hrøder og medđelte ham, hvorledes Si- 
tuationen var, og hvormange Varer vi 
havde deroppe. Jeg sagde til Schrøder, at 
hvis Forbindelsen med Danmark blev af- 
brudt, stod liele vort Haab til Amerika, 
saa man maatte stille Penge til min Dis- 
position i Amerika. Det blev noteret, at 
der skulde stilles til min Disposition fore- 
løbig 7-2 Million og i øvrigt kunde jeg trække 
paa det danske Gesandtskab. Endvidere 
aftalte Schrøder og jeg, at han vilde for- 
liandle med Chi\ Nielsen, saaledes at 
Schrøder varetog den diplomatiske Side 
og Nielsen den handelsmæssige Side. End- 
viđere ]\envendte jeg mig øjeblikkelig i D‘ 
F, D. S. Direktør Oold var, saavidt jeg 
husker, ikke til Stede, men jeg traf Ivon- 
torchefen i Telefonen og meddelte ham, 
hvorledes Situationen var. Jeg sagde tií 
ham: „VestaH ligger paa Færøerne. Hvis 
alt gaar galt, og Telegrafen bliver afbrudt, 
maa jeg saa disponere over det til Ame- 
rika. fían svarede, at jeg maatte raade 
over ^Vesta”, som jeg vilde, hvis Tele- 
grafen blev afbrudt. I  den Anledning ud- 
talte han: De inaa have Søkort med op, 
thi Kaptajnen har ingen Ivort til den Rute. 
Jeg skal sende Dem Kort over Ruten fra 
Færøerne til Amerika og ligeleđes Kort 
over den amerikanslce Kyst. Han lovede 
endvidere, at han skulde søge at varetage 
Færøernes Interesser, hvis Forbinde-lsen 
Amerika—Island blev etableret. Om Efter- 
midđagen fik jeg sendt disse Kort. End- 
videre henvendte jeg mig til Petroleums- 
selskabets to Direktører. De havde hele 
Tiden hjulpet os- De var klare over Van- 
skelighederne, og navnlig over, at det vilđe 
blive vanskeligt at forsyne Øerne med Pe- 
troleum, fordi vi laa i det nederdrægtige 
Hak i Farezonen, hvor der vilđe blive tor- 
pederet mange Skibe, og fordi Engiænderne 
stadig har haft Mistanke om, at der var Ste- 
der, hvor der laa oplagret Petroleum; man 
vidste i Krigens Begyndelse ikke, at Under- 
vandsbaadene kunde blive forsynet for 
saa lang Tid. De lovede mig at gøre alt, 
for at vi skulde faa Varer. Fremdeles 
henvendte jeg mig til Chr. Nielsen, da jeg 
kunđe sige mig selv, at det vilde blive
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vanslceligt at faa Salt under Blokaden. 
Han svarede raig, at vi maatte liave As- 
suraneespørgsmaalet i Orden. Sclirøder 
tog sig straks af dette Spørgsmaal. Assu- 
ranceselskabet nægtede at gaa med, men 
jeg sagde: det er absolut nødvendigt, atdet 
bliver ordnet, da vi ellers ikke kan faa 
Saltskibene op.

Da disse Spørgsmaal var ordnede, 
ringede jeg igen til Marineministeriet og 
meddelte, at nu var jeg klar. Der blev 
svaret, at Vinden var ikke saadan, at 
Skibet kunde komme ud, der maatte først 
komme en anden Vindretning. Jeg kunde 
forblive i København til Dagen efter, men 
jeg maatte opholde mig paa et saadant 
Sted, at jeg med et Kvai ters Varsel kunde 
rejse. Jeg maafcte stadig holde mig parat, 
saa jeg kunde køre til Helsingør i Auto- 
mobil, saa snart Isen tillod Skibet at gaa 
ud. Jegvidste, at der manglede Margarine 
paa Øerne, og jeg henvendte mig derfor | 
til Departementschef Sclirøder, om vi ikke 
kunde faa Margarine og Tændstikker med 
Skibet. Schrøder hjalp os som sædvanlig, 
og ved Nielsens Hjælp fik vi đisse Varer 
op med Skibet.

Da jeg kom op til Færøerne, talte jeg 
med Vareudvalget. Jeg meddelte det, hvad 
jeg havde gjort, og jeg medđelte ligeledes 
det hele til Hr. Patursson, sorn lienvendte 
sig til mig. Jeg maa her kraftig pointere, 
at jeg i Lagtinget havde udtalt, at enliver 
Lagtingsmand kunde faa Oplysninger hos 
Amtet, men alle Oplysninger gik igennem 
Amtet. Jeg har sagt hvorfor. Patursson 
liavde i Aviserne skrevet, at der var sket 
det og det, og saa havde det vist sig, at 
det var det stik modsatte af, hvad der var 
sket, og det var Købmændene meget kede 
af, det generede dem meget. For at den 
Slags Fejltagelser iklce skulde ske i Frem- 
tiđen, var man blevet enig om, at alt skulde 
gaa gennem Amtmanden, men enliver Lag- 
tingsmand kunde faa Oplysninger. Hr. Pa- 
tursson syntes, at alt var ordnet gođt, og syntes 
iklce, Lagtinget behøvede at kommesammen. 
Saaledes laa Forholđene. Da Lagtinget 
kom sammen, viđste Hr. Patursson fuld 
Besked med, hvad der var gjort. Han 
vidste, at der var gjort alt for Forbindelsen 
med Amerika. Det gjaldt derfor om at 
finde et anđet Punlct at anke over, og Hr. 
Patursson fandt daForholdet imellem Pan- 
øerne og Island: om jeg havde sørget for 
det? Jeg vil oplæse Keferatet af den paa- 
gældende Forhandling, og jeg vil bede de 
Herrer lægge Mærke dertil, thi Hr. Paturs- 
son siger jo nu, at der var ikke gjort, 
livad der kunde gøres, for Forbindelsen

med Amerika. Jeg skal overlevere Avisen 
til Kommissionen, for at man kan faa et 
samlefc Indtryk. Jeg udviklede i mit Fore- 
drag, hvorledes jeg saa paa Adressen og 
udtalte derefter: „Da Adressen ikke har 
Sandhedcns Stempel paa sig, er den uklog 
og tillige skadelig. Patursson spurgte, hvilke 
Forliandlinger dei bliver ført; alt, livad vi 
har foretaget, har været tilgængeligt 
for Lagtingsmænđ, og altsaa ogsaa for Hr. 
Patursson, der saaledes har kunnet faa til- 
fredsstillende og paalidelig Besked. Der 
forhandles med Englanđ om alle de Spørgs- 
maal, der vedrører vor Forsyning. Paturs- 
son lægger saa megen Vægt paa, at der 
opnaas frt Sejlads mellem Island og Fær- 
øerne; men det er ganske underordnet, thi 
hvad gavner det os at faa Forbinđelse med 
Islanđ, naar vi ikke for Tiden kan faa 
Varer derfra, hvad et modtaget Telegram 
tyder paa." Noget senere udtaler Paturs- 
son: „Vi søger i Adressen om Tilladelse 
til at sejle mellem Færøerne og Island 
samt om Udførselstilladelse fra Island. Ar- 
bejder den danske Regering ogsaa paa 
dette ?“ Dertil svarer jeg: ,.Spørgsmaalet 
om Udførselstilladelse fra Island opstaar 
antagelig ikke, da Varerne bliver ombord 
i Skibet, Eliers vil Regeringen selvfølgelig 
arbejđe derfor.“ Jeggilc naturligvis ud fra 
som givet, at naar Regeringen arbejdeđe 
for at skaffe Varer fra Amerika til Fær- 
øerne enten over eller udenom Island, vilde 
den ogsaa, hvis det blev nøđvendigfc at gaa 
over Island, livis det var den mest praktiske 
Ordningj arbejde for Forbindelsen meUem 
lsland og Færøerne. Sener.e siger II r. 
Paturssonefter Referatet i „Dimmalætting“ : 
„Island kan selvfølgelig ikke udføre Varer. 
Men vi har nu faaet konstateret, at der 
ikke føres Forliandlinger i London om det, 
Adressen tilsigter, og derfor er den nød- 
vendig.41 De Herrer vil se, at Hr. Paturs- 
son lier netop pointerer. at det, der ikke 
arbejdedes paa, var Forbindelsen mellem 
Island og Færøerne, medens det nu skal 
gøres til, at der ikke arbejdedes for Ame- 
rika-Forbindelsen. Men det, som jeg her 
har fremstillet for Kommissionen, jeg gjorde 
herneđe den Dag, da Blokaden udbrød, det 
vidste man deroppe. Det blev selvfølgelig 
sagt til Vareudvalget og til Lagtings- 
mændene. At sige det offentlig kunde 
man ikke indlade sig paa, fordi der stod 
to Magter overfor hinanden. Hr. Paturs- 
son dvælede altsaa ved, at der ikke ar- 
bejdedes for Forbindelsen Færøerne-Island, 
scnere er defc blevefc til, at jeg ikke ar- 
bejdede for Amerika-Forbindelsen. Det 
kommer ganske vist senere som et Post-
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scriptum til Adressen, og đette Post-scrip- 
tum er saa kommet til at spille (3en sæd- 
vanlige Rolle.

4) Der har i Kommissionen været 
ført en Diskussion med Ministrene om, 
hvorviđt der var gjort noget for Amerika- 
Forbindelsen. Jeg forstaar ikke rigtig 
denne Diskussion, for, som de Herrer vil 
se paa Siđe i Aktstykkerne, har jeg i 
sin Tid udtrykkelig spurgt Justitsmini- 
steriet: „Havde Ministeriet intet foretaget 
ad diplomatisk Vej og paa anden Maade 
for at muliggøre, at Færøerne kunde faa 
Varer fra Amerika, forinden den ommeldte 
Adresse fremkom.” Og i Ministeriets Svar 
til dette Punkt hedder det i Slutningen : 
„Ogsaa Spørgsmaalet om Forsyning fra 
Amerika har længe før Adressens Frem- 
komst haft Regeringens Støtte.“ Det paa- 
gældende Telegram er, saávidt dá mig 
bekendt, udarbejdet af Justitsministeriets 
og Udenrigsministeriets Kmbedsmænd. 
Udenrigsministeren kan selvfølgelig ikke 
huske den Slags Bagateller; han siger i 
sit Foređrag, at han ikke kan huske det, 
men han skal lade Sjjørgsmaalet undersøge. 
Men det er altsaa slaaet fast, at ogsaa 
Spørgsmaalet om Forsyning fra Amerika 
længe før Adressens Fremkomst har haft 
Regeringens Støtte.

Blandt Spørgsmaalene til Justitsmini- 
steriet var ogsaa dette: „Har Amtmanden 
og Vareudvalget efter de for Ministeriet 
foreliggende Oplysninger forsømt noget, 
som kunde bidrage til at skaffe Færøerne 
Varer, eventuelt ogsaa fra Amerika.“ Svaret 
lyder tydelig og klart: „Nejt{. Jeg tror, 
at saavel den høje Kommission som de 
Herrer Ministre maa have overset, at det 
er fastslaaet, at vi har arbejdet for For- 
syning fra Amerika. Justitsmmisteren og 
Udenrigsministeren vil lade Spørgsmaalet 
undersøge, men det maa være bleven un- 
dersøgt, siđen det den Gang blev besvaret.— 
Jeg har sagt, hvad jeg liar gjort. Jeg har 
senere spurgt Chr. Nielsen, om han har 
gjort noget i den Retning, og det er selv- 
følgelig sket. De Herrer vil ogsaa se, at 
alleređe den 4. Marts — jeg kom vist til 
Færøerne den 14.— 1T>. Februar — har jeg 
telegraferet om at gøre noget for Amerika- 
Forbindelsen. Allerede den ;J. Marts, altsaa 
før hele Bevægelsen opstođ, telegraferede 
jeg et langt Telegram herned om at sørge 
for det og det i Amerika.

5) Hr. Patursson siger videre Side 
237: „Ivommissionen vil kunne forstaa, at 
det under đisse Omstændigheder ikke kunde 
forsvares at lađe Adressen blive i sin đa- 
værende hvilende Stilling, den maatte eks-

pederes.“ Hvis de Herrer rigtig tænker 
over det, tror jeg, de maa blive yderst 
forbavset over, at en Lagtingsmand kan 
udtale sig saaledes. Lagtinget har været 
samlet, begge Partier har været enige om 
ikke at gøre noget, det er blevet vedtaget 
baade af Sambandspartiet og af nogle af 
Selvstyrepartiet, der er nedsat et Udvalg 
af Tillidsmænd fra begge Partier, alle 
disse Tillidsmænd er enige om ikke at 
gøre noget. Altsaa Amtmanden, Vareud- 
valget og Lagtinget er enige om ikke at 
gøre noget. Og saa siger Hr. Patursson 
clog: đe Herrer vil kunne forstaa, at man 
ikke kunde lađe Sagen bero. Jeg ved 
ikke, hvad man vilde sige hernede, hvis 
Forholdet var det samme Lad mig tage 
det Eksempel, at Statsmínister Zahle liavde 
gjort et eller andet med Tilslutning af et 
Udvalg, neđsat af Rigsdagens Partier, oven 
i Købet enstemmig Tilslutning fra dette 
Udvalg, ja, at han for en Sikkerheds Skyld 
endog havde forelagt Spørgsmaalet for 
selve Rigsdagen, og havde faaet Tilslutning 
gennem en Vedtagelse. Hvad vilde man 
sige, hvis saa iMindretallet eller som lier 
et enkelt Medlem, sagde: De kan for- 
staa, at vi ikke kunde lade os standse 
derved, at vi maatte gøre noget. Og 
saa oven i Købet noget af den Be- 
skaffenlieđ! Jeg synes, det er temmelig 
dristigt.

B) Efter at Hr, Patursson Side 238 
har citeret det før nævnte „loyale“ Brev 
til Hr. Edvr. Mortensen — jeg har talt om, 
at det er meget kedeligt, at dette „loyale“ 
Brev alđrig er blevet afsendt, at det er 
meget keđeligt, at det er skrevet, medens 
Humøret var paa Nulpunktet, og at 
det er meget kedeligt, atPatursson sammen- 
blander to Tidspunkter — siger Hr. Pa- 
tursson: ,,Men saa indtraf der et Til-
fælđe, som medførte, at vi forandrede 
vor Beslutning.^ Hvad var det egentlig, 
som gjorde, at man forandrede den loyale 
Holdning, man havde tænkt at indtage, 
efter at Humøret var kommet ned paa 
Nulpunktet? Det vav det, at Hr. Patursson 
faar et Telegram med Gesandtens Adresse 
og med Anmodning om at meddele Mor- 
tensen. naar Folkeadressen var afsendt. 
Som de Herrer vil se, varer det nogle 
Dage, inden Patursson fandt ud af, hvad 
der skulde gøres, men saa fandt han to 
Udveje: Konsulen og Gesandten. Jeg kan 
gođt indse, at Telegrammet ikke var saa 
let at forstaa, livad Hr. Patursson ogsaa 
viser i sit Brev til Nolsøe, thi Mortensen 
har svaret paa et Brev, der var skrevet 
før Lagtingssamlingen — der gilc nemlig
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og som rimeligvis gik ud fra helt andre 
Fonulsætninger end dem, der forelaa efter 
Lagtingssamlingen, da Patursson fik Svaret, 
Endnu mere indviklet bliyer det, naar man 
Side 239, 2den Sp., læser, at Hr. Paturs- 
son har slcrevet til Mortensen, hvađ han 
tidligere benægtede, og at han ogsaa har 
Megraferet om Gesandteus Adresse, hvil- 
ket Telegram imidlertid nu ikke ses at 
foreligge, og naar man paa næste Side, 
i Brevet til Nolsøe, læser, at han har 
skrevet til Mortensen, uden at lian 
taler om, at han ogsaa har telegraferet. 
Jeg liar tidligere udtrykt min Forbavselse 
over, at der mangler forskellige Breve, og 
ikke blot dette, men ogsaa, at Hr. Paturs- 
son har udtalt, at der ikke blev udvekslet 
Breve med Folketingsmanden, for det var 
der ingen Tid til, ligeledesover, atMortensen 
har skrevet til Kommissionen, at Grunden 
til, at han telegraferede til Patursson, var 
den, at han vidste af Lagtingsforhandlin- 
gerne, at Patursson liavde noget med Sa- 
gen at gøre. Dette kan ikke være rigtigt, 
for der var den Dag, Mortensen sendte 
dette Telegram, den 5. April, xkke kommet 
Post ned fra Færøerne med Lagtingsfor- 
handlingerne; Posten afgik nemlig fra Fær- ■■ 
øerne DagenførLagtinget komsammen ; han 
maa derfor have vidst det fra et Brev, og 
nu ved vi altsaa ogsaa, at det Brev har 
foreligget fra selve Hr. Patursson. For 
øvrigt viser Brevet til Nolsøe, at Ordene 
„direkte til London“ nu efterhaanden af 
Hr. Patursson bruges om flere forskellige 
Fremsendelsesmaader, dels med Mortensen 
som Mellemmand, jfr. Paturssons Telegram 
til Mortensen af 27. Marts, sammenholđt 
med det i Brevet til Nolsøe gengivne Brev 
til Mortensen, der maa være afsendt sam- 
txdig med Telegrammet, dels med den 
danske Gesandt som Mellemled, dels ende- 
lig direkte til deil engelske Regering. De 
Herrer bedes erindre, at Selvstyremænde- 
nes Forslag Side 232 lyder paa: direkte 
herfra til den britiske ítegering.

7) Hr. Patursson siger Sicíe 243: „Ved 
Valget af Udsendinge til Konsulen stemte 
begge Udvalgets Sambandsmænd Joen 
Poiilseri og Torgard for Beslutningen om 
Udsendelsen.4* Det var noget, der skete, 
medens jeg var liernede i 1918. Jeg vil 
for det første bede de Herrer overtænke, 
hvad Follc deroppe efterhaanden maatte 
tro oiii, hvad der var loyalt, og hvad der ikke 
var loyalt. Naar man hernede støtter det il- 
loyale, er det ikke saaunderligt, at Folk efter- 
haanden bliver forvirret. Men dertil kom- 
mer oven i Købet, at Paturssons Udtalelse

er forkert. Hvis de Herrer vil se efter i 
Lagtingstidenđe, staar der: Forslaget ved- 
taget enstemmigt med 4 Stemmer, Joen 

| Poulsen stemte ikke. Altsaa, Forslaget 
blev ikke vedtaget med begge Sambancís- 
mænds Stemmer. Endvidere vil de Herrer 
se, at da man saa skal til at vælge Ud- 
sendinge, stemmer Joen Poulsen, selvføl- 
gelig, for da er Beslutningen om Udsen- 
delsen fattet.

i 8) Hr. Patursson har inđhentet for- 
! skellige Erklæringer i Anledning af niine 
Udtalelser. Jeg skal ikke dvæle meget 
ved disse Erklæringer; navnlig forsaavidfc 
de gaar ud paa et Skøn, vil jeg overlade 
de Herrer selv at bedømme dem. Der- 
imod er der en Erklæring, som er 
direkte i Strid med en Uđtalelse af 
mig, nemlig den, at selv ivrige Selv- 
styremænd har taget kraftigt til Gen- 
mæle imod Hr. Patursson. I den Anledning 
vil jeg gerne anføre et Brudstykke af en 
Artikel, som en meget bekendt Selvstyre- 
mand, Fader til den nuværende Redaktør 
af „Tingakrossur1!j har skrevet i 1905, et 
Aar før Selvstyrepartiet dannedes, og livori 
han i de skarpeste Vendinger fordømmer 
dette, at Hr. Patursson optræder irøod og 

. modarbejder alle danske Embeđsmænd, og 
siger, at den Opfattelse, som Hr. Paturs- 
son er Talsmand for, bør alle tage Afstanđ 
fra, den maa staa for Hr. Paturssons egen 

j Regning. Det hedder i denne Artikel :
| „Det er en Overvurdering af os selv som 
Nation — en Nation paa 16U00 Sjæle!

I —, naar vi et Øjeblik tør tænke paa, end 
sige uđtale, at vi ilcke vil have danske 
Mænd ansatte iblandt os i oí’fentlige Stil- 
linger, fordi disse Danske er fremmede, 
der ikke kan tale vort Sprog.. . .  Men dels 
er det ogsaa et farligt Skraaplan at komme 
ind paa, hvis vi gør Nationalitets- og »Sprog- 
spørgsmaalet til đet afgørende. Vi risi- 
kerer da let i vort Valg af Mænd — hvor 
vi har et saadant Valg — at stirre os 
blinde paa det mindre væsentlige: Natio- 
naliteten, og se bort fra det v’irkelig væ- 

j sentlige: personlig Dygtighed, Aandsdan- 
nelse og Modenhed. Og det turde næsten 
være det værste af alt.“ Han siger saa 
senere angaaende Kongsbonde Paturssons 
Omtale af Navigationsskolen: „Grunden
til, at jeg fremkommer med đisse Betragt-
ninger.......  er de Udtalelser, som fra vor
Folketingsmand for nylig ved forskellige 
Lejligheder er faldne mod danslce Mænds 
Virksomhed heroppe, blot fordi de er Dan-
ske, d. v. s. fremmede........ Ret naturligt
har disse Udtaleiser vakt Anstød hos her- 
værende Danske, der i deres Egenskab af
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Lserere, Lseger, Præstei' o. s. v. føler Brod- 
den i đisse Ord vendt imod sig: de er jo 
ogsaa fremmede, er lige saa Iidt som de 
to Mænd i Stand til at tale andet end 
Dansk, liar altsaa ifølge Hr. Paturssons 
Mening ikke stort mere Ret til atbeklæde 
offentlige Stillinger herojipe end den, som
en paatrængende Snyltegæst liar-- Naar
en Mands Kvalifikationer som Lserer, Præst
o. s. v. her paa Øeme skal bestemmes af, 
hvorvidt han er Færing eller ej, saa har 
i Virkeligheden ingen Dansk Ret til Virk- 
somhed heroppe — i hvert Fald ikke af 
offentlig Art —, i det Øjeblik der findes 
Færinger, som kan indtage hans Plads. 
Xmod disse Paavisninger fra dansk Side 
har jeg kun haft et at gøre gælđenđe, 
nemlig at dette Syn paa Forlioldet mellem 
Dansk og Færing ikke kunde og ikke 
maatte tilskrives hverken det færøske Folk 
som Hclhed eller dets ledende Mænd> men 
uđelukkenđe maatte staa for Hr. Paturs- 
sons og nogle enkeltes Regning. Hverken 
som oft'entlig Folkerepræsentant elíer som 
færøsk Fremskridtsmand ønsker jeg ved 
min Tavshed at give en saa bornert na- 
tionalistisk Opfattelse som denne en om- 
end kun tilsyneladende Tilslutiiing."

Jeg har ogsaa villet oplæse denne 
Erklæring af den Grund, at det for mig 
har staaet saaledes, at naar der var Follc 
deroppe, som ikke vilde følge Trop, faldt 
man over dem; i alt Fald har Kendsger- 
ningerne vist, at Folk, som liavde en an- 
den Anskuelse end vedkommende Blad, 
altid blev overfaldet, her altsaa af Kongs- 
bonde Patursson, senere er Virksomheden 
blevet fortsat af Biadet.

9) Hr. Patursson siger fremdeles Side
247: „0g jeg mener, at Overfakl paa
mig ogsaa er Overfald paa mit Partis 
samtlige Medlemmer og altsaa ogsaa paa 
Lagtingets Flertál og hele den færøske 
Befolkning.i{ Jeg vil her kun gøre op- 
mærksom paa, at dette er det samme, 
som ogsaa Edw. Mortensen i sin Tid paa- 
beraabte sig hernede, hvorfor han telegra- 
ferede til Færøerne: I^æringerne er i Dag 
blevet heftigt angrebet i Rigsdagen. Det, 
der var sket, var, at der var rettet An- 
greb mod Mortensen, men han siger i sit 
Telegram det samme, som Hr. Patursson 
her siger. Man vil nemlig deroppe for- 
færdelig gerne gøre det til, at det er 
Færinf/erne, der er blevet angrebet.

10) Der er Tale om Forholdet til 
Island. Dette er Statsministeren inde paa, 
og Hr. Patursson, der nu kommer i Tanker 
om, at det paa dette Sted vilde være godt, 
om jeg ogsaa havde været med til at ar-

bejde paa Forbindelsen med Islanđ — 
hidtil har de Herrer faaet det Indtryk, at 
jeg ikke vilde være med, her er det 
mere opportunt at sige, at jeg har 
været med — siger da tíide 304: . .
foruden at forhenværende Amtmand Ryt- 
ter under liele Krigssituationen har sam- 
arbejdet med Island paa Handelens Om- 
raade. Ganske vist mener jeg, at han 
har arbejdet altfor lidt der, men lian har 
liele Tiden samarbejdet med Island, med 
den islandske Regeríngu o. s. v. Og frem- 
đeles; „1 denne Tid sendte enđog Lag- 
tinget med Amtmand Rytters Bilíigelse, 
og jeg kan sige paa hans Opforđring, to 
Deputerede til Reykjavik.“ Jeg mener i 
og for sig iklce, at dette liar saa forfær- 
đelig meget at sige, men jeg vil dog gerne, 
da jeg er inde paa at illustrere Hr. Pa- 
turssons Fremstilling, bede de Herrer 
lægge Mærke tií, at i 1916, da Spørgs- 
maalet første Gang kom frem, blev For- 
slag lierom stillet af Hr. Patursson som 
et Ændringsforslag til Udvalgets Forslag. 
Han stillede to Forslag. Det første gik 
ud paa, at en Mand skulde sendes til Is- 
land. Senere tog han det tilbage og frem- 
satte et anđet, derlød: „UdvaIget anmodes 
om at virke hen til, at der her fra Landet 
udsendes to dertil kvalificerede Mænd tii 
Reykjavik for dersteds at indhente detail- 
lerede Oplysninger angaaende o. s. v.“ 
Naar man ser paa Afstemningen, finder
man følgende: „I)et subsidiære Forslag
sattes under Afstemning ved Navneopraah 
og vedtoges enstemmigt med 16 Stemmer 
(stemte ikke: Provsten, Cliristiansen, Sa- 
mxielsen og Formanđen).“ Det er altsaa 
noget dristigt at sige, at Udsendelsen 
skete paa Amtmandens Opfordring, thi
Forslaget var kommet fra Patursson, og 
jeg stemte end ikke for det. Det var
i 1916. I den ekstraordinære Samling 
i 1917 var Spørgsmaalet ligeledes fremme, 
og da blev clet besluttet af Lagtinget, at 
man ikke skulđe gøre noget. Det var nem- 
lig, lige da fílokaden var udbrudt. Jeg 
siger kun dette for at illustrere Hr. Pa- 
turssons Fremstilling. Jeg vilde ikke 
have generet mig, om jeg havde været 
med, men jeg var ikke med. Grunden
var den, at jeg stod i saa nøje Forbin- 
delse med lsland, telegrafisk ogvedBreve, 
at jeg kunde se, at det var fuldstændig 
overflødigt at sende Folk derop. Og da 
jeg konsekvent stod paa đet Standpunkt 
ikke at lade mig bøje til den ene eller til 
den anden Side af Agitationshensyn, gik 
jeg uvægerlig efter min Anskuelse. Men 
da Forsíaget var vedtaget, arbejdede jeg
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selvfølgelig som Lagtingets Pormand paa 
dets Udførelse og lienvendte mig i den 
Egenakab til forskellige Mænd. Hr. Pa- 
tursson siger ellers mange Steder, at det 
kunde ikke hjælpe, at Lagtinget vedtog 
noget, for naar jeg ikke vilde være med 
til det, saa blev det ikke til noget. Her 
var der vedtaget et Forslag, og jeg ar- 
bejdede for dets Udførelse. Udsendingene 
kunde ikke komme op til Island under 
Blokaden, og da man ikke havde ventet 
Blokaden, var de ikke kommet af Sted 
forinđen. Men da der forelaa enSituation, 
hvorunder de kunde rejse, rejste de, og 
de kom tilbage med den Besked: Vi fra- 
raađer at købe Varer over Island, for 
Forholđene er slet ikke egnede dertil. Jeg 
kunde have Lyst til at læse deres Udta- 
lelser op, men jeg anfører kun dette 
Hovedpunkt. Der var nemlig iklce Plads 
til at oplægge Varer paa Island} og Situa- 
tionen i det hele taget egnede sig ikke til 
denne Handel,

11) Hr. Kragh liar spurgt om, hvor- 
vidt vi havde arbejdet paa en Forbindelse 
med Amerika, og i den Anleđning siger 
Hr. Patursson: Spørg fhv. Amtmand Ryt- 
ter og dem, som har været med dertil, de 
maa være pligtige at dokumentere Paa- 
standens Rigtigheđ. Og Hr. Patursson til- 
føjer (Side 305), at der fandtes „ikke en 
eneste Hentydning til, at Amtet havde 
anmodet den danske Regeiing om at uđ- 
virke lios den engelske Regering, at vi fik 
fri Sejlads Vest over til Island og Ame- 
rika.{i Jeg har dokumenteret, livací vi har 
anmodet om, og at vi netop har arbejdet 
meget kraftigt paaForbindelsen med Ame- 
rika. Jeg har ligeledes vist, at Justitsmi- 
nisteren og Udenrigsministeren i det Tele- 
gram, som jeg hidtil har opfattet som et 
fælles Telegram fra de to Ministeriers Em- 
bedsmænd, Telegrammet af 18. August 
1917, udtrykkelig har bekræftet det. Naar 
derfor Hr. Patursson henvíser Hr. Kragh 
til at spørge mig, saa er der svaret paa 
dette Spørgsmaal; den Sag er i Orden. 
Men jeg vil bede om, at man ikke for- 
veksler dette med, hvađ Adressen gik ud 
paa — nemlig paa Forbindelsen mellem 
Jsland og Færøerne —■ og ikke lader sig 
forvirre af, at Amerika-Forbindelsen laa 
bagved. Det gjorde den, men det kunde 
ikke benyttes paa det Tiđspunkt, for jeg 
kunde bevise, at der blev arbejđet paa 
denne Forbindelse, men jeg kunde ikke 
bevise, at der blev arbejdet paa Forbin- 
delsen Island - Færøerne. Hvis de Hevrer 
vil læse Hr. Paturssons Udtalel.ser (Side 
236), vil de imidlertid faa det Indtryk, at

det er konstateret, at Amtmanden ikke 
har gjort noget for Amerika-Forbindelsen. 
Men naar De læser Referatet af Lagtin- 
gets Forhandlinger om Adressen, vil De 
se, at dette er forkert. Hr. Patursson 
burde liave sagt: Det, vi nu har faaet 
konstateret, er, at man ikke kan sige, at 
der arbejdedes paa det underordnede: For- 
bindelsen med Island.

Jeg har nu omtalt Kongsbonde Pa- 
turssons Stilling med Hensyn til Referatet 
af Spørgsmaalet: Amerika-Handelen, hans 
Stilling før Lagtinget, hans Stilling til Adres- 
sen og endelig hans Maade at diskutere paa.

Jeg kunde endnu tænke mig, atnogen 
af de Herrer vilde spørge: havde det været 
umuligt for Amtmanden at klare Situa- 
tionen. saa at alt det Postyr om Adressen 
ikke var opstaaet? Man kunde oven i 
Købet sige, at jeg jo klarede Situationen, 
da man lxenvendte sig til Konsulen, livor- 
for klarede jeg saa ikke det andet? Der- 
til vil jeg svare: Jo, jeg kunde meget let 
have klaret Situationen, hvis jeg blot havde 
anet noget om det hele. Saa kunde jeg 
have manøvreret saa let som ingeníing, 
for jeg behøvede blot at kalde Hr. Pa- 
tursson og to af Foreningens Medlemmer 
op til mig og điskutere med dem i Fælles- 
skab. Jeg vilde da have sagt til deni: 
Herregud, vi arbejdcr jo paa Forbindelsen 
med Amerika. Eller jeg kunde have 
spurgt dem: hvad er det, I  vil hjælpe 
til? — ja, saa laver vi en Ađresse, 
hvormed vi gaar til de’n danske Regering, 
eller noget lignende. Men det hele kom 
som en Overrumpling. Jeg ser, at der i 
de for Kommissionen fremlagte „Skrivel- 
ser“ er sagt, at Adressen iklce kom som 
en Overrumpling. Der tales Side 7—8 i 
en Skrivelse til Folketingsmand Mortensen 
om, livor meget der har været gjort, livor- 
ledes der er blevet telefoneret dertil og 
dertil, saa at det hele ikke kunđe komme 
som en Ovemunplmg, Amtmanden maatte 
have vidst noget om det. I)e Herrer vil 
maaske spørge, om jeg kan bevise, at det 
kom som en Overrumpling. Det kunde 
jeg ikke gøre før; men nu er det saa hel- 
digt, at Hr. Patursson Side 233 i Refe- 
ratet siger — og det er tilstrækkeligt Be- 
vis for, at det hele kom som en Overrump- 
ling — : „Forannævnte Skrivelse fra Selv- 
styrepartiet fremlagdes i Lagtingefcs første 
Møde. Amtmanden fremlagde en Afskrift 
af Folkeadressen, men det oplystes aldrig, 
hvorledes han liavde erhvervet den, den 
var jo ikke indsenđt af os.“ Denne sidste 
Sætning viser tilstrækkeligt, at det kom 
som en Overrumpling. Hr. Patursson er
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Hr. Patuvsson ved, at jeg liar gjort noget 
saadant, saa stille gik Affærerne af. JBank- 
direktør Havstein har jeg ogsaa maattet 
gribe ind overfor, da han havde sikret sig 
Melvarer for et meget langt Tidsrum og 
saa yderligere vilde sikre sig Melvarer fra 
en Bager af det Mel, vi havde paa Øerne; 
men det skete ligeledes i Stilhed — jeg ved 
end iklce, om han veđ noget derom. Og 
dog optræđer Bankdirektør Havstein her! 
Der maatte endvidere skrides ind overfor 
ham — det var, medens jeg opholdt mig 
hernede, men det skete paa mit Ansvar, 
og jeg billigede det fulđstænđigt —, da der 
lierskede Mangel paa Petroleum, og han 
sikrede sig Petroleum af det Oplag, der 
fandtes paa Øerne. Det kunde selvfølge- 
lig ilcke gaa, og vi maatte lade det af- 
hente hos ham igen. Naar man ved saa- 
đan noget, er det lidt mærkeligt at se, at 
de samme Mænd, der benytter en saadan 
Situation, dog optræder her som Fædre- 
landets Kedningsmænd.

Før jeg gaar ind paa Telegraramerne, 
vil jeg endvidere gerne sige, at jeg tror, 
man hernede liar et forkert Indtryk af 
hele Situationen. Man tror vist hernede, 
at disse Selvstyremænd kæmper for Smaa- 
folk paa Færøerne; men jeg maa bede de 
Herrer huske paa, at Selvstyrepartiet er 
sammensat af to yderst forskellige Grup- 
per — der er Inddelingen altsaa igen! I 
et Foredrag, som Amtslæge Ingbøl har 
holdt, rammer han det rigtige, naar han 
siger: en nationalistisk sindet Overklasse 
og en socialdemokratisk Bevægelse. Des- 
værre er den vigtigste Mand i denne sidste 
Bevægelse, eller i hvert Fald en af do vig- 
tigste, „Tingakrossur“s Redaktør, og da 
han og Patursson staar i saa overordent- 
lig intim Forbindelse med hinanden, vil 
de Herrer lmnne forstaa, hvorledes de to 
Retninger virker sammen. Alt, hvad der 
er dansk, søger han at bekæmpe. Dette 
Forholđ maa de Herrer kende, thi ellers 
er der mange Ting, som vil forekomme 
Dem temmelig overraskende. Hr. Paturs- 
tursson vil — hvor meget man nu ellers 
vil sige imođ mig — ikke kunne komme 
udenom, at der i min Tid er blevet dan- 
net en Mængde Sygekasser, Befordrings- 
kasser og ordnet en Mængde Hjælpekasser.

Endvidere vil jeg anføre noget, som 
stemmer saa liđt med denne alminđelige

oven i Købet bagefter forbavset over, at 
jeg overhovedet havde kunnet faa fat i 
Adressen, for „den var jo ikke indsendt 
af os.4t Som sagt, liavde jeg blot vidst 
noget om det, skulde jeg nok liave faaet 
Sagen ordnet; men min xaersonlige Mening 
er, at det skulcle komme som en Over- 
rumpling, som et fait accompli, thi ellers 
plejede Folk i stor Udstrækning atkomme 
og spørge mig til Raacls, men her kom de 
iklce, før Aclressen var udsendt. Og da 
den var udsenđt, var Forsøget gjort, og 
saa var der ikke anđet for, end at det 
maatte slaas ned.

Telegrammerne.

Jeg skal herefter gaa over til at tale 
om Telegrammerne. Her vil jeg bede de 
Herrer tænke Dem følgende: Der er to
Mænd: Bn Mand, der —- saaledes som Hr. 
Patursson vil sige, lian gjorđe — arbejclede 
meget kraftigt paa reelt at skaffe os Varer. 
Hvad vilcle han gøre? En anđen Mand af 
den Beskaffenhed, som jeg liar fremstillet 
i min Omtale af Hr. Paturssons Optræden. 
Hvorledes vilde en saadan Mand handle 
for at naa đet, han tilstræbte? Jegvil nu 
skildre de faktiske Forhold og Paturssons 
Optræden og saa overlade til Kommis- 
sionen at bedømme, om vedkommencle har 
handlet som den første af disse Mænd 
eller saadan, som jeg mener.

Jeg maa đog forudskikke nogle Be- 
mærkninger. Først maa jeg sige, at naar 
man ser Bankdirektør Havstein, en Broder 
til den tidligere Minister, og saa Hr. Pa- 
tursson optræđe her, faar man uvitkaarlig 
det Inđtryk: Det er altsaa to Mænd, der 
interesserer sig for, livorledes det hele bli- 
ver administreret til Gavn for Færøerne. 
Men det er alligevel lidt mærkværdigt, 
naar man ved, at da der paa en Tid 
manglede Ivaffe paa Færøerne — Hr. Pa- 
tursson vil formentlig kunne give nærmere 
Oplysning herom, jeg har søgt Oplysninger, 
men har ikke kunnet faa dem —, solgte 
man fra Kirkebø brændt Byg, for hvilken 
man beregnede sig en Pris, der, saa vidt 
jeg husker — jeg skal se, om jeg kan faa 
det rigtigt oplyst — var 2 Kr. pr, kg. Det 
er alligevel en noget đyr Pris for Byg — 
selv om den er brændt —, som bliver be- 
nyttet til Kaffe. Jeg har fulgt det Prin- 
cip, at naar jeg opdagede noget saadant, j 
ordnede jeg det i Stilheđ, saavidt det var 
muligt; det var bedst for alle Parter. 
Jeg tog Rapport hos de Købmænd, der 
solgte det, og da det saa ikke kunde gaa, 
stanđsede de Salget. Jeg \red ikke, om

j Opfattelse; det er ikke kommet frem paa 
Færøerne, jeg offentliggjorde det ikke, og 
Hr. Patursson offentliggjorde det heller 
ikke. Ligesom man hernede interesserer 
sig stærkt for at skaffe de fattige og Ar- 
bejderne Jord, hvad jeg synes er et bril-
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lant Princip, anstrengte jeg mig for at 
slcaffe Arbejderne og Fiskerne paa Fær- 
øerne Jord, ja, jeg gjorde det enđog i den Ud- 
strækning, at Kongsbonde Patursson mente, 
det var altfor galt. Han fik derfor startet 
en Sammenslutningimod mig, bestaaenđe af 
Kongsbønder, der skulde skyde Penge sam- 
men, for at de kunde optræde mod denne 
Amtmand, som anstrengte sig for at skaffe 
Fiskerne og Arbejđerne Jorđ. Jegtrorfor 
Resten ikke, der kom mange Penge ind; 
saa viđt jeg husker kun 100 eller 200 Kr. 
Det ser alligevel lidt mærkeligt ud, at en 
Manđ, der vii optræde som Fiskernes og 
Arbejdernes Talsmand, starter en For- 
ening netop til at bekæmpe Amtmandens 
Bestræbelser for at forbedre deres Kaar. 
Hr. Patursson vil maaske med stor Indig- 
nation spørge: Hvor ved Amtmanden det 
fra? Akkurat som han, da jeg fremkom 
međ Oplysninger om Telegramm ern e, 
sagde: Hvor ved dog Amtmanden det
fra? I  og for sig synes jeg, det er min- 
dre væsentligt, hvorfra jeg ved det, men 
jeg skal đog oplyse, at jeg ved alt ad 
lovlig Vej.

i. Jeg gaar saa over til Telegrammerne.
Maa jeg først bede Kommissionen 

lægge Mærke til de to Telegrammer A. 
Nr. 24, hvori „Tingakrossur‘ meddeler en 
islandsk Avis, at man kraftigt vil fast- 
holde sin islandske Retning, og vedkom- 
mende Blads Svar herpaa B. I. Nr. 13 af
6. April: at Islænđerne finder Færingernes 
islandske Retning meget interessant, og 
at Stemningen paa Island er sympatetisk. 
De Herrer vil formentlig heraf se, at đet, 
som jeg i mit første Foredrag antydede 
var Patui’íjsons Yndlingsdrøm, nu skulde 
virkeliggøres.

Jeg sagde før: Vi vil tænke os to 
Mænd: en, der er saaledes sindet, som 
Hr. Patursson mener, han er. og en, der 
er saaledes sindet, som jeg mener, Hr. 
Patursson er. Hvis nu en Mand kæmpede, 
sorn Hr. Patursson mener, han har kæm- 
pet, skønt alle var imod ham, baade Amt- 
manden og Lagtingets Flertal, og et Lag- 
tingsudvalg bestaaende af Medlemmor af 
begge Partier gik imod iiam med en en- 
stemmig Beslutning — hvorđan -vilde han 
da bære sig ad? Efter min Mening vilde 
han telegrafere til Zahle: Vi har en Amt- 
mand, men han duer ikke, kom os til 
Hjælp! Eller ogsaa vilde lian sige aaben- 
lyst: Dette her gaar ikke, jeg er i Min-
dretal, men jeg telegraferer følgende til 
Island, og jeg faar følgende Telegram til 
Svar; han vilde arbejde ganske aabenlyst
— livis han endelig vilde handle, men efter

min Mening burde han lade være. 
Hvis derimod en anđen Mand liar 
de Egenskaber, soni jeg mener, den 
Mand har, der er optraadt saaledes, som 
jeg senere skal besla’ive, hvordan- vil han 
saa liære sig ad, hvis lian hensynsløst for- 
følger sit Formaal? Jegmener, at en saa- 
dan Mand vil søge at udbrede Frygt og 
Ængstelse hos Beboerne Færøernc og 
samtidig fremkalde en almindelig Tro paa, 
at der er paradisiske Tilstande paa Is- 
land, at Islænderne kan og vil hjælpe os
— ogsaa deres Udsenđinge i London —•, 
og vi trænger dertil; Danmark derimod 
kan ikke lijælpe os — og helst skulde det 
vel ogsaa gøres til, at Danrnark ikke vilde 
hjælpe —, vor Udenrigsminister er saa op- 
taget af alt muligt andet, vi maa derfor 
søge Hjælp andetsteds. Det var den Stem- 
ning?í lian vilde fremkalde paa Færøerne. 
Paa ‘ IsJand vilde en saadan Maiid efter 
min Mening gennem Pressen søge at skil- 
dre, hvor fortvivlede Forholdene var paa 
Færøerne, og hvor gerne man vilde søge 
Islands Hjælp mod den danske Amtmand, 
der end ikke vil sammenkalde Lagtinget, 
og som modarbejder den islandske Ret- 
ning. Overfor de islandske Myndigheder 
maatte man đesuden give det Udseende 
af, at Englænderne stillede sig elskvær- 
digt til hele Retningen, og at Sagen snart 
kunde ordnes. Og hvad vilde man gøre i 
Danmarh? Der vilde man selvfølgelig 
fremkalde den Opfattelse, at Sagen var 
ordnet paa Island, det var et fait accom- 
plij at vi kunđe faa Varer đerfra. Derfor 
vil de Herrer ogsaa se, at Telegrammet til 
Mortensen af 27. Marts udtrykkelig siger: 
Island har lovet os Hjælp. Men jeg liar 
jo i det foregaaende vist, at det var 
forkert. Derimod var det ganske unød- 
vendigt at telegrafere til Danmark — til 
Pressen eller til andre —, livor daar- 
lige Forholdene var paa Færøerne. og det 
var heller iklce nødvendigt at telegrafere, 
at Amtmanden end ikke vilde sammen- 
kalde Lagtinget, thi en Stemning hernede 
for at hjælpe os paa Færøerne var ikke 
egnet for Formaalet; Ministeriet vidste jo 
ogsaa paa dette Tiđspunkt. hvor mange 
Varer vi havde. Ikke en Gang overfor 
Folketingsmanden beklager Patursson sig 
paa det Tidspunkt — altsaa før Ađressen 
blev udsendt — over Situationen. Der 
skulde nemlig pludselig foreligge et fait 
accompli.

Jeg liar altsaa fremstillet, hvorledes en 
Mand, der vilde opnaa det, som Hr. Patursson 
vilde opnaa, nemlig en Forbindelse inellem 
Island, Islands Gesandtskab i London, en
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direkte Forliandling med England, enten 
gennem eller udenom Lagtinget, efter min 
Mening vilde optræde paa Færøerne, paa 
Xsland og i Danmark. Naar Kommissionen 
holder sig det for Øje, vil Telegrammerne 
blive meget klarere for de Herrer. 
s-’j' Jeg behøver ikke at omtale, hvad der 
blev gjort for at præparere Stemningen 
paa Isíanđ gennem Myndighederne og Pres- 
sen, thi det fremgaar tydeligt af selve 
Telegrammerne. Heíler ikke behøver jeg at 
đvæle ved Bestræbelserne for at holđe 
Danmark udenfor, thi disse Bestræbelser 
fremgaar tydeligt nok af den ene Omstæn- 
đigheđ, at Patursson end ikke telegraferer 
til sin gođe Yen og Beskytter Statsministe- 
ren og ej heller til den danske Presse, at 
der intet blev gjort paa Færøerne, og at 
vi ikke havde Varer — saaleđes som han 
telegraferede til den islandske Presse og 
til Islands Ministeriunii —, og man slaxlde 
dog synes, det laa nærmest for ham at 
telegrafere til Danmark. Jeg skal derfor 
kun dvæle ved de Bestræbelser, som blev 
gjort paa Færøerne — enten det nu var 
fra Paturssons eller fra andres Side — 
for at fremkalde Frygt lios Beboerne — 
eller som i hvert Falđ var egnede til at 
fremkalde Frygt. Man siger altsaa, at der 
er paradisiske Tilstande paa Island, og at 
Island kan og vil hjælpe os. Jeg vil da 
først vise, hvorledes mange Telegrammer, 
som vilde have den allerstørste Interesse 
for Offentligheđen, blev skjult,

Som Eksempel paa afsendte Telegram- 
mer, der blev skjult, skal jeg nævne det, 
som findes under A. 1. Begyndelsen lyder 
saaledes: „Dimmalætting siger, at Prisen 
paa Hvedemel i Seydisfjord er 70 Øre, 
Melis 110, Strøsukker 95 pr. lcg. Er dette 
sandt?“ Det vilđe nemiig have Inter- 
esse for Offentligheden at se, at paa det 
Tidsjnmkt, da Hr. Patursson selv me- 
ner, at Færingerne var stedt i den yder- 
ste Nød, og da man i hele den øvrige 
Verden var optaget af at skaffe Varer uanset 
Prisen, var vi oppe paa Færøerne kun inter- 
esserede i at faa at vide, hvor Varerne var 
billigst, paa Island eller paa Færøerne. Det 
vilde ogsaa have interesseret Offentligheden 
at se, at Telegrammet er afsendt fra Kirkebø 
af Patursson, men Svaret, som findes under
B. I. 1. er adresseret til ,,Tingakrossur“, 
Thorshavn. Altsaa, selv paa Island kender 
nian, om jeg saa maa sige, Firmanavnet; 
et Telegram sendes derop nndertegnet Pa- 
tursson, Kirkebo, men Svaret er som noget 
selvfølgeligt stilet til „Tingakrossur“ Thors- 
havn! Man vil heraf se, at Forbindelsen 
niellem Patursson og „Tingakrossur“ ikke

blot var kendt paa Færøerne, men ogsaa paa 
Island.

Jeg vil dernæst bede de Herrer se paa 
Telegrammet under A. 5. fra Patursson til 
Minister Zahle: ,,Vær saa venlig at sørge 
for, at Kaptajn Asmussen bliver sendt til 
Bergen saa snart som muligt.“ Det vilde 
have interesseret Oft’entligheden at se, at 
naar Amtmanden ildce gjorde noget — soni 
det blev sagt — , spillede det ingen Rolle, 
for man havde jo Patursson, og man kunde 
derfor være rolig alligevel. Ogsaa dette 
Telegram blev skjult.

Telegrammerne A. 7., A. 8. og A. 9. 
er meget interessante. Nr. 7 er til Rege- 
ringen i Reykjavik, Nr. 8 til et Blad i Seydis- 
fjord og Nr. 9 til Landfysikus i Reykjavik, 
som er Altingets Formand. Det, som det 
her vilde have interesseret Folk at se, er, at 
Paturssons Telegrammer til Islands Minister 
og det islandske Blad er i Strid med hiu- 
anden og i Strid med de faktiske Forhold. 
I det mere officielle Telegram til Ministeren 
tør Patursson ikke sige, at der lain er halv- 
anden Maaneds Forsyning —- i officielle 
Slcrivelser skal man jo være forsigtig — , 
men i de private Telegrammer siger han, at 
der lcun er Forsyning for halvanden Maaned, 
til Trods for at der i Virkeligheden var for 
langt længere Tid. I det oft’icielle Telegram 
tør4ian endvidere ikke sige, at færoske Skibe 
har faaet Tillađelse til at sælge Fisk, og at 
det er sket uden Amtmandens Assistance, 
thi det lcunde jo være, at Ministeren var 
godt inde i Forholdene og vidste, at Amt- 
manden havde haft en Finger med i Spillet. 
Derimod tør han sige det i det private 
Telegram. Og alt dette til Trods for at i 
alt Fald de to anførte Kendsgerninger selv- 
følgelig vilde have stor Betydning i det ofíi- 
cielle Telegram; Regeringen i Reykjavik 
burde dog have haft at vide, at vi kun havde 
Varer for saa og saa lang Tid.

Jeg vil dernæst bede de Herrer se paa 
Telegrammet under A. 18 til Altingets 
Formand. Det vilde have interesseret Ofíent- 
ligheden meget stærkt at se, at Patursson 
telegraferer til Altingets Formand, hvad 
denne skal telegrafere til Patursson for at 
hjælpe ham i hans Kamp mod Amtmanden. 
Ilr. Patursson siger udtrykkelig i Telegram- 
met: „Den færøske Amtmand vil af al Magt 
forsøge at hindre vore Tingforslag. Det er 
derfor absolut nødvendigt for mig at ’íaa 
Telegram fra Regeringen eller Ombuds- 
manden om, at det er nruligt at købe og 
bringe Færinger Amerikavarer til islandsk 
Havn.“ Jeg beder Dern lægge Mærke til: 
,,Amerikavarer til islandslc Havn" — det 
er nemlig det, Island skal hjælpe os til;

50
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đerimod slcal vi selv klare Resteu, altsaa 
Transporten fra Island til Færøerne.

Endvidere nævner jeg Telegrammet 
under A. 20. Det vilde liave interesseret 
Oííentliglieden at se „Tingakrossnr“ tele- 
grafere fra Kirkebo og i Telegrammet at sige: 
„nødvendigt for m uf — det er selvfølgelig 
Patursson — „at faa at videu o. s. v. Tele- 
grammet begynder saaledes: „Lagtinget sat 
Onsdag. Nødvendigt for mig at faa at vide.4'' 
Det er đog alligevel lidt mærkeligt, at det 
er „Tingakrossuril, som telegraferer saaledes. 
Men Telegrammet er altsaa ogsaa afsendt 
fra Kirkebø!

Under A. 31 findes et saalydende Tele- 
gram til den danske Gesandt i London: 
„Ærbødigst takkende for velvillig Vejled- 
ning med Iiensyn til Andragendets Adres- 
sering tager jeg mig den Frihed at meddele, 
at vor Regering er underrettet gennem vor 
Rigsdagsmand. Jeg forstaar, at Regeringen 
snart vil give Gesandten de fornødne Or- 
drer.“ Det vilde liave interesseret Offent- 
liglieden uliyre at faa at vide, at Gesandten 
havde afvist Adressen. Man bavde nemlig 
allerede i de de-rtil egnede Aviser begyndt 
at spore Virkningen af Adressen, og navnlig 
blev den sporet i Tiden umiddelbart efter. 
Det vilde ligeledes bave interesseret Ofíent- 
liglieden at vide, at den var afsendt, samt- 
at Patursson i sit Telegram til sin Menings- 
fælle Nolsøe — det findes nnder A. 34 — 
ikke siger, at Adressen er aívist. Det vilde 
endvidere liave interesseret Ofíentligheden, 
at Patursson i sit Telegram af I. Maj til 
Altingets Formand siger, at der er „gode 
Udsigter for Færingernes Andragende til 
den britiske Regering'', skønt der i Virkelig- 
heden kun forelaa det Faktum, at Adressen 
var blevet afvist af Gesandten og af Kon- 
sulen, samt en Meddelelse fra Mortensen 
om, at den danske Regering vilde forsøge 
en Henvendelse til den engelske Regering. 
Det var det eneste, der forelaa, og dog siger 
han i dette Telegram, at der var „gode Ud- 
sigter“. Som sagt, det gjaldt jo om paa 
Island at fremkalde den Opfattelse; det 
gaar godt med Forhandlingerne i England; 
det skal nok gaa, naar I love-r os det andet.

Disse afsendte Telegrammer har Paturs- 
son skjult for Ofíentligheden, skønt de havde 
den allerstørste Interesse for Offentligheden, 
men ogsaa modtagne Telegrammer forblev 
skjult, skønt de var bestemte til Ofíentlig- 
gørelse. Jeg skal nævne nogle Eksempler.

Telegrammet under B. I. 5., som er 
afsendt fra København, lyder saaledes: 
„Rasmus Rasmussen, Thorshavn. Bedre 
Udsigter. Edward Mortensen.“ De Herrer 
vil kunne forstaa, at det var et Telegram af

overordentlig stor Betydning, idet det vilde 
have beroliget Befolkningen langt mere end 
noget andet. De Iíerrer kan spørge: Hvor- 
fđr blev dette Telegram ikke offentliggjort,1? 
Ja, jeg ved kun, hvad Rasmus Rasmussen 
har sagt til mig: at han paa det Tidspunkt 
ikke var Formand for Foreningen, og at 
Telegrammet derfor blev afleveret til Fram- 
burðsfelaget. ílvad gjorde saa Framburðs- 
felaget? Det skriver et Brev til Mortensen, 
hvori man siger: Vi forstaar ikke dette
„Bedre Udsigter“ ; betyder det, at der kan 
faas Varer fra Danmark, England eller 
Amerika? Det vilde alligevel have været 
interessant at se det nævnte Telegram fra 
Mortensen; jeg tror nemlig, at Publikum 
vilde have været ligeglad med, hvor vi fik 
Varerne fra, naar Forholdet var det, at vi 
manglede d'ern. I en saadan Situation plejer 
man dog ikke at spørge om, hvor de konnner 
fra. Morfcensens Tologram kom lige i de 
kritiske Dage — den 23. Marts var lige i 
Brændpunktet —, og en saadan Meddeíelse 
havde jo været nok til at standse den Frygt, 
man havde fremkaldt.

Jeg nævner endvidere Telegrammet 
under B. I. 8.: „Den engelske Regering har 
tilladt, at Levnedsmidler gaar til Færøerne. 
Edward Moitensen.“ Dette Telegram kom 
tíl Færøerne den 29. Marts om Eftermid- 
dagen; vi havde Møde i Lagtinget den 30. 
Marts om Formiddagen, men der blev ikke 
oplyst noget om Ankomsten af dette Tele- 
gram, og dog vilde det liave været egnet til 
at berolige Stemningen. Derimod filc jeg et 
Telegiam den 30. saa vidt jeg husker, og 
det meddelte jeg Lagtinget. Under ahninde- 
lige Forhold vilde Hr. Patursson have be- 
nyttet det sidste som Eksempel paa, hvor 
daarligt jeg maatte staa overfor Rege- 
ringen, naar den ikke engang holdt mig 
á jour; men dette Nummer var dog i nær- 
værende Tilfælde farligt, her maatte det 
ikke komme frem, da man saa vilde se, livor 
urimelig hele Agitationen var, og den agita- 
torisk fremkaldte Frygt vilde svinde i 
samme Øjeblik.

Jeg vil dernæst bede Dem lægge Mærke 
t-il Telegrammet under B. I. II., som jeg 
allerede har talt om. Det lyder: „700 Tons 
Levnedsmidler sendes tif Færøerne før 
Paaske. Hvis det er nødvendigt, er jeg 
villig til at rejse til London, men antager 
endnu, at det er unødvendigt. Áfventer 
nærmere. Edward Mortensen.“ Jeg har 
vist de Herrer, hvorledes dette Telegram 
kom til at lyde, da det blev offentliggjort. 
I Lagtinget blev det om de 700 Tons ikke 
ofíentliggjort, men da Amtmanden havde 
faaet Telegram derom — han skjulte ikke



395

noget - 3 kundc det ikke skjules mere, og 
derfor kom Telegrammet til at lyde saaledes 
i ,.Tingakrossur", se Alctstykker Side 8§: 
„700 Tons Proviant kommer til Færøerne 
for Paaske." Det er det første Punktum, 
og det lyder jo meget godt. Der kommer 
saa en lille Tilføjelse, som jeg synes, man 
godt lamde have sprunget over; man til- 
fojer nemlig: Amtmanden siger, at Islæn- 
derne liar sagt: Vi kan ikke hjælpe Jer, 
men nu gaar Dampskibet „Island" dog med 
Varer, og saa maa det jo være Islænclerne, 
der har bjulpet os — nu ved vi altsaa, at 
det var den danske Regering. Derefter staar 
der jo i Telegrammet: „Hvis det er nod- 
vencíigt, er jeg villig til" o. s. v. Hvis dette 
nu blev offentliggjort saadan uden videre i 
Sammenliæng med det andet, vilde Folk 
jo faa det Indtryk, at Mortensen siger, at 
det ikke er nødvenđigt, og saa skriver man 
cn lille Tndledning. Den er skrevet paa 
Færøsk, men jeg skal søge at oversætte den: 
Men skal de — det er Islænderne — kunne 
hjælpe os i de kommende Tider, maa vi 
forst hjælpe os selv og forsøge hos den 
engelske Regering at faa fri Sejltilladelse og 
Udførselstilladelse fra Island. Derfor maa 
Ansøgningen fra det færøske Folk, „Adres- 
sen“, som den kaldes, føres frem af al Magt, 
om saa Amtmanden og Vareudvalget og alle 
andre sætter Fødderne imod for at standse 
den. Vor Folketingsmand har ogsaa sagt, at 
livis det gøres nødvenđigt, er han villig til 
at rejse til London, og vi tør haabe, at hvis 
han frembærer denne Bøn for den engelske 
Regering paa 3—4 000 Færingers Vegne, saa 
er Vejen til Island i Orden. — Se, efter den 
Indledning faar det jo en helt ancíen Retyđ- 
íiing. Efter at man har talt om, at ingen 
vikle gøre noget, meddeler man, at Folke- 
tingsmanden har sagt: Gøres det nødvendigt, 
er jeg villig til at rejse. Saa bliver Meningen 
jo en helt anden, nemlig den: Hvis Myndig- 
hederne ikke vil makke ret, er jeg viílig til 
at rejse til London. Derimod blev det føl- 
gende: „men antager endnu, at det er unød- 
venđigt", ikke ofíentliggjort, selvfølglig ikke.

Jeg har vist, at man skjuUe de beroli- 
gende Telegrammer, baade de afsendte og 
de modtagne. Jeg gaar nu over til at vise, 
at man eudog overfor Offentligheden paa 
Færøerne — ja, hvad skal jeg sige — gengav 
urigtigt baade afsendte og modtagne Tele- 
grammer.

Med Hensyn til de modtagne Tele- 
grammer skal jeg rent eksempelvis nævne 
folgende: Under A. I findes et Telegram 
fra Patursson til Seydisfjord saalydende: 
Dimmalætting siger, at Prisen paa Hvede- 
mel i Seydisfjord er 70 Øre, Melis 110,

Strøsukker 95 pr. kg. Er dette sanđt?“ 
Under B. I. I findes følgende Svar herpaa: 
„Hvedem.el (52 og 70, Sukkerprisen rigtig.“ 
Altsaa i det første Telegram spørges, om 
„DimniaIætting“s Angivelse af Prisen paa 
Hvedemel — 70 Øre — er rigtig, og der- 
efter, om de to Sukkerpriser er rigtige. 
I Svaret siges det, at Prisen paa Iivedemel 
er 62 og 70, og at Sukkerpnsen er rigtig. 
Dette Svar gengives imidlertid saaledes for 
den færøske Offentlighed: Iívedemel 62 og 
rigtig Sukkerpris 70 Ørel Man føjer oven 
i Købet til som en Forklaring, at det Hvede- 
mel, der er Tale om paa Island, er det 
fineste Flormel, som vi ikke ejer paa Fær- 
øerne, og Sukker er blot 2 Øre dyrere end 
hos os, skønt Tolden er 14 Øre pr. kg. 
Hvis vi havde den Told, vilde vort Sukker 
koste 82 Øre, altsaa 12 Øre mere end paa 
Island. Denne Toldangivelse er rigtig, og 
selvfølgelig bliver Varerne paa Island noget 
dyrere paa Grund af Tolden, men man maa 
jo huske paa, at Tolden helst skulde komme 
Lanđets Indbyggere tilgode i Form af 
billigere Fødevarer. Men rent bortset fra 
dette med Tolden, blev Telegrammet alt- 
saa offentliggjort i en anden Skikkelse. De 
Herrer vil huslce, at Telegrammet var af- 
sendt af Patursson fra Kirkebø, men Svaret 
ble-v sendt til „Tingakrossur“ i Thorshavn.

Gaar man videre i sidstnævnte Tele- 
gram staar der folgende: „3 Skibe ligger 
ladet i New York. Venter paa Sejltilladelse. 
Gullfoss endnu i Københa\ii. Nægtet at 
sejle 'Island Amerika uden at anløbe Eng- 
land.“ De Herrer vil sige: Det var dog 
meget uheldigt, livis man fik det at vide 
paa Færøerne. Nej, paa det Tidspunkt var 
det storartet. Forklaringen er denne: at 
Gullfoss ikke kan slippe udenom de engelske 
Betingelser, det er det bedste Bevis paa, 
at vi ikke kan vente os noget af de For- 
handlinger, som føres mellem Færø Amt, 
Justitsministeriet og D. F. D. S. og Eng- 
land om Sejltilladelse til Færøerne. De ser, 
at selv denne Tilføjelse, som jo under al- 
mindelige Forhold ildce var saa god. altsaa 
at der var Vanskeligheder paa Island, den 
var paa det Tiđspunkt, den 7. Marts, da 
man begyndte at arbejde paa Henvendelsen 
til England, aldeles glimrende. 

j Jeg vil bede de Herrer lægge Mærke 
til, at clet var Opsangen til hele Bevægelsen.

Som e-t andet Eksempel paa, at Ofient- 
ligheden blev vildledt ved urigtig Gen- 

! givelse af Telegranimer, skal jeg næ\nie 
I det, som findes under B. I. 3. I  dette Tele- 
j gram giver den islandske Minister Paturs- 
[ son Løfte om Iíjælp til at faa Varer, og 
| Telegrammet har spillet en overordentlig
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sfcor Rolle. Det er det Telegram, jeg op- 
læste for, og som man ikke gengav fuld- 
stændigt, da man oft’entliggjorde det der- 
oppe. Telegrammet siger, at Tilforsel til 
Island er ,.meget vanslcelig", men paa 
Færøerne oífentliggør man kun ,,vanskelig“. 
Der staar endvidere: „Hvorledes tænker
De Deni Ordningen af denne Tilforsel. hvis 
det gaar i Orden.“ Her springer man over 
Ordcne: „af denne Tilfoi’sel, hvis det gaar 
i Orden.“ De Herrer kan paa Side 82 i 
Alítstykkerne se, at Telegrammet bliver 
gengivet paa denne Maade paa Færøerne. 
Denne Udeladelse har dog nogen Betyd- 
ning. Men man søger altsaa at dreje Ordene 
saa meget som overhovedet muligt, og 
samtidig udbasunerer man: Islands Minister 
og Islands Alting har lovet os Hjælp, og 
dette telegraferes endog til Edward Mor- 
tensen i .Købenliavn som et Faktum, der 
blot er afhængigt af det ene, at England 
giver Sejltilladelse, skønt Islands Mini- 
steriums Telegram, bortset fra Slutningen, 
kun taler om, hvorvidt Island overhovedet 
lían hjælpe; der var heller ikke Anledning 
for Ministeriet til at telegrafere andet, da 
det var det, Patursson havde spurgt om.

Som et tredje Eksempel skal jeg nævne 
det tidligere omtaltc Telegram fra Mor- 
tensen af 29. Marts 1917, som først blev 
hemmeligholdt. Det lød altsaa saaledes: 
,.700 Tons Levnedsmiđler sendes til Fær- 
øerne før Paaske. Hvis det er nødvendigt, 
er jeg villig til at rejse til London, men 
antager endnu, at det er unødvendigt*. Af- 
venter nærmere.“ Som jeg sagde før: Da 
det ikke længere kunde skjules, blev det 
offentliggjort, saaledes at det første Punk- 
tum , bíev gengivet korrekt, men andet 
Punktum ikke, derved at det gaves en helt 
anden Betydning, og tredje Punktum blev 
selvfølgelig ikke ofíentliggjort.

Som et fjerde Eksempel skal jeg nævne 
Telegram B I 10 af 30. Marts fra Island. 
Det lyder: „Gullfoss og Island faaet Sejl- 
tilladelse. De kommer med Varer den lige 
Vej til Reylcjavik. Der Smørmangel, Ivød- 
mangel overhængende.“ De Herrer vil 
kunne sige Dem selv, hvilke Ord der blev 
udeladt, nemlig disse: „Der Smormangel, 
Kødmangel overhængende” ; der skulde nern- 
lig være paradisiske Tilstande paa Island, 
men ikke saa gode paa Færoerne.

At man ved alt dette kom i den mest 
skrigende Modsætning til Amtets Tele- 
grammer og Vareudvalgets Telegrammer 
baade til Islands Ministerium og til Mini- 
steriet liernede gjorde intet, skønt de 
ulykkelige Myndigheder jo maatte blive 
rent vildledet ved de Meddelelser, de fik

fra den officielle Amtmand — som ganske 
vist var „afsat“ deroppe, medens Hr. Pa- 
tursson optraadte. Men jeg gyser ved 
Tanken om, hvad der vilde være sket, 
hvis man havde opnaaet hernede at frem- 
kalde den Anskuelse, som man gjorde gæl- 
dende, at Island kunde hjælpe os, og paa 
Island den Anskuelse, at England tillod 
Forbindelse med Island, og der saa ikke var 
sket mere. Alt det udsatte man Færingerne 
for blot for at tilfredsstille, efter min Me- 
ning i alt Fald, sin politiske Forfængelig- 
hed; at det skete paa Danmarks Bekost- 
ning gjorde ingen Ting!

Jeg gaar nu over til noget, som jeg synes 
er et meget væsentlig Punkt, og som er 
faldet i alt Fald mig for Brystet. Jeg for- 
stod ikke rigtig denne Telegraferen og Brev- 
veksling med København. De Herrer vil 
maaske have lagt Mærke til, at Situationen 
var den, at det første Skib, der kom fra 
Færøerne til Danmark, kom til Danmark 
den 1. April, og det afgik fra Færøerne, 
før Lagtinget kom sammen. Forinden Hr. 
Mortensen havde faaet Breve med dette 
Skib, ser vi ham telegrafere: det er ikke 
nødvendigt at rejse til London og: hvis 
det er nødvendigt; men pludselig bliver 
Situationen Eelt forandret for Mortensens 
Vedkommende. Nu telegraferes Gesandtens 
Adresse, og deroni siger Mortensen i et 
Brev til Kommissionen, at det skulde selv- 
følgelig opfattes som en Tilslutning til, 
at man kunde gaa til England, for saaledes 
havde han opfattet Ministrene. Hører man 
imidlertid, hvad Ministrene siger, er det: 
Vore Udtalelser maa være blevet misfor- 
staaet, vi har ilike udtalt os paa den Maade, 
det maa vsere en absolut Misforstaaelse. 
Gaar man saa videre, ser man, at der har 
været en đobbelt Korrcsponđance med 
Færøerne, e,i Skrivelse til Ziska og en til 
Patursson. Skrivelsen til Ziska staar citeret 
i Aktstykkerne; der hedder detblandt andet: 
„De“ — Ministrene — „kendte ikke den 
Gang noget nærmere til, hvad I har gjort. 
Men jeg forklarede dem det, og de forstod 
det naturlige Grundlag for Eders Handling. 
Zahle sagde t:l mig: „Amtmanden mangler 
jo fuldstændig Smidighed." Videre hedder 
det: „og jeg fik den Opfattelse, at han
[o: Scavenius] ikke havde noget imod, 
at en Folkeadresse blev sendt til den danske 
Gesandt, som Hensigten var, efter hvad De 
slcriver.“ Til Slut staar der: ,,Hvis Re~
daktør Holm-Isaksen ønsker at læse, hvad 
jeg har slcrevet om disse Landssager, er 
De nok saa venlig at give ham Tilladelse 
dertil. Dog beder jeg om, at det, Zahle



og Scaveníus lxar sagt til mig, ikke refe- 
reres officielt.“ Det er et JPost-scriptum, og 
de Herrer vil nok forstaa denne Uđtalelse; 
den betyder selvfølgelig, at det skal refe- 
reres, men blot ikke saaledes, at det kommer 
fra Mortensen. Derfor vil De ogsaa se det 
liele refereret i de følgeixde Numre af 
J,TirLgakrossn,r“, dog ikke det om Amt- 
manden, som man af Erfaring vidste ikke 
var bange for at klage h.erned, naar Mini- 
strene havde gjort noget, han ikke syntes 
om. Det Brev, som Hr. Mortensen har 
sendt til Hr. Paiursson, hører vi derimod 
ingenting om.

Ved at se Telegrammerne Iøstes Gaaden 
d.elvis for mig. I  Telegrammet uixder Nr. 27 
af 17. April telegraferer Hr. Patnrsson til 
Hr. Edw. Mortensen, at nu er Adressen 
afsendt, og saa tilføjer han: ,,Eorventer,
De rejser, naar Eorholdene tillader det og 
forbliver i London, til Sagen er afgjort, 
Arbejd for íri Passage for alle Eiskefartøjer 
Island—Færøerne. Hvis den engelslce Rege- 
ring stiller Betingelser, send Meddelelse før 
Overenskomst. Antager, at den danske 
Regering har faaet Meddelelse af Dem. 
Hold mig stadig á jour. Fremskynd Sagen.“ 
Dette Telegram er afsendt den 17. April 
Ivl. 6 om Eftermiddagen, rnedens Adressen 
blev indleveret til Gesandten Kl. 3. I  et 
følgende Telegram, Nr. 29, telegraferer Hr. 
Patursson til Hr. Edw. Mortensen: „Deres 
Breve modtaget. Vi mente, Udgifterne ved 
Deres Rejse til London slailde afholdes af 
Justitsministeriet, i det mindste foreløbig“.
......... Her vil jeg først bede de Herrer lægge
Mærke til, at man kan godt forstaa, at Hr. 
Mortensen den Gang ikke var klar over, at 
Ministeriet skulde afholde Udgifterne, idet 
Hensigten paa det Tidspunkt var, at han 
skulde være selvstændig Gesandt, men 
Hr. Patursson gaar i Telegrammet u,d 
fra, at Ministeriet afholder nok Udgif- 
terne, da han paa- det Tidspunkt 
skulde være Assistanoe for vor Gesandt. 
Naar Hr. Patursson i deite Telegram, der 
er afgaaet den 18., udtaler: „Deres Breve 
modtaget“ , viserdetdernæst, at dermaa have 
været et Sldb i Earvandet. Det íorbavser 
da, at han sender Adressen, før han har mod- 
taget Posten. Ved at studere mine Aviser 
erindrede jeg da følgende Eorhold- Der kom 
Skib til Eærøerne den 16. April om Aftenen. 
Det var „Hans Egede“. Den eneste, der 
kunde faa Post om Aftenen, var mig. Jeg 
kunde íaa den officielle Post, da der ku.nde 
være noget i den, som skulde videre med 
„Haixs Egede“. Den 17. oni Morgenen gik 
jeg paa Posthuset for at hente privat Post, 
og der mødte jeg Hr. Patursson med et

Brev i Ilaanden. Hr Patursson og jeg har 
indgaaende Kendskab til hinanden ved for- 
skellige Smaating, og jeg kunde se, at Hr. 
Patursson var, hvad jeg vil have Lov til at 
kalde, meget, meget vred. Hr. Patursson 
fik altsaa Brevet den 17. om Morgenen, 
Adressen blev afsendt til England den 17. 
om Eftermiddagen, og dette blev samme Dag 
telegraferet til Mortensen. Men denl8. telegra- 
ferer Hr. Patursson ikke desto mindie til Hr. 
Mortensen: ,,DeresBrevemodtaget. Vimente, 
Udgifterne ved Deres Rejse til London 
skujde afholdes af Justitsniimsteriet i det 
mindste foreløbig. Tiden er nu, altfor kort“ 
o. s. v. Dette kan jo kun betyde: Jeg har 
nu modtaget Deres Breve, men desværre 
for sent, Adressen er sendt. Der staar altsaa 
kun: Deres Breve modtaget, men da Hr. Pa- 
tursson afsender Telegrammet til Hr. Morten- 
sen den 18., skønt han har afsendt Adressen 
den 17, efter at liave mođlagct Morlen&ens Brev 
og meddelt dette til Hr. Mortensen samme 
Dag, ser det i hoj Grad mærkeligtud, idet Mor- 
tensen jo deraf maa slutte sig til: ja, det var 
altsaa for sent, Adressen var afsendt. Det 
sermegetmærkeligtud, naar man samtidig 
overfor Kommissionen har skjult denne 
Korrespondance. Hr. Patursson giver altsaa 
ogsaa sin Partifælle Mortensen forkerte Op- 
lysninger.

Maaske nogle af de Herrer vil sige: 
Ja, men der maa alligevel være noget galt 
ved Amtmandens Eremstilling, for Hr. 
Patursson har i Kommissionen fremlagt en 
Erklæring, som lian har faaet paa Eær- 
øerne af Hr. Ziska, og som lyder saaledes
— den er gengivet Side 243: „At Hr. J. 
Patursson i Dag har bedt mig underskrevne 
og Sekretær V. Mohr sende Telegrammerne 
vedrørende Ansøgning fra Eærøernes Be- 
folkníng til den britiske Regering til Am- 
bassadør Castenskjold og Eolketíngsmand 
Edw. Mortensen, og at J. Patursson ogsaa 
har bedt mig om at opbevare Adressen hos 
mig, indtil anden Bestemmelse bliver taget, 
bekræfter jeg ved min Underskrift. Thors- 
havn, 16. April 1917. Andreas Ziska." 
Denne Kvittering fra Ziska til Patursson er 
altsaa dateret den 16. April, medens det, 
jeg lige omtalte, foregik den 17. April. I 
og for sig har det nu selvfølgelig ingen Ting 
at betyde, hvad Patursson har beat Ziska 
om den 16. April, naar Adressen først blev 
afsendt, efter at Íxan havde modtaget Bre- 
vene; det beviser intet, hverken i den ene 
eller den anden Retning. Men det er ganske 
interessant at se, at dette ,,Bevis" over- 
hovedet forelægges ICommissionen, og naar 
de Herrer dernæst sammenholder det med 
Aktstykkerne, Side 44— 45, bliver man
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overrasket. Der forekommer nemlig dor 
folgen.de Sætning: „Den 16. April afleverede 
jeg“ — nemlig Ziska — ,,efter Anmodning 
fra „Havnar Framburðsfelag'1 samtlige da 
indkomne Eksemplarer af Adressen til Eor- 
manden for Lagtingets Selstyreparti, Hr. J. 
3?atu,rsson, og modtog lívittering derfor.'1 
Det var jo ganske naturligt, at Ziska fik 
Ivvittering; den skulde lian give til Frem- 
burdsfelaget. „Han amnodede mig derpaa 
den 17. April om velvilligst at besørge 
Adressens Ordlyd oversat og fremsendt med 
Eolgeskrivelse ad telegrafi.sk Vej.“ Her er 
det altsaa den 17. April, og det forekommer 
i en kronologisk Fremstilling af Hr. Ziska 
om, hvad der passerede i de forskellige Dage, 
medens det i Ziskas Kvittering er blevet til 
den 16. ApriL Den 16. April havde Patuis- 
son iklce faaet MoitenEens Biev, men 
den 17. April bavde lian faaet det.

Jeg vil til Slutning gøre nogle Bemærk- 
ninger angaaende Adressesagen, navnlig 
fordi jeg undertiden har hørt sige hernede: 
Herregud, der skete jo ingen Ting, hvorfor 
saa gøre saa meget Blæst af det! Naar jeg 
desuagtet overfor Ministeriet har Iagt saa 
stor V ægt paa at fremdrage Kendsgerningerne 
med Hensyn til Adressen og paa at aabne 
Ministerens Øjne for de Benægtelser og efter 
min Mening Udflugter, som de Iíerrer Pa- 
tursson og Mortensen fremkom med, og 
hvoraf efter min Mening nogle maa være 
fremsat, uagtet man vidste det modsatte, 
skyldes det i første Linie selve Sagen, for- 
saavidt som der tilsigtedes direlcte Hen- 
vendelse til den engelske Begering, medens 
jeg derimod har taget meget let paa de to 
andreVeje, nemlig til Konsulen og Gesandten.
— Som jeg sagde de Herrer før, har jeg i min 
Indberetning til Ministeriet om Vejen til 
Gesandten kun sagt: Hvis man skulde gaa 
den Vej, lad mig saa faa Sagen til Erklæring: 
jeg bad ikke engang om at faa den afvist. 
Om Vejen til Ivonsulen sagde jeg blot: Der 
vil intet ske, for Konsulen tør ikke. — Jeg vil 
fremhæve dette Punkt meget kraftigt, og j eg 
kan iklce forstaa, at man ikke hernede kan 
se dets Betyđning, for hvis det skete ethvert 
andet Sted end paa Eærøerne, hvis man 
f. Eks. paa Bornliolm gjorde det samme, 
vilde man være klar over, at en saadan Be- 
vægelse kunde aldrig gaa an; dens Formaal 
var jo tyđelig og klart en Eorbindelse med 
Island, saaledes, at det hele kunde være et 
fait accompli: naar Krigen er færdig, saa 
har vi et Gesandtskab i London, maaske 
oven i Købet med en Handelsattache, vi 
har en Udsending i Reykjavik, vi har under 
Krigen opført os paa samme Maade som 
Island, det hele er et fait aceompli. Ja vel,

siger man, men det er jo mislykket. Men 
man plejer dog ellers ikke at sige om noget, 
at det har intet at betyde, for det lykkedes 
ikke.

Jeg fremhæver dette saa meget mere 
skarpt, som Udenrigsministerens Eorklaring 
har forbavset mig, og jeg vil bede de Herrer 
tage den frem. Udenrigsministeren giver en 
Forklaring, af hvilken jeg faar det Indtryk, 
at han siger sin Mening baade til Højre og 
Venstre, tydelig og klart, og at han ikke 
kan forstaa Formaliteter, og det kan jeg 
være fuldstændig enig med Udenrigsmini- 
steren i; bort med Formaliteter i en saadan 
Situation, dem har vi ingen Brug for. Men 
naar man læser, hvad Udenrigsministeren 
siger, faar man ogsaa det Indtryk, at Iian 
slet ikke er inde i Sagen, altsaa ikke er sat 
ind i den af Justitsministeren. Jeg skal læse 
to Sætninger op. Han siger, at „Tanken 
om at tilvejebringe et đirekte Udtryk for 
den færøske Befolknings Ønsker“ maatte 
selvfølgelig nyde Fremme. Det har jeg og- 
saa ment. Derfor hjalp jeg den i det første 
Skriđt, Henvendelsen til den engelske Kon- 
sul, da den gik gennem mig. Men saa siger 
Ministeren videre: „Af liviíken Grund man 
paa Færøerne har ønsket at sende Ađressen 
direkte til Gesandten, skal jeg lade være 
usagt, men som det fremgaar af det oplyste, 
var det Meningen samtidig at underrette 
den danske Regering/' De Herrer vil blive 
overrasket, naar De hører, at det er det, 
der staar for Udenrigsministeren som det 
højeste, det, at man vilde sende den til den 
đanske Gesandt i London. De Herrer vil 
vide, at det var en Biting. Selve Hoved- 
tingen: at sende den til den engelske Re- 
gering tænker Udenrigsministeren end ikke 
paa, og dog var det det eneste, min Indberet- 
ning til Justitsministeriet af 18. April 1917 
tog Sigte paa. Endvidere siger Ministeren, 
at „Tanken om en Adresse indsendt til den 
britiske Regering gennem den britiske Kon- 
sul paa Færøerne maa siges at være ikke 
alene ukorrekt, men ulieldig i politisk Hen- 
seende.“ De Herrer ser altsaa: det er det 
yderste skærpende, Ministeren lcan tænke 

j sig, Tanken om en Adresse sendt til den 
j  britiske Regering gennem Konsulen, og dog 
| har jeg derom sagt: Det gør ingenting, at 
man prøver den Vej, for Konsulen er bange. 
Herom siger Ministeren, at det er baade 
reelt og formelt forkert, men højere kan han 
ikke komme; den Tanke, at det skulde have 
været paatænkt at sende den direkte til 
den engelske Regering, den taler Udenrigs- 
ministeren ikke et Ord om.

Lidt længere henne i sin Forklaring 
udtaler Ministeren: „Jeg bemærker af det
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for Kommissionen oplyste — det liar tid- 
ligere været mig ubekendt —, at Arat- 
manden ogsaa har efterkommet Ønsket om 
at medgive denne Adresse sin Anbefaling, 
men ganske vist har gjort det paa en Maade, 
som den britiske Xvonsul ikke fandt til- 
strækkelig,, hvorfor der intet kom ud af 
Sagen.“ Tænk Dem, Udenrigsministeren 
tror, at denne Adresse til den engelske Re- 
gering, der blev afleveret til Konsulen, og 
som skulde til den engelske Regering, er 
blevet anbefalet af mig. Den Gang vi for- 
langte vor Afskeđ, saa jeg i et radikalt Blad 
fra Fyn følgende Udtalelse: ííerregud, hvad 
har hele Bevægelsen at sige, naar man nu 
hører, at selve Adressen til den engelske 
Konsul er anbefalet af Amtmanden! De 
Herrer vil se, at det er fuldstændig forkert. 
Jeg har aldrig nogensinde anbefalet en 
Adresse til den engelslæ Regering, der skulde 
fremsendes gennem Konsúlen, tværtimod. 
Det, Ministeren forveksler, ermin Skrivelsetil 
Konsulen af 8. Marts 1917, men den der om- 
handlede Henvendelse var ikke til den en- 
gelske Regering, men kun til Konsulen. Ud 
fra sin Opfattelse siger Udenrigsministeren 
imidlertid ganske logisk, at han ikke kan 
forstaa, at jeg var ked af, at Adressen gik 
direkte til Gesandten, naar jeg dog an- 
befalede den ad den anden Vej, til Kon- 
sulen. Nej, det vilde jeg heller ikke kunne 
forstaa; men jeg var selvfølgelig ikke enig 
i nogen af disse Veje. Det, jeg har været 
med til, og som nn bliver blandet ind i 
Adressens Fremsendelse, var at støtte en 
Henvendelse til Iíomulen, som gik gennem 
mig.

Det forekommer mig mærkværdigt, 
at Justitsministeren ikke har gjort Udenrigs- 
ministeren opmærksom paa Sammenhæn- 
gen, naar Justitsministeren dog har været 
inde i den — thi Justitsministerens Fore- 
drag synes jeg ikke, jeg kan sesaa lyst paa 
som paa Udenrigsministerens, for Justits- 
ministeren er inde i Sagen, og dog blander 
han ogsaa TÍngene sammen. Han taler om 
en „Adresse, der havde til Formaal at soge 
udvirket Tilførsel af Livsfornødenheder fra 
Amerika". Om Hr. Mortensen har sagt det 
til ham, ved jeg ikke, men Adiessen, som 
jeg tog Standpunkt til, drejede sig om For- 
bindelsen mellem Island og Færøerne; det 
andet om Amerikaforbindelsen kom til 
som et Post-scriptum i Lagtinget, om nogen 
saa skulde have Lyst til at skrive under, 
men det var ikke til Behandling. Videre 
siger Justitsministeren: „Mod selve Adres- 
sen kan vel ingen have noget at indvende, 
men derimod var det en rent formel Fejl, 
at den blev sendt direkte til den danske

Gesandt i London“ —• det er det samme, 
som Udenrigsministeren siger — ,,eller — 
som Amtmanden energisk, men saavidt jeg 
kan forstaa nu efter de Oplysninger, jeg 
har faaet ved at gemiemse de Ting, der er 
tilstillede mig fra Kominissionen, vistnok 
med Urette paastod — endog foisøgtes 
sendt direlrte til den engelske Regering.“ 
Altsaa Ministeren er klar over, hvad det 
er, jeg har paastaaet, var Hovedøjemedet, 
og dog siger Ministeren intet til Udenrigs- 
ministeren.

Jeg har nævnt, at Justitsministeren liar 
givet fire Forklaringer vedrørende Adressen, 
alle indbyrdes modstridende. Ministeren 
siger nu, at den Forklaring, han har givet for 
Kommissionen, er rigtig, thi den er gen- 
nemset af Embedsmændene. Det kan ikke 
være rigtigt; i alt Fald har Bmbedsmændene 
saa overset noget. Den er nemlig ikke rig- 
tig. Ministerens forste StandpunM er ud- 
trykt den 18. August 1917 — Aktstykkerne 
Side 3(3 —, hvor Ministeren siger, at Mim- 
steriet ikke har forelagt Adressen for den 
engelske Regering gennem Gesandten i 
London: ,}Gesandtskabet i London filc
Ordre til at afvise den direkte Henvendelse 
og henstille det i Adressen omhandlede 
Ønske forelagt Justitsministeriet. Da dette 
var sket, gav Udenrigsministeriet Gesandt- 
skabet Orare til at søge det udtalte Onske 
fremmet.... Som det fremgaar af oven- 
staaende, er det ikke korrekt at tale om 
en Adresse til den britiske Regering, da 
en saađan aldrig Jcom til at foreligge. Da 
der derimod blev udtalt et Ønske overfor 
den danske Regering om at fremme For- 
bindelsen mellem Island og Færøerne, støt- 
tede Regeringen dette Ønskes Gennem- 
førelse." Det var Standpunkt Nr. 1, og 
denne Udtalelse er, saavidt jeg ved, afíattet 
af Embedsmændene i de to Ministerier 
og er formentlig rigtig. De Herrer vil se, 
den gik ud paa dette: Ingen Adresse,
Adressen er ikke afleveret, men vi liar frem- 
met Tanken. — Det andet Stand<punlđ er 
af 15. Marts 1918 og findes i det berømte 
Telegram til mig. Der siger Ministeren, 

. at Spørgsmaalet om Adressen har „kun 
historisk Interesse, idet Adressen forlængst 
er overgivet til den engelske Regering ad 
rigtig Vej, nemlig gennem det danske Ge- 
sandtskab i London efter Udenrigsministe- 
rens Ordre.“ Det var det saakaldte Agita- 
tionstelegi'am, og de Herrer vil se, at det 
var særlig egnet til at være Agitationstele- 
gram, thi Adressen var herefter afleveret. 
Ministeren siger ganske vist,ser jeg nu,at dette 
Telegram var gennemset af Departements- 
chefen; men jeg er overbevist om, at De-
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partementschefen selvfølgelig aldrig har 
billiget dette. Denne JMinisterens Paastand 
forklares selvfølgelig ganske siinpelt ved, 
at Ministeren har talt med Departements- 
chefen om det Spørgsmaal, om jeg vilde 
blive fornærmet eller ikke. og Departe- 
mentschefen, som kender mig meget godt, 
har vel sagt, at jeg ikke vilde blive for- 
nærmet over at skulle give Mortensen et 
Telegram, absolut iklce — det, jegblev for- 
nærmet over, var ogsaa det, at han anbe- 
falede to Mænd, om hvem jeg Gang paa 
Uang liar indberettet til Ministeriet, at de 
førte det bag Lyset. — Det tredie Stand- 
f  iinht er af 13. Januar 1919 — det er nu 
noget vanskehgt, for der er altsaa to Stand- 
punkter i Forvejen. Ministeren siger den 
13. Januar 1919 — Side 204 —, at Ge- 
sandten afviste Adressen „indtil Henven- 
delse ad ordinær Vej kom frem igennem 
Amtmanđm-. De Herrer vil altsaa lægge 
Mærke til, at Ministeren siger, at Adressen 
kom frem „gennem Amtmanden". Mini- 
steren kan heller ikke godt sige andet, 
da det af Aktstykkerne fremgaar, at Amt- 
manden har bedt ham om, at den maatte 
bhve ham tilstillet til Erklæring, og begrun- 
det det med, at Adressen i den Form, 
hvori den vilde bhve fremsendt, sandsyn- 
ligvis vilde indeholde endnu flere Urigtig- 
heder og Usandheder end før. Derfor siger 
Ministeren ogsaa, da han blev ført som 
Vidne, at den er blevet íremsendt gennem 
Amtmanden, og Ministeren hævder, at den 
Forklaring maa være rigtig, for den er af- 
givet, efter at Embedsmændene har set 
den igennem. — Vi kommer nu til den jjerđe 
ForJđarinfj. Der ser vi Ministeren forsvare, 
at Adressen ikke er sendt gennem Amt- 
manden, efter at Ministeren tidligere som 
Vidne har forklaret, at den var fi;emsendt 
geimem Amtmanden; nn er den ikke frem- 
sendt gennem Amtmanden, nu er den frem- 
sendt gennem Folketingsmanden. Dette er 
selvfølgelig tilladeligt, siger filimsteren. 
Hvis en saadan Henvendeíse kom fra en 
Folketingsmand fra Viborg — det var vist 
on Landstingsmand fra Viborg, som spurgte 
Ministeren —, vilde manselvfølgelig tage det 
for gode Varer. Ja, absolut. Der er mange 
Andragender, som er gaaet udenom mig, 
og jeg liar aldrig sagt noget til det, undtagen 
i Tilfælde, hvor et Andragende, der gik 
udenom mig, indeholdt forkerte Oplys- 
ninger; saa indberettede jeg det til Mini- 
steriet.

Dette var altsaa Hovedgrunden til, at 
jeg har lagt saa stærk Vægt paa Adressen. 
Meu Adressen koni faktisk ilcke frem; hvad 
der til.sigtedes ved den, blev iTide krvdset

og forhindret ved Amtets og Lagtingets 
Indgriben.

Hvad jeg dernæst har ønsket at frem- 
hæve som et Hoved]>unkt i hele denne 
Sag, der baade paa Færøerne og hernede 
har fremkaldt en interesseret Debat, er 
dens Betydning som Syniptom i to Ret- 
ninger. For det første var nemlig Hr. Pa- 
turssons Optrædeu i Adressesagen et tyde- 
ligt Tegn paa, at Hr. Patursson tilsigtede 
at støtte eller rettere fremkalde en separa- 
tistisk Bevægelse, saaledes at Færøerne blev 
ligestillet med Island og helst kom til at 
staa sammen med Island, blev fuldstændig 
Jigestillet dermed, med egeí Gesandtskab i 
London, eventuelt islanask Gesandtskab, 
eller hvorledes det nn skulde ordnes — det 
maatte Fremtiden om—, og det søgte han 
at naa ved i det praktisk vigtige Spørgs- 
maal om Forsyningen at indgive Befolk- 
ningen den Tro, at det danske Styre vai' 
evneløst, og at det derfor var nødvendigt 
for Færingerne at tage deres Skæbne i 
deres egen Haand. Det var netop, livad 
Hr. Patursson tilsigtede med Adressen: at 
kunne hævde, at de Tilførsler og de Lem- 
pelser, der derefter opnaaedes, skyldtes 
hans direkte Indgriben udenom den evne- 
løse dauske Administration, og saaledes faa 
et Grundlag, efter min Mening et ganske 
uærligt Grundlag, for Augreb paa Dan- 
mark og et Grundlag for at bevise nu og 
i al Fremtid, hvor skadelig Færøernes For- 
bindelse med Danmark var i en kritisk 
Situat-ion. Det Jykkedes altsaa ilcke Hr. 
Patursson at faa skabt dette efter min 
Mening uærlige Grundlag, som selvfølgelig 
vilde have odelagt Forholdet i umindelige 
Tider, og derfor takker jeg den Omstæn- 
digked, at Færingerne er et loyalt Folk, og 
end.vid.ere Vareudvalget med Syssehnand 
Samuelsen i Spidsen, der bestemt holdt 
paa, at Lagtinget skulde indkaldes for at 
tage Stan.dpu.nkt til Adressen; og i Lag- 
tinget Hr. Efíersøe og hele hans Parti, 
Pastor Evensen og alle de andre loyale 
Mennesker, der var der, idet de i Virkelig- 
heden, selv om de støttede Hr. Patursson, 
dog var meget lidt ivrige derfor. Det var 
altsaa Hensigten, den mislykkedes, men 
den var deiv og jeg har villet paapege den, 
og det forekommer mig ganske mærkvær- 
digt, naar man nu kan slutte saaledes: Ja, 
men det lykkedes jo ikke; hvorfor skal 
man saa bebrejde Hr. Patursson noget? 
Der skete jo ikke noget.

Men ogsaa i en anden Retning liar 
Adressen efter min Mening en symptoma- 
tisk Betydning. Da Hr. Paturssons Forsøg 
paa at skabe Grundlag for en uærlig og
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bitteT Agitation mod, Danmark var mis-1 
lykket ved alle de loyále I'æringers, og jeg j 

kan sige, alle de praktiske og forstandige 
Fseringers Afvisning, saa forsøger lian efter 
min Mening ved Benægtelser, ved Urigtig- 
beder at komme bort fra, at han har baft 
en saadan Plan, og to Gange er det lykkedes 
ham ved Statsministerens Iijælp at gøre 
dette gældende. To Gange er det nemlig 
slaaet ned paa Færøerne, og det er kun 
fremkommet de to Gange derved, at man 
har kunnet føre frem paa - Færøerne, hvad 
der er fremsat i Folketinget, uimodsagt af 
Statsministeren. Vi staar her ved det 
Pivnkt, som jeg mangfoldige Gange hai' haft 
Lejlighed til at fremhæve overfor Justits- 
ministeren, at Hr. Patursson paa sit Om- 
raade er en farlig Mand overfor Danmark, 
fordi lian, efter min Mening i alt Eald, 
aldrig i aaben Form vil udtale sine Planer,

og kommer de offentlig frem, saa søger han 
at bortforklare dem, efter min Memng ved 
Urigtigheder og Udflugter. Jeg skal saa- 
ledes henvise til alt det, jeg har nævnt før 
om de saakaldte Post-soripta. En saadan 
Taktik er farlig baade paa Eærøerne og i 
Danmark, baade f ordi ikke alle er 'lige kloge 
og gemiemskuende, og fordi ikke alle har 
Tid til at skænke Sagerne saa megen Op- 
mærksomhed, at de naar til en selvstændig 
Dom, og derfor mange Mennesker lokkes 
med til Planer og ind i en Retning, som de 
paa det bestemteste vilde modsætte sig, 
hvis Formaalet blev dem forklaret paa en 
ærlig og loyal Maade. Jeg haaber dog nu, 
den høje Kommission vil forstaa, livorom 
det drejer sig.

Jeg mangler saa kun mit Forhold til 
Ministeren.

Mødet hævet Kl. 6it5.
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Mødet 22. M arís 1919 K I. 10.

V id n e : Overretsassessor Svennmg Rytter.

II .

Jeggaarsaa over til det andetHoved- 
afsnit: Forholđet mellem Ministeren og
Embeđsmcenđene. Jeg skal her først om- 
tale den af Statsministeren som Yidne af- 
givne Forklaring, Jeg maa herom udtale, 
at Statsministeren i alt Pald har to Egen- 
skaber, som en højtstaaendeEmbedsmandog 
en politisk Personlighed efter min Mening 
burde være fritaget for. Den fm'ste, er 
denne: Naar der oplyses forskellige kede- 
lige Ting, som er passerede i Ministerietj 
har Ministeren, som det synes, en let 
Maade at komme udenom det paa. Mini- 
steren siger nernlig snart, at lian har talt 
med Oepartementschefen derom, forinden 
han gjorde det, snart slcyldes Pejltagelsen 
endog en Funktionær i Ministeriet, følge- 
lig er Ministeren — efter sin egen Me- 
ning — personlig næsten dadelfri. Jeg 
forstaar det ikke. Alt, hvad der er pas- 
seret paa Færø Amt, medens jeg har væ- 
ret Amtmanđ, bærer jegog ikkeminFuld- 
mægtig eller mine Kontorister det fulde 
Ansvar for, og det med Rette, Jeg har 
Æren af, hvad godt Arbejde de har ud- 
ført, ligesom Ministeren for sit Ministe- 
riums Embedsmænds og Personales Ved- 
kommende. Jeg maa selvfølgelig saa og- 
saa tage Følgerne, hvis de har gjortnoget 
galt; det maa gaa ud over mig, thi mine 
underordnede har naturligvis handleti den 
Aand, livori de ved, at jeg ønskede, der 
skulđe handles, og har de derfor gjort 
noget galt, er det med llrette, at man be- 
brejder dem noget. Saaleđes maa man 
ogsaa gaa ud fra, at Funktionærerne i 
Ministeriet handler i Ministerens Aand, 
for de højere Embedsmænds Yedkommende 
er Forholdet selvfølgelig et noget anđet. 
Foruden bag Departementschefen og Funk-

tionærerne i Ministeriet dækker Ministeren 
sig endog efter min Mening bag ved Rigs- 
dagen, og det vel at mærke i et Tilfælde, 
hvor Rigsđagen er blevet forkert oplyst 
paa Grund af Ministerens Tale og paa 
Grund af hans Unđladelse af at rette de 
gennem anđres Tale fremkomne Urigtig- 
heder. Da Ministeren har kunnet mod- 
tage de Forslag, der blev stillet, har gan- 
ske naturiigt ogsaa Rigsdagen kunnet gøre 
det. SkøntRigsdagen altsaa er gaaet med i 
Tillid til de Oplysninger, som forelaa, dæk- 
ker Ministeren sig dog nu bagved Rigs- 
dagen, endskønt han efter min Mening har 
Ansvaret for, at Rigsdagen iklce er blevet 
rigtigt oplvst. Jeg tænker herved specielt 
paa Sysselmandssagen og Embedsmænde- 
nes Afskedsbegæring, som Ministeren nu 
synes at komme uđenom. men jeg haaber 
ikke, det vil lykkes.

Den anđen Egenslcab, Ministeren har, 
er den, at han efter min Mening er en for 
god Taktiker, og det ogsaa i Tilfælde, hvor 
det efter min Mening simpelt hen alene 
er hans Pligt at tale Sandhed og oplyse 
alt, idet han føres som Vidne. Egenska- 
ben som en for god Taktiker, synes jeg, 
ikke er forsvundet hos Ministeren her, livor 
han bliver ført som Vidne. Da vi søgte 
vor Afskeđ, og det var Ministeren ube- 
liageligt, lykkedes det ved Hjælp af Mini- 
sterens Tale i Landstinget, som efter min 
Mening var fuldstændíg urigtig, og igen- 
nem Pressen at 1‘aa det liele drejet der- 
hen, at đet var kommet over Ministeren 
som et Lyn fra klar Himmel, og at det i 
Virkeligheden kun var et formelt Spørgs- 
maal, et Etiketteliensyn, jeg var blevet 
fornærmet over. Dette blev uđslynget med 
saa stor Kraft, at selv Ministerens Mod-
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standere i Sagen troede det og beliandlede 
Spørgsmaalet derudfra, og Ministeren har 
saa maaske oven i Købet — ligesom nu
— udenfor Rigsdagen ladet skinne igen- 
nem, at selv Departenientsehefen ikke havde 
haft nogen Indvending herimod, altsaa var 
det latterligt af mig og mine Forsvarere 
at gøre saa stort et Nummer her ud af. 
Dette var Ministerens Forsvar den G-ang. 
Følgelig maa han ogsaa nu opretliolde det 
overfor Kommissionen, skønt han ved, at 
det ikke er det formelle Spørgsmaal, der 
har spillet en Eolle, men det reelle, at 
lian trods alt, -hvad jeg havde indberettet, 
skriftligt og mundtligt, fortroligt og offi- 
cielt, privat og offentligt — jeg har nem- 
lig, som jeg tiđligere har sagt, en Gang 
skrevet privat til Ministeren —, og trods 
det, at jeg havde sagt ham, at han i visse 
Spørgsmaal blev ført bag Lyset af de Her- 
rer Patursson og Mortensen, dog anbefa- 
lede dem og oven i Købet føjede til, at 
han troede paa Amtmandens Indberetnin- 
ger. En større Haan kunde der neppe til- 
føjes mig. Detformelle Etikettehensyn đruk- 
nede fuldstændig her. Jeg synes, som jeg tid- 
ligere har sagt, at det er det samme som at 
køre en Mand over og saa sige til ham: Und- 
skyld, at jeg rørte ved Dem. Ministeren sagđe 
oven i Købet, at hele Adressespørgsmaalet 
kun havde historisk Interesse, da Adressen 
allerede forlængst var afleveret. Bortset 
fra, at dette var forkert og kun var et 
egnet Agitationsnummer paaFærøerne, har 
Spørgsmaalet om Adressen efter min Me- 
ning ikke blot historisk Interesse, men det 
har Interesse, saa længe derí Mand, som 
stod i Spidsen for Adressebevægelsen og 
tilsigtede det, han efter min Mening til- 
sigtede, og som benyttede de Miđler, det 
er oplyst, han har benyttet, og som jeg í 
alt Fald ikke synes, man bør benytte, sta- 
dig nyder Ministerens Tiilid og sidder i 
Lanđstingskommissionen, valgt af Ministe- 
rens Meningsfæller, og saa længe Ministe- 
ren bebrejder dem, der oplyser ham om 
Forholdene paa Færøerne, at de vil øde- 
lægge Forholdene đeroppe og kun gør det 
af politiske G-runde. Jeg har ailerede gjort 
opmærksom paa, at den danske Statsmi- 
nister først i et ofticielt Svartelegram til 
Amtmanden, dernæst i đet officielle Agi- 
tationstelegram, som det blev kaldt, for 
det tredie under sin Forklaring for ICom- 
missionen, for det fjerde da lian blev ud- 
spurgt i Kommissionen, iiar givet fíre for- 
skellif/e Forklaringer af Ađressespørgsmaa- 
let, skønt han kún har haft Lejliglied til 
at udtale sig derom de fire Gange.

Saaledes blev Offentligheden efter min

Mening vildledt den Gang, vi søgte vor 
Afsked. Nu søger Ministeren efter min 
Opfattelse overfor Kommissionen ligeledes 
at lede Opmærksomheden hen paa noget 
ganske underordnet; han vil, synes jeg, 
give det Udseende af, at Sagen íige saa 
godt eller bedre maa ses eller kan ses paa 
en anden Maade end af mig fremstillet, 
hele Kampen fra min Side har med andre 
Ord kun drejet sig om noget ganske un- 
derordnet, om noget, med Hensyn tilhvil- 
ket det er muligt at diskutere, om han 
eiler maaske jeg har Ret. Jeg skal til- 
lade mig at belyse dette nærmere. At 
Ministeren som den gode Taktiker brugte 
denne Fremgangsmaade, da vi søgte vor 
Afsked, er formentiig tilstrækkeiig oplyst. 
Han ikke biot forsvarede sig paa den 
Maade, men angreb endogsaa mig, fordi 
jeg skukle have telegraferet til „Tidens 
Tegnl£, og det skønt han fik at viđe, at 
det var urigtigt. Han maa altsaa fastliolde 
det overfor Kommissionen, endskønt han 
ved, det er urigtigt. Hans h’orsøg paa at 
forsvare det trænger ikke tii nogen 
Imødegaaelse fra min Siđe. Jeg tror, at 
enhver rettænkende Mand vil tage Afstand 
fra Ministerens Udtalelser lierom i Lands- 
tinget, set paa Baggrund af det, Ministe- 
ren nu siger, Ministeren bruger den 
samme Fremgangsmaade, naar han som 
Vidne forklarer for Iíommissionen. Det 
underordnede og det omđisputable — saa- 
ledes søger han i alt Fald at fremstille 
det — drages frem. Hovedpunkterne iader 
Ministeren ganske ligge, og Opmærksom- 
heden bliver altsaa bortiedet derfra. Mi- 
nisteren siger for det første ikke noget 
om sit tidligere Angreb paa mig, og iivad 
jeg mener at kunne fremhæve med en vis 
Stoltheđ, er, at Ministeren licller ikke har 
fundet noget at bebrejde mig i min Ad- 
ministration. Ministeren er ganske vist nu 
kommet i Tanker om, at jeg ikke egner 
mig til at være overordnet Embedsmand. 
Da det maaske kunđe synes at være i 
Strid med noget, jeg har oplyst i mit 
Foredrag, hvor jeg nævner, at Ministeren 
havde udtalt sig anerkendende overfor mig, 
vil jeg gerne slaa det Faktum fast, atMi- 
nisteren den 4. Juli 1917 udtalte: „Deres 
Arbejde som Embedsmand vurderer jeg 
højt“, og dog havde jeg paa det Tiđspunkt 
været overordnet Embedsmand i G Aar, 
deraf đe 3 Aar under meget vanskelige 
Forhold, idet jeg indtog en Stilling, som 
i mange Forhold svarer til Indenrigsmini- 
ster, Justitsminister og Udenrigsminister. 
Hvis det Faktum, som jeg her nævner, 
skulde blive bestridt, kan jeg bevise det.
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Jeg vil gerne fremliæve endmi et Par 
Punkter. Den nu, om jeg saa maa sige, 
berømte Augusfclov, Loven af 7. August 
1914, gælder ogsaa for Færøerne. Jeg 
liar som Amtmand siden Krigens Begyn- 
delse haft fuldstændig den samme Mvn- 
digheđ, som Indenrigsministeren har, til 
at udstede Anordninger i Henhold tit denne 
Lov. Men skønt jeg har haft đenne viđt- 
gaaende Bemyndigelse, er der fra Krigens 
Begyndelse, indtil jeg fratraadte som Amt- 
mand, ikke udstedt en eneste Anordning 
eller Bestemmelse i Henhold til den, uden 
at Lagtingets Partier i Forvejen er blevet 
forespurgt og har været enige med mig 
om Udsteđelsen. Jeg vil oven i Købet 
slaa fast, at der liar været JEnstemmighed 
fra begge Sider i det af Lagtinget ned- 
satte Udvalg. Jeg kan i alt Pald for Øje- 
blikket ikke huske et eneste Tilfælde, 
livor vi har været uenige. Men jeg tør 
alísaa sige, at i alle Tilfælde er begge 
Lagtiiigets Partier blevet forespurgt gen- 
nem Udvalget, og i alt Fald i de 99 af
100 Tilfælde har der været Enstemmighed 
i Udvalget, ogsaa den Gang Patursson 
sad der. Jeg har altsaa paa Pærøerne 
gennemført Augustloven, saaledes som man 
nu fra visse Siđer gerne vil have den gen- 
nemført hernede, nemlig saaledes, at der 
kun kan udstedes Bestemmelser i Henhold 
til den, naar Rigsdagens Partier paa For- 
liaand har gođkendt dem. Jeg synes dog, 
at dette Faktum ikke tyder paa særlig 
Mangel paa Evne til at forhandle, navnlig 
đa, som man jo plejer at sige, det er van- 
skeligere unđer smaa Forhold end under 
større at faa modsatte Anskuelser forenet.

Ministeren har ogsaa nu opgivet sine 
Angreb paa míg. Tiđligere sagde Mini- 
steren, at jeg havde faaet Landfogeden 
og Sorenskriveren-til at gaa med, at jeg 
havde telegraferet til „TÍdens Tegn“, at 
jeg blandede mig paa en saadan Maade 
i Lagtingets Forhandiinger, at jeg var en 
udpræget Partimand Men nu siges der 
ikke et Orđ om dette; det skjules, thi 
naar jeg som Vidne siger, at jeg i alt 
Fald ilcke har telegraferet, og at jeg ikke 
liar faaet Landfogeden og Sorenskriveren 
til at gaa med, saa fastholder Ministeren 
ikke sine Sigtelser modmig. Jegtrorogsaa 
at turde sige, at Ministeren ved af Erfaring, 
at jeg plejer at tale Sandhed. Heller ikke 
med Hensyn til dette, at jeg skulde van'e 
en udpræget Partimand, siger Ministeren 
nu noget. Efter alt, hvad der er oplyst 
af mig, Sysselmand Effersøe ogSamuelsen, 
navnlig at Effersøe og Samueisen end ikke 
vidste, hvad jeg havde indberettet

til Ministeriet, og efter hvad jeg i øvrigt 
har oplyst for Kommissionen, kan jeg i aifc 
Fald ikke have været nogen god Politiker, 
for saa vilde jeg rimeligvis liave gjort dem 
bekendt med Tingene eller ogsaa selv være 
kommet frem med dem deroppe. Altsaa, 
sine tidligere Angreb paa mig siger Mini- 
steren ikke et Ord om, Opmærksomheden 
bortledes đerfra, de duer ikke, efter 
hvad der er oplyst. Men hvad der efter 
min Mening er værre: mine Hovedanker 
mod Minisieren forbigaas ogsaa i Tavs- 
hed. Jeg Iiar i mit Foredrag fremsat 
forskellige Anker. For đet første har jeg 
anket over, at Ministeren for fíigsdagen 
sJcjulte den sande Karakter af Striden 
mellem ham og mig, ga\r det Udseende af, 
at denne Strid var af rent politisk, næsten 
partipolitisk jNatur, og det uagtet Mini- 
steren har sagt, at han var enig med mig 
i mit Syn paa Sagen, og at lian vilde ud- 
tale sig i Rigsdagen i Overensstemmelse 
liermed. Han gjorde det, trods gentagne 
Løfter til mig, ikke, og jeg kan kun se, 
at det var af Hensyn til Mortensen, lian 
ildte gjorde det.

I sin Fremstilling for Kommissionen ud- 
taíer Ministeren sig bl. a. om Sprog-Spørgs- 
maalet. Her udtaler Ministeren sig jo med 
næsten samme Ord, som jeg har udtalt 
mig med, og dog er der en uhyre væsent- 
lig Forskei, nemlig den, at jeg absolut 
mener, som jeg siger, at det er nødvendigt 
for de _Færinger, der vil søge Dannelse og 
Kundskabex', at benytte sig af det danske 
Kultursprog, og at det derfor er nødven- 
đigt, at der læres Dansk i Skolerne, frem- 
for alt for Arbejdere og Fiskere, der el- 
lers vilde blive stavnsbundne til Øerne, da 
deres Forældre ikke har Raad til at lade 
dem lære et anđet Sprog ved Rejser eller 
paa anden Maade udenfor Skolen. Men 
Ministerens Brug af de samme Ord hin- 
drer ham ikke i at være politisk Værk- 
fælle med Mænd og med en Retning, der 
for nogle Maaneder siden har faaet ved- 
taget i Lagtinget, at Dansk fra at være 
Undervisningssprog skal degraderes til at 
være et Lærefag, der kun drives i enkelte 
Timer, thi mere kan det ikke blive, lige- 
som fremmede Sprog i đen danske Kom- 
muneskole — ja, Forholdet er endog daar- 
ligere paa Færøerne, fordi en Lærer der 
ofte maa besfcride hele Undervisningen i 
3, ja 4 Skoler. Der er herved efter min 
Mening lagt Grunden til en Opliævelse af 
den umiddelbare Forstaaelse mellem Fæ- 
ringer og andre Danske, som i Løbet af 
et ganske kort Aaremaaí vil være absohit. 
En Fremdragen af denne Sag og flere an-
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đre i Eigsdagen vilde maaske have aabnet 
Folks Øjne. Men den blev ikke frem- 
draget. Det er for Tiden saaledes, at 
enhver Færing kan tale Dansk og forstaa 
alt Dansk, der siges til liam om religiøse, 
oplysende, retslige og poJitiske Spørgs- 
maal, for hvilke deres eget Sprog i stort 
Omfang mangler rammende Udtryk. Naar 
det imidlertid betænkes, at Færingerne i 
det daglige Samkvem kun betjener sig af 
det færøske Sprog, og det altsaa er ved 
en Paavirkning udefra gennem liele 
Ungdommen, at de opn'aar en umiddelbar 
Forstaaelse af det đanske Kultursprog, 
víl formentlig enhver forstaa, livilken 
Synd man gør mod Færingerne ved at 
berøve dem dette Dannelsesmiddel og 
denne Ađgang til at give Livet en videre 
Horisont, og hvilken Uret man begaar 
mod Danmark ved at borttage det dansko 
Sprog som Undervisnirtgssprog fra Skolen 
og reducere Brugen af det til nogle faa 
Timers Læseøvelse uden virkelig Forbin- 
delse med de Kunđskaber, de Forestillin- 
ger og det Følelsesliv, der søges indpodet 
i Ungdommen. Et saadant Forslag er nu 
vedtaget i Lagtinget. Det er den mest 
vidtrækkenđe Foranstaltning, der overho- 
vedet kan vedtages af Lagtinget ved en Be- 
slutning, og det vil være mere đybtinđgribende 
i Forholdet mellem Færøerne og Danmark 
og i enhver Færings aandelige Stilling end 
noget andet Forslag, der er veđtaget eller 
kunde tænkes vedtaget af Lagtinget. Det 
er et Forslag, som i Virkeligheden gaar 
ud paa at gøre Færingerne til et fremmed 
Folk for os, til et Foik, der staar fuld- 
stændig uden nærmere Kendskab til dansk 
Opfattelse og dansk Kultur. Det er en 
Synd mod Færingerne, fordi de ilcke lcan 
undvære et Kultursprog udad, og det er 
en Uret mod Danmark, fordi vi ikke har 
haabet paa at opnaa materielle Fordele 
ved de Understøttelser, der er givne til 
Fremme ikke blot af det aandelige Liv, 
men ogsaa af økonomiske og materielle 
Bestræbelser paa Færøerne. Vi har her- 
nede alene tænkt paa at knytte et Folk 
til os, der, fjernt fra Danmark, ofte kæm- 
per med vanskelige Forhold, og som lig- 
ger langt borte fra Civilisationens alfare 
Vej. Det er de Mænd og det Parti, Mini- 
steren støtter, som har fremlagt og ved- 
taget dette Porslag, umiddelbart efter at 
Partiet havde faaet Flertal i Lagtinget, 
skønt det nu kun har et Mindretal — et 
stort Mxnđretal — i Befolkningen. Og 
det er en saadan Ordning, som Ministeren 
ved sine Talemaader, der næsten kan si- 
ges at være en Kopi af mine Ord, hele

Tiđen har hjulpet til at arbejde henimod 
og nære Sympati for. Og det skønt jeg 
allerede 1916 gjorde Ministeren opmærk- 
som paa, at Partiet ønskede en saađan 
Stilling for det danske Sprog, hvilket Mi- 
nisteren imiđlertid den Gang ikke vilde 
tro, da Mortensen havde sagt det mod- 
satte til ham i fíigsdagen — saadan ser 
jeg paa det. Det, der var afgørenđe for 
mig overfor Ministeren, var, at Spørgs- 
maalet kunđe blive draget frem for Da- 
gens Lys, til Diskussion i Rigsdagen for 
aabne Døre, saaledes at det hernede kunde 
blive diskuteret og ikke afgjort, om jeg 
saa maa sige, unđerhaanden.

Jeg har altsaa i første ícøekke be- 
brejdet Ministeren, at Sager af deu mest 
vidtrækkende Betydning ikke kom frem 
for Dagens Lys, men at der blev sagt 
Urigtigheder i Rigsđagen, som man for- 
holdt sig passiv overfor og lod Spørgs- 
xnaalet udvikle sig i det skjulte.

For det andet har jeg anket over Mi- 
nisteren, fordi han har givet Rigsđagen 
forkerte Oplysxxinger. Jeg begyndte der- 
med, og jeg sluttede dermed. Jeg nævnede 
forskelíige Tilfælde, og navnlig hans Frem- 
stilíixxg x Landstinget af vor Afsked. Denne 
Fremstilling maa selvfølgelig være afgivet 
med fuldt Overlæg, og Statsministerens 
Ord burde naturligvis staa til Troenđe — jeg 
ved ellers ikke, hvor vort offentlige Liv skal 
ende, hvis det ene af Rigsdagens Ting skal 
være udsat for at faa en urigtig Prem- 
stilling af selve Statsmiixisteren. Jeg ser nu 
oven i Købet af exx Diskussion mellem Mi- 
nisteren og Lanđstingsmand Hauch, at de 
Eejl, jeg paapegede, nu er blevet forøget 
ved Udtalelser, Ministeren fremsatte an- 
gaaende et eller andet, maaske var det to 
Forholđ. Overfor dette mit Angreb an- 
gaaende Ministerens Forhold til Rigsdagen 
siger Ministeren ikke et Ord. Det skjules 
altsaa, og dog har jeg fremhævet det som 
noget væsentligt.

For det tredie axxkede jeg over Mini- 
steren — og har gentagne tíange gjort det 
overfor lxanx selv —, fordi lian støttede 
Mænd som Patursson, Mortensen og Hey- 
gum. Patursson, til Trods for at Minx- 
steren var gjort opmærksom paa, at mange 
af Embedsmændene betragtede harn som 
uvederhæftig — det er det Ord, jeg har 
brugt overfor xMinisteren — i Politik, at 
han mođarbejdede alt, lxvad der var Dansk, 
søgte at kompromittere Danmark overalt, 
hvor det var muligt — jeg har oplæst Artikler, 
der viser det.—, med Hensyn til Flaget, Uđen- 
rigsstyret, Udenrigsministeriets Evne og Be- 
reitigelse til at varetage Færøernes Interesse
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og Sproget; endvidere, at lians Politik var og 
er langt mere vidtgaaende end lians officielle 
Program — skønt det er saa vidtgaaende, 
at man maa søge at bortforklare det —, 
endvidere, at ban giver det Udseende af, 
at hans Angreb var rettet mod mig, 
medens det i Virkeliglieden liavde et langt 
videre Sigte. At han har givet Ministeren 
en urigtig Fremstilling er jo nu oplyst 
under en Diskussion mellem Patursson og 
Landstingsmand Kragli; Sorenskriveren har 
udtalt sig om en Forklaring af Hr. Pa- 
tursson som Vidne, og jeg har vist, livor- 
leđes lian gav Offentligheden urigtige Op- 
lysninger, f. Eks. ved sin Mishrug af for- 
skellige Telegrammer. Jeg har fremdeles 
udtalt, at han har et dobbelt Program — 
saaledes at det, Hr. Patursson optraadte med 
hernede, ikke blev telegraferet op til Fær- 
øerne, og det, som deroppe var det afgø- 
rende, ikke bíev sagt tydeligt og aabent 
hernede. Hr. Paturssons Hovedprogram er 
jo: ingen Repræsentation for Færøerne x 
den danske Rigsdag! Ministeren er gjort 
opmærksom derpaa, men det er ikke kom- 
met frem. Nu ser jeg, at Kongsbonđe Pa- 
tursson i sit Foredrag mener, at det, her 
foregaar, er i Strxd med den saakaldte 
Selvbestemmelsesret. Jeg lxar aldrig op- 
fattet Ordet Selvbestemmelsesret saaledes, 
at hver enkelt Del af et JRige skulde have 
Ret ti) at angive, hvilke Regler der skulđe 
gælde for Styret i vedltoxximende Del. Ef- 
ter Selvbestemmelsesretten afgøres det, om 
vedkommende Del skal høre til Laxidet 
eller ikke, men naar man gaar ud fra som 
givet, at veđkommende Del hører til Riget, 
er det formentlig den fælles Repræsenta- 
tion: Rigsđagen og Ministeriet, der angi- 
ver, hvilke Regler der skal styres efter. 
I  alt Fald kan jeg ikke forstaa, at nxan 
kan paaberaabe sig Selvbestemmelsesretten 
til Forsvar for, at det, som er foregaaet 
her — og som det er oplyst foregaar —, 
skal have Lov til at foregaa paa Fær- 
øerne.

Jeg lxar, som sagt, bebrejdet Ministe- 
ren, at lian líjalp Hr. Patursson. Den 
Mand, om hvem jeg har oplyst, at haxi i 
1914 stod saa svagt, at han kun lxavde 
yderst ringe Tilslutning i. Lagtinget, han 
er nu oven i Købet blevet lijulpet af Mi- 
nisteren med Hensyn til Adressebevægelsen, 
idet det er Ministerens Skyld, at denne 
Sag, som var ordnet og ude af Verden — 
og som jeg synes paa en fredelig Maade —, 
er blevet taget op to Gange senere, fordi 
Ministeren lxoldt sig passiv i- Folketinget, 
da det blev sagt, at den Fremstilling, der 
var givet liernede, var urigtig, og at man

havde Beviser herfor. Om alt det siger 
Ministeren ikke et Ord, lxan forlxolder sig 
ganske tavs, og nu giver han enđog urig- 
tige Oplysninger overfor Kommissionen.

Jeg har bebrejdet Ministeren — og 
jeg har gjort det overfor Kommissionen —■ 
lxans Forhold til Heygum, som er dømt af 
Højesteret for Bedrageri og, vel at mærlce, 
ikke for et enkelt Bedrageri, men, som 
det fremgaar af Dommen, for hans Virk- 
somhed og Optræden i mere omfattende 
økonomiske Forlxold med Hensyn til et 
helt Foretagenđe deroppe. Ganske vist sø- 
ger nu Ministeren at xndskrænke sin egen 
Hjælp overfor Heygum til et Minimum, til 
at han i Virkeliglieden kun liar yđet ham 
den Hjælp, man yder en Mand, som har 
vist en en Tjeneste, da man traf ham som 
Turist, men det vil ikke lykkes Ministeren.
— Om alt det har han ikke et Ord at 
sige, han forholder sig tavs, thi det skal 
skjules.

Ministeren synes 11 u at ville kaste 
Heygum over Bord — som jeg sagđe: 
forđi han er nødt til det, efter at Høje- 
steret har dømt Heygum paa saa utvety- 
dig en Maade og med en saa omfattende 
Begrundelse. Jeg forudser, at Ministeren 
en Grang vil blive nødt til ogsaa at sige 
síg løs fra Kongsbonde Patursson, efter at. 
de forelagte Oplysninger — efter min Me- 
ning — paa ganske uigenđrivelig Maade 
stempler hans Færd, Hr. Patursson er jo 
end ikke veget tilbage for f. Eks. at give 
forkerte Referater og at citere Telegram- 
mer forkert, saaledes som jeg viste i Gaar. 
Men jeg maa hævde, at det er for sent, 
at en Administrationschef først tager Af- 
stand fra en Mand, naar han er dømt ved 
Domstolene, eller naar ganske uigenđrive- 
lige Telegrammer og Breve har stemplet 
hans Færd, naar Forholdet dog er det, 
som det i det foreiiggenđe Tilfælde er, at 
Ministeren, livis han vilde se, har haft et 
rigeligt Materiale til at bedømme Manden 
efter og udtrykkelig Gang paa Gang i de 
mest indfci’ængende Vendinger har faaet 
dette Materiale forelagt og faaet paa- 
peget, hvorfor nxan maatte nære Mistillid 
til vedkommende Maxxds Handlinger og 
Ord. Som sagt, jeg forudser Muligheden 
af, at Ministeren vil føle sig tvunget til at 
tage Afstand fra Hr. Patursson, og jeg 
haaber at kunne forudse — jeg gentager: 
jeg haaber at lcunne forudse, og jeg liaa- 
ber inderligt, at jeg ikke skuffes lxeri — , 
at Ministeren vil nægte Forslaget om Til- 
siđesættelse af det danske Sprog paa Fær- 
øerne yderligere Fremme. Men selv om 

i dette Haab gaar i Opfyldelse, hævder jeg
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dog, det er for sent, at megen ubođeiig 
Skade ailerede er anrettet, og at Ministe- 
ren ingen Undskyldning bar, da det liar 
været klart for bam eller bar maattefc være 
klart for ham, hvad Hr. Patursson tilsig- 
tede overfor Danmark, dansk Sprog og 
dansk Ivultur.

Hr. Patursson søgte ved sin Adresse- 
bevægelse — efter min Mening — at skade 
Forholđet mellem Færøerne og Danmark, 
idet han vilde skabe et — som jeg mener
— usandt 'og iiærligt Grundlag for den 
fremtiđige Politik, som altsaa gik ud paa 
det, jeg viste i Gaar. Det mislykkedes, 
men Statsministeren har hjulpet til, at der 
blev rejst en Kamp paa Færøerne, i livil- 
ken Statsministerens Navn benyttedes som 
en Fane, som en dansk Fane af Folk som 
Patursson, Mortensen og fiere; đet er alt- 
saa, som Ministeren selv siger, en dansk 
Fane. Hr. Effersøe har brugt stærke Ild- 
tryk herom, og jeg finder, han har Ket. 
Ministeren maa huske paa, at selv om han 
er tilfređs med at være en dansk Fane 
for Hr. Patursson, saa har jeg ikke væ-ret 
tilfreds med, at Hr. Patursson íik denne 
danske Fane godvillig udleveret af Hr. 
Zahle, medens jeg var Amtmand, for ved 
den at fremme sine antidanske Sympa- 
tier paa Færøerne, idet det kunde lykkes 
hara ved denne Fane at samle Færingerne 
sammen derved, at han overfor dem 
skjulte, hvad der i Virkeligheđen tilsigtedes, 
og derefter senere — under den samme 
Fane — ogsaa narrede os hernede. Jeg 
haaber ikke, at Ministeren vil opleve den 
Dag, da han ser, at det er under en dansk 
Fane, man har samlet Færingerne til 
Kamp mod Danmark, under en dansk 
Fane, man har narret os hernede. Jeg 
synes, det vilde være haardt for Ministe- 
ren, men jeg tror nu alligevel, han vil 
opleve det. Jeg er glađ ved, at jeg liar 
ađvaret i Tide.

Det fjerđe Pmikt, jeg ankede over, 
var, at Ministeren traf vigtige Beslutninger, 
f. Eks. vedrørende Valgene paa Færøerne, 
uden at tale med begge Rigsdagsrepræsen- 
tanterne derom.

Det var de 4 Hovedpunkter, paa 
hvilke jeg har anket over Ministeren, uden 
at Ministeren har et Ord at sige dertil.

Det femte Punkt var det, at liele Mi- 
nisterens Politik var egnet til at under- 
grave alt đansk Styre paa Færøerne, var 
demoraliserende og virkede ødelæggende 
for et godt Forhold mellem Færøerne og 
Danmark. Ja, jeg tør sige, at han har 
slaaet et kostbart Klenodie i Stykker; om 
det kan repareres, vil Tiden vise, men det

vil i heldigste Tilfælde kun blive en Re- 
paration. Det fremgaar formentlig ogsaa 
af Rasmus Rasmussens Udtalelser, selv 
om han ser det paa en noget anden 
Maade. Han siger nemlig, at Meningen 
med Adressebevægelsen var at gøre et poli- 
tislc Kup og at ødelægge Sambandspartiet, 
altsaa den dansksindede Del af Befolk- 
ningen deroppe, og at det blev gjort af en 
Mand, som gerne i Historien \dlde staa 
som den, der havde hjulpet Færøerne. Ras- 
mus Rasmussen siger endviđere, at Bevæ- 
gelsen var en Udvækst paa Selvstyrepar- 
tiet. Altsaa Hensigten var denne, selv om 
man nu synes at ville iklæde det andre 
Ord og Vendinger; det var de Ord, Ras- 
mus Rasmussen brugte i Lagtinget og her 
for Kommissionen. Og Hovedmanden for 
hele denne antidanske Bevægelse er blevet 
hjulpet op af Ministeren og senere støttet 
af denne,

Dette Punkt, at Ministerens Handlin- 
ger virkede demoraliserende og ødelæg- 
gende for et godt Forhold mellem Fær- 
øerne og Danmark, kunde jeg selvfølgelig 
ikke bevise, saaledes som jeg kunđe be- 
vise mine andre Paastande, jeg kunde kun 
illustrere det ved at fremføre en Række 
Eksempler. Men her er det saa, Mini- 
steren slaar ned- Opmærksomheden skal 
bortledes fra de vigtigste Punkter i mine 
Angreb og overføres paa et Punkt, der 
ifølge Sagens Natur kun kan oplyses ved 
en Række Eksempler. Disse Eksempler 
skal kritiseres, for at Offentligheden kan 
se, at Zalile har Ret — eller selv om lian 
ikke har det, at Spørgsmaalet om hans 
Stilling i alt Fald kan diskuteres: altsaa 
lians Stilling kan ikke være rent forfær- 
delig. Jeg tinder det mærkværdigt, at Mini- 
steren ikke siger et Ord om Hovedangre- 
bene og kun indlađer sig paa dette en- 
kelte Punkt. Jeg er dog glad over, at 
Ministeren her bliver tilstrældcelig konkret. 
Jeg gjorde med Villie — det fremhævede 
jeg ogsaa — mit Foredrag saa konkret 
som muligt, for at Kommissionen derved 
lcunde blive sat i Stand til at kontrolere. 
Ministeren har nu paa et enkelt Punkt 
gjort det samme, og Kommissionen er da 
i Stand til at kontrolere, om đet, jog 
siger, eller det, Ministeren siger, er kor- 
rekt.

Jeg skal ikke indlade mig paa en 
Diskussion om dette enlcelte Punkt, thi 
derved vilde der let ske det, som Mini- 
steren efter min Mening ønsker, nemlig 
at Opmærksomheden bortledes fra de øv- 
rige Punkter. Jeg skal kun sige, at jeg 
fastholder, Ord for Orđ, og Punkt for
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Punkt, hvad jeg har sagt, og jeg skal til- 
lađe mig at henstille til Kommissionen, 
at Ministcren og jer/ bliver afhørt sam- 
tidig og faar Lov til at stille hinanden 
Spørgsmaal — eller at Kommissionen stil- 
ler os Spørgsmaal, <feg er da overbevist 
om, at vi paa de allerfieste Punkter vil 
opnaa Enighed, eller i alt Fald y í !  det 
opnaas, at Kommissionen bliver i Stand 
til at bedømme Situationen. Paa et Par 
Punkter kan jeg đog allerede nu indse, 
at der ikke vil kunne opnaas Enighed, 
hvorfor det er ørkesløst, at-vi afhøres om 
disse, særlig med Hensyn til et Punkt i vor 
Samtale den 24. November 1917 angaaenđe 
Provsteudnævnelsen. — Jeg maa her lige 
indskyde den Bemærkning, at jeg er ble- 
vet meget forbavset over Iíirkeministerens 
Indstilling til Kongen paa Basis af Biskop- 
pens Indstilling, — Da det imiđlertid er saa 
helđigt, at det her đrejer sig om rent 
faktiske Forhold og om Forhold, livor 
Ministeren nødvendigvis maa mene, at jeg 
ikke kan være i god Tro med Hensyn til 
det, jeg har sagt, og jeg absolut ikke me- 
ner, at Ministeren kan være i god Tro, vil 
jeg tillađe mig at henstille, at vi for de 
paagælđenđe Punkters Vedkommende maa 
belræfte vore Forklaringer med Ed. 
Jeg antager, at Kommissionen vil kunne 
finde en Maade, hvorpaa dette kan lade 
sig gøre, og navnlig da jeg gaar ud fra, 
at baade Ministeren og jeg yíI være be- 
hjælpelige med at overvinde eventuelle 
Formalitetsvanskeligheder; i alt Fald vil 
jeg være det. Naar jeg kun nævner đisse 
Punkter som Genstancl for Ed og ikke 
hele vor Fremstilling, skyldes det den Om- 
stændighed, at jeg føler mig overbevist 
om, at Ministeren ikke vil aflægge Ed paa 
hele sin Fremstilling. Thi dðr, hvor Mini- 
steren har slaaet ned, med Hensyn til det, 
som han altsaa liar udtalt sig om og ikke 
forbigaaet i Tavshed, kan jeg bevise, at 
Ministerens Fremstilling paa visse Punkter 
er positivt forkert, at Ministerens Frem- 
stilling paa andrePunkter er i Strid med, 
hvad han tidligere har sagt, og at Mini- 
steren paa atter andre Punkter udelader 
afgørende Momenter til Sagens Belysning, 
og derhos, at Ministeren paa fiere Steder 
gør sig skyldig i en Tilsnigelse, for at 
bruge Ministerens eget Udtryk, og tillægger 
mig Ytringer under min Vidneforklaring, 
som jeg aldrig liar brugt, hvorved han 
faar en let Adgang til at slaa sig til Rid- 
der paa min Bekostning. Derfor vil jeg 
for clisse Punkters Vedkommende tillade 
mig at anbefale samtidig Afhøring, noget,

som jo ogsaa stemmer med den moderne 
Retsplejes Principper.

Før jeg slutter, vil jeg tilla.de mig at 
gøre endnu en Henstilling, foruden altsaa 
om Edsatiæggelse og samtidig Afhøring. Jeg 
vil tillade mig at henstille, at Kommis- 
sionen udtaler sig om, hvad Vidneplig- 
ton overfor Kommissionen omfatter. Jeg 
er nemlig gaaet ud fra, at den for 
mitVedkommende gik ud paa at fremstille 
mit Syn paa Sagen, saaledes som jeg saa 
paa den, lige ud, og jeg gaar ud fra, at 
baade Ministeren og jeg er klare over, at 
vi er pligtige at tale Sandhed. Derimod 
synes Ministeren og jeg at have fuldstæn- 
dig forskellige Anskuelser om et andet 
Punkt i Vidnepligten, nemlig at man ikke 
maa skjule noget, som kan være af Inter- 
esse for Sagen. Jeg har đerfor ment mig 
forpligtet til at oplyse for Kommissionen 
ogsaa fortrolige Samtaler, og det saa meget 
mere, som Kommissionen efter min Mening 
netop er nedsat for at undersøge alt. 
Derfor har jeg ogsaa taget fortrolige Sam- 
taler med. Ministeren har en ganske mod- 
sat Opfattelse; ja, han bebrejder endog 
mig, at jeg har refereret fortrolige Sam- 
taler. Jeg forstaar ikke, at Justitsmini- 
steren kan have den Opfattelse, saa meget 
mindre som han selv har fremlagt for- 
trolige Skrivelser for Kommissionen, og 
der er jo dog i saa Henseende ingen For- 
skel paa, hvad der foreligger skriftligt og 
mundtligt. Men da jeg gaar.ud fra, at 
Kommissionen ikke vil have, at de to 
Viđner, Justitsminister Zahle og Over- 
retsassessor Rytter, skal være uenige om, 
h^ad Vidnepligten betyder, er det altsaa, 
jeg har tilladt mig at henstille til Kom- 
missionen at udtale sin Anskuelse overfor 
os og gøre os opmærksomme paa, livad 
den betyder. Min Forklaring vilde selv- 
følgelig være blevet ganske andei'ledes, 
saafremt jeg havde haft en anden Opfat- 
telse af Vidnepligten, nemlig den Opfat- 
telse, Ministeren har, at man selv maa 
afgøre, hvad man vil oplyse, og hvad man 
ikke vil oplyse, hvad man vil fremkomme 
med af fortrolige Samtaler, og hvad man 
ikke vil fremkomme med af fortrolige 
Samtaler. For Resten ved jeg ilcke, hvor- 
for de Samtaler, der sigtes til, skal kal- 
des fortrolige, saa meget mindre som der 
mange Gange er sagt det samme i Skri- 
velser eller i Skrivelser er henvist dertil.

Jeg har af den høje Kommission 
faaet Ađgang til at gøre mig bekendt 
med Statsgældsdirektørens Foreðrag; jeg 
maa dog sige, at det var ikke mange Mi-
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nutter, đer bley til min Kaađigheđ til at 
gennemgaa đet; jeg bar derfor kun læst 
clet ganske fiygtigt. Derimod bar jeg ikke 
været i Stand til at gøre mig bekendt 
med Kongsbonđe Paturssons sidste Fore- 
drag. Statsgælđsdirektøren liar jo udtalt 
sin Mening om Forlioldene, og det fore- 
kommer mig at være rigtigt, at vedkom- 
mende Embedsmanđ selvfølgelig gør det. 
Jeg har alleređe i lang Tid opfattet For- 
holdet saaledes, at mange var forbavsede 
over, at Statsgældsdirektør Andersen var 
Statsgældsdirektør; jeg for mit Vedkom- 
mende har været overrasket over, at Stats- 
gældsdirektøren overhovedet var Fmbeds- 
mand. X øvrigt skal jeg kun gøre enkelte 
Bemærkninger om Statsgældsdirektørens 
Forklaring.

Statsgældsdirektøren siger et Sted, at 
Lagtinget stillede som Betingelse, at Hey- 
gum ikke fik noget med den Sag at gøre, 
og det var selvfølgelig for Finansministe- 
riet en meget underlig Betingelse at knytte 
dertil! Jeg forstaar ilcke denne Udtalelse. 
Detvar ganskevist enunderligBetingelsefor 
Finansministeriet, naar det havde den An- 
skuelse om Heygum, som Ministeriet havde, 
men det var formentlig ikke en underlig 
Betingelse, naar det var en lokal Myndig- 
bed, der udtalte sin Anskuelse; saa meget 
mindre som denne Sag ikke ' som andre 
Sager først var sendt Lagtinget til Er- 
klæring, men blev sendt op med et positivt 
Forslag, som var udarbejđet hernede. End- 
videre siger Statsgældsdirektøren — jeg 
maa jo gaa ud fra, at Statsgældsdirek- 
tøren har læst Sagen om Heygum, eller, 
bvis han ikke har gjort det, livad jeg synes 
alt tyder paa, at han ikke har, saa i alt 
Fald har læst Dommen; lian burde i alt 
Falđ have læst den —, at Heygum er 
dømt paa Indicier. Det er imidlertid for- 
kert. Heygum er dømt for visse Forliold 
paa egen Tilstaaelse, for andre Forhold 
paa Indicier, Jeg skal ikke diskutere med 
Statsgældsdirektøren, hvorvidt man bør 
benaade en Mand, der er dømt paa Indi- 
cier; jeg mener det altsaa ilcke.

Et andet Punkt, Statsgældsdirektøren 
nævner, er, at han liar talt med mig om 
Heygums Benaadning, og at lian blev over- 
rasket over den Fanatisme, jeg udviste. 
Nu forstaar jeg pludselig Statsgældsdirek- 
tørens Skrivelse i Heygum-Sagen. Der 
skrev ban nemlig, at ban har talt med le- 
dende Mænd deroppe, og at han liar liaft 
Lejliglied til at lcontrolere deres Udtalel- 
ser. Jeg ved dog ikke, om der sigtes til 
det samme, men i saa Fald forbavser det 
mig meget, thi jeg bar alđrig talt med

Statsgældsdirektøren om Heygums Benaad- 
ning. Stat-sgældsdirektøren gaar ud fra, at 
Samtalen fandt Sted i 1915. Nu er det saa 
helđigt, at jeg kan bevise det urigtíge heri, 
idet jeg i 1915 overhovedet ikke var i Kø- 
benhavn. Jeg forstaar derfor slet ikke 
dette, at Statsgældsdirektøren skulde have 
talt med mig og være blevet overrasket over 
min Fanatisme. Jeg hartalt med Statsgælds- 
direktøren to Gange. Den ene Gang var 
umiddelbart efter min Udnævnelse til Amt- 
mand; da var jeg ikke inde i Heygum-Sa- 
gen og udtalte derfor ikke et Ord om den
— jeg íik for Resten heller ikke Lejlig- 
hed dertil; Statsgældsdirektøren brugte 
hele Tiden til at fremstille Heygum som 
den personificerede Uskyldighed, Den an- 
den Gang var i 1917, da noglePenge skulde 
stilles til Disposition i Amerika. Da søgte 
Statsgældsdirektøren at komme til at tale 
oni Heygum, men jeg sagde: Det er ikke 
det, vi skal tale om, vi skal tale om et 
Laan, som jeg skal have. Det er de to 
eneste Gange, jeg har talt med ham, og i 
Aaret 1915 var jeg altsaa overhovedet ikke 
i København.

Hr. Statsgældsdirektøren omtaler et 
andet Punkt, som jeg ogsaa synes spiller 
en Rolle — livis jeg paa noget Punkt 
skulde tage fejl, beder jeg om Undskyld- 
ning, jeg har, som sagt, kun liaft nogle 
Minutter til at læse hans Udtalelser. Jeg 
fik det Indtryk af Statsgældsdirektørens 
Ord, at lian havde tænkt paa at henvende 
big til Rigsdagen. Det er det, jeg har skrevet 
om i min Indberetning til Ministeriet. Her 
for Kommissionen siger han, det var, eftcr 
at Dommen var afsagt, og saa er der selv- 
følgelig ildce noget at sige đertil; naar en 
Dom er afsagt, liar man naturligvis Lov 
til at gaa til Rigsdagen. Men dette er 
fuldstændig forkert, tlii đet, at han tænkte 
paa at gaa til Rigsđagen, blev skrevet til 
Heygum og blev forevist Dommeren, me- 
dens Sagen endnu var Genstand for Under- 
søgelse, og det, synes jeg, gør en betydelig 
Forskel.

Statsgælđsdirektøren er forbavset over, 
at Sorenskriver Tbygesen ikke vilde vige 
sit Sæde, og det er selvfølgelig mig, der, 
som i alt, er skyldig i dette. De Herrer 
vil maaske ogsaa sige: Naa, ja, Herregud, 
hvorfor veg Thygesen ikke sit Sæde? saa 
havde der jo ikke været noget at sige. 
Men dertil er at bemærke, at Heygum var 
utilfređs med alle de Dommere, der har 
liaft med Undersøgetsen at gøre — der 
bar været 3 —, utilfreds med dem alle, og 
for det andet vil jeg bede Dem lægge 
Mærke til, at der ikke blev fremsat nogen

52
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Klage overfor Justitsmmisteriet over Tliyge- 
sen, før Unđerretsdommen var afsagt og 
appelleret til Højesteret. Saa skulđe der 
optages Eeassumptionsforhør, og under 
disse er det, man protesterer mod Soren- 
skriver Tliygesen og OYen i Købet forlan- 
ger, at lian af sig selv skal vige. Nu vil 
jeg bede de Herrer tænke over, hvordan 
en saadan Kendelse fra Tliygesen skulde 
lyde. Den skulde lyde: Jeg Sorenskriver 
Thygesen, der hidtil liar behandlet Sagen 
og afsagt Dom i Sagen, jeg ser nu, atjeg 
er interesseret i Sagen, og đerfor kan jeg 
ikke optage Reassumptionsforhør. Jeg ved 
ilcke, livad đe Herrer tror, der vilde ske, 
om en saadan Afgørelse kom frem for 
Højesteret. Derfor sagde jeg til Ministe- 
riet: En saađan Kendelse kan Sorenskri- 
veren selvfølgelig iklte afgive, men Mini- 
steriefc kan udtale tydelig og klart, at det 
har Mistillid til Sorenskriveren, og saa kan 
Sorenskriveren sige: Da der fra Admini- 
strationens Side er blevet udtrykt Mistillid 
til mig, viger jeg mit Sæde. Men en saa- 
dan Udtalelse vildeMinisteriet ikke komme 
med; følgelig kunde Sorenskriver Thygesen 
ikke vige sit Sæde.

I øvrigt skal jeg ikke inđlađe mig paa 
Statsgældsdirektørens Forklaring. Som sagt, 
jeg har i lang Tid været forbavset over, 
at Statsgældsđirektøren var Embedsmand; 
om hans Forklaring lier maa Kommissionen 
dømme. Jeg skal kun til Slutning tilføje, 
at Statsgældsdirektøren, da der var Tale 
om at købe Uld for Staten paa Færøerne, 
i den Anleđning forhandlede med Fær- 
øernes Bondafelag og med Heygum og ikke 
med Handelsstanđen paa Færøerne, som 
er en i allerhøjeste Grad dygtig og loyal 
Handelsstand. Den blev fuídstænđig for- 
bigaaet. Det vil jeg gerne saamegetmere 
pointere, som de Herrer efter den Frem- 
stilling, der efter min Mening er givet i 
Hr. Paturssons Foredrag, eilers let vil 
kunne faa det Inđtryk, at Købmændene 
deroppe var Mænd, som altid føjede Amt- 
manden og gjorde det, Amtmanden vilde 
have, og ikke bavde en bestemt Mening. 
Det vil jeg gerne protestere imod, for det 
strider fuldstændig mod de falctiske For- 
hold. Det er en saa dygtig Handelsstand, 
at jeg tvivler om, at man hernede har set 
lignende Fremskridt paa Handelens Om- 
raade, idet ganske ubetydelige Forretnin- 
ger i Løbet af kort Tid med stor 
Dygtiglied og Energi har svunget sig 
op til næsten at være Millionforretninger.

Landstingsmand Pipev: Jeg vil gerne 
spørge Overretsassessoren, om De yed,

hvor den Adresse, som blev sendt til Ge- 
sandten i London, liavnede og nu befin- 
der sig.

Overretsassessor Ryttcr: Ifølge det, der 
er oplyst i Sagen, og som jeg altid er gaaet 
ud fra som givet, blev den af Framburds- 
felag, idet man der ikke vilde bave noget 
med den at gøre, omkring den 1G. April 
1917 afleveret tií Ziska, som igen afieve- 
rede den til Hr, Patursson, der badZiska 
om at opbevare den. Det var samtidig med, 
at man liavde forsøgt at faa den indenfor 
Konsulens Døre. Konsulen sendte den jo 
tilbage gennem Ziska til Patursson. Hr. 
Patursson maa altsaa enten selv have den 
eller liave jadet den opbevare hos Ziska.

Landstingsmand Pipcr: Jeg tænkte
paa den Adresse, som blev sendt til den 
danske Gesandfc i London.

Overretsassessor iiyttci': Der blev ikke 
senđt nogen Adresse, men ct Telegram, 
der lød paa. at en Adresse er gaaet rundt, 
som lyder saadan og saadan, og som har 
faaet saa og saa mange Underslcrifter, og 
den bad man Gesandten om at tage sig af. 
Jeg misforstod Hr. Piper, jeg troede, De 
mente selve den oprindelige Adresse. Saa 
vidt jeg Ytíd, maa Hr. Patursson kunne 
give Oplysning om den oprindelige Adresse, 
idet den enten maa være lios ham eller 
hos Ziska. Defc sidste, der foreligger op- 
lyst i Sagen, er, at Konsulen tilbageleve- 
rede den til Ziska med Anmodning 0111 at 
aflevere den til Hr. Patursson. Til London 
blev den under alle Omstændigbeder ikke 
sendt.

Landstingsmanđ Pipcr: Adressen er
altsaa aldrig kommet til den engelske Re- 
gering V

Overretsassessor líyíler: Efter min
Mening, absolut nej.

Landstingsmand Pipcr: Og følgelig
har der ikke kunnet spores Virkninger af 
denne Adresse?

Overretsassessor Ryíter: Der spores den 
Virkning, at man siger đeroppe, at der liar 
været en saadan Adresse, og at der erop- 
naaet Resultater hos den engelske Rege- 
ring — det har man givet det Uđseende af.

Landsting8mand Patnrsson: Paa Side
101 i det stenografiske Referat siger Hr. 
Rytter: „Fra Kirkebø telegraferedes der
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til Island om Raađ og Vejleđning, er det 
blevet mig sagt fra troværdig Kilde". 
Jeg ønsker at faa oplyst, hvad deterforen 
Kilde, Hr. Rytter liar faaet sin Oplys- 
ning fra.

Overretsassessor Rytter: Maa jeg
spørge, om det er Kommissionens Ønske at 
faa dette oplyst?

Forinanđcn: Hvis Hr. Overretsasses- 
soren ikke mener at kunne "besvare Hr. 
Paturssons Spørgsmaal uden en udtrykke- 
lig Afgørelse af Kominissionen i saa Hen- 
seende, vil Spørgsmaalet blive taget undcr 
Overvejelse af Kommissionen til eventuel 
senere Besvarelse.

Overretsassessor Rytter: Det fore-
kommer nemlig mig at være mere inter- 
essant at faa at vide, om det, der-sigos, er 
sandt eller ikke, end at faa at vide, bvor 
man bar Oplysningen fra. Hr. Patursson 
kan benægte, at det er sandt, saa er jeg 
nødt til at komme med min Oplysning. At 
bede om Oplysning om hvorfra’ man veed 
noget, hvis ban i øvrigt mener, at det 
er rigtigt, bvad der er sagt, synes jeg er 
lidt inkonsekvent. Men jeg er selvfølgelig 
villig til at besvare Spørgsmaalet, livis 
Kommissionen ønsker đet.

Landstingsmand Patursson: Jeg fast- 
holder mit Ønske at faa Oplysníng om- 
Kilderne her, men det kan selvføigelig 
vente, til Kommissionen liar taget Be- 
stenimelse.

Paa Side 103 i JReferatet staar der: 
„Nu kom de to Telegrammer samtidig til 
„Tingakrossur“, og jeg ventede med Spæn- 
ding paa at se dem offenliggjort“. Jeg vil 
ogsaa spørge Hr. Rytter, hvorfra han ved, 
at der ankom to Telegrammer samtidig til 
„Tingakrossur".

Overretsassessor Rytter: Hr. Patursson 
ved lige saa godt som jeg, at paa det 
Tidspunkt var alle i Thorsliavn interesse- 
rede i, hvad der skete, og enten det nu 
var fra „Tingakrossur“ eller ikke, nok er 
det, at jeg hørte i Byen, at der var kom- 
met to Telegrammer, et meget langt og et 
forholđsvis kortere, til „Tingakrossurw. Det 
hørte jeg fra forskellig Side deroppe. Be- 
stemt sige, hvorfra jeg hørte det, kan jeg 
ikke, men jeg hørte det som sagt fra for- 
skellig Side. Følgelig var jeg ganske na- 
turlig interesseret i at se, livad de to Tele- 
grammer gik ud paa. Hr. Patursson vil 
ogsaa her kunne oplyse, om de to Telegram-

mer ikke er kommet nogenlunđe samtidig, 
de behøver ikke at være kommet absolut 
samtidig, men i alt Fald hørte jeg, at de 
var kommet omtrent samtidig.

Landstingsmanđ Paturssoní Det er 
efter min Mening ikke tilstrækkelig tyde- 
ligt Svar paa mit Spørgsmaal. Thi naar 
en fhv. Amtmand forklarer et saađant Til- 
fælde for Kommissionen, gaar jeg ud fra, 
at han ikke forklarer, livad lian tilfældig 
liar hørt i Byen fra forskellig Side, men 
at lian kun angiver, hvad han liar hørt 
eller faaet oplyst fra paalidelig Kilde, fra 
ganske bestemtSide, og jeg ønsker, atlian 
bestemt siger, fra hvem han liar modtaget 
disse Oplysninger,

Overretsassessor Rytter: Jeg kan
fuldstændig dele Hr. Paturssons Anskuelse, 
hvis det oplyses, at det, der er refereret, 
er forkert; hvis det viser sig, at der 
ikke er kommet 2 Telegrammer, saa 
er det selvfølgelig forkert at fremliæve saa- 
dan noget, men viser det sig, at det er 
rigtigt, har det selvfølgelig mindre Betyd- 
ning, hvorfra jeg ved, at der er kommet 
to Telegrammer. Jeg skal for øvrigt an- 
strenge min Hukommelse for at komme i 
Tanlcer om, hvem det er, der har meddelt 
mig det, I  Øjeblikket kan jeg ikke sige 
det, men det afgørende er, at de to Tele- 
grammer kom samtidig, saaledes at der 
var visse Machinationer med Hensyn til, 
hvorledes man skulđe klare Situationen.

Landstingsmand Patnrsson : Nej, det 
kommer absolut ikke Sagen ved, om det 
er rigtigt eller ej. Det, der kommer Sa- 
gen ved, er: Fra hvem Hr. Rytter har 
modtaget denne Oplysning.

Overretsassessor Rytter: Det afgørende 
i Sagen er, om det er rigtigt eller ilcke. 
Hvorfra jeg har Oplysningerne er efter 
min Mening ligegyldigL Jeg skal se, om 
jeg kan erindre det, men Fremstillingen af 
Situationen er korrekt.

Landstingsmand Patursson: For mig 
er det ikke afgørende, om det er rigtigt 
m ed Tele gramm ern e eller ej, m en d er i m o d 
er det afgørende at vide, hvorfra Oplys- 
ningen stammer.

Overretsassessor Rytter: Jeg haaber, 
at Kommissionen vil tage Standpunkt til 
det Spørgsmaal, om det afgørende er, bvor- 
fra man har Oplysningerne, eller om det 
afgørende er, at Oplysningerne er korrekte.

1
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Landstingsnmnđ Fatursson: PaaSidø 
110 staar der: „Patursson kommer, efter 
at liave faaet dette Telegram, øjeblikkelig 
til Tborshavn, konfererer med ,/íingakros- 
sur{‘, og saa afsender de straks Telegram 
til Suderø“, og Hr. Rytter citerer derefter 
Telegrammet til Suderø. Jeg ønsker at 
faa Ofjlysning om, hvilken Amtmandens 
Kilde er her.

Overretsassessor ltytter: Jeg maa fast- 
holde mit indtagne Standpunkt. Jeg er 
villig til at besvare Spørgsmaalet, hvis 
Kommissionen ønsker det, men jeg synes, 
det er ligegylđigt, livorfra jeg har min Op- 
lysning. Det afgørende er, om det, jeg 
har sagt, er korrekt, men ønsker Kommis- 
.sionen det, er jeg ligesom ved de to fore- 
gaaenđe Spørgsmaal villig til at oplyse, 
hvorfra jeg har min Viden. Her kan jeg 
sige đet, og jeg kan ogsaa sige det for det 
første Punkts Vedkommende.

Landstingsmand Patursson: Hr. JRyt- 
ter har samme Sted oplyst, at jeg har 
telefoneret til Norderøerne. Jeg ønsker 
Oplysning om, livoiieđes det er kommet 
til hans Kundskab.

Overretsassessor ltytter: Ogsaa det
er jeg villig tii at oplyse. hvis Kommissio- 
nen ønsker det.

Fonnaudeii; Er der flere, som øn- 
sker at stille Spørgsmaal? (Opbold).

Overretsassessor Rytter: Hvis der
ikke er det, maa jeg maaske bave Lov til 
at sige et Par Ord i Tilslutning til den 
Diskussion, der har fundet Sted. Lige før 
Jul fandtes der i Bladet „Tingakrossur“ 
en Artikel, som begyndte at diskutere 
Spørgsmaalet om Telegramhemmeligheden, 
om det var rigtigt eller ikke rigtigt, at
man kunde faa Telegrammer at vide. 
Straks da jeg læste denne Artikel, kom jeg 
til at tænke paa det, der var foregaaet 
her for Kommissionen, hvor jeg havde op- 
lyst noget om Telegrammer. Jeg var ked 
af at se det i Blađet deroppe, da det let 
kunde misbruges, og jeg var ked af at se 
det điskuteret i Blade her, da det var 
fremdraget i Kommissionen. Jeg vil der- 
for kun sige, at jeg har mine Oplysninger 
paa lovlig Maade.

vSom sagt, jeg er villig til at besvare 
Spørgsmaalene, saa snart Kommissionen 
har erklæret, at den ønsker đet. men jeg 
vil gerne endnu en Gang pointere som 
min Anskuelse, at det afgørende forekom- 
mer mig at være, om det fremdragne er 
sandt eller ikke, og det kan let faas op- 
lyst derved, at Hr. Patursson enten be- 
nægter eller bekræfter det. Det forekommer 
mig fuldstændig ligegyldigt, hvorfra jeg 
har Oplysningerne, saa længe Kigtigheden 
ikke bestrides, ja, maaske oven i Købet 
inđrømmes.

Landstingsmand Pattirsson: Da jeg 
sidst tiliod mig at stille Spørgsmaai til 
Hr. Rytter, gik det paa lignenđe Maade 
som nu. Hr. Rytter henstillede, at han 
ikke besvarede Spørgsmaalene, før de var 
overvejede af Kommissionen, og denne 
havde taget Bestemmelse om, hvorvidt de 
skulde stilles eller ej. Jeg afholdt mig i den 
Anledning den Oang fra at spørge videre, 
skønt jeg havđe opnoteret en Snes Spørgs- 
maal. Da det lader til at gaa paa samme 
Maade i Dag, kan det ikke nytte, at jeg 
stiller Spørgsmaal direkte til Hr. Rytter. 
Jeg maa derfor forbeholde mig at anvende 
en anden Metode for at faa klargjort de 
Ting, jeg mener trænger til at blive fuldt 
oplyst for Kommissionen.

Overretsassessor Rytter: Jeg har den 
samme Interesse som Hr. Patursson i at 
faa oplyst, om Sagen forholder sig paa 
den ene eller den anden Maade, og selv- 
følgelig, spørges jeg, om noget forholder 
sig paa den ene eller den anden Maade, 
skal jeg øjeblikkelig besvare det, men 
hvorleđes jeg har faaet Oplysningen, maa 
jeg have Kommissionens Ønske ora at ud- 
tale mig om, ikke fordi det i đisse Til- 
fælde vil genere mig at sige det, men gør 
jeg det i noget af disse Tilfælde, vil jeg 
fra Hr. Patursson faa Masser af Spørgs- 
maal af samme Art.

Formanden: Er der ílere, som 011- 
sker at stille Spørgsmaal ? (Opliold). Med 
Hensyn til de Spørgsmaal, hvorom der 
senest har været Tale, vil Kommissionen 
altsaa nu overveje, hvorvidt de slial stilles 
eller ikke.

Hermed vil jeg takke Hr. Assessoren 
for Deres Forklaring.

Mødet hævet KL l l Ir>.
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Mødet 15. A p ril 1919 KI .  L

Vidne: Landfoged C. F. V. Vest.

Fonnandcn: Det er Hr. Lanđfogeđ
Yest?

Landfoged Vest: Ja.

Formandcn: Tør jeg bede Dem
nævne Deres fulđe Navn.

Landfoged Yest: Christian Frederik
Vilhelm Vest.

Formanden: De er Landfoged paa
Færøerne?

Landfoged Yest: Ja.

Formanden: Hvor længe har De
været i denne Stilling?

Landfoged Yest: Jeg blev udnævnt
til Landfoged den 3. November 1914,

Formanden: Maa jeg spørge, om
Deres Virksomhed i tidligere Stillinger 
skulde have bragt Dem i Forbindelse med 
Færøerne ?

Lanđfogeđ Yest: Ja, jeg var Amts- 
fuldmægtig paa Færøerne fra Efteraaret 
1906 til Efteraaret 1908.

Formanden: De er bekendt nied den
Opgave, der er stillet denne Kommission?

Landfoged Yest: Ja.

Formande-n: Og De har haftLejlig-
lied til at gøre Dem bekendt med det 
Materiale, Kommissionen har indsamlet, 
for saa viđt det vedrører Dem?

Landfoged Yest: Ja, jeg*har haft
Lejlighed til at gøre mig bekendt med en

Del Materiale, men jeg liar ikke selv 
kunnet afgøre, hvad der vedrører mig.

Fonnanden: Det vil være Dem be-
kendt, at der paahviler Kommissionens 
Medlemmer Diskretionspligt, og jeg tør 
gaa ud fra, at Hr. Landfogeden for Deres 
Vedkommende vil føle Dem bundet ved 
den samme Diskretionspligt, indtil Resul- 
tatet af Koramissionens Arbejde foreligger,

Landfoged Yest: Ja.

Forinandcn: Kommissionen har ønsket 
at liøre Hr. Lanđfogedens Forklaring i det 
Omfang, hvori De maatte være i Stand til 
at give os Oplysninger; særlig kunde vi 
naturligvis ønske at børe Deres Udtalelser 
angaaende de 3 Embeđsmænđs, deriblandt 
Deres, Afskedsbegæring.

Hr. Landfogeden har Ordet.

Lanđfoged Yest: Højtærede Kommis- 
sion! Det blev sidste Fredag Eftermiddag 
meddelt mig, at Kommissionen ønskede at 
afhøre mig, og at Mødet var berammet til 
førstkommende Tirsdag. Jeg fik udleveret 
nogle Hefter med stenografiske Keferater 
og Aktstykker. Jeg har, for ikke atsinke 
Kommissionens Arbejde, ment at maatte 
fremlcomme med en Forklaring paa det 
til i Dag berammede Møde, men Tiden 
har været meget knap for mig, og jeg 
haaber, at Kommissionen i Betragtning 
heraf vil undskylde, at jeg ikke har kunnet 
sammenarbejde mine Bemærkninger til et 
frit Foređrag, men at jeg i det væsentlige 
vil være henvist til at læse op af mit Ma- 
nuskript.

1 de Aktstykker, jeg har faaet fore- 
lagt, findes Amtmand Rytters og Soren- 
skriver Thygesens Forklaringer. De er saa 
uđførlige og grundige, at jeg idetvæsent-
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lige kan henholđe mig til dem. Jeg skal 
her for Kommissionen kun ganske kort 
nævne enkelte Ting, som jeg haaber maa 
være af Interesse for Komniissionen? og 
dernæst skal jeg under Hensyn til det af 
Amtmand Kytter og Sorenskriver Thyge- 
sen oplyste give en kort Begrundelse af, 
at jeg mente at maatte søge om Forflyt- 
telse eller Afsked.

Som Kommissionen ved af Amtmand 
Rytters Forklaring, indførte Amtet for- 
skellige Varer fra England. For nogle af 
disse Varers Vedkommende, f. Eks. Kul 
og Salt, var der gjort den Inđskrænkning 
i Amtets Dispositionsret, at de kun maatte 
sælges til de færøske Købmænđ, der liavde 
paataget sig Forpligtelse til at sælge deres 
Fisk til England, medens andre Varer, 
f. Eks. Tovværk eller lign., frit kunde 
sælges til alle. Amtmand Rytters For- 
klaring lierom findes i det stenografiske 
Referat Side 59, 2den Spalte. I Slut- 
ningen af 1910 blev der fra Amtets Lager 
solgt noget Tovværk, altsaa en Vare, som 
man paa det Tidspunkt frit kunđe dispo- 
nere over, til en færøsk Reder. som ikke 
havđe forpligtet sig til at sælge sin Fisk 
til Englanđ. Den engelske Konsul Ooates 
blev nieget vred derover. Jeg var netop 
hos Amtmanden, da han første Gang kla- 
gede over det passerede. Konsulen rin- 
gede op, og jeg forstođ paa Amtmandens 
Svar, at lian alđeles ikke forstod Kon- 
sulens Besværing. Amtmanđen udtalte 
gentagne Gange: Jeg forstaar Dem ikke, 
De maa huske, Hr. Ooates, at jeg er en 
đansk Embedsmand, ikke en engelsk. Amt- 
manden sagđe raig senere, at Konsulen 
bl. a. havđe sagt til liam, at han ikke 
burde have solgt det omhandlede Vare- 
parti, fordi den engelske Regering ikke 
vilde synes om det. Konsulen fastholdt 
stadig, ogsaa overfor sin Regering, at 
Amtmanden havde gjort sig skylđig i et 
rJ',illidsbrud, og hans Sekretær Hr. Brend 
fik i „Tingakrossurí£ indrykket en Artikel 
om, at Amtmanden var Ivlausulbryder, 
hvorbos daværende Folketingsmand Mor- 
tensen skrev til Justitsminister Zahle. at 
for ham var der ikke Tvivl om, at Amt- 
manden havde gjort sig skylđig i — jeg 
tror, Inan brugte Ordet „et Tillidsbrud“, 
overfor den engelske Konsul, en Opfat- 
telse, som den engelske Regering dog, 
heldigvis for Færøerne, ilcke sluttede 
síg til.

Alt dette ved den højtærede Kommis- 
sion, men jeg har dog mentkortat maatte 
opfriske det, fordi jeg synes, at det kunđe 
bave Interesse for Ivommissionen at vide,

livordan den nye engelske Konsul, Keyser, 
som den 1. Januar 1919 afløste Konsuí 
Coates, ser paa disse Forhold.

Da Konsul Keyser kom til Færøerne, 
var jeg konstitueret Amtmand og fik der- 
for en Del med ham at høre. En af de 
første Dage, vi var sammen, fortalte han 
mig, at han bl. a. var beskæftiget med at 
gennemlæse Konsulatsarkivet og deraf saa, 
at der havde været betydelige Rivninger 
mellem Amtet og Konsulatet. Jeg bekræf- 
tede dette, men gik ikke nærmere ind 
derpaa, fordi jeg ønskede, at Konsulen 
selv skulde danne sig en Mening om Strids- 
punkterne. Da han havde været paa 
Færøerne, jeg tror en Maaneđs Tid, sagde 
han en Dag til mig, at lian ønskeđe at 
kende mit Syn paa forskellige Ting, deri- 
blandt den omtalte Sag, i hvilken Amt- 
mand Rytter var beskyldt for Kiausulbrud. 
Jeg udviklede for Konsulen, at der efter 
min Opfattelse aldeles intet var at be- 
brejde Amtmanden, og Konsul Keyser 
svarede dertil, at det faldt ganske sammen 
med, hvad lian mente. Og man maa her 
mærke, at jeg ikke havđe sat Konsul Key- 
ser ind i Sagen-, Konsul Keyser havde 
alene sit Kendskab til Sagen fra Konsu- 
latsarkivet og fra Samtaler med Hr. Brend, 
der var Sekretær hos Konsul CoateS: og 
dereíter var gaaet i Hr. Keysers Tjeneste. 
Jeg tror, det vil interessere Kommissionen 
at liøre nogle af de Udtryk, Konsul Keyser 
brugte; jeg har nøje mærket mig dem. 
KonsulKeyser sagde: Jeg tænker, jeg selv 
vilde have handletsom Amtmanden, det vai 
vel oven i Købet hans Pligt at handle saa- 
ledes; det var i vor lnteresse at lægge Baand 
paa Omsætningen, i Færøernes Interesse at 
bevare saa megen Hanđlefrihed som muligt; 
jeg mener, Fejlen helt var vor. KonsulKeyser 
sagde til mig, at han havde disputeret om 
Sagen timevis med Hr. Brend. Vi kom 
derefter ind paa forskellige anđre af de 
Forhold, som havde ført til Rivninger 
mellem Amtet og Konsulatet. Det vilde 
føre for vidt at . gaa ind paa alt dette, 
men jeg skal omtale en enkelt lille Ting, 
fordi jeg synes, den er saa overordentlig 
karakteristisk. Der gaar en Dampbaad 
mellem Thorshavn og de nærmeste Bygder; 
den befordrer Post og Passagerer og brin- 
ger Mailc til Thorshavn. Baaden er ilcke 
mere end f> — 7 Tons stor, og det a.t bringe 
Mælk til Thorshavn er Skibets Hoved- 
opgave; den tilhører et Aktieselskab, der 
bedder „Thorshavns Mælkeforsyning“. Kon- 
sul Coates opdagede paa en eller anden 
Maade. af nogle af Skibets Aktionærer ikke 
havde underskrevet Deklarationen om at
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sælge Fislc til Englancl, og forbød saa at 
sælge Kul til Slribet, bvilket var ensbety- 
dende med, at Driften maatte standses. 
Det var selvfølgelig en stor Ulempe for 
Thorshavn ikke at kunne faa Mælk til 
Byen i Vintertiđen, særlig naturligvis for 
Familier med Børn; selv købte Konsul 
Coates sig en større Forsyning kondenseret 
Mælk, saa at han for sit Vedkommende 
med Ro kunde se Fremtiden i Møde. Da 
Konsul Keyser hørte denne Beretning, blev 
han meget opbragt og kom med et uvil- 
kaarligt Udbrud, som jeg ikke skal gen- 
tage, fordi đet ikke er parlamentarisk.

Det endelige Indtryk af vor Samtale 
om Konsul Coates sammenfatteđe Konsu) 
Keyser i den Beinærkning, at lian nok 
under sin Karriere bavde børt mange un- 
deiiige Historier om Eolk i det britiske 
Konsularkorps, men han havde dog ikke 
troet det muligt, at der i Korpset fandtes 
en Mand, der kunde bære sig ad som 
Coates. I øvrigt bestræbte Konsul Keyser 
sig efter bedste Evne for at tale vel om 
Coates og nndskyldte ham med, at han var 
en gammel Mand, og at Krigen var gaaet 
bam paa Nerverne.

Jeg kan efter det nøje Kendskab, jeg 
bar til Konsul Coales ogAmtmandR.ytter, 
og det nøje Kendskab, jeg har til alle de 
Omstændigheder, der liar givet Anledning 
til Strid mellem Arntet og Konsulatet, 
forsikre, at det ikke vilde have været mu- 
ligt for nogen Amtmand at komme ud af 
det med Konsul Coates. Konsul Coates 
var en mærkelig Mand og noget af en 
Særling, og jeg er tilbøjelig tií ligesom 
Konsul Keyser at finde en Undskyldning 
for ham đeri, at han var gammel, og at 
Krigen var gaaet liam paa Nerverne, saa- 
ledes at han reagerede abnormt overfor 
de Begivenheder, der indtrat.

I Tilslutning til Sorenskriver Thygesen 
skal jeg fremhæve, at Amtmanden aldrig 
havde noget Sammenstød med Officerer af 
den engelske Piaade, skønt han ofte var 
nøđt til at indtage meget bestemte Stanđ- 
punkter tíl Sikring af Færøernes Neu- 
tralitet. Jeg mener i det bele taget, at 
Regeringen i højeste Grad burde paa- 
slcønne, at Færøernes Neutralitet, skønt 
der er indtruffet mange vanskelige Til- 
fælde, imder bele Krigen er blevet bævdet 
paa en saa klog og fast Maađe af Amt- 
mand Rytter, at der trods Færøernes ud- 
satte Beliggenhed i umiddelbar Nærbed af 
den tyske Farezone ilcke i mindste Maade 
kunde føres Klage fra nogen af de krigs- 
førende Magter over den Maade, hvorpaa 
Neutraliteten blev liævdet.

Jeg skal nu gaa over til Amtmand 
Rytters Forklaring. Den er meget 0111- 
fangsrig, men jeg ser ikke, livorledes den 
kunde gøres kortere. Det gælder her om 
at sammentrænge 7 Aars Oplevelser og Er- 
faringer, og jeg ser ikke, hvorledes det 
skulde være muligt at sammenfatte det i 
nogle enkelte korte Bemærkninger. Navn- 
lig maa jeg fremhæve, at det er ganske 
nødvendigt for Forstaaelsen af de færøske 
Forholđ at give en Ovevsigt over den fær- 
øske Politik. Denne Oversigt er efter min 
Mening overordentlig klar og tydelig. 
Navnlig maa man, livad der ogsaa i Am- 
tets Indstillinger er fremliævet overfor Mi- 
nisteren, bemærke Selvstyrepartiets lidet 
homogene Beskaffenlied, en Omstænđighed, 
der i og for sig ikke er særlig mærkelig, 
da Oppositionspartier jo som Regel fcam- 
ler alle de utilfredse, selv om Grundene 
til Utilfredsheđen er vidt forskellige; det 
er naíuiiigvis sæiiig Tilfældet under de 
færøslce Forhold, hvor der kun findes to 
Partier, og hvor desuden nationale Momen- 
ter liar gjort sig gælđende i Striden. Jeg 
kunde paa dette Sted have Lyst til at 
fremhæve, at Amtmanđ Rytter og Soren- 
skriver Thygesen har mange Venner in- 
denfor Selvstyrepartiet. De bar begge i 
Embeds Medfør rejst rundt paa Øerne og 
er kommet i Berøring med mange Folk.

Amtmanden har paavist, hvorledes det 
er den mest yderliggaaende Fløj af Par- 
tiet, der i de senere Aar har været ved 
Magten, og at đette skriver sig fra, at 
Statsministeren stadig har støttet Lands- 
tingsmand Patursson og Folketingsmand 
Mortensen. Amtmandens Forklaring f. 
Eks. om, livađ der er passeret mellem 
Statsministeren og ham, stemmer ganske 
med, hvad Amtmanden umiddelbart efter 
sin Hjemkomst fraKøbenhavn fortalte mig 
om đisse Samtaler. Naturligvis maa jeg 
tage Forbehold med Hensyn til Enkelthe- 
der og mindre væsentlige Ting, men Hoved- 
indtrykket er ganske overensstemmende 
med det Indtryk, jeg har fra Amtmandens 
tidligere Meddelelsev til mig. Jeg skal 
fremhæve, at jeg særlig nøje husker, at 
Amtmanden, da han i Deeember 1917 
vendte hjem fra København, fortalte, at 
Statsministeren under Amtmandens Sam- 
tale med iiam liavde udtalt om Folketings- 
mand Mortensen: Saa er han jo en fræk 
og løgnagtig Person — nemlig som en 
Slutning fra, hvad Amtmanđen havde ud- 
talt om Mortensen, hvilke Oplysninger 
Statsministeren ikke benægtede. Amtman- 
den sagde intet til đenne Udtalelse af 
Statsministeren. Senere i Samtalens Løb
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blev Statsministeren vrecl og sagde til 
Amtmanden noget lignende som: Det er 
dog for galt, at Amtmanden paa Færøerne 
vover at kalde Færøernes folkevalgte Re- 
præsentant for en fræk og løgnagtig Per- 
son. Statsministeren vilđe altsaa slaa 
fast, at det var Amtmanden, der liavde 
brugt disse Udtalelser om Folketingsman- 
den. Jeg tvivler ikke om Rigtig- 
lieden af Amtmandens Forklaring paa dette 
Punkt saa lidt som om Rigtigbeden af 
lians Forklaringer paa noget anđetPankt; 
da Amtmanđen fortalte Sorenskriveren og 
mig det, kunde han ikke vide, at det no- 
gensinde vilde komme offentlig frem. Jeg 
var, i hvert Tilfælde efter Amtmandens 
sidste Samtale med Statsministeren, naiv 
nok til at tro, at det nu efterbaanden 
vilde trække sig til Rette, og at det var 
lykkedes Amtmanden at gøre Statsmini- 
steren begribeligt, at han ikke ubetinget i 
enhver vigtigere Sag burde give efter for 
Folketingsmanđ Mortensen, saaledes at 
dennes Inđflydelse blev den dominerende.

I  det liele taget er jeg nøje bekendt 
ined i hvert Falđ alle de vigtigere Be- 
givenheder, der er omtalt af Amtmanden; 
nogle af de omtalte Sager har passeret 
Landfogedkontoret, og jeg har uđ fra min 
selvstændige Yiden ikke kunnet finđe no- 
get Punkt, paa hvilket Amtmandens Frem- 
stilling var urigtig.

Jeg har ikke liaft Tid til at komme 
nærmere ind paa Statsministerens For- 
klaring, men jeg tænker beller ikke, det 
er nødvenđigt, da jeg gaar ud fra, at 
Amtmand Rytter har faaet eller vil faa 
den fornødne Lejlighed til at xtdtale sig 
herom. Jeg skal kun bemærke, at den 
Fremstilling, der er gívet af Kirkebø-Sa- 
gen, er ganske misvisende.

Statsministeren liar gjort Amtmand 
Rytter til Genstand for en Omtale, der i 
nogen Grad anerkender Amtmanđens uom- 
tvistelige Dygtighedj men Statsministeren 
tilføjer, at Amtmanden slet ikke kan sam- 
arbejde med andre og er ganske ensidig 
og egenraadig. Det er efter min Mening 
i Strid med Kendsgerningerne, Jeg skal 
i saa Henseende benvise til Amtmandens 
Samarbejde med Yareuđvalget, hvor de to 
politiske Partier var repræsenterede. Det 
gik udmærket fredeligt. Ikke desto minđre 
angreb Landstingsmand Patursson og Folke- 
tingsmand Mortensen og de til Raadigheđ 
for dem staaende Blade stadig Yareud- 
valgets Virlcsomhed. Amtmanden }iar ar- 
bejdet godt sammen med Skoledirektionen. 
Han valgtes under den største og mest 
truenđe Arbejderstrid, der liar været paa

Føerøerne, til Mægler raellem Rederne og 
Fiskerne og naaede et helđigt Resultat, 
hvilket ogsaa anerkenđtes af Bladet „Før- 
oyatidindi“, det pæne Blad, der staar til 
Folketingsmand Mortensens Raadighed. At 
Amtmanđen har arbejdet udmærket sam- 
men med Sorenskriveren og Landfogeden, 
behøver vist ikke nærmere at fremhæves; 
der liar langt fra altiđ været et godt Sam- 
arbejde mellem de tre Embedsmænd; jeg 
tør vel endogsaa sige, at det hav været 
sæđvanligt, at der har været Rivninger, i 
hvert Fald mindre Rivninger. Da Amt- 
manden rejste fra Færøerne, formede Af- 
skeden sig paa en sjelđen festlig og smulc 
Maade med en mægtig Deltagelse af Folk 
fra Thorsbavn og for Resten ogsaa Folk 
udefra; Købmændene fra Suderø, hvori- 
blandt flere var bans politiske Modstan- 
dere, sendte bam en meget venlig Afskeds- 
bilsen. Alt det vilde ikke være sket over- 
for en Mand, som var selvraadig og egon- 
sindig og ikke kunde samarbejde med 
Folk, der havde en anden Mening.

Jeg skal ganske kort omtale, at jeg, 
sidst jeg var i København, i 1916, havde 
Audiens hos Statsministeren. Ved Slut- 
ningen af Audiensen sagde Statsministe- 
ren til mig følgende — jeg har nøjemær- 
ket mig Ordlyden deraf: De bør ikke be- 
skæftige Dem med Politik og maa ikke 
opfatte Dem som en Forpost for Dansk- 
heden; om Dansk skal have større eller 
mindre Indflydelse paa Færøerne, bør De 
ikke blande Dem i; den Strid bør det 
overlades til Færingerne indbyrdes at ud- 
fægte. Statsministeren bad mig hilse de 
andre Embedsmænd og overbringe dem 
den Besked. Jeg maa sige, at jeg blev 
ganske forbavset over Hinisterens Be- 
mærkning. Jeg gjorde gældende, at jeg 
bverken đirekte eller indirekte nogensinde 
har beskæftiget mig med Politik, og det 
er fremdeles Tilfældet. Jeg har aldrig 
nogensinde givet mig af mecl Politik, jeg 
har ikke skrevet eller inspireret nogen 
Avisartikel, jeg har aldrig holdt en poli- 
tisk Tale, jeg har ikke paa nogen som 
helst Maade givet mig af med politisk 
Propaganda, iltke en Gang gaaet til Væl- 
germøder. Jeg har stemt, men jeg er 
ikke en Gang sikker paa, at jeg altid har 
brugt min Stemmeret. Da Ministeren 
fremkom med denne Advarsel til mig, be- 
greb jeg clen derfor slet ikke, for var der 
noget, jeg var uskyldig i, og noget, der 
ilcke kuncle bebrejdes mig, var det, at jeg 
gav mig af med Politik. Jeg forstaar nu 
Meningen. Folketingsmand Mortensen var 
den Gang nylig blevet valgt ind i Folke-
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tinget, og clet har aabenbart været magt- j 

paaliggende for ham at fremstille de fær- 
øske Embedstoænd som politisk meget in- 
teresserecle Personer, fanatiske Folk, som 
m an ikke kunde have Tiilid til, og jeg tør 
sige, at đet er lykkeđes fuldstændigt; man 
har ikke villet høre os i nogen af de af- 
gørende Sager, der har verseret mellem 
Færø Amt og Justitsniinisteriet; jeg tror, 
Amtmanđ Rytter er tilstrækkelig i Stand 
til at paavise det. Saa er der en liđt 
mærkelig Sætning, nemlig denne, at om 
Dansk skal bave større eller mindre Ind- 
flydelse paa Færøerne, maa man ikke 
blanđe sig i, det skal overlacles Færin- 
gerne indbyrdes at udfægte denne Strid. 
I)et synes jeg er et mærkelig snsevert 
Synspunkt af Ministeren. Hvis man i 
Danmark ikke interesserer sig Spor for, 
bvorledes det gaar med det danske Sprog 
paa Færøerne, er der jo meget lat Spil 
for Selvstyrepartiet, fo/ saa er Basis for 
det danske Sprogs Stilling paa Færøerne 
taget bort. saa er der ingen berettiget 
Grund til at holđe paa, at Dansk skal 
vedblive at have nogen Indflydelse, end 
ikke, at đet skal have en med Færøsk 
sideordnet Stilling paa Færøerne. Men 
jeg skal ikke komme nærmere ind herpaa; 
jeg tror, Amtmand Rytter bar udtalt sig 
ret udførligt om Sprogsagen.

Om Kongsbonde Patursons Politik og 
Agitationsomraađe har Amtmanden uđtalt 
sig inđgaaende, og jeg har egentlig ikke 
noget særligt at tilføje. Navnlig Hr. Pa- 
turssons Benyttelse af forskellige Tele- 
grammer — der var noget nyt deri for 
mig — har været meget behændig, men 
jeg kan egentlig ikke sige, at den over- 
rasker mig. Jeg maa her fortælle et lille 
Kuriosum. Jeg rejste paa min sidsteRejse 
fra Færøerne til København samnien međ 
en i Reykjavik bosat Købmand. Han 
spurgte mig,‘ om Forholdene med Hensyn 
til Proviant ikke havde været rent gale 
paa Færøerne under Krigen. Jeg kunđe 
forsikre ham om det modsatte og mente, 
at man faa Steder i Verden havde liaft 
det bedre end paa Færøerne, og spurgte 
ham, hvorpaa lian støttede sin Anskuelse. 
Saa fortalte ban mig, at Landstingsmand 
Patursson var kommet om Bord paa et af 
Islanđsskibene, da det laa i Thorshavn, og 
dfer bavde han overfor forskellige bekendte 
vidt og bredt beklaget sig over, livor elen- 
dig Aclministrationen var paa Færøerne, 
og slaaet fast. at Færøerne burde søge ad 
Island til. Dette at søge ad lsland til 
kan i og for sig være meget gođt, men jeg 
mener, det er overordentlig farligt, naar j

[ der samtidig fra Landstingsmand Patui’s- 
sons Side og det Parti, han repræsenterer, 
arbejdes paa at løsne den statsretlige For- 
bindelse mellem Færøerne og Danmark.

Ogsaa om Heygum-Sagen nødes jeg til 
at gøre nogle Bemærkninger. Jeg ser af 
Herredsfoged Thygesens Forklaring, at 
ban har indskrænket sig til at give et 
ganske kort Tilsvar til Statsgælđsđirektø- 
rens Udtalelser ud fra den maaske rigtige 
Betragtning, at man i saa høj Grad liar 
gjort ham til Part i Sagen, at 3ians Ud- 
talelser ikke vil virke tilstrækkelig overbevi- 
sende. Jeg skal paaGrundaf denlmappe 
Tid, der bar været til min Raadigheđ, ind- 
skrænke mig til at anholđe nogle af de 
værste Urigtighecler, idet jeg paa Forhaand 
skal bemærke, at jeg lige saa lidt som 
Sorenskriver Thygesen tvivler om, at 
Statsgælđsdirektøren har et godt Hjerte, 
og at det i og for sig ikke er med For- 
sæt, han gør Fortræd.

Det er ikke rigtigt, naar Statsgælds- 
direktøren Side 277 siger, at Heygum før 
1908 havde været en meget rigManđ. Jeg 
var Amtsfulđmægtig paa Færøerne i 1906 
—08 og drev nogen Sagførervirksomhed, 
ligesom flere af mine Forgængere havde 
gjort, og clet er absolut ingen Overdrivelse, 
naar jeg siger, at det i den Tid strøm- 
mede ind med Fordringer paa Olaf Hey- 
gum. I  Begyndelsen tog jeg clem til In- 
kasso; senere sendte jeg dem tilbage med 
den Bemærkning, at der ikke var noget at 
faa bos Heygum. Jeg erindrer endog at 
have fraraadet flere Kreditorer at erklære 
ham konkurs, fordi jeg mente, at det pe- 
kuniære Udbytte vilde blive saa magert, at 
det ikke var Umagen værd. Nogle af de 
Fordringer, jeg havde paa Heygum, lod 
jeg ved min Afrejse gaa over til Overrets- 
sagfører Effersøe i Thorsliavn, og saa vidt 
jeg ved, er de ikke betalt endnu.

Endvidere omtaler Statsgældsdirektø- 
ren — jeg tror, det er omtrentpaa samme 
Sted — som et Eksempel paa Heygums 
Rigdom, at ban bar ejet en Trawler. Ja, 
det er en Historie, som alle paa Færøerne 
har moret sig meget over. Han købte et 
ældgammelt Dampskib, som var ganske 
ubrugeligt til Fiskeri, og som maaske var 
ude at hske et Par Gange. Dette Indkøb 
er netop typisk for Heygum; stort skulde 
det se ud, og en ganske uforholdsmæssig 
Risiko tog han, og galt gik det selv- 
følgelig.

Fremdeies er det ikke rigtigt, naar 
Statsgældsdirektøren siger, at Heygum
alene er dømt paa Indicier. Jeg forstaar 
i øvrigt ikke, hvorfor Statsgældsdirektøren
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lægger saa stor Vægt paa, om Heygam er | 
døwt paa Jndicier, eller om lian er dønit 
paa egen Tilstaaelse; det er jo i hvert | 
Tilfælde noget, som moderne Krimuiali- ; 
ster ikke lægger saa megen Vægt paa, iđet j 
de stadig fremliæver Betyđningen af In-! 
dicieheviset. Men naar Statsgældsdirek-; 
tøren lægger saa stor Vægt paa, at Hey* ] 
gum ikke er dømt paa egen Tilstaaelse, j 
men dømt paa Indicier, skulđe man synes, ; 
det liavđe været rimeligt, om han havde j 
gjort sig den Ulejlighed at læse Højeste- 
retsđommen igennem, for hvis Statsgælds- 
direktøren havde gjort sig den Ulejlighed, 
vilde I\an have set, at Heygum paa end- 
ogsaa meget væsentlige Punkter er dømt 
paa egen Tilstaaelse.

Det er heller ikke rigtigt, naar Stats- 
gældsdirektøren Side 280 siger, at naar 
man nævner Ordet Heygum og erfarer en 
Mands Stilling til den Sag, ved man med 
det sanime, hvordan lians Stilling til de 
to Partier paa Færøerne er. Jeg kan sige. 
det er heldigvis ikke rigtigt, og jeg kan 
nævne Mænd, der indtager en fremtræ- 
dende Plads indenfor Selvstyrepartiet, som 
har optraadt saaledes overfor Heygum, at 
deres Optræden kun kan forklares som dik- 
teret af den Opfattelse, at Heygum ikke 
er en hæderlig Mand.

Det glæder mig, at jeg kan erklære 
mig enig med Statsgældsdirektøren i en 
Ting, nemlig at Forundersøgelsen mod 
Heygum har været altfor langsom. Efter 
min Mening burde Heygum straks have 
været arresteret og Vidneafhøringerne have 
værefc fremmet med største Hurtiglied; saa 
vilde det nok liave været muligt at komme 
til Bunds i denne vanskelige og indvildede 
Sag i Løbet af et halvt Aars Tid, og man 
kunde bave faaet den oplyst til Bunds. 
Men om det egentlig havđe været nogen 
Fordel for Heygum. tillader jeg mig at 
have min store Tvivl om. Hvis man havđe 
fulgt denne Fremgangsmaađe, havde man 
i livert Tilfælde undgaaet, at Heygum var 
rejst rundt til Vidnerne i Sagen og havde 
opfordret dem til at tale Sandhed. Det er 
jo en Fremgangsmaade, som en Forhørs- 
dommer sjælden er taknemmelig for; lian 
víl helst, at Opfordringen til at tale Sand- 
hed skal komme fra hamalene. Forunder- 
søgelsen mod Heygum trak som bekendt 
længe uđ, og naturligvis har den Omstæn- 
đigheđ, at Heygum ikke var arresteret, 
men kunde gaa frit rundt og ikke led no- 
gen saa voldsom Ulempe, som en Arrestant 
gør, været medvirkenđe til, at Sagen ikke 
blev fremmet saa hurtigt. Den begyndte, 
som Kommissionen vil vide, under Her-*

redsfoged Helms; saa blev Herredsfoged 
Helms forflyttet, hvorpaa Landfoged Bay 
fik Sagen; saa blev Landfoged Bay syg, 
og den gik da over til Sorenskriver Thy- 
gesen. Da Thygesen fik Sagen, var Un- 
dersøgelsen i alt væsentlig endt; Soren- 
skriver Thygesen havde kun tilbage at op- 
tage nogle afslutttende Forhør og afsige 
Dommen. Naar Statsgældsdirektøren er saa 
forfærdelig streng mod Sorenskríver Thyge- 
sen, synes han slet ikke at være opmærk- 
som paa, at Materialet for den allerstørste 
Del ikke er samlet af ham, men at Forunder- 
søgelsen hovedsagebg er ledet af Herreds- 
foged Helms og forhenværende Landfo- 
ged Bay.

Der er et lille Kuriosum i Statsgælds- 
direktørens Forklaring. Han siger, at Hey- 
gum bar været to Døgn under Vejs fra 
Vestmannhavn i aaben Baad uden Mad, og 
det fremsættes paa en saađan Maade, at 
man er tilbøjelig fil at tiUægge en af For- 
hørsdommerne Ansvaret herfor. Efter 
hvad jeg kender til đisse tre Mænd, er 
det ikke muligt. at de skulde have Ansva- 
ret for noget saadant, men jeg vil antage, 
at det er fuldstænđig opdigtet, at Heygum 
virkelig skulde have været i en saa ube- 
hagelig Situation. Jeg tror heller ikke, 
Statsgælđsdirektøren giver det ud for no- 
get, ban har kunnet kontrolere, men hen- 
víser til en Klage, Iivori Heygum liar- an- 
ført det.

Det er ikke mærkeligt, at Heygum 
gerne vil i Lag med store Foretagender, 
helst Millionforetagender, fordi det giver 
bam Muligbed for at tjene noget og komme 
af med sin Gæld, men jeg ser ikke, at 
lians t-idligere Liv kan give ham særligt 
Krav paa at starte store Selskaber.

Det vilde være for vidtløftigt at komme 
ind paa Statsgældsđirektørens Fóiidaring 
soin Helhed. Jeg kan dog ikke tilbage- 
holde min Forundring over, at Statsgælds- 
direktøren tør antyde, at det skyldes 
Kammerateri mellem Amtmand Rytter og 
Justitsministeriets Embedsmænd, at de 
Heygum vedrørende Sager, der har pas- 
seret Justitsministeriet, har faaet et for 
Heygum ugunstigt Resultat. Bestræbel- 
serne fra de færøske Embedsmænds Side 
har været at behandle Heygum som en- 
hver anden tiltalfc. At lade liam slippe 
for Straf eller faa ham benaadet vilde 
have været en tro Anvendelse af det gamle 
Ordsprog. at de store Tyve lader man 
løbe, og de smaa hænger man op. Det 
vilde efter min Mening bave været til- 
talende, om en Manđ, der som Heygum har 
faaet en alvorlig Straf for Bedrageri, fore-
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løbig lioldt sig en iSmule tilbage; naar han ! 
saa i nogen Tid liavde levet et roligt og 
stilfærdigt Liv, kunde der altid senere 
blive Tale om at hjceipe ham frem. Der- i 
imod er det nedbrydende for den almin- 
đelige Retsfølelse, al Olaf k Heygum, der 
i alle de Menneskers Øjne, som kender 
den ham vedkommende Justitssag, er en 
om Bedrageri overbevist Person, prokla- 
meres som Martyr, og at de Embedsmænd, 
der har liaft den ingenlunde lette Gerning 
at føre Sagen imod ham, udskriges som 
Tyranner og smaalige, ondskabsfulue, svagt 
begaveđe índivider, der har fnndet Glæde j 
i at overfalde en saa fremragende Mand 
som Heygum.

Jeg har været i nær Berøring med 
Heygum under min Embedsvirksomlied, 
det var den Gang, lmn afsonede sin Straf
— jeg er nemlig Arrestinspektør — og 
som det var min Pligt, læste jeg de Breve, 
der kom til og udgik fra Arrestanterne, 
selvfølgelig ogsaa Heygums. Mellem disse 
Breve var et fra Fyringeniør Weden. Det 
var nok adresseret til Heygum, men sikkert 
ligesaa meget skrevet til Fornøjelse for mig. 
Jegvil tillade mig at læse noget af det op. 
Hr.Weden skrivertilHeygum: „Det erjoikke 
umuligt, at dette Brev aabnes „By Oensor**, 
og det er mig imod, at udenforstaaende 
snager i andre Folks Brevvekslxng — og 
lielt siklcer paa er man jo ikke —, atfor- 
trolige Oplysninger til Dem. . . .  đog kunde 
misbruges af en saađan lavpandet Censor
— jeg mener ikke dermed i nogen bevidst 
ond Hensigt — , men blot at liave den 
Glæde at kunne sludre væk til Kreti og 
Pleti —, for derved at bæve sin lille Ube- 
tydelighed i andre Folks Omdømme som 
dem, der sidder inde med Yægtskaalen, 
der afvejer godt og ondt. Mærkeligt — 
medens man t. Eks. i England — fra Mo- 
deiiandet sender ud til de fjernest lig- 
gende Provinser og Kolonier lste Klasses 
Personligheder til at styre Provinserne —, 
har man for Skik hevhjemme at udsende 
sekunda Yarer. Jeg har i det lange Løb 
jo kendt adskiilige baade Amtmænd og 
andre Embedsmænd paa Færøerne — og 
jeg maa sige, imponeret er jeg aldrig ble- 
ven —, smaatskaarne, skikkelige Sludre- 
bøtter, Jivis eneste Formaal og Tanke var 
den snart at kunne komme lierned igen 
—, og det er jo i Virkeligheden Grunden 
til, at Embedsmændene oppe paa Fær- 
øerne kender saa lidet til Befolkningen, 
og hvad der muligt kunde gøres for at 
knytte Færøerne stærkere til Mođerlandet
— vi ser det med Island — Vestindien — 
Grønland — overalt: Mangelen til at leve

! sig ind med Befolkníngen — og som Re- 
| gel i det bøjeste tage Parti med Skraa- 
j lerne, dern der gider gaa og gniđe sig op 
i ad Embedsmændene, efter min Mening 
ikke altid de bedste af Øernes Befolkning.“

Denne Skylle var natuiiigvis ogsaa 
beregnet paa mig. Brevet var, saaviđtjeg 
husker, skrevet paa Statens Papir, jeg tror, 
der var fint, rødt Segl paa Konvolutten, 
livori der stod: Det kongelige danske Fyr- 
væsen eller saadan noget lignende. Den 
højtærede Kommission maa efter det fore- 
liggende tro, at Fyringeniør Wedenharet 

j indgaaende Kendskab til mig, eller at vi 
i det mindste har mange fæíles bekendte, 
som har fortalt ham om mig. Det er ab- 
solut ikke Tilfældet, jeg har alđrig set 
Fyringeniør Weden, og paa Færøerne liar 
han ikke været i min Tid. Efter Amt- 
mand Rytters Ordre overgav jeg Brevet 
til Heygum. skønt jeg havde liait større 
Lyst til at sende det tilbage tit Afsende- 
ren via Justitsministeriet. Iir. Wedens 
Brev var ikke til at tage fejl af, og Stats- 
gælđsđirektøren siger det samme blot i 
mere beherskede Vendiuger. Kommissio- 
nen vil huske den Eiiđæring, som følger 
med Heygums Benaadningsandi’agende, 
hvori lian taler om den smaalige Øvrig- 
hed, der gør Modstand imod et Andra- 
gende, som bør være en ganske almindelig 
Retfærdigliedssag, og som ethvert normalt 
tænkende og oi’dentligt Menneske ubetin- 
get maa give sín Tilslutning, Saadanne 
Breve som Fyringeniør Wedens beholder 
Heygum selvføigeiig ikke for sig selv, 
lian gør med Fornøjelse andre delag- 
tige i dem, og jeg skulde tage meget fejl, 
om han ikke har mange Breve af den 
Slags, Jeg beder Kommissionen betænke, 
hvordan det er muligt at arbejde, naar 
man mistænkeliggøres og nedrakkes paa 
den Maade af højtstaaende Embedsmænd, 
livis Ord ifølge deres Embedsstilling maa 
have Vægt. Er det undeiiigt, at der ska- 
bes Forvirring om Heygum-Sagen, at Folk 
paa Færøerne, som ser disse Breve, virke- 
lig tror paa deres Inđhold og stiíler sig 
paa Heygums Side, hvilket atter bevæger 
brave Folk i Danmark til at anbefale 
Heygum, og saaledes gaar det til, at brave 
E'olk, som ikke ved Besked med Heygum, 
paavirker andre brave Folk, som lxeller 
ikke ved Besked med Heygum, til at slutte 
sig til bam. Det er som en Snebold, der 
ruller, og derfor kan Heygunx faa en Del 
Tilhængere af Folk, der ikke aner noget 
om hans Forhold, eller af Folk, som intet 
vil vide om dem.

Jeg skal dernæst gaa over til det an-
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det Punkt i iuin Forklaring, nemlig en 
kort Begrundelse af, hvorfor jeg mente at 
maatte søge om Forflyttelse eller Afsked 
sammen med Amtmand Ry.tter og Soren- 
skriver Thygesen. Jeg mener at kunne 
gøre det med nogle ganske faa generelle 
Sætninger paa Grundlag af de Kendsger- 
ninger, som allerede foreligger oplyst for 
Kommissionen. Grunden er den, at det 
nuværende Styre af Færøerne virker demo- 
raliserende. I)et er demoraliserende, at 
Ministeren til títadighed støtter Lands- 
tingsmand Patursson og fliv. Folketings- 
mand Mortensen uden aabent at ville ved- 
kende sig deres Politik. Gjorde Ministeren 
det, og gav han sig i Overensstemmelse 
med Selvstyrepartiet til aabent at arbejde 
for en Svækkelse af den statsretlige For- 
bindelse mellem Danmark og Færøerne, 
var der Mu.ighed for at rejse Modstand 
inod đeime Politik. Nu derimođ har man 
intet andet at liolde sig til, end at Mini- 
steren lader Mortensen og Patursson have 
en afgørende Indflydelse paa de færøske 
Forhold. Det undgaar selvfølgelig Op- 
mærksomheden hernede, men ikke paa 
Færøerne. Det blev af Folketingsmanđ 
Mortensen udnyttet saa kraftigt i Agita- 
tionen, at ban i Lagtinget offentlig har 
uđtalt, at det er lettere for ham at opnaa 
noget hos Ministeren, fordi lian liører til 
det radikale Parti, end for andre, derikke 
er saa heldige at tilhøre dette Parti. Jeg 
maa ogsaa fremhæve, at det efter min Op- 
fattelse er ganske misforstaaet, at Mini- 
steren vil tvinge Amtmanden til at stille 
sig venlig overfor et Blađ som „Tingakros- 
sur“, der, som paavist for Kommissionen 
af Amtmand Pytter, er udpræget dansk- 
fjendtligt, rent bortset fra at Bladet hoved- 
sagelig lever af at skælđe Amtmanden og 
i det hele taget Embedsmændene ud, for 
saa vidt de ikke vil danse efter Bladets Pibe 
og kokettere med Selvstyrepartiet og lade 
forstaa, at de i Yirkeligheden synes godt om 
Selvstyrepartiets Politik. Desuden ledes dette 
Biad af en Redaktør, der neppe vilde blive 
taalt ved noget andet Blad i den danske 
Presse. Jeg skal henvise til, livad Hr. Rytter 
har oplyst om Redaktørens Brev til Pa- 
stor Evensen. Ogsaa i en anden Hen- 
seende har det nuværende Styre virket 
demoraliserende og nedbrydende for den 
almindelige Retsfølelse, nemlig derved, at 
Ministeren bar understøttet Olaf a Hey- 
gum, og det, at Heygum er saa kraftigt 
støttet af Ministeren og forskellige bøje 
Embedsmænd, virlcer fuldstændig forvir- 
rende paa Folk. Alle ved, at han bar 
snydt Masser af Mennesker og iklce har

taget det saa nøje med Midlerne, men al- 
ligevel ser man ham stadig i Forbindelse 
og Pagt med de højeste Autoriteter. Han 
modtager Bj-eve som dem, jeg omtalte før, 
og Heygum praler af, at han efter vecl 
Underretten at have været dømt til 5 
Gange fi Dages Vand og Brød har spist 
til Middag hos Statsministeren, og af, at 
han har saa indflydelsesrige Venner, at 
han magelig skal klare sig.

Fornianden: Tør jeg spørge, om no-
gen af de Herrer ønsker at rette Spørgs- 
maal til Landfogeden?

Landstingsmand Fatursson: Jeg maa 
maaske have Lov til at uđtale, at frareg- 
net enkelte Udbrud — jeg hørte ganske 
vist ikke alt, jeg bar ikke været til Stede 
hele Tiden — forekommer det mig, at det 
vár en ren Lise at liøre Landfogedens 
noble Udtalelser i Sammenligning med de 
Udtalelser, vi har hørt fra andre Embeds- 
mænd,

Jeg vil gerne spørge, i hvilken Hen- 
seende Statsministeren liar generet Hr. 
Landfogeden som Embedsmand, siden De 
søgte Deres Afsked ?

Landfoged Vest: Jeg begrundede det 
i Slutningen af mit Foredrag. Jeg vilde 
ikke være Embeđsmand under et Styre, 
som efter min Mening virker demoralise- 
rende. Statsministeren har ikke generet 
mig personlig,

Landstingsmand Paíursson: Mener
Landfogeden, at det nuværende Styre gen- 
nem Statsministeren virker demoraíise- 
rende ?

Landfoged Vest: Jeg har kort be-
grunđet, hvorfor jeg mente at maatte søge 
min Afsked sammen med Amtmanđen og 
Sorenskriveren. Hr. Patursson vil kunne 
se det i Referatet; jeg behøver vel ikke 
at gentage min Forklaring.

Landstingsmand Patursson: Kunde
Landfogeden ikke fremføre bestemte Punk- 
ter som Bevis for, at Statsministerens Sty- 
relse af Færøerne virker demoraliserende ?

Landfoged Vest: Jeg kan jo gentage, 
hvad jeg sagđe før, da De gik uđ. Det er 
demoraliserende, at Ministeren til Stadig- 
hed støtter Landstingsmanđ Patursson og fhv. 
Folketingsmanđ Mortensen uden aabent at 
ville vedkende sig deres Politik. Gjorde 
Ministeren det, og gav han sig i Overens-
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stemmelse mecl Selvstyrepartiet til aabent 
at arbejde for en Svækkelse af den stats- 
retlige Forbinđelse mellem Danmark og 
Færøerne, var der Mulighed for at rejse 
Modstand mocl denne Politik.

Landstingsmand Píitwrsson: Kender
Hr. Landfogeden andre Embedsmænd paa 
Færøerne, der føler sig fortrydelige over 
Statsministerens Telegram til disse Herrer?

Landfoged Test: Jeg vil antage, at 
de allertieste Menneslier var fortrydelige 
over det. Lanđstinget var jo fortrydeligt, 
og det er jo ogsaa højst mærkeligt, at 
Statsministeren, der bar lovet Amtmanden 
Oprejsning, siger i Telegrammet: Jeg tror 
paa Amtmandens Forklaring, og saa umid- 
delbart efter tilføjer, at han maa anbefale 
at stemme paa Folketingsmand Mortensen, 
altsaa netop den Mand, der har sagt. at 
Amtmandens Indberetning ikke var rigtig. 
Det vil med andre Ord sige, at Statsmini- 
steren ikke tillægger det nogen som helst 
Betydning, at Folketingsmand Mortensen 
om Amtmanden siger, at hans Indberet- 
ning er urigtig; han ønsker alligevel Mor- 
tensen valgt ind i Folketinget, og han 
ønsker ogsaa en af sanime Slags valgt ind 
i Landstinget.

Landstingsmanđ Patitrsson: Vi kom- 
mer liđt bort fra Spørgsmaalet. Selv- 
følgelig var Amtmandens Indberetning ikke 
rigtig, og det var derfor rigtigt, bvad 
Mortensen sagcle.

Landfoged Vcst: Selvfølgelig var Amt- 
mandens Inclberetning rigtig.

Landstmgsmand Patursson: Men jeg 
spurgte, om Landfogeden kendte anclre 
Embedsmænd paa Færøerne, cler følte sig 
fortrydelige over Statsministerens Tele- 
gram.

Landfoged Yesf-: Jeg har væsentlig 
drøftet den Historie ined Sorenskriveren 
og Amtmanđen, men jeg kan godt nævne 
Dem andre. Fysikus Heerup syntes aldeles 
ikke om det, Læge Hansen heller ikke. 
Jeg tror iklce, jeg liar talt med andre. 
Jo, Postmester Pilgaard kan jeg ogsaa 
nævne; han syntes heller ikke om det,

Landstingsmand Patursson : Hvad
mente Overlærer Lauridsen?

Landfoged Vest: Overlærer Lauriđsen 
talte jeg ikke med. Han lod altid forstaa,

at han holđt til med „Tingakrossur“, og 
De vil lægge Mærke til, at den Mand har 
aldrig nogensinde været angrebet i dette 
Blad. Han indtog en meget klog Stilling.

Landstingsmand Patursson : Han var 
altsaa neutral.

Landfoged Vcst: Han var ikke neutral.

Landstingsmand Patursson: Naa, det 
var han ikke? Han lioldt sig speeielt til 
,,TmgakrossurH ?

Landfoged Vest: Ja.

Landstingsmand Patursson: Kan De 
anføre noget Bevis for det?

Lanclíoged Vest: Det er vanskeligt at 
iinføre noget saađant páa staaende Fod. 
Men han yndede at holde Taler om det 
færøske Sprogs JRet og alt saadant noget, 
som maatte være overordentlig behageligt for 
„Tingakrossur“ og for Selvstyrepartiet.

Landstingsmand Patnrsson : Var det 
ikke behageligt ogsaa for Dem?

Landfoged Vest: Nej, for der var 
ikke nogen særlig Grund til at frembævo 
clet færøske Sprogs Rettigheder fra dansk 
Side; det skal nok blive passet.

Landstingsmand Patursson: Hvorleđes 
tog Distrikslæge Tønnesen paa det?

Landfoged Vcst: Jeg tror ikke, det 
er værd at omtale Hr. Tønnesen.

Landstingsmand Patursson: Hvorfor?

Lanclfoged Vcst: Fordi lians Mening 
ikke kan have nogen som helst Vægt i 
nærværende Spørgsmaal.

Landstingsmand Patursson: Af livii- 
lcen Grund dog?

Landfoged Vest: Jeg ved ikke, om 
Kommissionen ønsker, at jeg skal uđtale 
min private Mening om en anden Embeds- 
mand, om det er af Vigtighed for Kom- 
missionens Bedømmelse.

Landstingsmand Schovelin: Det fore- 
kommer mig, at alle disse sidste Spørgs- 
maal fra Hr. Patursson til Vidnet slet 
ikke vedkommer den Opgave, der er 
stillet os. Skal vi sidde og høre paa,
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at Hr. Patursson gennemgaar samtlige 
færøske Embeđsmænd og spørger Vid- 
net, bvad ban synes personlig om. dem? 
Hvad i al Yerden vedkommer det dog os? 
Jeg kan slet ikke begribe, bvorledes en 
saadan Diskussion kan komme til at fore- 
gaa her i Kommissionen. Der er 30 ikke 
her Tale om en alminđelig Konversat-ion 
om, hvorledes Per ser paa Poul, men 
om at faa visse bestemte Kendsgerninger 
frem.

Landscingsmand Palursson: Det liar 
Betyđning for mig, fordi jeg før i Kom- 
missionen liar fremsat et bestemt Ønske 
om at faa afhørt Distriktslæge Tønnesen 
og Overlærer Lauridsen. Derfor synes jeg, 
det var rigtigt, at Ivommissionen paa Por- 
liaand lærte at kende Embedsmændenes 
Stilling til de to andre Embedsmænd, jeg 
her liar nævnt. Men hvis n)an ikke onsker 
det, kan jeg lade videre Spørgsmaal derom 
falde.

Landstingsmand Schovelin: Jeg ønsker 
det i hvert Fald ikke.

Formanden: Hvis Hr. Patursson fast- 
holder det Spørgsmaal, der er stillet, og 
Hr. Landfogeden ikke ønsker at besvare 
det, medmindre der foreligger en Afgørelse 
af Kommissionen, kan vi naturligvis ikke 
komme videre i dette Øjeblik. Saa maa 
Kommissionen først træffe Afgørelse af, 
bvorvidt Spørgsmaalet skal stilles eller ej.

Landstingsmand Patursson: Er De, 
Hr. Lanđfogeđ, Medlem af Færøernes Gods- 
bestyrelseV

Landfoged Vest: Det er yanskeligt at 
svare paa. Jeg vil nærmest mene, at ieg 
ikke er det.

Landstingsmand Patursson: Hvem be- 
staar da Færøernes Godsbestyreise af?

Landfoged Vest: Gođsbestyrelsen be- 
staar af de Institutioner eller Personer, 
som har den endelige Afgørelse af de under 
Godsbestyrelsen sorterende Sager. Det er 
dels Amtmanden i nogle Sager, dels Ju- 
stitsministeriet i andre Sager. Landfogeclen 
har ikke den endelige Afgørelse af nogen 
af cle Sager, som veclrører Goclsbestyrelsen.

Landstingsmand Patursson: Denne
Ucltalelse forvirrer mine hjemlige Begreber. 
Jeg ved ikke af andet, end at paa Fær- 
øerne gaar enhver ucl fra, at Amtmanden

og Landfogeđen er Færøernes Gods- 
bestyrelse.

Landfoged Vest: Det kan man ogsaa 
godt sige i daglig Tale. men naav Land- 
fogeclen ikke har den endelige Áfgørelse 
af nogen Sag og end ikke er stemme- 
berettiget sammen med Amtmanđen, og 
naar Amtmanden kan omgøre hans Ind- 
stillinger, kan man jo ikke sige, at Land- 
fogeden hører til Godsbestyrelsen. Men 
jeg forstaar ikkerigtig, hvorfor đet Spørgs- 
maal er stillet.

Lanđstingsmand Patuvsson: Det kom- 
mer ikke saa meget an paa, hvilken afgø- 
rende Stilling Landfogeđen har indenfor 
Godsbestyrelsen, som paa, at Lanclfogeden 
jo alticl er k joiir med, hvacl Godsbesty- 
relsen foretager sig. Og det var i den 
AnlC'dning, jeg vilde tillade mig at stille 
to Spørgsmaal. Det første er: Kan De 
oplyse, hvorfor et Areal paa 10—15 Tdr. 
Land, der var udlejet til Dampskibs- 
ekspeditør Miiller, under Deres og Amt- 
mand Rytters Godsbestyrelse blev over- 
draget denne til Ejendom, uagtet han kun 
havđe opdyrket ca. Vso tleraf, medens Hus- 
mænd i Thorshavn, der kun besidder 
Lodcler paa ca. 2 Tdr. Land, uagtet de 
har opdyrket %  eller lj z af deres Ejen- 
domme, dog ikke har kunnet erholde disse 
til Selveje?

Landfoged Vcsfc: Det kan jeg ikke, 
jeg kender ikke den Sag; den er ekspe- 
deret, før jeg blev Landfogecl Men i 
øvrigfc maa jeg sige, at Sagen ikke er af- 
gjort af Amtmancí Eytter, den er afgjort 
af Justitsministeriet.

Landstingsmand Patursson: Efter
indstilling af Amtmand RytterV

Landfoged Vest: Selvfølgelig.

Landstingsmand Patnrsson: Jeg an- 
tager, at Landfogeden maa kende den Sag 
nok saa inđgaaende?

Landfoged Vest: Nej, jeg kender
den ikke.

Landstingsmand Patui'sson: Jeg kan 
ikke. tænke mig anđet, for den liar været 
meget omtalt. Jeg vil derfor spørge vi- 
dere: Hvad antager De var Grunden til, 
at medens den forrige Amtmand modsatte 
sig, at bemeldte Ejendom overdroges til 
Hr. Miiller til Selveje, overdrog Amtmancl
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Rytter đesuagtet Arealet til ham til fri 
Ejendom ?

Landfoged V <‘sí: Jeg sagde før, at 
' jcg ikke kendte Sagen, og det er rigtigt, 
for saa vidt som jeg aldrig har set Akterne. 
Men jeg har selvfølgelig hørt Sagen om- 
tale, og jeg er ganske overbevist om, at 
naar Amtmand Rytters Indstilling blev, 
som den blev, var det, fordi han i Over- 

‘ensstemmelse med Trø-Loven var nødt til 
at gøre den Indstilling, ban gjorde. Hr. 
Patursson kender den Bestemmelse i Trø- 
Loven, at naar en Mand har faaet et 
Areal til Leje, har han senere et vist 
Krav paa at faa det tii Købs. Det bliver 
for vidtløftigt her at komme ind paa 
færøsk Landbrugslovgivning, men jeg er 
ganske overbevist om, at Sagen er i den 
skønneste Orden. Hr. Patursson kan 
i øvrigt faa Besked i Justitsministeriei

Lanđstingsmand Patursson: Det er
meget rigtigt, livad De siger, at man kan 
faa Arealer til Købs, og Hr. Muller fik 
ogsaa sin Ejenđom til Købs. Men de smaa 
Trø-Besiđdere i Thorshavn fik ikke deres 
Ejendomme til Købs.

Lanđfoged Vcst: Hr. Patursson ved
godt, bvorfor det er saa. Naar der er 
taget et udtrykkeligt Forbebold ved Bort- 
lejning af et Areal om, at der skal opđyr- 
kes en vis Del, faar vedkommende selv- 
følgelig ikke Arealet til Købs, før den Del 
er opdyrket Naar der derimod iklce er 
taget Jrorbebold, bar vedkommende i Følge 
Lovgivningen et Krav paa at faa Arealet 
til Købs. Men jeg lienstiller til Kommis- 
sionen at begrænse denne Forespørgsel, 
som væsentlig synes at đreje sig om fær- 
øsk Lancibrugslovgivnmg. Jeg ser ikke, 
hvad det bar med Sagen at gøre.

Landstingsmand PaturssfMi: Alene
dennesidste Udtalelse viser.atGodsbestyrel- 
sen har optraadt vilkaarligt og bar selv taget 
sig Ret til at optræde vilkaarligt, ved at 
der til enkelte, som faar overdraget en 
Ejendom, siges: Du skal opđyrke saa og 
saa meget, til andre: det behøves iklce.

Landfoged Vest: Nej, det beviser
den ikke. Der kunde knn være Tale om 
et Bevis, livis det var den samme Mand, 
der havde bortlejet Arealet og senere 
solgte det. Men det var Bærentsen, som 
bortlejede Arealet uden at tage Forbehold, 
og det var Rytter, der gjorde Indstilling 
til Justitsministeriet om Salget af Arealet.

I øvrigt ligger Ansvaret for Sagens Afgø- 
relse bos Justitsministeriet. Man kan ikke 
sige, at Amtmanden bandler vilkaarligt, 
naar det er Justitsministeren, der har af- 
gjort Sagen.

Landstingsmand Patursson: Bærent-
sen havde indstillet, atArealet ikkeskulde 
gaa over til Ejendom.

Landfoged Vest: Det tror jeg maa
være en Misforstaaelse.

Lanđstingsmand Scliovolin: Vilde
det ikke være rigtigt, Hr. Patursson, at 
De underlioldt Dem herom med Deres 
Ven Zahle, der bærer Ansvaret.

Lanđstingsmand Patursson: Anser 
De, fír. Landfoged, en saadan Overdragelse 
for at have været i Trø-Lovens Aand — 
altsaa Lov Nr. af 13. April 1894?

Lanđfogeđ Vest: Det er jo ligegyl-
digt, om en Ting er i Lovens Aand eller
ej, naar Loven er saa đaarligt skrevet —
og Trø-Loven er en meget daarligt skre- 
ven Lov — at dens Aand iklce har faaet 
tilstrælckeligt Udtryk i Lovteksten. Nej, 
jeg anser det ikke for at være i Overens- 
stemmelse med Lovens Aand.

Landstingsmand Patursson : Jeg har 
kun eet Spørgsmaal til vedrørende Hr. 
Landfogedens Godsbestyrelse. - Det drejer 
sig om noget. som er slcet i Hr. Landfo- 
gedens Tid. Hvad var Anledningen til, 
at Godsbestyrelsen, De og Amtmanden, 
uagtet Godsbestyrelsens Bekendtgørelse til 
Kongsbønderne om Oprettelse af Lejemaal 
og uagtet min gentagne Anmođning, intet 
foretog overfor Fabrikant V. Lútzen i Thors- 
havn, der ulovmedholdelig anlagde en Dæm- 
ning over Elven Sandaa, hvorved han 
bortledte Vandet fra den mig tilbørende 
Ejendom?

Landstingsmand Scliovclin: Maa jeg, 
inden Vidnet besvarer dette Spørgsmaal, 
spørge Hr. Patursson, hvad den Sag, han 
lier rejser, vedkommer vore Forhandlin- 
ger, altsaa vedkommer Adressebevægelsen 
og Afslcedigelsen af Embedsmændene. 
Jeg ser nenilig ikke Forbindelsen, men der 
er formodentlig en eller anden Forbindelse, 
siden Hr. Patursson stiller dette Spørgs- 
maal, og jeg vilde være liam forbunden, 
om han til Kommissionens Underretning 
vilde oplyse, hvorfor han stiller det, hvor- 
ledes det eventuelle Svar kan belyse enten
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nogen af de Ting, som bermed staar i 
Forbindelse, og som det uđelukkende er 
Kommissionens Opgave at unđersøge. Vi 
skal jo nemlig ikke drøfte alle mulige 
færøske Anliggender og benytte Lejliglieden 
til at komme til Bunds i Ting, som maaske 
liar Interesse for.Hr. Patursson, men som 
ikke vedkommer os det allerfjerneste. Jeg 
ønsker derfor et Svar af Hr. Patursson 
paa mit Spørgsmaal; jeg kan nemlig ikke 
i Øjeblikketindse, at Hr. Paturssons Spørgs- 
maal staar i nogen som helst Sammen- 
hæng med Kommissionens Opgave. Det 
vilde være oplysenđe for os allesammen at 
vide, hvorfor Hr. Patursson har stillet sine j 
Spørgsmaal, vi vilde da bedre have For- 
staaeísen af det Svar, som kommer paa 
Hr. Paturssons Spørgsmaal.

Formanđen : Det er meget muligt, at 
disse Spørgsmaal og Besvarelser ligger 
langt borte fra de Bmner, som egentlig 
beskæftiger Kommissionen. Men hvis Hr. 
Landfogeden ikke har noget imod at be- 
svare de Spørgsmaal, der nu er stillede, 
skal jeg dog heustille, om man ikke kom- 
mer lettere over Sagen ved, at Svaret 
gives, end ved, at der først optages en 
vidtløftig Diskussion om, hvorvidt nuSpørgs- 
maalet kan bringes i Forbinđelse med Kom- 
missionens Undersøgelse. Kommissionen 
vil jo saa altid være Herre over, bvilken 
Betydning den vil tillægge dette Punkt, 
og eventuelt,* hvis det ikke vedrører vore 
Undersøgelser, lielt udelukke disse Om- 
stændigheder af sin Betænkning og sit 
Materiale.

Landstingsmand Patm'sson : Det synes 
maaske, at det af mig stillede Spørgsmaal 
ikke saa direkte vedrører de Ting, som 
Kommissionen har til Opgave at undersøge, 
men jeg bar før uđtalt, at en af Amtman- 
dens, om jeg saa maa sige, „fødte“ Stil- 
linger var den at være Oodsbestyrer, og 
jeg kunde da antage, at Kommissionen 
ogsaa havđe Interesse af at høre om andre 
Ting end det, han har foretaget i Kirke- 
bø-Sagen og den omtalte Sag om Salg af 
en Trø til Dampskibsekspeditør Miiller, som 
jeg senere skal komme tilbage til. Den 
ene af disse Sager har Landfogeden berørt. 
Jeg har spurgt om disse Ting af Hensyn 
til, at Amtmand Rytter har sagt, at han 
stod ganske og alđeles uđenfor Politik paa 
Færøerne, at han ikke tog Partihensyn. 
Nu vil jeg forvare mig imod. at jegskulde 
mene, at Amtmand Rytter i đisse to Sager 
bar taget politisk Hensyn — det overlader

jeg til Kommissionen at bedømmc —, men 
jeg vil paapege, at den ene af de her 
nævnte Personer, som fik overdraget denne 
Ejendom paa 10 — 15 Tdr. Land, var Hr. 
Dampskibsekspeditør Míiller; med ham stod’ 
Amtmanden i meget intim Forbindelse, og 
det er, hvis jeg ikke tager fejl, den samme 
Person, som Amtmand Rytter solgte det 
Salt og det Tovværk til.

Landfoged Vest: Ja, det var Damp-*
skibsekspeditør Miiller, hvis det har In- 
teresse.

Landstingsmand Patursson: Og som 
har indtaget en ikke i og for sig aktiv 
Stiliing, men alligevel en meget domine- 
rende Stilling indenfor Sambandspartiet. 
Den anden, som har lagt Dæmningen, er 
Vicekonsul Liitzen, som jo har været me- 
get omtalt, og hvis Vidnesbyrd i Dolcu- 
menterne er blevet anvendt mod mig. Han 
gik af som Vicekonsul og kom igen og 
har vistnok haft en Del forskeliige For- 
hanđlinger med Konsul Coates. Han er 
altsaa optraadt som Amtmandens Forsva- 
rer i denne Sag og staar i et meget in- 
timt Forhold til Amtmanden. Derfor sy- 
nes jeg, det kunde have Interesse at faa 
dette oplyst.

Landfoged Vest: Jeg har ikke det 
mindste imod at besvare Spørgsmaalet, og 
jeg kan gøre det meget kort. Spørgs- 
maalet hænger sammen med Ordningen af 
Kirkebø-Sagen, og denne beror i Justits- 
ministeriet og har beroet der i de siđste 
Par Aar. Hr. Patursson har faaet Besked 
herom, gaar jeg ud fra, og Spørgsmaalet 
kan overliovedet ikke besvares, før der er 
truffet en Ordning med Hensyn til Kir- 
kebø-Graarden.

Landstingsmand Patursson: Jeg slcal 
ikke forlænge Diskussionen, men jeg maa 
sige, at det er alđeles umuligt; det kan 
ikke være Tilfældet.

Landfoged Vest: Det er Tilfældet.

Landstingsmand Patursson: Det kan 
ikke være Tilfældet. Dette Tilfælde med 
Vandafledningen beror nemlíg paa, at en 
Ejendom mister sin Ret til sit Vand i Hen- 
hold til norske Lov, som jo gælder i denne 
Henseende: ingen skal bortlede Vand fra 
Naboens Ejendom. Af denne Ejendom 
tilbører de 2j2 mig, og ligegyldigt livor 
Sysselmandsgaarden liører til, er jeg inter- 
esseret i dette Vand med 2/3.
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Lanđfogecl Vcst: Ber er jo ikkeSpor 
af Mening i at tage Stilling til det Spørgs- 
maal, naar man har kunnet vente Dag for 
Dag en Afgørelse af Sagen om Kirkebø- 
Gaarden; tbi saa falder Hr. Paturssons 
Xnteresse i dette Vand muligvis helt bort.

Landstingsmand Paíursson: Jeg skal 
tillade míg at komme lidt nærmere ind 
2?aa denne Sag, naar jeg komnier til at 
bebandle Landfogedens Poredrag, og skal 
derfor ikke trætte Kommissionep med det 
nu. Jeg vil dog endnu gøre den lille Be- 
mærkning, at der absolut af Vicekonsul 
Lutzen er gjorfc -et Overgreb mod Loven.

Formanden: Jeg vil henstille, at vi 
indskrænker os til at stille Spørgsmaal til 
Hr. Landfogeden. I  dette Øjeblik er det 
jo nden Interesse. om Hr. Patursson 
maatte være af en anden Mening.

Lan dstingsmand Patursson: Hr. Land- 
fogeden anførte, at han i al Alminđeliglied 
henholdt sig til Rytters og Thygesens Por- 
klaringer, men at der dog kunde være en- 
kelte Ting, som han tog Forbeliold over- 
for, og Hr.Landfogeden kom nok saa ind- 
gaaende ind paa Behandlingen af Kon- 
sulatsspørgsmaalet, og hvorledes den nye 
Konsul saa paa Porholdene deroppe, at 
han ikke havđe været paavirket i Por- 
vejen, men havde faaet sine Oplysninger 
fra Brend og Arkiveme, og derfor maatte 
man tage Hensyn til bans Udtalelser om 
Konsul Ooates. Nu vilde jeg have fundet 
đet ganske selvfølgeligt, at naar Konsul 
Keysers Udtalelser skal benyttes, blev han 
tilkaldt i Kommissionen, ligesom Konsul 
Coates selvfølgelig ogsaa — for længe si- 
den — skulde liave været tilkaldt.

Lanđfogeđ Vest: Jeg er rede til at 
beeđige rait Udsagn.

Landstingsmand Patursson: Men jeg 
vil dog i Anledning af den Uđtalelse, at 
Konsul Keyser ikke skulde liave været 
under Paavirkning, spørge Hr. Landfogeden 
om, bvor Konsul Keyser har været ansat, 
før han kom til Færøerne?

Landfoged Vost: Han har været an-
sat i Rumænien hvis det kan have In- 
teresse. Han har i øvrigt været ansat 
saa mange Steder — jeg ved ikke, om 
det kan have Interesse for Kommissionen 
at faa at viđe livor.

Lanđstingsmanđ Patui'Sson: Har ban 
ikke været ansat i Danmark?

Landfoged Vest: Jo, i Korsør.

Landstingsmand Patui'sson: Hvor-
Iænge?

Landfoged Vcst: I et Par Aar. Han 
har ogsaa været ansat i portugisisk Afrika 
og i Athen.

Landstingsmand Patursson: Mener
Hr. Landfogeden ikke, at en vis Retning 
hernede i Danmark overfor Selvstyrepar- 
tiet paa Pærøerne kan have indvirket paa 
Konsul Keyser, medens han var i Korsør ?

Landfoged Vcst: Nej, jeg tror ikke,
han anede noget om Færøerne, før ban 
fik Ordre til at rejse derop.

Landstingsmand Patursson: Der ta- 
ger Hr. Landfogeden fejl, for han har i 
Korsør omgaaedes meget med Familier, 
der staar Færøerne nær. Det kender jeg 
meget bedre.

Landstingsmand Schovclin: Naar De 
kender det bedre end Vidnet, er der jo 
ingen Anledning til at spørge Vidnet.

Landfoged Vest: Konsul Keyser be- 
tonede udtrykkelig overfor mig, at han kun 
kendte de gamle Konsulatssager fra Arki- 
verne og fra Brends Premstillinger.

Formanden : Maa jeg spørge, om der 
er andre, der ønsker at stille Spørgsmaal 
til Landfogeden?

Landstingsmand Patursson : Ja, jeg 
er ikke færdig. Saa skal jeg foreløbig lade 
Konsulatsspørgsmaalet ligge. Hr. Land- 
fogeden sagde, at han henholđt sig til 
Rytters og Thygesens Forklaringer; vil De 
da ikke være saa venlig at forklare mig en 
Udtalelse af Hr. Rytter, som gaar i den 
Retning, at nogle af Sysselmændene, navn- 
lig en enkelt, havde „drevet en udstrakt 
Handel med engelske Trawlere om en lov- 
stridig Portolkning“, og at en enkelt Sys- 
selmand er blevet en meget ivrig Selvstyre- 
mand fra den Tid, da Amtmanden greb 
ind overfor det skitseređe Forhold. Jeg 
maa antage, at Hr. Landfogeden som Po- 
litimyndighed kender dette Porliold.

54
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Lanđfoged Vesl: Jeg har selvfølgelig 
hørt Sagen omtale, men den er passeret, 
før jeg blev Landfoged. Jeg henstiller, om 
der er Grund for mig til at uđtale mig 
om Sager, som Amtmand Kytter ved bedre 
Besked om, og med Hensyn til hvilke han 
kan eksamineres indgaaende.

Landstingsmand Schovelin : Hvis Vid- 
net intet Kendskab har til Sagen, synes 
jeg ikke, der er nogen Anledning til at 
bede Vidnet udtale sig.

Landstingsmand Patursson: Jeg liar 
forelagt Sagen for Amtmand Rytter, men 
lnin kunde ikke eller vilde ikke svare, og 
nu vil jeg spørge Landfogeden, om han 
for sit Vedkommende vil svare: Ved De 
ikke, hvem den Sysselmand er, som har 
begaaet den Handling?

Landfoged Vesfc: Det har jeg ikke 
nogen særlig Lyst til at svare paa. Naar 
Amtmanden ikke liar villet svare, maa han 
jo have sine gode Grunde. Det er ganske 
malplaceret at spørge mig om Ting, som 
Amtmanđen ved bedre Besked med; lios 
ham kan De faa Førstehaandsøplysninger 
om Sagen.

Formanden: Saa maa dette Spørgs- 
maal bero paa eventuel senere Afgørelse 
af Kommissionen.

Landstingsmand Patnrsson: Hr.Land- 
fogeden omtalte, at Overlærer Lauridsen 
bavde stillet sig i et noksaa mærkeligt 
Forhold til „Tingakrossur“. Dette falder 
i Traad med en Udtalelse af Amtmand 
Rytter, som gaar i den Retning, at en- 
kelte af Embedsmændene havde stillet sig 
i et uforklarligt Forhold til „Tingakros- 
sur“. Jeg vil derfor spørge: Er De kendt 
med, at en Embedsmand i Deres Tid eller 
før liar stillet sig „paa en uforklarlig elsk- 
værdig Maade overfor Andragender fra 
Ređaktøren, ganske i Strid med elíers gæl- 
dende Regler ved slige Sagers Afgørelse ?“ 
Der er en Del Spørgsmaal, som hænger 
sammen liermed. Amtmanden siger, at 
Embedsmændene var bange for „Tinga- 
krossui”*, at der forelaa et Par typiske 
Eksempler herpaa, endvidere, at der i Ti- 
dens Løb bavde været mange „daarlige 
Embedsmænd og Embedsmænd, som der 
havde været noget at udsætte paa“, som 
uvægerlig kom i „Tingakrossur“s Magt, 
endvidere at Embedsmænd, der var bange 
for deres Ivarriere, „altid makkede ret“ 
overfor „Tingakrossur“ og dens Menings-

fæller, „eller i hvert Fald viste dein Smaa- 
Tjenester uđover det, som fulgte af almin- 
delige Regler og Praksis, altsaa begunsti- 
gede dem, selv i det mindre". Jeg vil 
gerne spørge, om Hr. Lanđfogeđen, som 
maa antages at kende đisse Forhold, vil 
oplyse noget herom?

Landfoged Vest: Jeg vil henstille,
at De spørger Amtmand Rytter.

Landstingsmand Paturssou : Definder 
Dem altsaa ikke foranlediget til at svare?

Landfoged Vest: Nej.

Lanstingsmanđ Patursson: Men tror 
De, at disse Udtalelser af Amtmand Rytter 
er rigtige?

Landfoged Vest: Jeg vil slet ikke
tage Stilling dertil. Jeg finđer det me- 
ningsløst, at jeg bliver eksamineret an- 
gaaende Amtmand Rytters Forklaring. De 
kan jo allerbedst faa Besked af Amtmand 
Rytter selv.

Formanden: Hvis H r. Patursson
fastholder sit Spørgsmaal, vil ogsaa dette 
udgaa til senere Afgørelse af Kommis- 
sionen.

Landstingsmand Patursson: De 3
Mænd har jo allieret sig med hinanden 
med Hensyn til Afskedsbegæringen, og 
naar den ene tiltræder, hvad den anden 
har sagt, synes jeg, det er naturligt, at 
man stiller Spørgsmaal.

Landfoged Vest: Amtinand Rytter
bar været længere paa Færøerne end jeg 
og kan sikkert give en langt fuldstændigere 
og udførligere Besked end jeg. For øvrigt 
sagde jeg vist i min Forklaring, at der i 
Amtmand Rytters Foredrag her for Kom- 
missionen var Ting, som var nye og over- 
raskenđe for mig, altsaa Ting, som Amt- 
manđen ikke har fortalt mig.

Landstingsmand Patursson : Side 35 
i Aktstykkerne findes en Skrívelse fra 
Svenning Rytter, Thygesen og F. Vest til 
Justitsministeriet, og der hedder det i 3die 
Stykke: „Vi er imidlertid alle enige i den 
Fremstilling, som er givet i Amtets Skri- 
velser” — Skrivelíer, vel at mærke, altsaa, 
det er Skrivelsen af 18. April og andre, 
som ikke er trykte, vel ogsaa Telegram- 
mer. — Og saa kommer der for Resten 
noget, som minder om, hvad disse Syssel-
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mænd slcal liave begaaet, soin vi nu lige 
er kommet bort fra. Der tales om nogle 
Bestillingsmænd, og saa staar der følgende 
i Skrivelsen: ..Havde Ministeriet bifaldet, 
at der blev indkentet Erldæringer fra 
nogle Bestillingsmænd om deres Andel i 
Adressens Premkomst og videre Udbre- 
delse, bavde Ministeriet derved udtrykt sin 
Opfattelse, og videre Skridt bavđe da 
været unødvendigt, men nu er denne Ud- 
vej ikke længere mulig.“

Dette liar Hr. Vest skrevet under paa, 
og jeg vil da gerne spørge: Hvad er Me-
ningen med dette?

Landfoged Vost: Jeg kender selv-
følgelig godt dette og ved, livad der sigtes 
til, men jeg maa stadig fastholde, at Hr. 
Patursson bør spørge Amtmand Rytter. 
Sageme har passeret Amtet og ikke Dand- 
fogeden. De vil kunne faa udførligst og 
bedst Besked hos Amtmanden.

Landstingsmand Patursson: Det er
Landfoged Vest, som bar fremsat disse 
Sigtelser — med Navns Underskrift —, og 
derfor mener jeg mig berettiget til at 
spørge Landfogeden.

Landfoged ATest: Jeg ved selvfølgelig
ogsaa, hvad der sigtes til, men jeg har 
ikke al Ting præsent, og jeg bar jo ikke 
Akterne. Men hvorfor vil Hr. Patursson 
ikke spørge Amtmanđ Rytter om det?

Lanđstingsmand Patui'sson: Nu spør- 
ger jeg Hr. Vest.

Landfoged Vest: Saa siger jeg, at 
jeg ildce vil svare. Jeg vil benvise Dem 
til at spørge Amtmand Rytter; ban har 
det mest indgaaende Kendslcab til dette 
Porhold.

Fonnandcn : Med Hensyn til dette 
Spørgsmaal gælder naturligvis det samme 
som med Hensyn til de tidíigere.

Lanđstingsmand Patursson: Jeg vil 
saa blot bave Lov til at konstatere, at 
Hr. Vest — hvad jeg beklager meget — 
bar været med til mod Bestillingsmænd at 
fremsætte Sigtelser, som lian ikke vil op- 
lyse noget ydeiiigere om.

Formandcn: Jeg vil dog henstille til 
Hr. Patursson at indskrænke sig til at 
still e Sp øi gsm a al.

Landstingsmand Patur.sson: Ja, det
skal jeg gøre, men af de andre Kommis- 
sionsmedlemmer er det gentagne Gange 
blevet sagt, at i Henhold til det og det, 
som jeg udtalte, laa Sagen saadan og 
saadan.

Formandcn : Der er utvivlsomt i Dag 
givet Hr. Patursson rig Lejlighed til at 
motivere sine Spørgsinaal med forudgaa- 
ende Bemærkninger.

Landstingsmand Patursson : Saa har 
jeg nogle Spørgsmaal endnu.

Hr. Vest bar ved at underskrive den 
føromtalte Skrivelse sanktioneret i Hoved- 
sagen alt, hvad Rytter har skrevet til Ju- 
stitsministeriet. Hr. Rytter har bl. a. skre- 
vet til Justitsministerietj at jeg var den 
skjulte Qphavsmand til Adressen, men 
naar jeg nu paastaar, at jeg ikke var det, 
hvad kan saa Hr. Landfoged Vest anføre 
som Bevis for, at Rytters Paastand — det 
kalder jeg nemlig hans Udtalelse — er 
rigtig?

Landfoged Vest: Jeg tror, det er 
ganske unøđvendigt, at jeg udtaler mig 
nærmere herom. Amtmand Rytter bar 
givet en saa udførlig Premstilling af hele 
Ađressesagen, at Indicierne, om jeg saa 
maa sige, taler tilstrækkelig tydeligt for, 
at Hr. Patursson er Ophavsmaud til Adres- 
sen. Men jeg kan selvfølgelig ikke frem- 
lægge et Stykke Papir, hvorpaa Hr. Pa- 
tursson liar skrevet, at han er Ophavs- 
mand til Adressen, eller et andet kort og 
letfatteligt Bevis.

Landstingsmand Patursson: Detglæ- 
der mig paa en Maade, at Hr. Landfoge- 
den samstemmer med Rytter i, at jeg er 
den skjulte Opliavsmand til Adressen, 
skønt jeg paa den anden Side maa be- 
klage, at denne Udtalelse er faldet fra 
Landfogeđ Vest, som jeg sætter megen 
Pris paa.

Der staar endvidere i denne Skrivelse 
til Justitsministeiiet (Side 20), at vi har 
brugt den Taktik at anvende norske, en- 
gelske og danske Blade paa en mildest 
talt urigtig Maade ved at sende dem Prem- 
stillinger fra Færøerne. Jeg vil gerne 
vide, om Hr. Landfogeden kunde nævne 
saadanne Blade eller fremskaffe for Kom- 
missionen saadanne Blade?

Landfoged Vest: Det maa De meget 
hellere spørge Amtmanden om. De maa
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helst spørge mig om noget, som De kan 
tænke, jeg har præsent, og som vedrører 
min Ressort Det er ikke let for mig saa 
mange Aar efter at huske noget hestemt 
derom. Amtmanden har jo nævnt Eks- 
empler paa engelske Blacíe — jeg tror, 
der var Tale om Havneforhold — , og is- 
landske Blade var Hr. Patursson jo en 
ivrig Korrespondent til, Telegramudveks- 
Iing med Xsland er Hr. Patursson meget 
øvet i; der bestilles endog Telegrammer 
paa Island af et bestemt índhold. Jeg 
synes altsaa ikke, der i og for sig er no- 
get særlig mærkeligt i denne Udtalelse af 
Amtmand Rytter.

Landstingsmand Patursson: Jeg kan 
ikke undlade at gøre den Bemærkning, at 
er alt det, som Hr. Landfogeden før har 
anført, lige saa rigtigt som det, ban an- 
fører nu, saa er det een Urigtighed alt- 
sammen. Jeg har nemlig aldrig i mit Liv 
skrevet i et engeisk BJad eller bedt nogen 
skrive i et engelsk Blađ.

Landsfoged Vcst: Jeg siger ikke, at 
De personlig har gjort det — det siger 
Amtmand Rytter vist heller ikke.

Landstingsmand Patursson : Jeghar, 
saa vidt jeg erindrer, en Gang skrevet i 
et islandsk Blad, og det er 20 Aar siden. 
Jeg skrev da en Artikel paa Færøsk for 
at vise, livorleđes det farøske Sprog saa 
ud — saa vidt jeg husker da.

Landfoged Vest: Jeg liar ikke sagt, 
at De har skrevet i et engelsk Blad, men 
jeg ved, at der er blevet skrevet i et en- 
gelsk Blad.

Landstingsmand Piitursson : Jeg skal 
ikke udđybe dette videre, men kun kon- 
statere, at det ogsaa er urigtigt, livad der 
her siges, i livert Fald livad engelske Blade 
angaar. Det er her anført som Bevis for, 
at jeg stod i Ledtog med engelske Myn- 
digheder og engelske Blade, at jeg skulde 
staa i Ledtog med Konsulen for at fremme 
engelsk Politik.

Landfogecl Vest: Det med det en-
gelske Blad er, saa vidt jeg husker, en 
gammel Artikel fra en Tid, da der ikke 
var det minđste i Vejen mellem Konsul 
Coates og Amtmanden.

Pormanden : Jeg maa atter gøre op- 
mærksom paa, at det, der i Øjebliklcet er 
Tale om, er at stilie Spørgsmaal til Land-

fogeden, derimod ikke at konstatere Hr. 
Paturssons Mening og Opfatte-lse.

Landstingsmand Patursson : Jeg skal 
saa indskrænke mine Spørgsmaal, skønt det 
var meget bedre at faa dem frem.

Det er anført, at vi i 1915 liar villet 
fremsætte et Forslag, ved hvilket vi vilde 
føre den danske Lovgivningsmagt bag Ly- 
set, men da nu maaske Hr. Landfogeden 
vil sige det samme som før, at denne Sag 
hører under Amtmanden, skal jeg forbi- 
gaa den.

Men saa kommer jeg til noget, som 
Hr. Landfogden absolut maa have gjort 
sig bekendt međ. Hr. Rytter har paastaaet 
om mig og andie Selvstyremænd, at vi har 
agiteret meget međ, „at Befolkningen true- 
des med at dø af Sult om kort Tid, at 
der ikke fra de đanske Mynđigheđers Sicle 
blev gjort tilstrækkeligt for at forhindre
dette....... at det danske Ministerium selv
havde aiitydet, at det ikke kunde magte
sin Opgave at hjælpe Øerne....... samt at
Ministeriet ikke var interesseret for Fær- 
øerne."

Dette indeholdes i Amtmandens Skri- 
velse til Justitsministeriet, og clet er — 
med lidt Variation — gentaget mindst en 
balv Snes Gange i hans Foredrag, altsaa 
at vi har villet ehikanere den danske Re- 
gering ved at sige, at den ikke brød sig 
om os, at den ikke vilde hjælpe os, at den 
ingen Interesse havde for os o. s. v. Men 
der er ikke anført et eneste Bevis for disse 
Paastandes Rigtighed. Nu vilde jeg me- 
get ønske, at Landfogeclen vilde anføre blot 
et eneste Bevis for đisse Paastandes Rig- 
tighed.

Landfoged Vest: Hvordan var det,
der stod i Adressen — stod der ikke no- 
get om, at clen đanske Regering havcle 
henvist Pærøerne til at søge Hjælp hos 
Island, og stod dette ikke paa en saadan 
Maade, at man nødvendigvis maatte slutte : 
Værsaagod, vikan ikke, saadan som Porhol- 
dene ligger — søg til Island!

Lanclstingsmand Patursson: Nej, ab- 
solut ikke, Der er et færøsk Ordsprog, 
som siger: Et ondt Øje kan intet godt
se. Et almindeligt Øje vilcle aldrig lægge 
det ind, at det var en Haan mod Dan- 
mark.

Landfoged Vest: Jeg synes, at
Adressen var ikke andet end en udsøgt 
Samling af Fornærmelser overfor Danmark 
og dansk Styre. At man i det liele taget
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kan tro, at nogen dansk Mand vilde over- 
levere en saadan Adresse til en fremmed 
Regering, det er naivt!

Landstingsmand Patursson : Den blev 
ikke đesto minđre overleveret af den danske 
Gesandt i London.

Lanđfoged Yest: Blev Adressen med 
den Ordlyd, bvori den íindes trykt i Amt- 
mandens Forklaring, af den danske Ge- 
sandt overleveret til de britiske Myndig- 
beder ?

Landst-ingsmand Patursson: Det havde 
jeg ilcke noget med at gøre. Det ved jeg 
ikke.

Landfoged Vest: De sagde: Xkke desto- 
mindre blev den overleveret af den danske 
Gesandt i "London.

Landstingsmand Patui'SSon: Ja, saa- 
vidt jeg har hørt. Jeg ved det ikke. Jeg 
har ikke haft med den Sag at gøre. Ađres- 
sens Indhold blev fremmet — det er det, 
jeg har sat Pris paa at faa at vide.

Saa vil jeg videre spørge: Hvorledes 
beviser De Paastanđen om, at Formaalet 
med Adressen ikke var at skaffe E’ærøerne 
Forsyning? DennePaastand erblevet meget 
stærkt fremført, og Landfogeden har til- 
traadt den.

Landfoged Vesí: Vi vidste jo, at Vare- 
udvalget arbejdede for at skaffe Færøerne 
Forsyninger, og der var absolut ikke nogen 
Nødstilstand. Da Adressen blev udsendt, 
havde vi Forsyninger for 2—3 Maaneder, 
og som fornuftige Mennesker gik vi ud 
fra, at ingen krigsførende Magt — selv- 
følgelig — vilde sulte Færingerne ihjel. 
Der maatte naturligvis komme en Ordning. 
Paa den anden Side var vi klare over, at 
det vilde tage nogen Tid — men vi havđe 
Tid. Adressen var ganske overflødig og 
unyttig.

Landstingsmatul Patursson: Hvor store 
Beholdninger bavde vi af Petroleum. da 
Adressen blev lavet?

Landfoged Arest: Det maa jeg sige, 
jeg ikke ved. Men Hr. Patursson ved jo 
godt, at Spørgsmaalet om Petroleum var 
et ganske særligt Spørgsmaal, efter at den 
nindskrænkede Unđervanđsbaadskrig var 
erklæret.

Landstingsmand Patursson: Der var 
jo kun Forsyning for Skibslanterneføring 
og ikke noget anđet den Gang, saadan 
omtrentlig,

Landfoged Vcst: Der var i hvert Fald 
til Belysningsbrug. Bndnu i Vinteren 1917 
fik man Petroleum til sine Lamper.

Landstingsmand Patursson: Nej.

Landfoged Vest: Saa vidt jeg mindes.

Landstingsmand Patui'sson: Vi brugte 
kun Tran oppe hos os.

Landfoged Vest: Jeg fastholder, at i 
Februar og Marts Maaneder fik man Pe- 
troleum til sine Lamper. Noget andet var 
Tilfældet om Efteraaret, men det er jo 
et helt andet Tidspunkt, end det, paa hvil- 
ket Adressen fremkom.

Landstingsmanđ Patursson: Den Gang 
Blokaden blev erklæret, stod vi uden Pe- 
troleum. Vi havde 2—300 Tdr. đet var 
alt, vi havde lige til Lanternerne.

Landfoged Vest: Man lever ikke af 
Petroleum.

Landstingsmand Patursson: Det er 
anført, at Vareudvalget søgte at skaffe 
Varer. men Vareudvalget søgte ikke om 
Sejltilladelse. Maa jeg spørge, hvordan 
tror Hr. Landfogeden, at vi paa den Tiđ, 
selv om vi havde daglig Forbindelse med 
København,. kunde faa Varer, f. Eks. Pe- 
troleum fra København ?

Landfoged Vest: Jeg forstaar ikke
det Ordkløveri, thi naar Vareudvalget søger 
at skaffe Varer, søger det selvfølgelig og- 
saa at faa Varerne bragt til Færøerne, 
det er selvfølgeligt. Det ene ligger i det 
andet, man kan Íkke gøredet ene og ikke 
det andet, og Hr. Patursson ved desuden, 
at man ikke kan faa en generel Licens 
for Varer, man slcal have Licens i hvert 
enkelt Tilfælde.

Landstingsmand Patursson: Der er 
slet iklce ansøgt om nogen som helst Li- 
cens fra Amerika.

Landfoged Vest: Deri, at man søgte 
om at faa Varer, ligger, at man ogsaa 
søgte om Licens.
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Lanđstingsmanđ Patursson: Kunde 
man faa Te, Kaffe, Tobak og Havregryn 
bl. a.?

Landfoged Vcst: Jeg erindrer ikke 
saa nøje Situationen med Hensyn til disse 
Varer. Jeg ved, at nian lever ikke af den 
Slags Varer alene, og at man endogsaa 
lcan leve godt uden at bave dem.

Landstingsmand Patursson: Ogsaa
uden at have Margarine ?

Landfoged Vest: Ogsaa det kan man 
undvære, men det manglede ikke.

Landstingsmand Patursson: De har 
tiltraadt Amtmand Kytters Uđtalelse om, 
at jeg jævnlig forhandlede medden engel- 
ske Konsul om Adressesagen ?

Landfoged Vest: Jeg tror ikke, Amt- 
mand Rytter har udtalt, at De jævnlig for- 
handlede med den engelske Konsul.

Landstingsmand Patui’sson: Nogle
Gange, jeg husker ikke nøjagtig Ud- 
trykket.

Landfoged Vesh Vil Hr. Patursson 
bestride, at De har været oppe hos Kon- 
sulen i Anleđning af Adressen?

Landstingsmand Piitnvsson: Ja, selv- 
følgelig.

Landfoged Vest: Jeg behøver ikke 
at indlade mig paa dette Spørgsmaat. Amt- 
mand Rytter har givet en saa. udførlig og 
nøjagtig Fremstilling af Adressesagen og 
hvad dertil hører, at enten kan man sige, 
at det er opdigtet altsammen, eller ogsaa, 
at det er sandt.

Landstingsmand Pafcursson: Hr. Lanđ- 
fogeden har jo som Politimyndighed ogsaa 
haft det Hverv at paase, at baade inden- 
øske og udenøske Personer opførte sig 
rigtigt og korrekt, saavel i Krigens Tid 
som til andre Tider. Det er af Amtmand 
Rytter anført, at Missionær Brend i det 
skjulte virkede for, at Befolkningen 
kunde blive paavirket i engelsksindet Ret- 
ning. Kan Hr. Landfogeden oplyse noget 
derom?

Lanđfoged Vest: Nej, jeg kan ikke.

Landstingsmand Patursson: Amtmand 
Rytter har ogsaa anført, at alle Polk op-

fattede Hr. Brend som engelsk Spion. 
Ved Hr. Landfogeden noget om det?

Lanđfogeđ Vest: Det var en ret al- 
mindelig Opfattelse, det var noget. man 
liørte Folk snakke om.

Landstingsmand Patursson: Alle Follc?

Landfoged Vest: Naa ja, alle Polk, 
alle Folk, det var den Opfattelse, jeg har 
mødt.

Lan đstin gsman d P atu rs s o n : Op fat-
tede Hr. Landfogeden Hr. Brend som en- 
gelsk Spion?

Landfoged Vest: Engelsk Spion?
Hvad ligger der egentlig i det Udtryk? 
Jeg tvivler ikke om, at han forsynede 
Konsulen med alle de Oplysninger, "Kon- 
sulen kunde ønske, og jeg er bange for, 
at disse Oplysninger tit og mange Gange 
liar været forkerte og har gjort Skade. 
Konsul Keyser liar udtalt om Hr. Brend, 
at han ansaa ham for at være en i og 
for sig ganske skikkelig Person, men at 
han var komplet forvirret. og ban har 
fiere Gange nævnt bestemte Tilfælđe, i 
bvilke hán havde spurgt Brend ud om Sa- 
ger, der vedrørte Konsulatet, og Brend 
liavde saa givet bam den modsatte Besked 
af den rigtige. Men vedrører det egentlig 
det foreliggende?

Landstingsmand Patursson: Ja, der 
er lagt meget Eftertryk paa Brends Stil- 
ling overfor Adressesagen, særlig ved, at 
Amtmand Rytter har sat Brend i Forbin- 
delse med Redaktøren af „Tingakrossur'‘ og 
til Dels ogsaa i Forbindelse med mig.

Landfoged Vesi: De vil erindre, at 
det foreligger oplyst, at det var Hr. Brend, 
som fik indrykket den Artikkel i „Tinga- 
krossur’1, hvori Amtmand Rytter blev be- 
skylđt for Klausulbrud, saa det ligger ikke 
saa fjernt at sætte bam i Forbindelse med 
„Tingakrossur“.

Landstingsmand Patursson: Hr. Brend 
er beskyldt for i en ofíentlig Sag at have 
afgivet en Erklæring, som var forkert. 
Kender Landfogeden noget til det?

Landfoged Vest: Ja, jeg gør.

Landstingsmand Patursson: Kan De 
give Oplysninger om det?
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Landfogeđ Ycst: Nej, jeg kan ikke. 
Det er vanskeligt at give Oplysning om 
đen Slags Ting. Det foreligger, saa viđt 
jeg ved, i en Overretssag, men jeg har set 
Erklæringen, og det var noget om, at 
Brend — nej, jeg maa vist hellere lade 
være at udtale mig deroni; men der fore- 
laa i hvert Tilfælde et Tilbnd fra Brend 
om at afgive en Erklæring, som, hvis jeg 
ser rigtigt paa Sagen, kunde have indbragt 
Brend en Straf for falsk Forklaring for 
Retten, hvis lian havde afgivet den for 
Retten efter at være fremstillet som Vidne.

Landstingsmand Patursson: Da jeg 
sidst var oppe paa Færøerne, stillede jeg 
forskellige Personer Spørgsmaal, iklce som 
stillede af Kommissionen, men privat. Jeg 
spurgte ganske ligefrem: Har De sagí 
eller gjort det eller det? Jeg har ogsaa 
tilladt inig at stille Hr. Brend đisse 
Spørgsmaal: Forsøgte De i det skjulte at 
virke for, at Befolkningen skulde blive 
paavirket i engelsksindet Retning? Har De 
nogen Mening om, at alle Folk opfatter 
Dem som engelsk Spion? Har De i en 
offentlig Sag afgivet en Erklæriug, som er 
forkert? Og jeg har derpaa faaet Svar, 
som jeg har her, og som jeg mener kan 
være af Interesse for Hr. Landfogeden. 
Jeg bar ikke noget imod at læse disse 
Spørgsmaal og Svar op, og jeg vil saa 
bagefter spørge Hr. Landfogeđen, hvad 
han ønsker at sige dertil, men jeg kan 
ogsaa foreløbig vedlægge dem, hvis For- 
manden mener, det er en heldigere Frem- 
gangsmaade.

Formaiidcn: Hvis det er mere om- 
fattende Spørgsmaal, synes jeg rigtignok, 
det var det bedste. Hr. Landfogeden 
bliver, saavidt jeg ved, her i Byen i no- 
gen Tid.

Landfoged Yest: Ja, jeg bliver her i 
Byen nogen Tid.

Fovmandcn-: Saa vil der altiđ være 
Lejligbed til at høre yderligere Forkla- 
ring, livis der maatte være Anledning 
dertil.

Landstingsmand Patursson: Saa vil 
jeg fremlægge disse Spørgsmaal og Svar.

Hr. Landfogeden anførte, at Statsmini- 
steren havde anmodet Dem om ikke at føle 
Dem som Danskhedens særlige Repræsen- 
tant oppe paa Færøerne, og anmodetDem 
om at sige det til de anđre Embedsmænd 
deroppe. Hr. Landfogeden mente maaske

ikke, det var helđigt, at Ministeren sendte 
en saadan Hilsen, men ;jeg vil gerne spørge 
Dem: Følte De Dem ligesom Hr. Rytter 
som Danskhedens Repræsentant paa Fær- 
øerne?

Landfoged Ycst: Jeg forstaar egent- 
lig ikke rigtig, bvad Hr. Patursson mener 
med det Spørgsmaal. Jeg følte mig paa 
Færøerne, som jeg. føler mig hernede. Jeg 
forstod selvfølgelig godt Ministerens Til- 
kendegivelse, thi deri laa, at Ministeren 
havde den Mening —■ en Mening, jegmener 
er ganske uberettiget —, at jeg optraadte 
paa en Maade, som maatte støde og krænke 
Folk đeroppe, ellers var der ingen Mening 
i at sige det.

Landstingsmand Paíurssoii: Jeg vil 
gerne i Anledning af en Uđtalelse af Deres 
Kollega Thygesen stille det Spørgsmaal: 
Opfattede De Justitsmínisterens Telegram 
af 15. Marts 1918 >som en Haan, som et 
Spark, som en Utaknemmelighed fra dansk 
Side overfor de Folk đeroppe, som vilde 
holde paa den stærke Forbinđelse med 
Danmark ?

Landfoged Ycst: Ja.

Landstingsmand Patursson: Mener
De, at Statsramisteren indenfor den Del 
af Færøernes Befolkning, som vil beholde 
den nuværenđe Forbindelse, er en forhadt 
Mand ?

Landfoged Ycst: Ja.

Landstingsmand Patursson: Hvad
kan De tænke Dem som Aarsag đertil?

Landfoged Yest: Jeg kan tænke mig, 
at Aarsagen er, at Statsministeren til Sta- 
đigheđ angriber Sambandspartiet. Han 
staar ikke over Partierne; lian angriber 
det og fortæller, at det har fundet parti- 
politisk Fordel veđ til Stadighed at be- 
skylđe Selvstyrepartiet for Løsrivelsesten- 
denser, og đet er ikke morsomt at høre 
fra en Minister.

Landstingsmand Patursson: Kan De 
ikke tænke Dem andre Grunde, hvorfor 

i den danske Regerings Chef skulde blive 
en forhadt Mand paa Færøerne?

Landfoged Ycst: Nej, et Partí elsker 
i Regølen ilclce den Mand, som modarbei- 
der det.
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laanclstingmaiid Patursson : Kunde De 
ikke tænke Dem, at det intime Arbejde 
mellem AmtmandRytter og „Dimmalætting<f 
bar bevirket, at den danske Statsminister 
er blevet en forhadt Mand paa Pærøerne?

Landfoged Vest: Der har ikke fundet 
noget intimt Arbejde Sted mellem „Dimma- 
lætting“ og Amtmand Rytter. Det kan ikke 
have bevirket det.

Landstingsmand Petursson: Der fore- 
ligger Kendsgerninger gennem Artikler, 
som er skrevet af „Dimmalætting“ 8 Redak- 
tør, og som inđeholder Oplysninger, han 
kun kan have faaet fra Amtmand Rytter.

Landfogeđ Vcst: Hvilke Kendsgernin- 
ger er det?

Landstingsmanđ Patursson: Det fore- 
ligger for Rommissionen.

Landfoged Vest: Maa jeg liave Lov 
hertil at bemærke, at Amtmanden har jo 
skullet benytte „Dimmalætting“ vecl ofti- 
eielle Bekendtgørelser, forcli det er det 
autoriserede Organ. Og Amtmand Rytter 
har sikkert aldrig i „Dimmalætting“ skrevet 
andet, end hvad der skulđe bringes til 
Offentlighedens Kundskab i al Alminde- 
lighed, fordi det paa en eller anden 
Maade var af Interesse for Offentliglieden. 
Af den Slags Meddelelser har der selv- 
følgelig været mange unđer Krigen. Hr. 
Patursson maa altsaa have taget fejl.

Landstingsmand Patursson: Han liar 
iltke skrevet, men han har inspireret Ar- 
tiklerne, og ̂ Dimmalætting^s Redaktør vidste 
fulđt vel, at han arbejdede i Rytters Aand, 
naar han redigerede „Dimmalætting“ paa 
den Maade, han gjorde.

Landfoged Vesí: Det er ikke rigtigt.

Landstingsmand Patursson: Jeg vil 
fremsætte et Spørgsmaal, men inden jeg 
stiller det, vil jeg sige, at livis det er Til- 
fældet, at đen danske Statsminister er en 
forhadt Mand paa Pærøerne, er det de 
yderste Spidser af Sambandspartiet, der 
liar foranlediget, at han er blevet det.

Pormanðen; Jeg henstiller til Hr. 
Patursson at skride til Spørgsmaalet.

Landstingsmanđ Patursson: Jeg kom- 
mer nu til Spørgsmaalet. Mener Land- 
foged Vest ikke, at jeg har uđtalt mig

rigtigt, naar jeg har givet Sambandspar- 
tiet Skylclen derfor, efter at have hørt 
oplæse f, Eks. Begynclelsen af en Artikel, 
som staar i „Dimmalætting“ Nr. 68 for 
Lørđag den 2(í. August 1916, og som har 
til Overskrift: „Det vestindiske Spørgs- 
maal“. Det er en redaktionel Artikel, og 
den lyder saaledes:

„Den Premgangsmaade, det radikale 
Ministerium har anvendt for at gennein- 
føre Salget af de vestindislte Øer, har 
vakt en Storm af Harme rundt omkring i 
Befolkningen. Sagen er forsøgt lusket og 
listet igennem, saaledes at Offentligheden 
og Folkets Repræsentanter næsten stod 
overfor Handelens Afslutning. Gennem 
en ualmindelig brutal Telegramcensur 
har Ministeriet dernæst søgt at forhindre, 
at Rygterne ora Salg kom til det 
đanske Folks Kundskab. Men alt dette 
blegner .ved Siden af det siclste Middel, 
der er anvendt for at holde Nationen i 
Uvidenhed om den saa vigtige Sag. Saa- 
vel overfor Offentligheden som overfor 
Rigsdagen har Ministeriet taget sin Tilflugt 
til det skandaløse: at udstecle løgnagtige 
Dementier, Ministeriet søger at forsvare 
sin Premgangsmaade ved at sige, at det 
var nødvenđigt at lyve, idet man havđe 
forpligtet sig overfor Amerika til at hem- 
meligholde Salgsplanerne. Men alene den 
Tanke, at et Lands Regering skulde kunne 
forpligte sig overfor et anđet Lancls Rege- 
ring til at lyve overfor sine egne Borgere 
og deres Repræsentanter, viclner om fuld- 
kommen Mangel paa Moral. Det er der- 
for blevet sagt, at den radikale Regering 
har sænket Niveauet i det offentlige Liv, 
saa der staar Stank derfra. Man kan ikke 
have Tillid til Mænd, som er grebne i vit- 
terlig Usandheđ af allergroveste Beskaffen- 
hed.“

Formanden: Jeg finder, at der er 
vist Hr. Patursson særdeles megen l'møde- 
kommen med Hensyn til at stiíle Spørgs- 
maal. Hr. Paturssons Spørgsmaal har 
taget ligesaa lang Tid som hele den øvrige 
Afhøring. Men naar han nu gaar saa vidt, 
at han begynder at oplæse længere Artik- 
ler, som vi i Porvejen er bekendt med, 
synes jeg dog, det er i nogen tírad at mis- 
bruge Kommissionens Tid, og jeg vil đer- 
for lienstille til Hr. Patursson at ind- 
skrænke sig noget med Hensyn til den 
Slags Ting.

Landstingsmand Patursson: Jeg har 
ikke mere at citere. Jeg vil i Tilslutning 
til det oplæste spørge Hr. Landfogeden,
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om han mener, at en Agitation som denne 
skaber Tilliđ til dansk Styre, og ora dette 
er sømmelige Yaaben. Jeg vil spørge, om 
Hr. Landfogeden ikke mener, at livis Stats- 
ministeren er forbadt, saa bar denne Agi- 
tation bidraget meget dertil.

Landfoged Vost: Der har i saa mange 
đanske Blade været skrevet Artikler af 
lignende Art som „DimmalættingMs. Jegvil 
ikke derfor sige, at jeg billiger den vSlags 
Artikler; jeg holder af, at Aviser skriver 
i en sømmelig Form, og jeg paatager mig 
selvfølgelig ikke Ansvaret for og har ab- 
solnt ingen Indflydelse paa, hvad der staar 
i „Dimmalættmg“. Men det er ganske 
ensidigt og forkert at tillægge „I)imma- 
lætting“ liele Skylden for, at cter skulde 
være rejst Uvilje mod Statsministeren paa 
Grund af Salget af de vestindiske Øer. 
Der holdes jo paa Færøerne Masser af 
andre Aviser end „Dimmalætting“. Hvis 
Hr. Patursson bar fulgt med i dansk Presse, 
i Venstre- og Højrepressen, vil ban liave 
kunnet finde Artikler af ganske lignende 
Beskaffenhed.

Landstingsmand Patursson: Det er 
slet ikke det, jeg mener, Jeg har stillet 
det Spørgsmaal, fordi Landfogeden jo har 
levet i forholđsvis lang Tid paa Færøerue 
og derigennem faaet Kendskab til Færin- 
gerne. At man kritiserer Regeringen lier- 
nede i Danmark er noget ganske andet, 
end om man paa Færøerne angriber en 
enkelt bestemt Mand. Dette gør en helt 
anden Virkning og faar en lielt anden 
Karakter.

Landfoged Yest: Saa viclt jeg husker. 
var Statsministeren ikke nævnt Í Artiklen; 
der stod ikke noget om, at Statsministeren 
havde Ansvaret. Hvací Hr. Patursson øn- 
sker at bevise med denne Artikel., kommer 
altsaa slet ilcke frem.

Landstingsmand Paturssoii: Saa skal 
jeg tillade mig at fremdrage endnu et Be- 
vis. Ved siđste Valg, livor man jo fra 
Sambandspartiets Side ventede, at Rege- 
ringen skulde falde, forsøgte man i Agita- 
tionen at tilrakke Regeringen saa godt 
som muligt, og man rettede særlig sit 
Skyts mocl Minister Zahle som Regerin- 
gens Ohef. Jeg vil nu spørge Landfoged 
Vest, om han kender noget til đe Kari- 
katurer af Statsministeren, som ved den 
Tid kom frem i Thorshavn?

Landfoged Yest: Absolut ikke. Jeg
liar ikke en Gang set dem.

Lanđstingsmanđ Patui’sson: Hr.Land- 
fogeden maa i hvert Fald erindre at have 
børt dem omtale.

Lanclfoged Yost: Jeg ser ikke, hvad
Interesse det har. Agitationen var ikke 
tiltalende, det er Agitation i Reglen ikke.

Lanđstingsmand Patursson: Jeg vil
tillade mig at forevise clem for Kommis- 
sionen.

Formanden: Det har vist i Øjeblik-
ket ikke nogen Interesse. Naar Landfo- 
geden ikke kender dem og ikke har set 
clem, er det jo uclen al Intesesse for Af- 
høringen, livordan de har set ud. Hr. 
Patursson kan jo, om han vil, ved en se- 
nere Lejligbed gøre ívommissionen bekendt 
med dem.

Landfoged Yest: I øvrigt kommer
„Klods-Hans“ til Færøerne, og der vil 
man jo i bvert Numnter kunne se Karika- 
turer af Ministrene.

Landstingsmand Fatursson : Naar jeg 
ønskede at stille cletSpørgsmaal, om Lancl- 
fogeden ansaa clet for en sømmelig Agita- 
tiori mod Landets Justitsminister, var det, 
fordi disse Karikaturbilleder var ikke alene 
bestilt af det politiske Sambands-Bureau 
deroppe, men___

Landfoged Yest: Jeg kender ikke no- 
get til det.

Lanclstingsmand Patursson : Men de 
var ordnede af Bladet „Dimalætting“, som 
er det autoriserede Blad pan Færøerne, 
og opslaaede i Udstillingsvinduerne ved det 
norske Konsulat.

Landfoged Vcst: Har Konsulatet Ud- 
stillingsvinduer?

Landstingsmand Patursson : Ja, alt- 
saa i Forretningen med det norske Kon- 
sulats Vaaben ovenover. Jeg synes, at 
Landfogeden bar grebet ind overfor min- 
dre betydelige Ting end dette, og jeg vilde 
bave spurgt om, hvorfor han ikke greb ind 
overfor en saa volđsom Blamering af den 
danske Statsminister.

Landfoged Vest: Jeg har absolut ikke 
fundet nogen Anledning. Saa skulde jeg

55
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ogsaa skride ind, hver Gang der kommer 
et Nmnmer af „Klods-Hans“ til Øerne. 
„Klods-Hanst( kan jo ogsaa ligge i Bog- 
handlervinduerne. Jeg synes, vi kommer 
lidt langt ud.

Landsíingsmand Patursson: Dethar 
ikke det allerringeste med Færøernes Parti- 
forhold at gøre, hvad der staar i „Klods- 
Hans‘'. Men disse Karikaturer blev lavet 
udelukkende af Partihensyn under Valg- 
kamjjen for at tilsøle den øverste danske 
Styrelse af Øerne.

Landfoged Vest: Jeg kan ikkese, at
en Karikatur bliver mere graverende, 
fordi den bruges under en Valgkamp, end 
naar den ikke bruges under en Valgkamp. 
Jeg liørte, at der var en Karikatur af 
Statsministeren, men jeg saa den ilcke.

Landstingsm an d P aturs s o n : Dea var 
opsat i den Bolig, som tilhører en Mand, 
der har angivet saa meget for denne Kom- 
mission, nemlig Købmandsforeningens For- 
mand, som er norsk Konsul. Men jeg skal 
efter Formandens Ordre ikke komme vi- 
dere ind paa denne Sag her,

Formanden: Er Hr, Patursson fær-
dig? (Landstingsmand Patursson: Ja!) 
Maa jeg spørge, om der er andre, der

ønsker at stille Spørgsmaal? (Ophold). 
Da det ikke er Tilfælđet, vil jeg sige, at 
jeg bemærkede, at kort efter at Hr. Paturs- 
son havde begyndt paa sine Udtalelser, 
gjorde Hr. Landfogeden Tilløb til en Be- 
mærkning. Det var, medens Hr. Paturs- 
son omtalte Karakteren af fhv. Amtmand 
Rytters og fbv. Sorenskíiver Thygesens Ud- 
talelser. Hr. Landfogeden blev forhindret 
i at fortssette derved, at Hr. Patursson gik 
viđere i sine Bemærkninger. Meir hvis 
Hr. Landfogeden ønsker at fremsætte den 
Bemærkning, som De den Gang blev af- 
brudt i, er der uaturligvis nu Ađgang 
dertil.

Landfoged Vost: Jeg husker ikke,
om jeg fik sagt, livad jeg den Gang paa 
Foranledning af Hr. Paturssons Udtalelser 
vilde sige: at jeg beklageđe meget, hvis 
jeg havde udtrykt mig saa utydeligt, at 
man ikke var kíar over, at jeg liavđe det 
samme Syn paa de Ting, der er passeređe 
paa Færøerne, som Amtmanđ Rytter og 
Sorenskriver Thygesen, og at jeg mente, 
at det Standpunkt, som de og jeg har ta- 
get, var det eneste rigtige og forsvarlige. 
Men jeg tror, jeg fik udtalt det.

Fonuaudon: Da der ikke er flere,
der ønsker at stiile Spørgsmaal, vil vi 
takke Hr. Landfogeden for den Forkla- 
ring, han liar været saa god at give os.

V id n e  : Lærer Louis Zadiariasen.

Formandcn: Tør jeg bede Dem nævne 
Deres fulde Navn.

Lærer Zachariascn: Louis Kristian 
Oliver Zachariasen.

Formanden: De har været Lærer 
paa Færøeme?

Lærer Zachariasen: Ja, jeg var kon- 
stitueret Lærer fra 1.. Januar 1913. Jeg 
blev aldrig fast ansat. Konstitutionen 
bortfaldt vistnok omlcring den 1 . August 
1918; det var noget ubestemt, fordi jeg 
bavde Vikar i Embedet og opboldt mig

hernede i Danmark og skulde ordne For- 
holdet herfra. Jeg tror, den bortfaldtveđ 
den Tid, men jeg kan ikke sige det be- 
stemt.

Fomanden : Er De født paa Fær- 
øerne?

Lærer Zacliaviascn: Ja.

Formandcn : Har De opboldt Dem 
paa Færøerne en større Del af Deres Liv ?

Lærer Zaehariascn: Ja.
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Formanden: Maaske er De opdraget 
paa Færøerne og har kun opholđt Dem i 
Danmark for Deres Uddannelses Skyld?

Lærer Zachariasen: Ja, jeg er kom- 
met herned til Danmark i Efteraaret 1915.

í'ormandcn: De er hekendt med den 
Opgave, der er stillet denne Kommission?

Lærer Zacliariasen: Ja.

Formanden : Og De har haft Lejlig- \ 
hed til at gøre Dem bekendt med det 
Materiale, Kommissionen liar indsamlet, 
for saa vidt det vedrører Dem?

Lærer Zachariasen: Ja  det, der er 
forelagt mig,

Formanden: Det vil sikkert være 
,Dem bekendt. at der paahviler Iíommis- 
sionens Medlemmer Diskretionspligt, og vi 
tør gaa ud fra, at De vil føle Dem bundet 
ved samme Forpligtelse, indtil Resultatet 
af Kommissionens Arbejde foreligger.

Lærer Zachaviasen: Ja.

Fonnanden : ICommissionen liar øn-
sket at høre Deres Forklaring om de For- 
liold, der omtales i det Materiale, som er 
tilstillet Dem, og hvor Deres Navn gøres 
til Genstand for Omtale, Det er blevet 
sagt mig, at De baade kunde og vilde 
give denne Forklaring i Form af et frit 
Foredrag.

Lærer Zachariasen : Den første virke- 
lige Ordning af en Folkeskole i Bygderne 
paa Færøerne stammer fra en Lov af 28. 
Maj 1845, hvis fulde Titel var: Proviso- 
risK Reglement for Almueskolevæsenet 
paa Færøerne. Denne Lov fremkom efter 
Forslag fra de færøske Embedsmænds 
Side. Det var i de provisoriske Stænder- 
forsamlingers T'id her i Danmark. Da 
Færøerne den G-ang baade i kirkelig og i 
verdslig Henseenđe hørte ind under Sjæl- 
lands btift, kom Lovforslaget til Behand- 
ling i Roskilde Stænderforsamling. Det 
forelagte Forslag vakte stærk Kritik i 
Forsamlingen. Jeg ønsker her særlig at 
fremhæve, at et af dens Medlemmer, 
Provst Plesner, allerede den Oang frem- 
drog de Skavanker, som Forslaget aaben- 
bart havde, men som ikke desto mindre 
kom til at faa en afgørende Indíiydelse 
paa vort Skolevæsens Udvikling.
1) Forslaget fremkom paa et upassende

Tidspunkt. Hvorfor? Fordi Færøerne 
paa đen Tid havde en meget soliđ, 
om end gammeldags Hjemmeundervis- 
ning, ogfordi den nye Skole ikke havđe 
de ringeste Betingelser for at kunne 
afløse denne paa en passende Maade 
og skabe en blot nogenlunde konti- 
nuerlig Overgang.

2) Den nye Skole skulde bygges op paa et 
fremmed Grundlag. Gammel færøsk 
Kultur og færøsk Sprog blev fuldstæn- 
dig sat til Side. undervisningssproge,t 
blev Dansk, Bestemmelsen herom lyder 
saaledes: „Læreren bør stræbe efter
at bringe Børnene til grundig at for- 
staa og tale det danske Sprog, men 
dog ved Unđervisningen tillige afbe- 
nytte det færøske, for saa vidt det an- 
ses fornødent til Udvikling af Børnenes 
Begreber og til at sætte dem i Stand 
til fuldkomment at fatte, hvad der fore- 
drages dem.,£
Det var særlig denne Bestemmelse om 

Undervisningssproget, der gav Anledning 
til, at Svend Grundtvig skrev sin Bog: 
„Dansken paa Færøerne — et Siđestykke 
til Tvsken i Sønderjylland“.

Selv om man nu ser bort fra de rent 
pædagogiske Grunde, afslører hele Syste- 
mefc sig som en eneste Umuliglied, naar 
m an tager i Betragtning, hvad det var for 
Lærere, der skulde undervise i denne 
Skole. Det var Mæna af færøsk Natio- 
nalitet og Sprog. De skulde uddannes 
nogle Maaneder bos en eller anden Præst
— og saa var Præparatet færdigt. Disse 
Mænd slculđe lære færøske Børn „grundig 
at tale det danske Sprog!i. Det maa sik- 
kert have været en køn dansk-færøsk 
Jargon. Denne dansk-færøske Jargon 
har selvfølgelig ikke baft nogen Xndflydelse 
paa Dansk, men den har sikkert nok haft 
en forvirrende Indvirkning paa det rene, 
klangfulde færøske Sprog.

ríaa, men Loven dokumenterede snart 
sin egen Umulighed. I  1854 blev den op- 
liævet, for at Forholđene kunde vende til- 
bage i den gamle Gænge. Men det hele 
var nu saaledes bragt ud af Lave, at det 
kunde lieller ikke gaa. Hjemmeundervis- 
ningen havde faaet sit Dødsskud, og der- 
til kom ydeiiigere, at ved det nye Lag- 
tings Oprettelse 1854 og Monopolhande- 
lens Ophævelse 1855 var en ny Tid i 
Færd med at bryde ind over Færøerne. 
Man begyndte nu saa smaat ad Frivillíg- 
hedens Vej igen at oprette Skoler i en- 
kelte Bygder, og flere og flere fulgte ef- 
ter, men det er værd at pointere, at fra 
saa godt som alle Hold blev denne Skole
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betragtet som en direkte Fortsættelse af 
den forrige, og det kan derfor ikke lønne 
sig at skænke den en nærmere Omtale. 
Resultatet er altsaa: en frivillig Folke- 
skole; ingen Bestemmelser angaaende Un- 
dervisnmgssproget.

Kommunalloven af 1872 bestemmer, 
at vor Folkeskole skal ordnes ved konge- 
lig Anordning. Men den frie Folkeskole 
blev ved med at leve ude paa Bygderne. 
Den udviklede sig selvfølgelig, og Udvik- 
lingen syntes at skulle føre henimod en 
færøsk Folkeskole, en Folkeskole, der byg- 
gede paa et hjemligt Grundlag. Denne 
Uđvikling skete under Indiiydelse af den 
nationale Bevægelse, som brød stærkt 
ígennem i 901erne. Spørgsmaalet Færøslc- 
Dansk i Skolerne var blevet sat paa Dags- 
ordenen, og Forholđet var nu det, at en- 
hver, der beslíæftigede sig med offentlige 
Spørgsmaal paa Øerne, var nødt til at 
tage Stilling til det.

Kendsgerningerne viser nu, at vore 
Embedsmænd saa at sige alle til ílobe 
stillede sig uvilligt for ikke at sige ufor-; 
staaenđe overfor det færøske Sprogs Ret i 
vore Skoler. Motiverne kan saa godt 
som altid føres tilbage til to Hovedsyns- 
punkter:

1) At det færøske Sprog trænger 
ind i Skolerne er ensbetydende med, at 
det danske Sprog trænges ud af Sko- 
lerne, og

2 ) Uđelukkelse af Dansk fra Sko- 
lerne vil medføre, at Færingerne udeluk- 
kes fra al Forbindelse med đet store Kul- 
tursamfund. Med andre Ord: som Grund 
angives Kærlighed til det danske Sprog 
og Kærlighed til det færøske Folk.

Lad os se nærmere paa Punlcfc 1 . 
Som før omtalt hjemlede Loven af 1845 
Dansk saa at sige hele Retten i Skolerne. 
Færøsk betragtedes som et Hjælpemiddel 
for Dansk. Efter Lovens Ophævelse fort- 
satte den frie Skole mange Steder sin 
Virksomlied i de gamle Furer, og da saa 
den Tid kom, da Færinger vaagnede til 
Bevidstbed om deres egne folkelige Vær- 
dier, og Dansk trængtes tilbage som Un- 
dervisningssprog i vore Skoler, da blev det 
opfattet som en Krænkelse af det danske 
Sprog^ ja, fra fiere Sider blev det opfattet 
som en lovmæssig Krænkelse. Se, det er 
altsammen Frugter, der maa henføres til 
„Provisorisk Reglement for Almueskole- 
væsenet paa Færøerne“ af 28. Maj 1845.

Naar man ser Sagen fra Synspunktet 
1845, er det sandt, det man siger, at det 
færøske Sprogs Trængen ind i Skolen er 
ensbetydende med, at det danslce Sprog

trænges' ud af Skolen. Holder man fast 
paa det danske Sprogs Ret som Unđervis- 
ningssprog i den færøske Skole, saa støder 
man uvægerlig sammen med det nationale 
Krav, som holder paa Modersmaalets uaf- 
viselige Ret som Undervisningssprog, og 
det er dðr, Tampen brænder.

Spørgsmaalet om det danske Sprog 
som Lærefag i vore Skoler kommer man 
temmelig let henover. Der har aldrig vist 
sig den mindste Uvilje mod det đanske 
Sprog som saadant, Tværtimod, der har 
været en levende Interesse for det, og 
mest fra deres Side? som holder paa vor 
nationale Ret.

Punkt 2. falder nu đelvis bort af sig 
selv. Der har alđrig været Tale om at 
uđelukke Dansk fra vore Skoler. Man vil 
kun udelukke Dansk som Undervisnings- 
sprog, og selv om man nu fjeri-ede Dansk 
fra vore Skoler, har man saa deraf Lov 
til at slutte, at Færingenie vihle udeluk- 
kes fra Forbindelse med det store Kul-' 
tursamfund ? Absolut ikke. Men det er 
et Spørgsmaal, som det ikke kan lønne sig 
at diskutere, da, som sagt, Betingelsen for 
Spørgsmaalets Virkelighedsværdi ikke er 
til Sfcede. Man maa ogsaa huske paa, at 
det færøske Sprog er et Kultursprog, ilcke 
blot i Kraft af de Kulturværdier, der er 
overleverede os gennem Sproget, men ogsaa 
i Kraft af, hvad man i den nyere Tid bar 
været i Stand til at frembringe paa Færøsk.

Hermed mener jeg at liave tilbagevist 
de Hovedgrunde, der anføres af vore Mod- 
standere som uberettigede og grebne nd 
af Luften. Ikke desto mindre traadte 
Spørgsmaalet: Færøsk—Dansk mere og 
mere i Forgrunden. I 1910 blev Under- 
visningssproget sat paa Dagsordenen i 
Færøernes Lagting. Lagtinget delte sig i 
et Flertal og et Mindretal, og den 1 G. Ja- 
nuar 1912 kom Flertallets Indstilling saa 
at sige ordret uđ som en Del af § 7 i en 
kongelig Anordning af nævnte Dato. Det 
er Loven af 28. Maj 1845, der kommer 
igen. Jeg tillađer mig ber at stille de to 
Bestemmelser op Side om Side for tyde- 
ligt at vise Slægtskabsforholdet.

I 1845 hedder det:
„Læreren bør stræbe efter at bringe 

Børnene til grunđig at forstaa og tale det 
dansk’e Sprog, men dog ved Undervisnin- 
gen tillige afbenytte det færøske, for saa 
vidt det anses fornødent til Udvilding af 
Børnenes Begreber og til at sætte dem i 
Stand til fulđkomment at fatte, livad der 
foredrages đem“.

I  191  ̂ hedder det:
„Der bør ved Undervisningen lægges
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Vægt paa, at JBørnene foruđen at tilegne 
sig Lærestoffet lære at forstaa og tale det 
đanske Sprog, saa at de mundtlig kunne 
gøre iíede for det i hvert af Skolefagene 
lærte saavel paa Dansk som paa Færøsk. 
Tilegnelsen af Stoffet kan og bør, særlig 
for de yngre Børns Vedkommende, lettes 
ved Benyttelsen af Børnenes sædvanlige 
Talesprog, E'ærøsk, medens det, for at den 
fornødne Færdighed i Brugen af det dan- 
ske Sprog kan opnaas, er nødvendigt, at 
Undervisningen i de enkelte Fag, navnlig 
overfor de ælđre Børn, hovedsagelig fore- 
gaar paa Dansk“.

Saaledes lyder Bestemmelserne. De 
trænger ikke til nærmere Forklaring. 
Slægtskabsforholdet er tydelig nok,

Da denne Bestemmelse var paa Tale 
i Færøernes Lagting, var de færøske Læ- 
rere samlede i Thorshavn til et Lærer- 
kursus; de var genneingaaende meget imod 
det Forslag, der frðmkom fra Flertallets 
Side, og det var manges Mening at pro- 
testere mod det. Der blev imiđlertid ikke 
noget ud af dette. Der fremkom ikke 
nogen Protest fra Lærerne, Forslaget blev 
vedtaget i Lagtinget, gik saa videre den 
sædvanlige Gang til Ministeriet og udkom 
som kongelig Anordning.

Jeg er dimitteret fra Lærerskolen i 
Thorshavn, hvor jeg gik i Aarene fra 1908 
til 1911, altsaa netop i den Tiđ, da dette 
Forslag laa paa Lagtingets Bord. Jeg var 
selvfølgelig ogsaa opmærksom paa, hvad 
der skete den Gang, og var klar over, at 
det Skridt, der nu foretoges, vilde faa af- 
gørende Indflydelse paa vorfc Skolevæsen. 
Jeg havde imidlertid begyndt min Uddan- 
nelse, og jeg fortsatte den selvfølgelig og 
tog min Eksamen. Et halvt Aar efter at 
jeg var dimitteret, søgte jeg saa Embedet 
i Kirkebø Sogn og blev ansat ábv som 
konstitueret Lærer fra den 1 . Januar 1913. 
Anordningen af 6 . Januar 1912 traadte 
først i Ivraft efter Sommerferien 1912, i 
September Maaned; den var altsaa traadt
1 Kraft, da jeg blev ansafc ved den færøslce 
Folkeskole; jeg kendte dens Indhold, 
men jeg kenclte ikke đens Praksis. 
Kirkebø Sogn er et meget ubehageligt Sted 
at være virksom Lasrer, for der er ikke 
mindre end 4 Bygder afc færdes imellem,
2 smaa og 2 større, saa at hele Skoletiden 
skulde deles mellem 4 Bygder, og den 
blev delt saaledes, at de 2 største Bygder, 
Hestø og Velbestad, bver fik 13 Uger,'den ene 
af de mindre, Kirkebø, 10 og den anden, 
Kolter, 6. I  de to større Bygder var 
Børnene delt i 2 Klasser, men i de andre 
var der kun een Klasse; der var Tiden

altfor knap til at kunne deles, og der var 
altfor faa Børn til det.

Jeg skulđe nu til at praktisere denne 
Anordning. De Børn, jeg skulde liave 
med at gøre, var færøske Børn. Mange af 
dem havđe ikke hørt et dansk Ord, de 
kunde slet ikke forstaa Dansk, da de kom 
ind x Skolen 6—7 Aar gamle. Lad os f. 
Eks, tage en 0  som Kolter. Der var, 
tror jeg, 4 eller 6 Børn, som ikke havde 
hørt en đansk Mand tale. Nu skulde jeg 
altsaa til at pralctisere den nævnte An- 
ordning overfor dem, denne Anordning, 
hvor der staar, at Undervisningen i de 
enkelte Fag, navnlig overfor de ældre 
Børn, hovedsagelig skulde foregaa paa 
Dansk. Hvis jeg skulde holde mig til 
denne Ordlyd, rent sproglig set — juri- 
disk vilde jeg ikke give mig af med at 
dømme om Anordningen, jeg ser kun paa 
den og opfatter den rent sprogligt — vilde 
det sige, at jeg skulde hovedsagelig tale 
Dansk over hele Linien, men navnlig 
overfor de ældre Børn i de enkelte Fag. 
Man opdager selvfølgelig lige straks, at 
det er ganske umuligfc; det er ganske 
meningsløst. Hvis jeg i en Bygd som 
IColter begyndte at tale Dansk med Bør- 
nene, forstod de ikke et eneste Ord af, 
hvad jeg sagde, ikke et Kvæk, Der vilde 
altsaa ikke være Mulighed for en Veksel- 
virkning mellem Børn og Lærer. Det var 
ganske umuligt, ganske udelukket. Nu er 
det maaske et temmelig grelfc Eksempel, 
da Kolter ligger temmelig isoleret, og 
Børnene slet ikke liar liaft Lejlighed til 
afc liøre en dansk Mand; men det er ikke 
mere grelt, end at man overalt i Byg- 
derne kan mærke akkurat det samme gøre 
sig gældende. Hvis man f. Eks. kommer 
til Kirkebø, er Forholdefc næsten det 
samme. Børnene der liar maaske en Gang 
imellem tilfældig hørfc en đansk Mand tale, 
men ikke saa meget, afc de deraf har lært 
at forstaa det danske Sprog. Det samme 
er Tilfælđet i Velbestad og paa Hesfcø.

Jeg opđageđe altsaa straks, at denne 
Anordning af 1912 var efter sin Ordlyd, 
sproglig set altsaa, ganske meningsløs. 
Selvfølgelig gav jeg mig saa til at sæfcte 
mig ind i Skoleforholđene og tænke nær- 
mere over dem, og jeg kom til det E,e- 
sultat, at der maatte gøres noget for at 
faa denne Anorđning afskaffefc, da en saa- 
dan Ordning maatte virke forlcvaklende 
paa Samfundet. Lige straks at komme 
ind til Lagtinget med et Forslag nyttede 
selvfølgelig ikke nogefc, for Lagtinget 
havde lige for 2 Aar siden vedtaget disse 
Bestemmelser, og der sad stadig det samme
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Flerfcal i Lagtinget. Der var da ildce 
anden Vej at gaa end at kritisere Anord' 
ningen og vise dens Umuliglieđ, og det 
var netop det, jeg gjorde.

I  Sommeren 1913, den 6 . Juli, blev 
der holdt et Folkemøde paa Østerø paa 
det gamle Tingsted Stevnuvali. Jeg kom 
til Stede đ&r og havde i Sinde at holde 
en Tale, som skulde handle om vore Skole- 
forhold, specielt den nye Skoleanordning. 
Jeg fremhævede i denne Tale særlig to 
Punkter, nemlig det, jeg har berøit her, 
Undervisningssproget, og et andet Punkt, 
som jeg endnu ikke har berørt: danske 
Seminaristers Ansættelse ved den færøske 
Folkeskole. Jeg havde muligyis tænkt mig 
den Gang át fremdrage fiere Punkter, men 
jeg besluttede đog af Hensyn til Forhol- 
dene kun at holde mig til disse to fra 
først af, for at min Tale ikke skulde op- 
fattes som et direkte Angreb paa Autori- 
teterne, men som en Kritik af den lov- 
mæssige Orđning indenfor Skolevæsenet.

Det første Punkfc, Undervisningsspro- 
get, skal jeg ikke dvæle længere ved, da 
jeg allerede lutr omtalt det og vist, hvor- 
ledes Anordningen var umulig at effcerleve 
i Praksis. Defc andet Punkfc vedrører § 1 1  
i Skoleanordningen af 1912, Besfcemmelsen 
om danske Seminaristers Ansættelse ved 
vor Folkeskole. Denne Bestemmelse lyder 
saaledes: ;)For at kunne opnaa fast An-
sættelse i den offentlige Folkeskole kræves 
ved alle Embeder (Forskoleembeder und- 
tagne), at vedkommende har bestaaet den 
afsluttende Prøve ved Færøernes Lærer- 
skole (Seminarium) eller de forLærere og 
Lærerinder ved den danske Folkeskole an- 
ordnede afsluttende Prøver. Lærere (Lærer- 
inder), der bar søgt videre Uddannelse, f. 
Eks. ved Sfcatens Lærerhøjskole, ville, naar 
alt ellers er lige, have- fortrinsvis Ret. 
Skoledirektionen skal đog være bemyndiget 
til under særlige Forhold at gøre Afvigel- 
ser fraforan anførte Bestemmelse.“ Denne 
Bestemmelse om danske Seminaristers An- 
sættelse ved vor Folkeskole liar ogsaa 
været behandlet i Lagtinget. og den var 
blevet vedtaget af Lagtinget. Defc var 
netop paa en Tid, da der var særlig stærk 
Lærermangel deroppe, og saa vidtjegved, 
blev Bestemmelsen netop vedtaget unđer 
den Forudsætning, at den skulde være 
foreløbig, saa at de danske Lærere kun 
foreløbig skulđe kunne ansættes for at af- 
hjælpe Mangelen. Men Besfcemmelsen er 
altsaa kommet ind i Anordningen af 1912, 
og denne Anordning synes i hvert Fald 
ikke at være bestemt til at være foreløbig. 
Hvordan vilde det nu gaa de danske Læ-

rere, der var uddannede paa et dansk 
Seminarium og ikke havde hørfc et færøsk 
Ord, ikke kendte noget til det færøske 
Sprog, ikke kendte noget til færøsk Hi- 
storie, ikke kendte noget særligt til fær- 
øsk Geografi, maaske havde hørt, at đer 
var 18 Øer, hvoraf de 17 var beboede, og 
at den største By eller Bygd var Tliors- 
havn, hvordan vilde det gaa disse Lærere, 
naar de skulde ud i Bygđerne paa Fær- 
øerne og undervise færøslce Børn ? De 
vilde selvfølgelig ikke kunne sætte sig i 
Forbindelse med Børnene, i Førstningen 
i livert Fald; de kunde maaske i Tidens 
Løb sætte sig i Forbindelse med de ældre 
Børn, naar disse nogenlunde havde lært 
sig at forstaa Dansk, og saa muligvis 
faa de ældre Børn til atter at sætte sig i 
Forbindelse med de yngre, altsaa ad Om- 
veje komme i Forbindelse med Børnene. 
Der var maaske en Mulighed der. Der 
var ogsaa noget andefc, som var i Vejen, 
nemlig defc, afc Færøsk var blevet obliga- 
torisk Fag ved Anordningen af 1912. De 
danske Seminarister, som ikke kendte no- 
get til færøsk Sprog, kunđe selvfølgelig 
ikke undervise i Færøsk. Hvad skulde 
man saa stille op? For mig staar det 
som en fuldstændig Umulighed.

Efter at jeg havde holdfc denne Tale, 
kom der — jeg vil ikke sige Referat —, 
men noget i Aviserne om, at der havde 
været et Folkeiuøde paa Stevnuvali, og at 
nogle havde holdt Taler, og đe liavde sagt 
det og det. Efter at disse Aviser var ud- 
komne, fik jeg gennem Skolekommissionen 
fra Færø Amts Skoledirektionen en Skri- 
velse, hvori Skoledirektionen spurgte, om 
jeg vedkendte mig de Udtalelser, der stod 
i Bladet ^Tingakrossur" af 9. Juli 1913. 
Der stod noget, som jeg skulde liave sagt, 
og der var anført Udtrykkene: s.Lov er
brudt, og Lov skal brydes, og at der ingen 
som helst Grund er for de færøske Lærere 
til afc overholde Lærerloven, naar Autori- 
teterne saa eftertrykkelig liar overfcraadt 
dens Bestemmelser.“ Da jeg havde faaet 
denne Skrivelse, svarede jeg igen med en 
Skrivelse af 17. Juli 1913 til Skolekom- 
missionen. Deri skriver jeg for det før- 
ste, at defc, der stod i førnævnte Blad, 
ikke var noget Referat af mine Udtalelser, 
og for det andet, at jeg kun vedkendte 
mig to Par Sæfcninger, nemlig: „Lov er
Lov, og Lov skal holdes“, og „Lov er 
brudt, og Lov skal brydes“. Jeg havde 
opstillet disse Sætninger som Modsætnin- 
ger. Dernæsfc udviklede jeg for Kommis- 
sionen, at Skoleanorđningen var umulig i 
sig selv, den viste sig umulig i Praksis, og
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saa fremstillede jeg endvidere, livorledes 
jeg forholdt mig med Hensyn til Onder- 
vianingssproget for at faa det mest mulige 
og det bedst mulige ud af min Undervis- 
ning. Jeg oplyste, at jeg i den yngste 
Klasse kun talte Færøsk, dog saaledes, at 
jeg i Dansktimerne rettede enkelte Spørgs- 
maal til Børnene paa Dansk, og naar jeg 
læste Dansk med dem, oversatte jeg det 
for dem, for at de ltunde forstaa det. I  
den ældste Klasse talte jeg ogsaa kun 
Færøsk, undtagen i Dansktimerne, da jeg 
uđelukkenđe talte Dansk. Jeg plejede at 
tale med Børnene i det đanske Sprog om 
detEmne, der var blevet læst op. Det er 
Hovedindholdet af den nævnte Skrivelse.

I  Sommeren 1913 holdtes der et Læ- 
rerkursus i Tliorshavn. Jeg havde meldt 
mig til dette Kursus, og Dagen før Olai 
tog jeg af Sted fra Velbestad. Jeg kom, 
saa vidt jeg husker, til Tborshavn ved 
5— 6 Tiden om Eftermiddagen. Kursuset 
skulde begynde samme Eftermiddag; det 
blev holdt i Thorshavns Almueskole, Jeg 
skyndte mig hjem *til min Vært og gik j 
saa ned til Skolen for at komme med til 
det første Møde. Jeg var meget træt og 
udaset af Eejsen. Dernede traf jeg af- 
døde Provst Petersen. Han lcom til at 
tale med mig og spurgte mig, om jeg ikke 
vilde møde for Skoledirektionen lige straks. 
Nej, sagde jeg, det var ganske umuligfc at 
møde lige straks, men jeg skulđe møde 
senere hen paa Aftenen, hvis ’ han vilde 
vente et Par Timers Tid. Jeg var træt 
og vilde lægge mine Sager til Rette, tage 
tørre Strømper paa og saadan noget, Han 
trængte imidlertid paa mig, og jeg sagde, 
at jeg skulde møde Kl. 8 f. Eks. Han 
gik fra mig, uden at der vist var blevet 
afgjort noget. Saa gik jeg hjem til min 
Vært, og paa Vejen gik jeg op imod Lag- 
tingsbygningen. Der kom Folketingsmand 
Samuelsen bagefter mig, hilste paa mig 
og spurgte, om jeg kunde komme til Møde 
sammen med Direktionen til den nævnte 
Tid, altsaa Kl, 8. Ja, der var ikke noget 
i Vejen, og Kl. 8 mødte jeg da paa Amts- 
kontoret. Der var alle Direktionens Med- 
lemmer samlede. Formanden (Amtmand 
Rytter), Provsten og Samuelsen, som den 
Gang var Međlem af Skoledirektionen. 
Endvidere var Formanden for Skolekom- 
missionen, Pastor Dabl, til Stede, Der 
forelaa den Skrivelse, jeg havde indsendt1 
til Kommissionen, og vi begyndte saa at 
tale om Forholdene. Formanden førte 
Ordet. Det første, han gjorde, var, saa 
vidt jeg husker, at undersøge min Sam- 
fundsopfattelse, i det hele taget min Op-

fattelse af Samfunđsforholdene og Sam- 
fundspligter. Jeg kan huske, at han frem- 
đrog' saadanne Forhold som: hvad han 
skulde gøre, hvis Ministeriet stillede sig 
saadan og saadan overfor ham osv. osv., 
livad jeg mente om det? Jeg svarede 
efter min Overbevisning, og han fandt vist 
ikke noget forkert deri; det var ganske 
rigtigt altsammen, og jeg kan sige baade 
Amtmand Rytter og alle dem, der har ar- 
bejdet mod mig i denne Sag, at minSam- 
fundsopfattelse er lige saa solid som deres ; 
jeg er udgaaet fra et soliđt færøsk Hjem, 
det skal De lægge Mærke til, jeg er ikke 
udgaaet fra et Forbryderhjem. Som vi 
sad og talte frem og tilbage, smed For- 
manden efc Stykke Papir frem for mig og 
spurgte mig, om jeg vilde undersltrive 
det. Jeg vidste ikke, livad det var for 
noget. Jeg kunde ikke læse det, det var 
ganske utydeligfc, og Formanden var nødt 
til at læse det op for mig. Defc kom selv- 
følgelig ganske overraskenđe, jeg anede 
ikke noget. Det viste sig at være en Er- 
lclæring om, at jeg vilde rette mig efter 
Skoleanordningen osv, Jeg kan godt læse 
denne Erklæring op, den lød saaledes:

„Undertegnede Lærer i Kirkebø Sogn, 
Louis Zachariasen, erklærer herved:

Da jeg er blevet gjort bekendt med 
og er blevet overbevist om, at den af mig 
ved Folkemødet á Sfcevnuváli hævdede For- 
tolkning af Slcoleanordningen er urigtig, 
og at den af Skoledirektionen fulgte For- 
tolkning er rígtig, erklærer jeg berved, at 
jeg megefc beklager de af mig paa be- 
meldte Folkemøde fremsatte Udtalelser, 
hvis fulde Rækkevidde ilcke har staaet mig 
klart, hvorbos jeg erklærer, at jeg i Frem- 
tiden agter at følge Skoleanordningens Be- 
stemmelser, saaledes som de fortolkes af 
Skoledirektionen, ligesom jeg selvfølgelig 
er villig til at rette mig efter de mig af 
Skoledirektionen givne Paabud med Hen- 
syn til min Skolevirksomhed.

p. t. Thorshavn, den 28. Juli 1913, 

Louis Zachariasen. 11

Dette var altsaa Ordlyden af Erklæ- 
ringen. Det første, jeg bed Mærke i, var, 
at jeg skulde rette mig efter Skoleanord- 
ningen, saaledes som den fortolkedes af 
Skoledirektionen, og jeg spurgte da, om 
jeg ikke maatte faa en skriffclig Fortolk- 
ning af den. Nej, svarede Direktionen, 
defc kunde ikke gaa an. Saa spurgte jeg, 
hvorledes jeg nu skulde forholde mig med 
Hensyn til Undervisningssproget. Man 
kom da med en Fortolkning — den staar



visfc i en senere Skrivelse, og jeg tror, jegihan lagde Eftertryk paa dette „skal!í. Det
vil vente med at læse den op —, og đet! vedkom i og for sig ikke saa meget det,
var paa Grundlag af đenne JPortolkning, ! man vilde diskutere paa Mødet.
jeg underskrev JKrklæringen. Jeg spurgte j Hvad blev der saa foretaget fra Myn-
ogsaa Direktionen, hvorledes den nu vilđe dighedernes Side? Ja, næste Aar var der
ordne Forholdet med Hensyn til Under- 
visningen i Færøsk i en færøsk Bygđe- 
skole, livor det var en đansk Seminarist, 
der underviste. Jo, sagde Direktionen, den 
vilde ordne defc saaledes, at den vilcle se 
at faa fat jiaa en eller anden i Bygđen, 
som kunde undervise i Færøslc. Dette er 
nu efter min Mening ganske meningsløst. 
Færøsk har alđrig været Fag i færøske 
Skoler før efter Anorđningen af 1912, 
Man havde ikke Lov til at forudsætte, at 
der i Iiver eneste færøsk Bygd fanđtes et 
Menneske, der kunde paatage sig Under- 
visningen i Færøsk. Jeg tror næsten, afc 
der den Gang fandtes Bygder, hvor der 
ikke var Personeiy som kunde læse Færøsk 
ordentligt op, Jeg tror det — jeg lcan 
ikke bevise det —, og jeg ti’or næsten og- 
saa, det var Tilfældet i đen Bygd, nemlig 
Porkere, hvor der den Gang var ansat en 
dansk Lærer — den eneste færøske Bygđ, 
hvor det var Tilfældet.

Lærerne, som var samleđe i Thors- 
havn, vilde nu se at faa Besked om Spørgs- 
maalet: dansk Seminarist og færøskLærer. 
De indbød derfor Lagtinget, Skoledirek- 
tionen og Seminarieforstanderen til efc 
Møde i Thorshavn. Defc var bestemt, at 
Lærerne paa dette Møđe skulde fremsætte 
deres Syn paa Sagen, og de havde haabet, 
at Direktionen vikíe svare, og afc Lagtin- 
gets Medlemmer og Overlæreren ogsaa vilde 
ndtale sig. Efter Lærernes Opfattelse den 
Gang — jeg var selv med — blev de fær-; 
øske Lærere betragtet som en 2den Klas- j 
ses Vare, danske Setninarister vilde nem- 
lig blive foretrukket ved Ansættelse i vor 
Folkeskole. Lærerne vilde đerfor from- 
sætte for Lagtingets Medlemmer og Direk- 
tionen disse to Spørgsmaal: 1) Er færøske 
Lærere en 2 đen Klasses Vare? 2) fívis 
færøslce Lærere er en 2den Klasses Vare, 
er der saa ikke en Mulighed for at faa 
dem hævet op til afc være en lste Ivlasses 
Vare, det vil sige: hævet dem op til ikke 
at være lig danske Seminarister. men til 
at staa Siđe oni Síde med disse? Dette 
var Meningen med Mødet. Men baade Di- 
rektionen og, jeg maa ogsaa sige, Lag- 
tingsmedlemmerne udtalte sig den Gang 
meget forbeholdent, og vi fik i det bele 
taget næsten ingen Ting ud af Mødet. Det 
eneste virkelig positive, vi fik ud af det, 
var en Udtalelse af Amtnianden, hvori han 
betonede, at Børnene skal lære Dansk —

paa Finansloven hernede opført 1 000 Kr. 
til færøske Læreres Uddannelse paa danske 
Seminarier. Det vil, set fra mifc Synspunkt 
i liverfc Fald, sige saa megefc som: I  fær- 
øske Lærere er en 2đen Klasses Vare, 
men hvis I  tager ned paa đanske Semi- 
narier og fortsætfcer eders Uddannelse dðr, 
lcan I  hæves op til en lste Klasses Vare: 
Myndighederne viide ikke gaa med til at 
gøre Lærersltolen i Thorshavn bedre, men 
de traf en Ordning, livorefter de fæi'øske 
Lærere skulde drages ud af Lanđet, her 
ned til Danmark, Nu er det ikke færøslce 
Læreres Mening, at det er noget slemt at 
komme til Danmark, tværtimod, mange 
glæder sig meget dertil. Men đet kedelige 
er, at Princippet er dette, at Lærerskolen 
i Thorshavn skal staa som 2den Klasses, 
og Seminarierne liernede som lste Klasses, 
og at Myndighederne ikke vil forbedre 
Lærerskolen i Thorshavn, men tværtimod 
søger at hale Lærerne ud af Landet • i 
deres Uddannelsestid.

Jeg vender tilbage til Spørgsmaalefc 
om Undervisningssprogefc. Jeg tog hjem i 
Sommerferien og tog fat paa alt muligt 
forefaldende Arbejde. Medens jeg en Dag 
i August — det var den 23. — var i 
Fuglebjergene for at fange Fugle, inđe- 
holdt Lederen i „Dimmalættingí{ den Er- 
klæring, jeg havde underskrevet den 28. 
Juli. Det vil sige: denne Erklæring var 
blevet overgivet til Bladets Redaktør og 
var nu af ham blevet benyttet i politisk 
Øjemed. Da jeg saa denne Artikel, tænkte 
jeg ved mig selv: den Sag skal ikke være 
færdig for denne Gang efter den Behand- 
ling, som Myndighederne har givet mig. 
Jeg skrev saa først blot et lille Stykke i 
det anđet Blad, „Tingakrossur“, indebol- 
dende en Protesfc mod Offentliggørelsen. 
Senere, 1 . Oktober, skrev jeg en Artikel 
om, hvorledes Myndigbederne Iiavde be- 
handlet mig, om det ganske uforsvaiiige i 
at overlade Erklæringen til Brug i poli- 
tisk Agitation. Artilden hed „JHensigten 
helliger Midlet!t. Jeg skrev saa ikke noget 
for det første. Til 1 . Januar 1914 søgte 
jeg om fast Ansættelse i Embedet. Jeg 
iik benægtende Svar. Saa sendte jeg en 
Skrivelse gennem Skolekommissionen til 
Skoledirektionen og spurgte, om dette 
skulde betragtes som en Afsættelse fra 
Embedefc, da Konstitutionen kun lød paa 
et Aar. Jeg íik fra Skoleđirektionen det
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Svar, at efter almindelig Praksis betrag- 
tedes Konstitutionen som fortsat, naarman 
ikke fik direkte Besked om, at man var 
afsat. Jeg indgav endnu en Gang en An- 
søgning. Det hjalp ikke. Saa skrev jeg i 
Sommeren 1914 en Artikel i „Tingakros- 
sur“. Den fandtes i Bladet den 17. Juni 
og hed „Magt og Ret“. Jeg vil tillade mig 
at læse denne Artikel op, da Direktionen, 
eller to af dens Medlemmer i hvert Pald, 
fremdrog den paa et senere Tidspunkt.

Den lød saaledes:
„Naar man faar et lille Indblik i den 

Maade, livorpaa vore Samfundsautoriteter 
ofte haandhæver Lov og Ret, kommer man 
uvilkaarlig til at tænke tilbage paa de 
gamle Dage, da Embedsmændenes Magt- 
syge lemlæstede og dræbte enhver sund og 
naturlig (Jdvikling i vortlille, fattigeLand. 
Det er overbovedet ufatteligt, at man skal 
kunne drage en saadan Sammenligning nu 
i 1914, men det lader sig dog ikke be- 
stride.

For den almindelige Bevidsthed staar 
jo Autoriteternes Dom som den uomstøde- 
lige Sandhed, og kun de færreste tænker 
paa, at ogsaa de Mennesker, der af Sam- 
fundet betragtes som Autoriteter paa for- 
skellige Omraader, er Individer med men- 
neskelige Skrøbeligheder. Det har man jo 
flere Eksempler paa. Men endnu værre 
bliver det, naar Samfundsordningen er af 
den Beskaffenhed, at den sætter disse 
Skrøbeliglieder paa den haardeste Prøve 
under Autoriteternes Udøvelse af deres 
Virksomhed. Man kan saaledes godt for- 
staa, at der findes Mennesker, som abso- 
lut ikke vil anerkende Magtens Ret.

Det er dog ikke ganske rigtigt, naar 
man vil vælte liele Skylden for den mis- 
brugte Magt over paa Autoriteterne, Grund- 
skaden maa vistnok søges i Samfundsord- 
ningen, altsaa hos Samfundet selv. fívis 
der skal være Tale om en retfærdig Af- 
gørelse i en Sag, saa maa de, der har 
Dommen i deres fíaanđ, være ganske ob- 
jektivt stillede baade overfor Loven og 
overfor đen eller de Personer, hvem Af- 
gørelsen gælder. Pørst naar et saadant 
Forbold er til Stede, kan man begynde a.t 
tale om Seítens Magt, som ethvert Sam- 
fundsindivid maa bøje sig for.

Ved đisse indledende Bemærkninger 
har jeg ment nærmere at begrunde de 
Anker, der skal fremsættes nedenfor.

Paa et Polkemøde i Stevnuváli i Pjor 
fremkom jeg med en stærk Kritik af vor 
ny Skoleanordning, iđet jeg frembævede, 
at Anordningen ifølge sin Ordlyd ikke 
kunđo blive efterlevet, og at den derfor i

sig selv varganske umulíg. Sagens videre 
Forløb vil være „Tingakrossur“s Læsere 
bekendt; det var Følgerne, jeg her ønslcede 
at skænke en lidt nærmere Omtale.

Den 1 . Januar 1913 blev jeg af Færø 
Amts Skoledirektion ansat som konstitueret 
Lærer i Kirkebø Sogn; IConstitutionen lød 
nemlig paa et Aar. Nu havde man An- 
ledning til at tro, at naar Konstitutions- 
tiden var udløbet, og jeg havde virket til- 
fređsstillenđe i min Gerning, vilde Direk- 
tionen uden videre give mig fast Ansæt- 
telse, eller livis det modsatte var Tilfæl- 
det, lade mig forstaa, at, i Falđ jeg ikke 
røgtede mit Arbejde bedre end hidtil, 
kunde jeg altid være forberedt paa at faa 
min Afsked paa graat Papir. Men det 
mærkelige er, at ingen af Delene er sket. 
Jeg liar hverken faaet fast Ansættelse el- 
ler nogen Paamindelse om at passe min 
Gerning bedre end hidtil. Direktionen 
svarer bare, „at man ikke ser sig i Stand 
til at imødekomme Andragendet om fast 
Ansættelse“. Konstitutionen skal fort- 
sættes — man maa næsten antage — ud 
i det uendelige. Men hvorfor? Ja, det 
skal jeg bare ikke faa at vide. Dertil vil 
jeg svare, at hvis det er en Straf, saa 
vilđe det være rart at blive underrettet 
om, bvorfor man straffes, eller hvis det er 
noget andet, der ligger til Grund đerfor, 
saa maa det jo være Direktionens Pligt 
at give mig en Hentydning i den Retning.

Skoledirektionen udtaler endvidere i 
sin Skrivelse, der er stilet til Forstander- 
skabet for de forenede Sogne i Sydstrømø:
„ ___  at Spørgsmaalet lierom (d. e. fast
Ansættelse) paa ny vil blive taget under 
Overvejelse, naar Andrageren liar været 
konstitueret i to Aar. Det tilføjes, at der 
ikke heri ligger noget Tilsagn om fast An- 
sættelse, da dette Spørgsmaal til den Tid 
maa afgøres under Hensyn til samtlige da 

I foreliggende Forliold.“ — Samtlige da fore- 
í liggenđe Forliold? Onđer Hensyn til 
| hvilke Forhold mon Direktionen har næg- 
tet mig fast Ansættelse? Man tilladersig 
at spørge. Men det ønsker jeg at pointere 
med Bestemthed, at baađe Skolekommission 
og Forstanderskab liar anbefalet mig, og 
at Direktionens Kendskab til Børnenes 
Fremgang i Kirkebø Sogns Skole ene og 
alene kan grunde sig paa disse to Myn- 

I digheders Udsagn.
Skoledirektionen kan saaledes ikke be- 

grunde sin Nægtelse ud fra de tilstedevæ- 
rende Skoíeforhold, det maa altsaa være 
et lielt anđet Grundlag, den har at bygge 
paa, og saa kommer man uvilkaarlig til 
min Kritik af Skoleanordningen, og livad
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derraed hænger sammen. Dertil vil jeg 
for det første sige, at nu er det ikke mig, 
der liar fortolket Skoleanorđningen, men 
Færø Amts Skoledirektion, og det maa jo 
siges at være uretfærdigt, hvis jeg skal 
straffes paa Grrund af Direktionens Foi’- 
tolkning, selv om den er fremkommet paa 
Grimdlag af min Kritik.

At Direktionen har fortolket Skolean- 
ordningen, er givet; men hvorfor har den 
givet sig i Kast med at lave en saadan 
Fortolkning, som ikke kan taale at komme 
frem for Offentligheđen ? Det er det 
Spørgsmaal, der skal besvares.

Som bekendt er Færø Amts Skoleđi- 
rektion sammensat af tre Medlemmer, 
hvoraf de to (Amtmanden og Provsten) er 
„føđteí£, medens det ene Medlem vælges 
(ud) af Lagtinget hvert Aar. Man faar 
saaledes en Skoledirektion, der er sam- 
mensat af tre Lagtingsraeđlemmer. Naar 
man ligeledes tager 1 Betragtning, at de 
mislykkede Paragraffer i Skoleanordningen 
er veđtagne i Lagtinget paa et Tidspunkt, 
da de politiske Modsætninger har gjort sig 
stærkt gældende, og at de samme Medlem- 
mer, der har kæmpet og stemt for disse 
ny Lovforslag, ogsaa sidder som Medlem- 
mer af Færø Amts tíkoledirektion, saa kan 
man godt forstaa, at Direktionen nødig selv 
vil bidrage til, at den ny Skoleanordning 
gaar sin Undergang i Møde.

Men Direktionens Stilling er ikke 
đestomindre lige forkastelig.

En Skoledirektion vil aldrig kunne 
forsvare at hanđle ud fra et politisk 
Standpunkt; thi Loven er til for Skolens 
Skyld, og iklce omvendt, og naar en Lov 
er ubrugelig, saa maa den aðøses af en ny,

Spørgsmaalet om min faste Ansættelse 
har imidlertid større Kækkevidde, det er 
af Interesse for hele den færøske Lærer- 
stand. De đanske Lærere protesterer for 
Tiden mod § 8 i den danske Skolelov; 
her har man næsten et Sidestykke tií 
denne Paragraf, og vi har dog ingen „§ 8.“

IBetragtning af foranstaaende vil man 
let kunne indse Skoledirektionens mærke- 
lige Stilling, og det er et Spørgsmaal af 
Interesse for heíe vort Skolevæsen, om man 
i Fremtiđen ikke bør søge at arbejde sig 
ud af đisse forkvaklede Forhold.

Kirkebø Sogn, den 1 1 . Juni 1914.

Louis Zachariasen.“

Naa, næste Aar indgav jeg atter An- 
søgning om fast Ansættelse. Der sker da 
det mærkelige, at jeg ikke fik noget di- 
rekte Svar paa min Ansøgning, men jeg

tik et privat Brev fra Amtmanden, hvori 
han bad mig om at komme til Thorshavn 
for at 'tale med ham og Provsten. At 
Brevet er privat, er tydeligt nok, thi det 
liar iklce Skoledirektionens Stenipel. Det 
lyder saaleđes:

„Da Provsten og jeg gerne vil [tale 
med Dem angaaende et af Dem hertil ind- 
givet Andragende, skal jeg bede Dem, om 
De ikke kan se herind til Thorshavn om- 
kring den 8đe eller 9de næste Maaned, idet 
Provsten saa kommer hertil.

Skulde denne Tid ilcke passe Dem, da 
De maaske er paa en af Udøerne, bedes 
De meddele mig, hvad Tid De er enten i 
Kirkebø eller Yelbestad.

Naar jeg hører fra Dem, om De kan 
lcomme til den ovenfor angivne Tid, skal 
De paany erholde telefonisk Meddelelse 
herfra, naar jeg med Sikkerhed ved, hvad 
Dag Provsten er her.

Thorshavn, den 2 1 . Januar 1915.

Ærbødigst

Svenning Rytter.
Til Hr. Lærer Louis 

Zachariasen,
Kirkebø Sogn.“

Det er noget knudret Sprog, men det 
kan nok forstaas — maaske.

Jeg ringede saa Amtmanden op i Te- 
lefonen og sagde, at jeg godt kunde komme 
til Thorshavn den 8 . Februar. Jeg tog af 
Sted og fik da en Sammenkomst med Arnt- 
manden og Provsten. Vi kom ind paa 
forskellige Forhold, og særlig kom vi til 
at tale om den Artikel i „Tingakrossur“, 
som jeg lige har oplæst, Jeg skal ikke nu 
fremdrage, hvad vi talte om, da det kom-? 
mer frem i en senere Skrivelse.

Hesultatet blev, at jeg heller ikke fik 
fast Ansættelse den Gang, og jeg skrev 
saa 2 Artikler, en, der hed ,.Ensidighed“
— den har ikke særlig Interesse her, for 
den tog ikke direkte Sigte paa Ságen — 
og en anđen, som hed „Vore Skolemyn- 
digheder(í, i hvilken jeg kritiserede Grund- 
laget for vore Skolemynđigheders Sammen- 
sætning.

Jeg havde den Gang egentlig tænkt 
paa at skrive noget mere, raen saa syntes 

; jeg alligevel, det var fornuftigere at gaa 
en anden Vej, nemlig at gaa hele Admi- 
nistrationen igennem; livis Direktionen 
ikke vilde afgøre Sagen, saa at gaa til Mini- 
steriet.

Det var derfor, jeg indsendte en Skri- 
velse til Færøernes Lærerforening. Den 
er skrevet paa Færøsk, men jeg har ber
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en Oversættelse af den, som jeg vil op- 
læse. Jeg tør garantere for, at det er en 
god Oversættelse, og hvis De ikke skulde 
tro det, kan jeg altid vise Deni Originalen. 
Skrivelsen lyder saaledes:

„Til den færøske Lærerforening!
Paa Grund af, at jeg nu snart har 

været konstitueret Lærer i Kirkebø Sogn 
i 2Va Aar, og Skoledirektionen bliver 
ved med at nægte mig Embedet, henven- 
der jeg mig til den færøske Lærerforening 
med Anmođning om at yde mig den 
Støtte i Sagen, som Foreningen er i Stand 
til at give.

Grunden til Direktionens Nægtelse 
synes meget uklar, saaledes som det skal 
paavises i denne Skrivelse. Man kan dog 
ikke være i Tvivl ora, at Oprindelsen til 
denne Ovillighed maa søges i den Tate, 
jeg holdt paa Folkemødet á Stevnuváli 
1913. Jeg blev da sora belcendt pludselig 
indkaldt til at møde for Direktionen Da- 
gen før Olai, efter at jeg først havde af- 
givet skriftligt Svar paa et Spørgsmaal, 
som den havde tilstillet mig gennem Skole- 
kommissionen for Kirkebø Sogn. Endvidere 
skal det fremhæves i denne Skrivelse, 
ligesom det hele Tiden er sket overfor 
Skoledirektionen, at rain Kritik fra først 
af slet iklce var et Angreb paa Skoledirek- 
tionen, men en skarp Protest mod nogle 
Bestemmelser i den ny Skoleanordning for 
de færøske Bygdeskoler. Direktionen 
(Amtmanden) fremlagde paa det før om- 
talte Møde pludselig for mig en Erklæring, 
som han bad mig underskrive. I  denne 
Erklæring stod det, at jeg skulde rette 
mig efter den Fortolkning, som Direlttio- 
nen gav af Skoleanordningen. Jeg ønskede 
da at faa denne Fortolkning skriftlig, men 
det mente Direktionen sig ikke i Stand 
til at gøre. Saa spurgte jeg mig for an- 
gaaende Undervisningssproget i Skolen og 
deslige. Da udtalte Direktionens Formand 
disse Ord: „Hvis De en Dag føler Dem 
bedre oplagt til at tale Dansk, saa gør 
De det selvfølgelig, og hvis De en anden 
Dag føler Dem bedre oplagt til at tale 
Færøsk, saa gør De det selvfølgelig ogsaa.“ 
Denne UdtaleJse bed jeg Mærke i, for den 
forekom mig noget ejendommelig. Paa niin 
Forespørgsel om, hvor meget eller hvor lidt 
jeg maatte benytte mig af hvert af Spro- 
gene, saa Direktionen sig ikke i Stand 
til at kunne svare. Disse Udtalelser var 
det, der først og fremmest gav Anledning 
til, at jeg underskrev førnævnte Erklæ- 
ring-

Hvad der senere er frerakommet paa 
Tryk, er uden Tvivl Foreningen bekendt

nok, og jeg vil derfor ikke udtale mig 
noget om det.

Jeg ønsker hellere at standse ved den 
sidste Ansøgning, jeg sendte til Skoledirek- 
tionen om fast Ansættelse i Embedet. 
Den var dateret den 1 2 . December 1914 
og blev indsendt gennem Skolekomraissio- 
nen. Jeg hørte da ikke noget, før jeg i 
Slutningen af Januar fik et privat Brev 
fra Amtmanden, hvori han beder mig om 
at komme til Thorshavn omkring den 8. 
Februar for at tale raed ham og rrovsten 
angaaende førnævnte Ansøgning. Jeg ind- 
vilgede. Endnu en Gang fik jeg Bud, og 
det blev saa afgjort, at jeg skulde ind- 
finde mig i Thorshavn KL 7 Eftermiddag 
førnævnte Dag. Jeg mødte præcis, men 
da havde Provsten endnu ikke indfundet 
sig, og Mødet blev derfor udsat til Kl. 8 .

Vi traf saa sammen, og Provsten 
førte Ordet (ban begyndte med at tale 
Færøsk, men Amtmanden gjorde Indven- 
dinger imod det.) Jeg spurgte saa, om 
det var Færøernes Skoledirektion, jeg sad 
overfor, men Provsten svaređe kun, at det 
var to af dens Medlemmer, hvilket jeg 
selvfølgelig ogsaa vidste. Da jeg fortsatte 
med at spørge, gav han mig til sidst et 
saadant Svar, at jeg fik Indtryk af, at de 
to Direktionsmedlemmer handíede paa Di- 
rektionens Vegne. Samtalen kom snart 
til at dreje sig om Artiklen „Magt og 
Ret“, sont jeg skrev i „Tingakrossur“ i 
Fjor Sommer. De sagde begge to om 
den, at den var „ulogisk og ungdomme- 
lig(t, men de begrundede det ikke overfor 
mig, og de vilde dog have mig til at ud- 
tale mig om, hvad jeg havde tænkt paa, 
da jeg skrev førnævnte Artikel. Det var 
en mærkelig Fremgangsmaade, og jeg 
vilde selvfølgelig ingenting sige. Da Sam- 
talen faldt ind i et saadant Spor, hen- 
vendte jeg mig til Provsten mecl følgende 
Spørgsmaal: „Denne Artikel har altsaa 
været Skylden i, at jeg ilclce har faaet fast 
Ansættelse?“ „Ja“, lød Svaret. „Saa vil 
jeg bare gøre Direktionen opmærksom 
paa, at Artiklen fremkom først, efter at 
Direktionen bavde nægtet mig føst An- 
sættelse“, sagde jeg, Da forsøgte Provsten 
at dreje Svaret saadan, at førnævnte Ar- 
tikel gav Anledning til, at jeg nu ikke 
kunde faa fast Ansættelse. De to Direk- 
tionsmedlemmer foreholdt raig, at jeg var 
„kommet under uheldig Paavirkning11 og 
af den Grund var bleven altfor „ensidig“. 
Hvad de her sigtede til, ved jeg ikke, 
men Amtmanden sagde ligefrem: „De
paavirker Børnene ensidigt“. Hvordan 
eller i hvilken Retning fik jeg aldrig op-
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lyst. Der blev ogsaa talt om en Skrivelse, 
som jeg før liavde tilstillet Direlítionen, 
og vea den Lejliglied fik jeg paa Grund 
af Uagtsombed*) at se Skolekommis-
sionens Skrivelse, hvori den paa det var- 
meste anbefaler, at der gives mig fast An- 
sættelse.

Hvad der ellers kom frem af Uden- 
omssnak, skal ikke omtales i denne Skri- 
velse, men til $lut henvendte Provsten sig 
til Amtmanđen og sagde: „Det kan vist 
ikke nytte noget'£, Da vi saa lioldt op,
udtalte de begge to, at det hele kun
havde været en privat Samtale imellem 
os, og dog vidste de meget godt, at jeg 
hele Tiden havde tiltalt dem med Ordet: 
Direktion. Pør jeg gik, lienvendte jeg mig 
til Provsten og spurgte: „De sagde alt-
saa, at Artiklen var ulogisk og ungdom- 
melig ?“ „Ja, noget ungđommelig“, lød 
Svaret. Bn Maaneds Tid derefter fik jeg 
benægtende Svar paa min Ansøgning.
Jeg sendte saa igen en Forespørgsel til 
Direktionen om Grundene, og Svaret lød, 
som det fremgaar af hoslagte Skrivelse. 
For øvrigt har jeg sendt et Andragende til 
Skoledirektionen om at faa Oplysning om 
„Skoleinspektionens Udtalelser om Skole- 
forholdene i Kirkebø Sogn". Dette Svar 
vil ogsaa blive tilstillet Foreningen.

Jeg vil nu baabe, at Lærerforeningen 
yder mig sin Støtte, og jeg er altid rede 
til at give Foreningen de Oplysninger orn 
Sagen, som jeg eventuelt sidder inde međ.

Kirkebø Sogn, d. 20 . April 1915.

Ærbødigst

Louis Zachariasen."

- Lærerforeningen vedtog paa et Møde 
ved Olai Tid s. A. — 1915 altsaa — at 
tage sig af Sagen og at sætte sig i For- 
bindelse med Direktionen. Det gjorde 
den ogsaa, men det viste sig, at da man 
skulde til at forhandle om Sagen, vilde 
Direktionen ikke lmve noget med For- 
eningen at gøre; man kunde ikke indlede 
en virkelig Forliandling, og Sagen gik 
fuldstændig i Staa.

Imidlertid liavde jeg besluttet, at jeg 
vilde rejse bort; jeg vilde ned til Dan- 
mark. Allerede i 2 Aar liavde jeg da 
søgt Understøttelse til Lærerhøjslcolen 
uden dog at faa nogefc, og saa tænkte jeg. 
at jeg vilđe tage paa Askov Højskole. 1

*) Amtmanden bad niig om at gennemsøge 
nogle Papifer, og jeg maatte selvfølgelig 
kigge dem igennem for af Imlholdet at ud- 
lede det rigtige.

Efteraaret 1915 rejste jeg saa herned og 
stilleđe en Vikar i Embedet.

Efter at være lcommet herned skrev 
jeg til Lærerforeningen og spurgte om 
Eesultat. Jeg fik det Svar, - at der ikke 
forelaa noget Resultat, og at man ilcke 
kunđe gaa til Ministeriet med Sagen, før 
man havđe faaet Bemyndigelse dertil af 
en Generalforsamling; det vilde vare næ- 
sten 1 Aar. Saa syntes jeg, det var beđst, 
at jeg tog Sagen i min Haand igen, og 
skrev derfor efter Papirerne. De kom, 
medens jeg var paa Askov, og jeg gav 
mig da til at orđne Sagen, oversatte de 
Skrivelser, der var skrevne paa Færøsk
0. s. v. og inđsendte det hele til Ministe- 
riet med Anmodning om at faa Sagen 
oplyst og afgjort. Det var sidst i Marta 
Maaned 1916.

Jeg hørte nu ikke noget til Sagen 
bele Sommeren igennem. Efteraaret kom, 
og da jeg syntes, det trak for længe ud, 
skrev jeg til Ministeriet og spurgte, otn 
Sagen ikke snart blev afgjort, for nu vilde 
jeg liave en Ende paa clet. — Jeg vilde 
have at vide, om jeg skulde sættes fra 
Embedet, eller om jeg skulde opnaa fast 
Ansættelse. Ministeriet svarede, at Sagen 
iklce var afgjort — det var egentlig det 
eneste, Svaret gik ud paa. Skrivelsen 
lyder saaledes:

„1 Anledning af Deres Skrivelse af
27, f. M. skal man herved meddele Dem, 
at der endnu ilcke er truffet Afgørelse i 
den Ministeriet forelagte Sag angaaende 
Spørgsmaalet om Deres Ansættelse som 
Lærer i Kirkebø Sogn.“

Skrivelsen er dateret den 5. Decem- 
ber 191G.

Der gik saa igen nogen Tiđ, og der 
kom stadig ikke noget Svar. Jeg blev 
imidlertid ovre paa Askov, gik først paa 
Vinterkursus, dernæst paa Højskolekursus 
og ventede liele Tiden paa Svar. Om 
Foraaret skrev jeg saa igen til Ministeriet, 
men jeg tror ikke, der finđes noget Svar 
paa denne Skxivelse. Derimod findes der 
en Skrivelse af 9. August 1917, som lyder 
saaledes:

„1 Anledning af Deres Skrivelse af
1. ds. angaaende den Ministeriet forelagte 
Sag angaaende Spørgsmaalet om Deres 
Ansættelse som Lærer i Kirkebø Sogn 
skal man meddele Dem, at den omhand- 
lede Sag er sendt tiibage til Færø Amts 
Skoledirektion under lfi. f. M., og at Mi- 
nisteriet ikke vil kunne træffe endelig 
Afgørelse i Sagen, førend Direktionens 
Svar foreligger.“

Jeg havde haftVikar liele Tiden, men
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det kuiiđe jo ikke gaa i Længden. Jeg' 
rejste lierned i Efteraaret 1915, og nu 
skrev vi 1917. Let var nu min Beslut- 
ning at tage ind paa et Kursus lier i Kø- 
benhavn for at læse til Stuđentereksamen, 
lige meget hvordan det gik med Sagen. 
Jeg Yilde saa om muligt stadig holde Vi- 
kar, indtil Resultatet forelaa.

Jeg kom her til Byen sidst i August 
Maaned 1917, og nu syntes jeg, det gik 
for galt. Sagen havde ligget i Ministeriet 
i snart halvandet Aar, uden at der var j 
trufíet nogen Afgørelse, og saa skrev jeg 
til Ministeriet, at jeg fandtdenne Beliand- 
lingsmaade meget mærkelig, og at der 
sikkert ikke fandtes nogen Lærer i det 
danske Kongerige, der var hlevetbehandlet 
paa den Maade. Da kom der endelig Svar 
íra Ministeriet. Det er dateret den 24. 
September 1917 og lyder saaledes:

„Efter at have brevvekslet med Færø 
Amts Skoledirektion i Anlediiing af Deres 
jiertil indsendte Andragende, hvori De ud* 
beder Dem Ministeriets Afgørelse af, 
hvorvidt Direktionen er berettiget til at 
nægte Dern fast Ansættelse i Kirkebø 
Lærerembede, skal man herved meddele 
Dem, at Ministeriet med Direktionen er 
enig i, at denne har været fuldt berettiget 
til ikke blot at skride ind imod Dem i 
Aaret 1913, men ogsaa i Betragtning af 
Deres senere JForhold til hidtil at nægte 
Dem fast Ansættelse. Imidlertid vil De, 
da Skoleđirektionen liar erklæret at kunne 
tiltræde en saadan Ordning, nu kunne 
mođtage Kaldelse til Kirkebø Lærerem- 
bede paa Betingelse af, at De forinden 
afgiver en fornyet Forsikring om, at De 
vil holde Dem de gældende Love og An- 
ordninger vedrørende Skolevæsenet efter- 
rettelig, og i Forbindelse hermed fremfører 
en Beklagelse af Deres Optræden overfor 
Direktionen efter Afgivelse af Deres Er- 
klæring af 28. Juli 1913.

Idet man herefter kan henvise Dem 
til Skoledirektionen vedrørenđe Sagens 
yderligere Behandling, skal man tilføje, at 
den nye Erklæring, som De maatte ud- 
stede, eventuelt vil blive offentliggjort.

S. Keiser-Nielsen.

A. Barfod.
Fm.

Hr. Lærer L. Zacliariasen,
Sløjdskolen i A'skov, VejeníV

Da jeg fik denne Skrivelse, var der 
selvfølgelig to Muligheder for mig. Den 
ene Mulighed var, at jeg gik ind paa de 
Betingelser, Ministeriet stillede mig, og

opnaaede fast Ansættelse, og den anden 
Mulighed var den, at jeg afviste disse Be- 
tingelser og sagde Embedet fra mig. Jeg 
valgte den siđste.

Samme Dag, som jeg liavde modtaget 
nævnte Skrivelse, sendte jeg Svar til Mi- 
nisteriet og erklæređe, at jeg opgav min 
Skolevirksomhed. Efter Modtageísen af 
denne Skrivelse var jeg nemlig klar over, 
at jeg var nødt til at opgive min Virk- 
somhed som Lærer, efter at jeg liavđe 
været konstitueret i Embedet, jeg tror, i 
4 Aar og 8 Maaneder; der var noget mær- 
keligt ved Slutningen af Konstitutionstiden, 
som jeg ikke selv var klar over.

Den ærede ICommission liar givet mig 
Lejlighed til at gøre mig bekendt med en 
Skrivelse fra Færø Amts Skoleđirektion til 
Undervisningsministeriet, dateret den (>. 
September 1916. Jeg har Lyst til at sige 
noget om denne Skrivelse, da den udeluk- 
kehđe handler om mig. Ministeriet har 
ønsket en Udtalelse fra Direktionen, og 
Direktionen sammenfatter sit Svar under 
to Hovedpunkter: 1 ) Hvorledes er Under- 
visningssproget paa Færøevne i Henhold 
til Loven og 2) har Skoledirektionen over- 
traadt Loven. Derefter citeres det Styklce 
af Skoleanordningen, som jeg har læst op, 
og saa taíes der om, hvordan Sprogfor- 
holdene er paa Færøerne, og det fremhæ- 
ves, at der er mange Lærere, som ønsker 
at benytte sig i mere udstrakt Grad af 
det færøske Sprog. Dette skylđes to 
Grunde, „dels en Overvurdering af de Van- 
skeligheder, det đanske Sprog volder Bør- 
nene for Forstaaelsen af det lærte, i For- 
binđeíse med en Undervurdering af (eller 
maaslce rettere Bortseen fra) de Vanske- 
ligheder, Børnene vikle have ved at til- 
egne sig Dansk i tilstrækkeligt Omfang, 
hvis det danske Undervisningssprog fjer- 
nedes, deh et rent følelsesmæssigt, abstrakt 
Krav om, at det færøske Sprog paa Fær- 
øerne i alle Forhold, hvor det er muligt,
l)ør benyttes i Stedet for Dansk.“ Jeg 
skal ikke oplæse mere, der fortsættes fuld- 
stændig i samme Sprog. Det er særlig 
Punkt 2 , jeg ønsker at udtale mig om. 
Det er et herligt Stykke, ganske pragt- 
fuldt. Jeg har aldrig kunnet forestille 
mig, at en officiel Skrivelse fra en Skole- 
direktion til et Mimsterium kunde inde- 
holđe noget saadant, som denne gør. Jeg 
vil først omtale en Sætning, som lyder 
saaledes: „Denne Ordning af Undervis- 
ningssproget er, som det vil ses, særlig for 
ældste Klasses Vedkommende i positiv og 
væsentlig Strid med Skoleanorđningen.“ 
Med „denne Ordning“ menes den Ordning,
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jeg selv har truffet, og som jeg fi'emstil- 
lede i mit første sla’iftlige Svar af 17. Juli 
1913 til Kommissionen. Jeg maa hertil 
sige, at det forbavser mig i allerhøjeste 
Grad, at Direktionen kan udtale dette, thi 
Direktionen har aldrig overfor mig udtalt, 
at denne Ordning er i positiv og đirekte 
Strid med Skoleanordningen. Hvorfor har 
Direktionen ikke gjort det, og hvorfor gør 
Direktionen det overfor Ministeriet og 
ikke overfor mig? Jeg synes i hvert Fald, 
at Direktionen burde have underrettet mig 
om det, før den siger til Ministeriet, at 
denne Ordning er i positiv og væsentlig 
Strid med Skoleanordningen. Saa siger 
Direktionen videre: „Skønt Lærer Zacha- 
riasen, som nsevnt, var blevet udtrykkelig 
spurgt, om han havde opfordret de andre 
Lærere til ikke at ovei’holde Skoleanord- 
ningens Bestemmelser, indeholder hans 
Svar ikke nogen Benægtelse heraf.“ Det 
synes jeg er temmelig mærkeíigt. Jeg 
siger for det første, at i „Tingakrossur“ 
af 9. Juli 1913 findes ikke noget Referat 
af min Tale, og jeg vedkender mig kun 
de to Par Sætninger, som jeg har citeret 
før; den Udtalelse: „at der ingen som 
helst Grunđ er for de færøske Lærere til 
at overholde Lærerloven, naar Autorite- 
terne saa eftertrykkelig har overtraadt 
dens Bestemmelser“, veđkendte jeg mig 
ikke. Direktionen skriver videre: „Ogsaa 
efter hvad der i øvrigt forelaa“ — jeg har 
ikke faaet tilstillet noget, saa jeg antager 
ikke, at den ærede Kommission har faaet 
yderligere Udtalelse; jeg kan ikke svare 
paa dette, thi jeg ved ikke, hvad der 
sigtes til.

Saa kommer det mest pragtfulđe. Jeg 
vil først læse Indledningen: „Som Følge 
heraf lmvde Skoledirektionen alvorligtunder 
Overvejelse at fjerne Lærer Zachariasen 
fra Skolen eller i livert Fald at meddele 
ham, at den ham for et Aar meddelte 
Konstitution efter Fristens Udløb vilde 
blive oplisevet. En saadan Fremgangs- 
maade vilde formentlig ogsaa have været 
den rigtigste. Naar Skoledirektionen imid- 
lertid ikke gik denne Vej, skyldtes det 
dels, at man ansaa det for uklogt at skaffe 
Lærer Zachariasen et letkøbt Martyrium, 
der uden Tvivl vilde blive udnyttet til det 
yderste i den politiske Agitation, dels og 
navnlig Hensynet til Lærer Zaehariasen 
selv“. Nu kommer det: „Lærer Zacharia- 
sen var nemlig ganske ung, kun et Par og 
tyve Aar, og han var efter Skoledirektio- 
nens Formening under stærk Paavirkning 
af andre, i hvert Fald af den førnævnte 
alminđelige, yderliggaaende Agitation for

det færøske Sprog, muligvis ogsaa af en- 
kelte Personer indenfor hans Skolekreds. 
Beboerne i denne er nemlig gennem- 
gaaende ivrige Selvstyremænd, blandt andre 
er Formanden for Partiet, den ogsaa for 
saa vidt angaar Benyttelsen af Færøsk 
meget yderligg-aaende Kongsbonde Paturs- 
son, bosat i Sognet. Formanden for Skole- 
kommissionen, Pastor Dahl, er ligeledes 
en endog meget ensiđig Tilhænger af, at 
FærøskbenyttesialleForhold, livor det over- 
hovedet er muligt, jfr. Lærer Zachariasens 
Bemærkning i førnævnte Skrivelse af 17. 
Juli 1913, Side 2 f. o. om, at han ikke 
kan anđet end undres over, at han bliver 
spurgt, om han har overholdt Skoleanord- 
ningen. „Thi Skolekommissionen ved meget 
godt, at ved Aarsprøven paa Velbestad den 
2 (). Maj benyttede vi udelukkende Færøsk 
som Talesprog i Skolen.“ De saaledes 
stedfundne og de ogsaa ellers steđfindende 
Brud paa Skoleanordningen har Pastor Dahl 
aldrig indberettet til Skoledirektionen, og 
ligeledes liar han heller ikke indberettet 
Lærer Zachariasens Udtalelser paa det 
ommeldte Møde, skønt han var til Stede ved 
dette, jfr. Bilag 1 i de af Direktionen ind- 
sendte Bilag. Man skal i denne Forbin- 
delse ligeledes henvise til Skoledirektionens 
Skrivelse af 27. Oktober f. A., jfr. Mini- 
steriets Skrivelse af 2 1 . Januar d. A,. 
(A. S. 651/771) angaaende lndførelse af 
Færøsk som Lærefag ved Kommuneskolen 
i Thorshavn. Det fremgaar af denne Sag, 
at Pastor Dahl i direkte Strid saavel med 
Bestemmelsen i § 24, sidste Punktum, i 
Lov Nr. 126 af 27. Maj 1908 som med 
almindelige Principper for loyal Forelæg- 
gelse af en Sag undlod at medsenđe den 
af Førstelæreren afgivne Erklæring, uden 
Tvivl fordi han antog, at denne Erklæ- 
ring muligvis vilde have til Følge, at 
Skoledirektionen og Ministeriet ikkekunde 
gaa med til at optage Færøsk paa Time- 
planen under de nuværende Forhold.“

Det, synes jeg, er et pragtfuldt Stykke 
i en Skrivelse fra en Skoleđirektion til et 
dansk Ministerium. Da jeg læste dette 
Stykke igennem, tænkte jeg ved mig selv, 
at det var baade til at le og græde over. 
At Direktionen virkelig kan nedværdige 
sig saa meget og bruge saa lave Midler 
som de Argumenter, der her drages frem l 
Det, maa jeg sige, eret stift Stykke. Jeg 
kom til at tænke paa, hvad Shakespeare 
siger i Hamlet: „There is something rot- 
ten in the state of Denmark". Jeg maa 
sige: efter dette Stykke gør jeg de Ordtil 
mine. Der er noget „raadđent“ ved den 
đanske Stat, naar noget saadant kan
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đansk Ministerium. At imøđegaa dette er 
jo ganske umuligt, Det er de bare Sig> 
telser. Lærer Zachariasen . yar under 
stærk Paavirkning af anđre, mener Skole- 
direktionen, under Paavirkning af Kongs- 
bonde Patursson og Formanden for Skole- 
kommissionen, Pastor Dahl! Det eneste, 
man kan gøre, er at vise, at det er elen- 
đig, ussel Smudsblfidsjournalistik.

Videre staar der om den Erklæring, 
som blev offentliggjort i „Dimmalætting“ : 
„Saadan Offentliggørelse fandt Sted i 
„Dimmalætting[í for 23. August 1913 med 
Skoledirektionens Tilladelse, men med en 
redaktionel Tilføjelse, for livilken Skole- 
direktionen selvfølgelig ikke er ansvarlig. “ 
Dette „selvfølgelig“ kommer iigesom drat- 
tende ned fra Himlen. Hvem har Ansva- 
ret der? Det maa selvfølgelig efter min 
Mening være Direktionen, thi Direktionen 
havde io Erklæringen i sin Haanđ, og det 
er Direktionen, som har overgivet den til 
Bladet „Dimmalætting“. Om _ Direktionen 
direkte har bedt JRedaktøren uđnytte den 
i den politiske Agitation, vil jeg ikke ud- 
tale mig om, men Direktionen har i hvert 
Fald iklce sagt til fiedaktøren af „Dim- 
malætting“ : De maa ikke benytte den i
den politiske Agitation. Det „selvfølgelig“ 
kommer ganske umotiveret.

Efter saa at have ointalt de Artikler, 
jeg har skrevet i „Tingakrossur“, fortsæt- 
ter Direktionen med noget, som jeg ønsker 
at læse op: „Man skal i denne Forbin-
delse indskrænke sig til at bemærke, at 
den af Andrageren i Bilag 10 givne Sags- 
fremstilling paa mange Punkter er fidđ- 
stændig usandfærdig og i Strid med det 
virJcelig forefaldne, JwUJcet víl Jcunne Ijevid- 
nes af alle DireJđionens daværende Med- 
lemmer. Det skal lcun tilføjes, at det sidste 
Møde, han omtaler, af os var beregnet paa 
at tale ham til Fornuft, hvilket imidlertid 
ganske mislykkedes, bl. a. fordi han under 
hele Samtalen greb til alle mulige Udflug- 
ter.“ Det Bilag 1 0 , som Direktionen her 
nævner, er siklcert den Skrivelse, jeg sendte 
ind til Færøernes Lærerforening. Idenne 
Skrivelse giver jeg en samlet Fremstilling 
af Sagen og omtaler ikke blot det første 
Møde, jeg havde med Skoleđirektionen den
28. Juli 1913, men ogsaa det andet Møde 
den 8. Februar 1915. Direktionen siger 
altsaa, at den der givne Fremstilling paa 
mange Punkter er fuldstíendig usandfær- 
dig og i Strid med det virkelig forefaldne, 
hvilket vil kunne bevidnes af alle Direk- 
tionens daværende Medlemmer. Jeg liæv- 
der nu, at Sagen er forløbet akkurat saa-

ledes, som jeg har fremstillet den i denne 
Skrivelse. Direktionen har maaske Lyst 
til at komme bort fra sin Fortolkning af 
Skoleanordningen, netop fra de Sætninger, 
jeg citeređe: „Hvis De en Dag føler Dem 
oplagt til at tale Dansk, gør De det selv- 
følgelig, og hvis De en Dag føler Dem 
bedre oplagt til at tale Færøsk, gør De 
det selvfølgelig ogsaa.u Jeg kan huske, at 
efter at jeg havde underskrevet Erklærin- 
gen, indrømmede jeg overfor mig selv, at 
det selvfølgelig var forhastet; jeg skulde 
ikke have underskrevet den, før jeg var 
blevet klar over Forholdene. Det kom 
fuldstændig som en Overrumpling. Men 
nu havde jeg dette at holde mig til, jeg 
noterede det op lige straks, da jeg kom 
hjem, og saa tænkte jeg: jeg vil gaa ud 
til Pastor Dahl — som den tøang var For- 
mand for Skolekommissionen — og spørge 
ham, om det ikke er rigtigt. Jeg gik saa 
ud til ham, jeg tror, det var selve Olai 
Dag om Morgenen; han sad nede i Haven, 
og jeg spurgte ham, om det ikke var rig- 
tigt, at Direktionens Formand havde ud- 
talt sig, som jeg her havđe skrevet op. 
Jo, sagde han, det gjorde Formanden. 
Jeg tror nok, at Pastor Dalil, nuværende 
Provst Dahl, maa kunne huske det. Jeg 
hævder nu, at min Fremstilling er i Over- 
ensstemmelse med Sanđheđen.

Vi kommer saa til det andet Møde, 
det sidste, jeg havde med Direktionens 
Međlemmer. Jeg fik et privat Brev fra 
Amtmanđen om at mødes sammen med 
ham og Provsten. Jeg spurgte, da jeg 
kom sammen med dem, om det var Direk- 
tionen, eller det ikke var Direktionen. De 
vilđe ikke sige mig det ligefrem. Jeg stod 
ganske uvidende, det eneste, jeg havde at 
hplde mig til, var det Brev, jeg havde 
faaet fra Amtmanden, og det var et privat 
Brev, saa hvis jeg alene holdt mig til det, 
maatte jeg gaa ud fra, at det var en pri- 
vat Samtale. Men efter de Svar, som de 
to Herrer gav mig, var jeg nøđt til at an- 
tage, at det Yar Direktionen, og at de 
handleđe paa Direktionens Vegiie, og jeg 
tiltalte dem derfor med Ordet DÍrektionen. 
Det hele forløb akkurat, som jegharfrem- 
stillet det i den omtalte Skrivelse. Man 
vilde da tale mig til Fornuft, siger man. 
Jeg lcunde ikke hnde, at det, man frem- 
førte, var beregnet paa at tale mig til 
Fornuft. Jeg fik i livert Fald den Op- 
fattelse, at hele Mødet var beregnet paa 
at aflokke mig nogle Udtalelser, som man 
maaske kunde bruge imod mig senere.

Derefter gaar Direktionen i sin Skri- 
velse over til at omtale, hvad Ministeriet
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íiu skal gøre, og -derom siger den: „1
Henliold til det anførte skal man indstille 
til Ministeriet, at đette' svarer Andrageren, 
at Ministeriet er enig med Skoleđirektionen
i, at denne lmr været fuldt berettiget til 
ikke l)lot at skride ind imod ham i Aaret 
1913, men ogsaa i JBetragtning af hans 
senere Forhold til liidtil at have nægtet 
og til vedblivenđe at nægte ham fast An- 
sættelse, og at man ganske maa overlade 
til Skoledirektionen at afgøre, om den nu- 
værende Konstitution skal opretholdes 
eller eventuelt bør tilbagekaldestc. Derefter 
siger Direktionen: „Ministeriet vil sikkert 
være klar over, at en anden Afgørelse 
vilde blive betragtet som en fulđstændig 
Desavouering af Skoledirektionen og gøre 
dennes — paa Grund af Sprogkampen i 
Forvejen vanskelige — Stilling fuldstændig 
uholdbar“. Det kan godt være; det tror 
jeg ogsaa, men hvorfor vilde Skoledirek- 
tionen saa ikke f. Eks. foreslaa en Æn- 
đring af Loven i Stedet for?

Naar jeg sammenholder Udtalelserne 
i denne Slírivelse med Ministeriets sidste 
Svar til mig, ser jeg, at Ministeriets Svar 
bygger fuldstændig paa Direktionens lnd- 
beretning. Ministeriets Svar er tildels 
orđret (íet samme, som staar đer. Men 
der er noget andet, jeg vil bemærke. 
Skrivelsen er dateret den 6 . September 
191fi, og den 9. August 1917 fik jeg en 
Skrivelse fra Ministeriet, livori det siger, 
„at den omhandlede Sag er sendt tilbage 
til Færø Amts Skoledirektion under 16. 
f. M., og at Ministeriet ikke vil kunne 
træffe endelig Afgørelse i Sagen, førend 
Direktionens Svar foreligger. “ Der maa 
altsaa være endnu en Skrivelse, som jeg 
ikke kender noget til — jeg ved ikke, 
om den ærede Kommission liar noget 
Kendskab til den —, og Ministeriet máa 
ogsaa have bygget sit sidste Svar paa 
denne senere Skrivelse fra Direktionen. 
Men hvad der staar i denne, ved jeg ikke.

Til sidst siger Direktionen: „Som
Bevis paa, at der ikke altid fremkommer 
fuldt korrekte Oplysninger fra vedkom- 
mende Side, tillader man sig at vedlægge 
Akterne i en Sag angaaende Understøttelse 
til Lærerhøjskolen11, Dette har jeg ikke 
Spor af Materiale til at imødegaa. Jeg 
kende r ikke de Akter, som Direktionen 
her har inđsendt. Men jeg kan fortælle, 
livordan denne Sag udviklede sig. Jeg 
søgte nemlig, efter at jeg var kommet i 
Strid med Direktionen, om at komme ind 
paa Lærerliøjskolen, men jeg mente, at 
đet vist ikke kunde nytte noget at sende 
min Ansøgning gennem Direktionen, den

vilde ikke anbefale den. Om det maaske 
var forkert, ved jeg ikke; men Ansøgnin- 
gen blev ikke sendt gennem Direktionen, 
jeg sendte den til min. Broder, som 
den Gang opholdt sig i København, 
og som bragte den op til Prof. Olrik.

Naar man nu sammenligner Direktio- 
nens Udtalelser med Ministeriets Afgørelse 
i Sagen, er det tydelig nok, at Ministeriet 
fuldstændig har fulgt Direktionens Indstil- 
ling, i et og alt har rettet sig efter den. 
Ministeriet har iklce engang i sin sidste 
Skrivelse til mig taget Forbehold for Kks. 
overfor noget saadant som Artiklen i „Dim- 
malætting“, hvor Erldæringen blev offent- 
liggjort — maaske paa Grund af Direkti- 
onens Udtalelse om. at den „selvfølgelig“ 
ikke var ansvarlig for, at den blev offent- 
liggjort paa den Maade. Det ser for mig 
ud, som om Ministeriet har gjort sig med- 
skyldig i, at jeg er blevet behanđlet paa 
denne Maade fra Direktionens Side.

Til allersiđst lægger man Mærke til, 
at Skoledirektionens Skrivelse er under- 
skrevet med 4 Navne: Amtmand Rytter, 
Provst Fr. Peterson, H. A. Djurhuus og 
A. Samuelsen. Djurhuus var ikke Medlem 
af Direktionen den første Gang, jeg stødte 
sammen med den, dorimod var Samuelsen 
det; Djurhuus blev først senere Medlem. 
Hvorfor Samuelsen underskriver denne 
Skrivelse, forstaar jeg virkelig ikke; han 
var jo ikke Direktionens Medlem, da Skri- 
velsen blev afsendt den 6 . September 1916.

Nu har Forholdene imidlertid udviklet 
sig saaledes, at det Flertal i Lagtinget, 
der vedtog den omtalte Bestemmelse om 
Undervisningssproget, som hidtil har været 
gældende paa Færøerne, er blevet til et 
Mindretal, og at det tidligere Mindretal 
er blevet til et Flertal. Allerede i 1917, 
tror jeg, blev der fra Færøernes Lærerfor- 
ening indsencft et Forslag om Forandring 
af § 7 i Anordningen, men det Aar sad 
jo endnu det gamle Flertal i Lagtinget, 
og Forslaget blev ikke gennemført. 11918 
kom Forslaget imidlertid atter til Behand- 
ling, og det blev da vedtaget, at Bestem- 
melsen om Undervisningssproget skulde 
stryges, saa at der i Stedet for at staa, 
at Dansk er Undervisningssproget, skal 
staa, at Færøsk er Undervisningssproget. 
Endvidere gaar Forslaget ud paa at ind- 
føre færøsk JRetskrivning som obligatorisk 
Fag.

Hvorfor maa nu Færøsk ind i vore 
SkolerV For det første er det et rent pæ- 
đagogisk Krav, dette, at de færøske Børn 
skal begynde med Færøsk. For det andet 
er det en Hovedbetingelse for vor natio-
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nale Eksistens, at Færøsk kommer ind i 
Skolerne. Forlioldene paa Færøerne er 
helt anderledes nu end i gamle Dage. I  
gamle Dage lcunde det færøske Sprog 
bevare sig nogenlunde rent, uden at det 
dyrkedes i Slcolerne. Nu er det ganske 
umuligt, da alle unge Færinger søger ud 
i Verden bort fra deres Hjem og kommer 
i Berøring med mange forskellige Folke- 
slag. De er uđsatte for at tabe saa meget 
af deres Nationalitet, blande det fremmede 
med deres eget. Et anđet Krav, som 
absolut maa stilles til vor Skole, er dette, 
at Skolerne i saadanne Fag som Historie 
og Geografi først og fremmest gaar ud fra 
Færøerne selv. Jeg kan huske fra den 
Tid? da jeg gik i Lærerskolen i Thorsliavn, 
at man hørte ikke et eneste Ord om Fær- 
øernes Historie. Det saa næsten ud, som 
om Færøerne ikke havde nogen Historie, 
vi lærte i alt Fald ikke • noget om den. 
Vi lærte meget lidt omFærøernes Geografi, 
man gik i livert Fald ikke ud fra denne, 
men lagde noget helt andet til Grund. Som 
Eksempel paa den store Inkonsekvens, der 
hersker i vor Skole, skal jeg fremdrage 
følgenđe. Vi havde ved Lærerskolen i 
Thorshavn et Fag, der lied praktisk Fær- 
diglied; vi skulde øve os i át undervise i 
de forskellige Fag ved Almueskolen i 
Thorshavn og i de lavere Klasser i Mellem- 
skolen, Færøslc var dengang indført som 
frivilligt Fag i Forberedelsesklassen og i 
lste. Klasse ved sidstnævnte Skole. Vi 
liavde Fag som: Dansk, Færøsk, Religion, 
Geografi, Historie o. s. v. Nogle af Ti- 
merne faldt i Mellemskolen, andre i Al- 
mueskolen, og ved de pralctiske Øvelser 
skulde vi altid tale Dansk i alle Fag, und- 
tagen naar vi havde Færøsk i Forbeređel- 
sesklassen. Men ved Eksamen er der

Prøve i praktisk Færdighed i to Fag, og 
i det ene skal vi tale Dansk, i det andet 
Færøsk, Det var ganske tilfældigt. livilke 
Fag det var; det ene af Fagene kunde 
f. Eks. godt være Færøsk, men det kunde 
ligesaa godt være Historie. Man kræver 
altsaa, at vi i Historie ved Eksamen skal 
give os til at tale Færøsk, medens vi 
aldrig har gjort det til daglig. Det fore- 
kommer mig at være ganske inkonsekvent.

Skal det færøske Folk virkelig bringes 
fremad, maa der skabes et godt Grundlag 
i vore Skoler Jeg synes ofte, naar jeg 
træffer Færinger, der ikke har Interesse 
for deres egne Forhold, at der er noget 
saa mærkelig tomt og indholdsløst over 
dem. De gaar ud af Skolen uden at ane, 
at det Land, hvor de er fødte og opdragne, 
indeliolder Muligheder i sig, uden at iine, 
at det har en Historie. Det maa være et 
forfærdelig tomt og trist Liv. Der maa 
gøres noget her, der maa ske en Foran- 
dring, og Forandringen kommer, for man 
mærker, at blandt den færøske Ungdom 
er der ligefrem Trang dertil. Jeg synes 
oprigtig talt, at vi har ofret altfor mange 
unge Kræfter paa den nationale Kamp 
đeroppe. Det vilde være bedre, om vi 
ofrede en lille Smule mindre og brugte 
de tiloversblevne Kræfter til andre Op- 
gaver, som foreligger. Det er en saadan 
Løsning, jeg ønsker, og jeg liaaber, at den 
vil komme en Gang i en nær Fremtid.

Formanđen: Maa jeg spørge, om
nogen af de Herrer ønsker at rette Spørgs- 
maal til Hr. Zaehariasen? (Ophold). Da 
det ikke er Tilíældet, vil vi takke Hr. Za- 
chariasen for den Forklaring, han har 
været saa god at give os.

Mødet hævet Kl. 6 ‘10.

57
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Mødet 25. April 1919 K L  2V*.

V id n e : Landstingsmand J. Patursson.

Pormanden : Hr. Patursson y í I  i Dag 
være saa god at fortsætte sit Foredrag.

Landstingsmand Patursson: Jeg vil 
begynde dette mit Poredrag med at rette 
en Tak til de æređe Medlemmer af Kom- 
missionen, der har paatalt de serekræn- 
kende Angreb, som Hr. Overretsassessor 
Rytter har rettet saavel mod min ofíent- 
lige som mod min private Yirksomhed. 
Samtidig maa jeg meget beklage, at Hr. 
Rytter har faaet TiUacíelse til i sit siđste 
Poredrag at fortsætte og forstærke den 
Tilsmudsning af min Person, som han 
gennemførte i sit første Foređrag i No- 
vember Maaned.

Jeg havde ventet, at naar denne efter 
min Mening ganske utidige Kommission 
en Gang var sat, vilđe der ved Afhørin- 
gerne blive gaaet frem efter visse parla- 
mentariske Regler., Dette har dog, hvad 
Udtryksmaade og Hentydninger angaar, 
ikke været Tilfældet. Det har været til- 
ladt, at enkelte Pæringer, specielt jeg, er 
blevet fremstiliet som Banditter. Der er 
fra Formandens Side anført, at Viđnet 
Hr. Rytter maatte have Lov tii at udtale 
sig frit. Jeg tvivler ikke i mindste Maade 
om Formandens ubetingede Retfærdiglieds- 
følelse, og som Vidne bøjer jeg mig selv- 
følgelig for Formandens Afgørelse, men 
jeg anerkender ikke Rigtigheden af dette 
Ræsonnement, naar herved forstaas, at 
Hr. Rytters Ytringsfrihed slculde være i 
den Grad ubegrænset, som Tilfældet har 
været. Jeg anerkenđer heller ikke Rigtig- 
lieden af Hr. Landstingsmand Kraghs Ræ- 
sonnement, at den Virkning, som de af 
Hr, Rytter anførte Udtalelser har liaft paa 
min Selvfølelse, lcunde liave været und- 
gaaet. hvís Landstingets radikale Venstre 
ikke havde indvalgt mig i Kommissionen, 
thi jeg maa dog gaa ud fra, at selv om

jeg ikke var indvalgt i Kommissionen, 
vilde denne have ladet mig blive bekendt 
med Hr. Rytters Udtalelser, forinden jeg 
selv blev afhørt

Efter livad der nu er sket, har jeg 
overvejet, om det rigtigste ikke vilde være, 
at jeg nægtede at afgive yderligere Vidne- 
forklaring og som Medlem af Kommis- 
sionen forlangte Offentliggørelse -af det af 
den đanske Regerings Repræsentation paa 
Færøerne — de Herrer Rytter, Thygesen 
og Vest — anførte. Saa kunde Færin- 
gerne have taget Affære, og jeg kan regne 
med, livad man da liavđe oplevet. Men 
jeg er kommet bort herfra af forskellige 
Grunde. Her skal jeg kun nævne en af 
disse Grunde, nemlig at jeg anser et for- 
staaelsesfuldt Forhold mellem DanSkere 
og Færinger for at være af saa stor Be- 
tydning, at jeg dog mener, det er Umagen 
værd at give en Redegørelse.

Før Hr. Rytters sidste Afliøring liavde 
det været min Hensigt, saa vidt muligt, at 
forbigaa hans hasardiøse, personlige Paa- 
stande fra den første Afhøring og fra Do- 
kumenterne. Jeg var jo begyndt at give, 
saa vidt det stod til mig, objektive og 
saglige Fremstillinger af de Sager, der er 
inddragne under Kommissionens Omraade. 
Jeg lienviser i saa Henseende til raine 
Foređrag om Ađressesagen og om Skole- 
sprogsagen. Paa samme Maade havde jeg 
tænkt at fortsætte, idet jeg er gaaet ud 
fra, at Kommissionens Medlemmer, der jo 
ikke er kendte med færøske Forholđ, vilde 
have Interesse af saadanne saglige Af- 
liandiinger for derved at faa et bedrc 
Overblik over de særegne færøske Sam- 
fundsforhold og komme i Besiđdelse af 
større Evne til at bedømme de enkeltvis 
forekommende Foreteelser, der i modsat 
Fald, ganske selvfølgeiig, maa forekomme 
Medlemmerne noget uforkiarlige og van-
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skelige at bedømme. Men Karakteren af 
Hr. Eytters sidste Foredrag bar nu, I i y í s  

jeg i det liele taget skal indlade mig paa 
at fortsætte, gjort det til en absolut Nød- 
venđighed for mig at fravige denne min 
oprindelige Plan. Jeg er nu nødt til straks 
at optage baade min og Kommissionens 
Tid med Imødegaaelse af Hr. Rytters.per- 
sonlige Angreb og Paastanđe.

Naar jeg siger Paastande, beder jeg 
om, at Udtrykket tages i Ordets fulde Be- 
tydning. Thi jeg vil antage, at Kommis- 
sionen allerede har været opmærksom paa, 
at det, der karakteriserer Hr. Rytters An- 
greb, er, at Foređragene i aldeles over- 
vejende Grad mangler Dokumentation. 
Det vrimler med Paastande og fantastiske 
Udviklinger, men Beviserne for Paastan- 
denes Rigtighed savnes enten ganske og 
aldeles eller mistydes i den Građ, som 
kun forndfattede ondarteđe Meninger, fri 
Fantasi, stedligt Ukendskab og aandelig 
Blindhed kan afstedkomme.

Hensigten ligger derimod klar nok for 
Dagen: Selvstyrepartiets Politik i Al-
mindelighed, jeg og andre enkelte Per- 
soner i Særdeleshed, skal stilles i den 
mest mulig afskrækkende Belysning. Stats- 
minister Zahles fornuftige Ord om Hen- 
syntagen til vore Ejenđommeligheder m. v. 
skal vendes om til, at lian støtter færøske 
Løsrivelsesbestræbelser og har Samkvem 
med tvetydige, usandfærdige Selvstyre- 
mænd. — Paa den anden Side staar saa 
Rytter og hans Følgesvende, rene som Guds 
Engle, og forsvarer Danskhedens Sag jjaa 
Pærøei’ne mod Overfald af de nævnte 
uhæđerlige Personer.

Jeg gaar da over til at behanđle de 
Skrivelser og Telegrammer (se Aktstykker
I.), som íhv. Amtmand Rytter i Embeds- 
medfør har tilsendt det danske Justitsmi- 
nisterium, og jeg maa da straks sige, at 
vel havde vi Færinger haft en Formod- 
ning om, at Hr. JRytter ikke havde omtalt 
Selvstyrepartiet paa en fordelagtig Maade 
overfor sine overordnede Myndiglieder lier- 
nede, men at han i sine tjenstlige Indbe- 
retninger havde tilsmudset os i den Grad, 
som det nu viser sig, lian har gjort, det 
føler jeg mig dog forvisset om, at ingen 
af os har haft nogen Tanke om. Det 
forundrer mig kun, at Justitsministeriet 
efter disse Indberetninger har turdet 3iave 
noget med Selvstyrepartiet at gøre, og da 
i Særdeleshed med mig.

Efter disse Bemærkninger vil jeg gen- 
nemgaa Hr. Rytters AngL’eb punktvis. Jeg 
lmr anset det for nødvendigt at anvende 
et særligt Afsnit af mit Foredrag til at

paapege nogle af Hr. Bytters overordent- 
lig mange Urigtigheder i de af ham af- 
givne Forklaringer, Som den Gentleman, 
han baade af Fødsel, Opdragelse og Stil- 
ling i Samfundet er, har det behaget liam 
at bruge Uđtryk om min personlige Færd 
som usandfærdig, tvetyđig, falsk citerende, 
forløjet o. lign., ligesoxn lians endnu mere 
gentlemanlike Kollega, fhv. Sorenskriver 
Tliygesen lađer Statsministeren „sparke og 
haane" en Del af Færingerne. Jeg over- 
lader gerne Hr. Rytter & (Jo., den tid- 
ligere danske Embedsrepræsentation paa 
Færøerne, Eneretten til Benyttelse af 
disse fornemme Udtryksmaader. Jeg agter 
at benytte almindelige borgerlige Ord og 
for øvrigt lade Kendsgerningerne tale.

1 . I det strengt fortrolige Telegram 
fra Amtet af 24. Marts 1917 (se Aktstyk- 
'ker I.) indberetter Hr. Rytter til Justits- 
ministeriet, at „'Patu.rsson er den skjulte 
Ophavsmand til denne Adresse'*'.

Kommissionen vil blot ved at rette 
en Forespørgsel til Købmand Ziska, Tliors- 
havn, faa -Bevis for, at Hr. Rytter her har 
givet Justitsministeriet en urigtig Med- 
delelse, idet det nemlig er Købmand Ziska 
og ham alene, der har affattet Adressen.

Skulde nu Hr. Rytter ville sige, at 
han med Udtrykket: „Patursson er den 
skjulte Ophavsmand til Adressen“ ikke 
netop har ment, at Patursson affattede 
Adressen, men at det var ham, der und- 
fangede Ideen til Adressen, saa bliver Med- 
delelsen til Justitsministeriet derfor lige 
urigtig. Hr. Rytter anfører nemlig selv i sin 
Forklaring, stenografisk Referat Side 68, 
at Redaktør Mortensen, Trangisvaag, var 
Idóens Fader, Men selv om en anden har 
optaget Redaktør Mortensens Ide og ført 
den videre, saa vil Kommissionen ligeledes 
ved at henvende sig til Købmand Ziska* 
faa at vide, at denne eventuelle „anden“ 
ikke var mig. Hr. Ziska vil nemlig ved 
Hjælp af „Framburdsfelaget“s Forhand- 
lingsprotokol kunne bevise, at hcm den 17. 
Marts 1917 paa et Foreningsmøde „frem- 
satte Forslag om at samle Underskrifter 
over hele Færøland til at sende til den 
britiske Konsul om friSejlads forFæringer 
fra Island“. Og jeg føler mig overbevist 
om, at Hi\ Zislca med Glæde, hvad Øje- 
blik det skal være, vil erklære, baade at 
lian har undfanget Ideen til Adressen og 
selv uđformet denne.

Hr. Rytter liar saaledes givet Justits- 
ministeren fejlagtig Besked angaaenđe 
dette Punkt. Jeg har hverken undfanget 
Ideen tilAdressen eller foretaget dens Ud- 
formning. At jeg har været medansvarlig
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íor den — se blandt andet min Protest 
mod Vareudvalgets Plakat — og fremmet 
den efter Evne, har jeg derimod aabent 
erklæret flere Grange.

2 . Der kan ikke være nogen Tvivl 
om, at Hr. Overretsassessor Rytter i sin 
-Egenskab af Amtmand over Færøerne har 
haft til Hensigt at bringe Ministeriet den 
Tro, at jeg liar begaaet Handlinger, som 
lian viđste eller burde have vidst, var ud- 
førte af andre Medlemmer af Selvstyre- 
partiet, og at min ofíentlige og private 
Virksomhed var underbygget af en Lumsk- 
hed og Uvederhæftighed, som han vidste 
eller maatte vide ikke var til Stede, eller 
i hvert Pald skyldtes andre Medlemmer af 
Selvstyrepartiet, hvis den var til Stede. 
Paa iignende Maade har han baaret 
sig ad overfor Kommissionen, Et af đe 
mange Beviser herfor er dette — se Akt- 
stykker, Side 20 og de 2 første Stykker 
af Side 21 —, at han øjensynlig vil bibringe 
Ministeren den Opfattelse, at det er mig, 
der er Ophavsmanden til de af ham an- 
førte ondarteđe Motiver, der skal ligge til 
Grund for Selvstyrepartiets Forfatnings- 
forslag af 1915, og at det er mig, der har 
villet benytte den under Verdenskrigen 
skabte Situation og unormale Forhold til 
et Undergravningsarbejde, rettet mod dansk 
Styre for „at føre den danske Lovgivnings- 
magt bag Lyset“. Dette er en saa meget 
mere dadelværdig Paastand, som Hr. Rytter
— som Lagtingets Formand og som kendt 
med Selvstyrepartiets Politik — maatte 
vide, at det var R. Rasmussen og ikke 
mig, der havde taget Initiativet til og ud- 
arbejdet Forslaget, og vidste, at det var 
R. Rasmussen og ikke mig, der var For- 
slagets Ordfører. Angaaende Hensigten 
mecl Forslaget har jeg da tilstillet Iir. Ras- 

♦ mussen følgende:
„Da De var Partiets Ordfører i Sagen 

om Ændringer i Færøernes Landsstyre i 
Lagtinget i 1915, skal jeg paa dertil given 
Foranleđning tillade mig at st-ille Dem føl- 
gende Spørgsmaal:
1 ) Søgte De „at bortforklare den virkelige 

Radckevidde af de foreslaaede Forfat- 
ningsændringer, om end kun delvis, af 
Hensyn til at føre den danske Lovgiv- 
ningsmagt bag Lyset" ?

2) Gjaldt det for Dem om ,.at skjule Sagens 
virkelige Betydning for den færøske Be- 
folkning’s Flertal“V“

Herpaa liar Lagtingsmand Rasmussen 
svaret:

„Med Hensyn til Besvarelsen af đe to 
her stillede Spørgsmaal skal jeg indskrænke 
mig til at henvise til det i Bladet ;JTinga-

krossur“ Nr. 41, 42, 43 — 1915 optagne 
Referat af min Tale i Lagtinget ved Sa- 
gens 2den Behanđling, hvilket Referat er 
sat efter et af mig indleveret Manuskript.“

Jeg har taget en Afskrift af denne 
Tale; den er lang, og jeg skal đerfor blot 
oplæse nogle enkelte Stykker af den. R. 
Rasmussen udtalte bl. a .:

„Til vor Folkefrihed hører først og 
fremmest det, at Lagtinget, som er vor 
hjemlige folkevalgte Repræsentation, maa 
faa meget mere Magt ved Lovgivningen, 
end den nu liar, og kan her ikke naas til- 
strækkeligt langt uden Grundlovsændring. 
ja, saa maa vi vente, til Tiđen bliver til 
saadant, Grundloven er vel ikke gældende 
til evig Tid.

Skal det altid være saaledes, at vi her 
paa Færøerne kun liar Valget imelíem et 
endeløst -Tidsspilde med at sende Lagtin- 
gets Vedtagelser frem og tilbage mellem 
Lagting, Regering, Amtmand, Regering og 
Lagting o. s. v., til alt er, som det skal være, 
og een Embedsmanđs-Erklæring, straks 
vedlagt Sagen, en Erklæring, som vi intet 
Ivendskab faar til, og som godt lcan mod- 
arbejde det, som 20 folkevalgte Mænd har 
veđtaget tií Bedste for Landet; ja! skal 
disse Vilkaar ikke mane frisindede Mænd 
til at kræve Ændring, saa ved jeg ikke, 
hvad der skal! Nej, vi maa have vor 
Hensigt udtrykt i faa Ord. — lngen mel- 
lem Lagtinget og Regeringenl det er det, 
vi stiler imod, lad det staa fast.

Flertallet siger i sin Betænkning om 
den af de seks Lagtingsmænd omtalte 
Ombudsmanđ:

„Flertallet forstaar overhovedet ikke, 
hvad Meningen er med den naatænkte Om- 
budsmand, hvis han da ikke skal være en 
særlig paa Færøerne bosat Minister.“

Det bliver nu Flertallets Sag, hvad 
det forstaar ved Ombudsmanden; men at 
han ikke lian være andet end Minister, 
passer ikke, thi han Jcan selvfølgelig godt 
sidde i Lagtinget, udnævnt af Kongen 
uden Ansvar for Regeringens Handlinger; 
men det er muligt, at Flertallet ser det 
upraktiske i dette Forslag bedre end Min- 
dretallet, og det kan godt være, at vi iklce 
naar vort Maal „ingen mellem Lagtinget 
og Regeringenu, førend en særlig Minister 
for Færøerne sidder i Lagtinget og staar 
det til Ansvar for Regeringens Førelse i 
Færøernes særlige Anliggender. Jeg skal 
ikke protestere viđere imod Flertallets Op- 
fattelse, men blot sige, at er det nødven- 
digt for at opnaa fuld Friheđ for Færin- 
gerne, saa maa det til.
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Det fremgaar baade af vort Minđre- 
talssyn og af vort Forslag til Vedtagelse, 
at vi fremsætter det, som vi i Aar liar til 
Hensigt at føre igennem, som noget, der 
blot skal gælde foreløbig — en naturlig 
Indledning til det, der er nødvendigt. for 
at Mulighederne for vor Udvikling kan 
blive lige saa gode, som de er for de an- 
dre Dele af Kongeriget.**

Det er altsaa efter min Mening meget 
urigtigt af Hr. ítytter at udtale, at jeg 
for Regeringen vílde skjule vor Hensigt 
med Forslaget i 1915. naar vor Ordfører 
~  jeg talte meget lidt i denne Sag — 
baade i Lagtinget og i forslcellige Blade
— idet han liar ladet sin Tale optrykke
— har udtalt sig saa fyldigt, som sket er. 
Jeg har her paavist Hr. Rytters urigtige 
Angivelse overfor Ministeren af, at det var 
mig, der fremsatte Forslaget af 1915, og 
jeg har ligeledes paavist Urigtigheden af 
hans Angivelse af, at jeg har víllet føre 
JRegeringen bag Lyset, idet Hr. Rasmussen 
som Selvstyrepartiets Ordfører, som foran 
paavist, ganslce aabent liar forelagt denne 
Sag baade i Tinget og i Pressen.

3. Side 20 i Aktstykkerne anfører 
Hr. Rytter, at jeg underhaanden har agi- 
teret med et Telegram fra Konseilspræsi- 
denten og for øvrigt benyttet dette i 
uhæđerlig politisk Hensigt. Jeg benægter 
dette afgjort, og Hr. Rytter vil aíclrig 
kunne bevise Rigtigheden af sin Paastand. 
Det var et Telegram, som baade Samuel- 
sen og Efførsøe tílc tilsendt.

4. Paa samme Side anfører Hr. Ryt- 
ter, at Selvstyrepartiet paa ufin Maade liar 
benyttet norske, engelske og danske Blađe. 
Jeg opfordrer Hr. Kytter til at fremlægge 
đisse Blade eller Uddrag af dem, saa at 
Kommissionen kan bedømme Lødigheden 
af hans Paastand.

5. Side 21 i Dokumenterne indbe- 
retter Amtmanden til Justitsministeriet, at 
Adressen var et nyt og meget onđartet 
Vidnesbyrd om, hvilket politisk Maal 
Kongsbonde Patursson i Virkeliglieden ar- 
bejdede hen til, samt beretter om den 
Taktik, han benyttede for at naa dette 
Maal.

Det sande er, at denne Udtalelse af 
Embedsmanden Rytter foruden at være 
meget ondartet tillige er fuldstændig urig- 
tig. Ađressen havde lige fra Begyndelsen 
af et eneste Formaal, nemlig at skaffe os 
Forsyninger Yest fra. Jeg skal senere
komme tilbage hertil. Men Hr. Rytter
vilde ikke skaffe Forsyninger Vest fra. 
Derfor var han fortørnet, da Skipperfor-

eningen søgte om Tilladelse til Handel 
Vest over, derfor var han vred, da Fram- 
burdsfelaget gjorde det samme, derfor blev 
han oprørt, da den færøske Befolkning 
gjorde det samme, derfor kom han i Har- 
nisk, da han saa, at han, der før havđe 
staaet som Færøernes mægtigste Mand, 
hvem alle maatte bøje sig for, nu havde 
faaet Befolkningens store Flertal imod sig.

6 . Side 21 meddeler Hr. Rytter vi- 
dere Ministeriet, at jeg søgte at udnytte 
den ved Blokaden skabte Situation til 
Fremme af min separatistiske Politik, livor- 
efter han nærmere omtaler Framburdsfe- 
lagets Andragende om fri SejladsVest over 
til Island og Amerika.

Jeg henviser i saa Henseende til min 
historiske Oversigt i mit første Foredrag 
om Adressen. Deraf vil klart fremgaa, at 
jeg og en stor Del af Lagtingsmænđene 
saa vel som større og mindre Dele af Køb- 
mændene og største Delen af Befolkningen 
lige fra Krigens Udbrud og til dens Slut- 
ning ytrede de stærkeste Ønsker om at 
komme i Handelsforbindelse med Amerika. 
Allerede saa tidligt som i Efteraaret 1914 
afholdtes der under Tilstedeværelse af 
mange Lagtingsmænd et stort Borgermøde 
i Thorshavn, livor man enstemmigt — saa 
vidt jeg erindrer — vedtog at opfordre 
Lagtinget til at faa etableret Samhandel 
med Amerika. Det er altsaa atter en af 
Hr. Rytters sædvanlige liasardiøse Paa- 
stanđe, naar han udslynger den Beskyld- 
ning, at jeg vilde benytte Blokaden til 
Fremme af min separatistiske Politik — 
med mindre han da skulde kalde Fær- 
øernes Handel med Amerika for sepa- 
ratistísk Politik! Nej, dette var ingenlunde 
Txlfældet. Aarsagen var alene den, som 
ofte før er omta.lt, at da Blokaden inđ- 
traf og gjorde Besejlingsforlioldene mod 
Øst saa overmaade vanskelige, og da Be- 
holdningerne paa denne Tid var meget 
smaa, særlig af Petroleum, som vi jo ikke 
kunde faa fra Danmark, saa vaagnede Be- 
folkningens Tanke om Amerika-Handel 
igen til fornyet Liv, og nu vilde man ikke 
længere lade sig nøje med Ord og Ud- 
flugter, nu vilde man se Handling. Men 
netop fordi Amtmanden ikke vilde være 
lydliør overfor Befolknmgens Ønsker, netop 
fordi han ikke vilde sla*ide til Handling, 
liverken vilde kalde Lagtinget sammen 
eller med Hjælp af Lagtingsudvalget selv 
foretage noget ad den Vej, som Befolk- 
ningen ønskede, fremkom den overmaade 
stærke Kritik i Bladene „Føroyatidindi“, 
„Nordlysi“ og „Tingakrossur“ mod Amtet 
og Vareudvalget, der saa tilsidst resulte-
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ređe i Henvendelserne udenom Amt- ; 
manden. !

At Amtmanden ved sin Modstand mod 
Befollaiingens Handelsønsker drev Politik 
og ikke andetj var der nok ikke mange, der 
var i Tvivl om. Men jeg. som saa mange 
andre, fandt, at selvom Iians Handelspoli- 
tik under nogenlunde normale Forhold 
kunde tolereres, var-den aldeles uforsvar- 
lig under Blokadetilstanđen, thi i saa over-1 
ordentlig fkritiske Tider kun at basere 
Handelspolitiken paa den vanlige Kommis- 
sionsliandel paa lCøbenhavn, kunde jo føre 
iklce alene til vældige Tab og Indskrænk- 
ninger, men endog, i værste Tilfælde, til 
Ulykke for os.

Naar Hr. Rytter i denne Forbindelse 
nsevner, at jeg under en Samtale med 
ham, hvor vi for øvrigt sagde liinanden ad- 
skillige drøje Sandheder, udtalte, at Amt- 
manđens Modstand vilde væro til Fordel 
for min Politik, hvilket jeg nok skulde ud- 
nytte, maa jeg sige, at saaleđes faldt Or- 
dene ikke, set i Sammenhæng med Sam- 
talens Indhold. Men min Mening var dog 
at lade Amtmanden vide paa Forliaand, 
at hans Modvilje mod Befolkningens Øn- 
sker om Amerikavejen kun kunde blive til 
hans egen Skađe og til min Fordel, netop 
fordi jeg vidste, at jeg i dette Tilfælde 
repræsenterede den færøske Befolknings 
Ønsker.

7. Naar Hr. Rytter Siđe 2 1 fortæller 
Ministeren, at „Patursson nu ikke kunde 
faa sine Meningsfæller med til yderligere 
Skridt“, ved jeg ikke, hvad han mener 
hermed. I  det nævnte Anđragenđe til 
Konsulen stod jeg sammen med hele Fram- 
burdsfelaget og alle Selvstyrepartiets Lag- 
tingsmænd og i Adressesagen sammen međ 
halvfjerde Tusinde Færinger, saa jeg fat- 
ter ikke Udtalelsen.

8. Øverst Side 22 fremsætter den 
forhenværende Amtmand i sin tjenstlige 
Indberetning til Justitsministeriet en af 
sine allerstyggeste Beskyldninger mod Selv- 
styrepartiet, Færøernes Amtmand indbe- 
retter nemlig her til Regeringen, at baade 
jeg, mine Meningsfæller og Selvstyrepar- 
tiets Presse agiterer med, at „der ikke fra 
de danske Myndigheders Side blev gjort 
tilstrækkeligt for at forhmđre“, at Befolk- 
ningen truedes med at dø af Sult om kort 
Tid. „at det đanske Ministerium selv 
havde antydet, at det ikke kunde magte 
sin Opgave at hjælpe Øerne“, samt at Mi- 
nisteriet ikke var interesseret for Fær- 
øerne.

Selv jeg, der er vant til lidt af livert 
fra Hr. Rytters Side, staar forbavset over-

for en saa ondartet Forvanskning af de 
faktiske Forhold. Forholđet er nemlig det, 
at lige fra Krigens første Dag og til dens 
Slutning har alle Færinger og ikke mindst 
Selvstyrepartiet paa Færøerne haft en le- 
vende Følelse af, ja, en fuld Overbevisning 
om, at Justitsministeriet, at Regeringen 
gjorde alt, hvad der stod i de danske Myn- 
digheders Magt for at efterkomme vore 
Ønsker med Hensyn til Forsyninger. Vi 
liavde ogsaa alle Beviser for Regeringens 
Imøđekommenhed og ingen Beviser for det 
modsatte. Lagtinget ansøgte saaledes, for 
blot at nævne et Par Eksempler, i August 
Maaned 1914 om den nødvendige Myndig- 
hed for vor øverste Administration — 
Amtmanden — til at optræde saa selvsty- 
rende — indenfor visse Grænser, som For- 
holđene gjorde nødvendigt. I)ette blev 
straks bevilget, hvilket fremgaar af Ðoku- 
menterne. Vi søgte om Statslaan til Ind- 
køb af Nødvendighedsartikler, vi fik Ad- 
gang til at disponere over Millioner o. s. v. 
Hr. Rytter vidste, at alle Færinger, og 
Selvstyrepartiet i Særdeleshed, havde den 
fuldeste Tillid til Ministeriet og følte sig 
takskyldige overfor Ministeriet. Han havde 
endog som Lagtingets Formand ekspederet 
Lagtingets samlede enstemmige Tak til Mi- 
nisteriet for dets Bistanđ med Hensyn til 
Forsyningerne. Og saa vover han dog i 
sin tjenstlige Indberetning, som selvMgelig 
ikke var beregnet paa at lcomme til belv- 
styrepartiets Kunđskab, at sværte os i Mi- 
nisteriets Øjne, at fremstille os som utak- 
nemmelige Folk, der haanede Ministeriet 
til Trods for den udviste Imødekommen- 
lied! Jeg selv finder ingen Udtryk til at 
stemple en saađan Adfærd. Jeg overlader 
til Kommissionen selv at bedørúme Em- 
bedsmanđen Rytters Optræden her. Jeg 
skal blot tilføje, at Hr. Rytter i sit mundt- 
lige Foredrag har fastholdt og forstærket 
denne sin Fremstilling af Selvstyrepartiets 
utaknemmeligc og liaanende Stilling over- 
for Ministeriet. Jeg skal komme tilbage 
hertil senere og da bevise, at de ministe- 
rielle Angreb, som lian tillægger os, har 
netop han og Sambandspartiets Spiđser 
sat i Scene, og đet efter en større Maale- 
stok og paa en aldeles usømmelig og ufor- 
svarlig Maade.

9. Hr. Rytter liar sammen med denne 
Skrivelse til Justitsministeriet fremsendt 
en Del færøske Avisartikler, som han ved- 
lægger Skrivelsen som Bevis for vor ringe 
Tro til det đanske Ministerium. Jeg skal 
først omtale den Artikel, jeg skrev i 1914 
og skrev paa Færøsk. Den havde til 
Gverskrift: ,,Tá marknabíti verður“. Hr.
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Eytter har ladet den oversætte og har om- 
talt den indgaaende for Kommissionen 
Side 37—38 i det stenografiske Eeferat. 
Jeg gør da straks opmærksom paa det 
Tidspunkt, da Artiklen er skrevet, nemlig 
i December 1914. Hvorledes Stemningen 
den Gang var i Danmark, ved jeg ikke 
saa nøje, men paa Jfærøerne rar det den 
Gang en alminđelig Mening, at der var 
stor Sandsynlighed for, at Danmark blev 
indviklet i Krigen. Under disse Omstæn- 
digheder skrev jeg Artiklen, livis Titel 
ikke betyder: „Naar Grænseskellene flyt-
tes“, saaledes som det er oversat, men 
derimod: „Naar Fællesejendommen skal
udskiftes“, idet jeg tog Eksempel fra den 
paa Færøerne stundom forekommende De- 
ling af den fælles Faaregræsningsmark 
mellem de enkelte Dodsejere eller de en- 
kelte Partier afLodsejere. Under Hensyn 
til, at der ved Fredsslutningen kom til at 
foreligge det Tilfælde, at der paa Freds- 
slutningskongressen, som jeg ogsaa udtrylc- 
ker det, blev „leget Tavl om vore Inter- 
esser“, d. v. s. blev taget Bestemmelse om 
vor, om end ringe Andel i Fællesskabet, 
ansaa jeg det ikke blot for rigtigt, men 
endda som nødvendigt, at Færingerne selv 
fik Adgang til at blive medbestemmende, 
akkurat paa samme Maade som den aller- 
mindst formuende Smaamand paa Fær- 
øerne, der maaske kun ejer en Hundrede- 
delslod i Fællesmarken imod de større 
Bønders Anđele, dog ved det Grande- 
stævne, der skal gaa forud for Udskift- 
ningen, har fuld Ret til at udtale sig og 
stemme for sin Andel. Nu er Forliolđene 
kommet til at ligge anderledes ved Freds- 
slutningen, men meget kunde være faldet 
ud paa anden Maade. Jeg skal blot gøre 
opmærksom paa, at Hr. Thygesen udtalte 
som sm Mening, at en af de krigsførende 
Magter utvivlsomt liavđe væretlysten efter 
at anlægge en Flaadestation paa Fær- 
øerne. Jeg slcal ikke komme nærmere 
ind herpaa, men alene dette, at selv Em- 
beđsmændene paa Færøerne havđe Tanlcer 
og Meninger om, at fremmede Magter 
nærede visse Anneksionslyster overfor Fær- 
øerne, maa, forekommer det mig, gøre det 

.berettiget at sige, at hvis Udskiftning 
skulde paatænkes, saa skulde Færingerne 
selv tale med.

Hvad angaar det, at jeg ikke 
ansaa det danske Udenrigsstyre for 
vor eneste rette Repræsentation, vil 
jeg her udtrykkelig gøre opmærksom 
paa, at min Artikel ganske bestemt 
paapeger de Tilfælde, hvor jeg ilcke 
ansaa Udenrigsministeriets Ansvar alene

for tilstrækkeligt, nemlig 1) hvis Danmai’k 
fik Tilbud om at vælge mellem Sønder- 
jylland og Færøerne, og 2 ) hvis Danmark 
blev tvunget til at afstaa Færøerne. Det 
forekommer mig dog, at Færingerne i 
begge disse Tilfælde — det er dog dem, 
der tales om — burde have Adgang til 
selv at træffe Bestemmelse.

Det eneste, som kan antages at have 
været mindre vel motiveret i nævnte Ar- 
tikel, er Udtrykket om, at selv i det Til- 
fælde, at Danmark kom til ved Fredsslut- 
ningen at beholde sine gamle Grænser, 

! vilde dog saa mange Grænser blive flyttet 
i Nordeuropa, at det ogsaa vilde have 
Indflydelse paa de færøske Forhold. Jeg 
indrømmer, at denne maaske er den 
mindst motiverede af mine Udtalelser. 
Men naar jeg derefter fortsætter med at 
pointere, at Færøerne selv under en Stil- 
ling, der er Danmarlc gunstig, bør frem- 
sætte Ønske om, at vore fremtiđige inden- 
og udenrigske Forliold bliver ændret, er 
denne min Henstilling allerede delvis ta- 
get til Følge, idet Lagtinget i sidste Sam- 
ling, i April Maaned, vedtog en Henven- 
delse, der forventes forelagt Fredskon- 
gressen, nemlig et stærkt Ønske om en 
betydelig Udvidelse af vor Søterritorial- 
grænse. Denne Lagtingsvedtagelse skete 
enstemmigt, saavel fra Selvstyrepartiet 
som fra Sambandspartiet, iberegnet baade 
Hr. Efíersøes og Folketingsmand Samuel- 
sens Stemmer. Selvfølgelig var det vor 
Mening, at Andragendet skulde gaa gen- 
nem Udenrigsministeriet, ligesom det ikke 
i noget Tilfælde har været min Hensigt 
at forbigaa dette. Dette sidste Forhold 
præciserede jeg ogsaa ganske tydeligt ved 
at sige: Det er forstaaeligt, at der ikke
for vor lille Nation kan være Udsigt til 
at møde paa Iíonferencen paa samme 
Maade som de store Nationer eller over- 
hovedet som de minđre Nationer, men 
tavse burde vi ikke forholde os, og jeg 
benytteđe det færøske Ordsprog, som si- 
ger: Tavshed kommer ikke paa Tinge. 
Dette har Lagtinget forstaaet, og derfor 
har Lagtinget talt. Om det kommer til 
at betyde noget, er en anđen Sag, men 
Lagtinget kan jo endnu komme til at uđ- 
tale sig videre — dog det skal jeg nær- 
mere komme ind paa senere.

Min Slutningsbemærkning vil jeg og- 
saa henlede Opmærksomheden paa, idet 
jeg henviser til, at der kun tages Sigte 
paa det Tilfælde, at der efter Fredsslut- 
ningen bliver „leget Tavl“ om Færøerne 
og vor Skæbne af Magterne, altsaa taget 
Bestemmelse om, hvorledes vor fremtidige



456

politiske Stilling skulde være. I  saa Til- 
fælde burde Vi have Magt og Eet til at 
tale vor egen Sag,

Hvad angaar Henvisningen til 1814 
skal jeg beliandle dette Forhold et andet 
Sted.

Hr. Rytter har i sit Foredrag anført, 
at Statsministeren, efter at han havde for- 
handlet med ham bl. a. om denne Ar- 
tikel, udtalte om mig: Manden maa jo 
være gal. Statsministeren anfører i sin 
Forklaring, at han ikke har udtalt sig 
ganske saaledes. Jeg kan for mit Ved- 
kommende kim sige, at livis jeg var i 
Statsministerens Sted og ikke havde kendt 
stort andet til Patursson, Selvstyrepartiet 
og færøske Forhold, end hvad Amtmand 
Rytter havde meddelt, vilde jeg ikke have 
ladet mig nøje med et saadant Udtryk. 
Jeg vilde ikke engang have brugt dette 
IJdtryk, thi man kan yel ikke godt sige 
om en Mand, at Manden er gal, paa 
samme Tid som man siger om ham, at 
han „er en klog General4' ; Galsltab og Klog- 
skab kan ikke godt følges ad. Derimod 
maatte jeg i fuld Tiltro til min under- 
ordnede Embedsmands Indberetning være 
berettiget til at udtale: Efter Deres Frem- 
stilling maa Patursson være en Slyngel.

Hvad angaar de øvrige for Justits- 
ministeriet af Amtmanden forelagte Avis- 
artikler, er jeg ikke klar over. livad Hr. 
Rytter har at anke over i cíen sagligt 
refererende ' Artikel, kaldet „Selvstyre- 
mændenes Ting". Artiklerne „Samdrøegtig- 
hed“ og ,,Vejen“ (Aktstykker, Side 84—85) 
er Henstillinger fra mig væsentlig tilLag- 
tinget om at handle praktisk og fornuftigt 
og benytte den Udvej, d.er ved Forhand- 
ling med Island er paavist vedrørende 
Forsyning fra Amerika. At Hr. Rytter 
ikke synes om Artiklerne er en anden Sag. 
Det kan formentlig Wave sin Aarsag i, at 
jeg anbefaler indtiiio.r Lovens Rammer 
ilcke at tage Hensyn til Hr. Rytters Stand- 
punkt og herskesyge Trods. Noget lig- 
nende gælder Artiklen „AdressenM, hvor 
Forfatteren glæder sig over, at det, som
8 Lagtingsmænd ikke havde kunnet ud- 
virke at faa sat i Værk ved flere Ugers 
Arbejde, nemlig Lagtingets Sammenkal- 
delse, det besørgede Adressen klappet og 
klaret i et Nu.

Endelig har Hr. Rytter veđlagt Ar- 
tilden „Spørgsmaal og Forslag" fra 
„Føroyatidindiíc af 1 2 . Marts 1917. Den 
beklager, at der ikke høres noget fra Lag- 
tinget, og at Vareudvalget er hemmelig- 
liedsfuldt, og foreslaar en Henvendelse til 
de engelske Autoriteter. Jeg kan ikke

inđse, at en eneste af disse Artilder ikke 
har været fuldt ud paa sin. Plads under 
den givne Situation, og det er utilladeligt 
at anvende disse Artikler, saaledes som 
Hr. Rytter gør, som Bevis for, at Selv- 
styrepartiet har agiteret med, at det danske 
Ministerium ikke kunde og ikke vilde 
hjælpe Øerne.

10 . „Med Kongsbonde Patursson som 
Hovedophavsmand“ udsendtes Adressen, 
meddeler Hr. Rytter videre. Under Punkt 
1 har jeg oplyst, at jeg ikke er Hoved- 
opliavsmanden til Adressen. Det var 
heller ikke mig, der udsendte den. Det 
var Framburđsfelaget, der gennem Køb- 
mand Ziska udsendte Adressen, se For- 
handlingerne i Framburdsfelagets For- 
handlingsprotokol, som er anført i mit 
Foredrag om Adressen.

11. Hr. Rytter indberetter til Ministe- 
riet, at Meningen med Adressen var, at den 
skulde oversendes til den engelske Rege- 
ring „udenom enhver dansk Myndighed“. 
Han anser det for „ufornødent nsermere 
at paavise, at Hensigten med Adressen 
oprindelig var at gaa uđenom de damke 
Myndigheder1' ; han henviser til vedlagte 
Bilag, de nys omtalte Avisartikler. Han 
udtaler endvidere ganske Hot, at For- 
maalet med Adressen „ikke var at skaffe 
Færøerne ny Forsyning med Levnedsmid- 
ler“, at Adressens Betydning „laa netop 
udelukkende deri, at den gik udenom det 
af Lagtinget nedsatte Udvalg“o.s. v.,senær- 
mere Side 22—23. Jeg maa spørge: Har 
Embeđsmanden Rytter, Færøernes Guver- 
nør, den đanske Regerings Tillidsmand, 
sendt denne Indberetning til den danske 
Regering i en unormal Sindstilstand, eller 
er den nedskrevet og indsendt med roligt 
Overlæg? Er det første Tilfældet, kan 
Fremstillingen i nogen Grad undskyldes, 
skønt den iícke kan kaldes tilgivelig, men 
i det andet Tilfælde, er den indsencít med 
beraad Hu, da maa jeg paa egne og øvrige 
Adresseunderskriveres Vegne formene, at 
den er ganske utilbørlig. Det færøske 
Ordsprog siger, at det onde Øje skal intet 
gođt se, og her maa tilvisse Amtmanden 
OYer Færøerne have liaft et særđeles ondt 
Øje, idet han i Adressen harvilletse, ilcke 
alene een, men utallige onde Hensigter. 
Jeg forventer, at Kommissionen tilstaar 
mig den Gunst at lade ihvertFald denne 
Hr. Rytters Indberetning blive offentlig- 
gjort, saaledes at de 3 500 Færinger, der 
underskrev Adressen, kan se, hvilke Mo- 
tiver Amtmanden har instrueret den 
danske Regering om, at der laa bag ved 
det Arbejde. som disse Færinger i tusind-
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vis har støttet. Hr. Kytter har paa et 
andet Sted paastaaet, at disse Tusinder af 
Færinger var blevet narret til at under- 
skrive Adressen. Jeg forlanger paa disse 
Tusinders Yegne, at de faar at se, hvad 
Hr. Rytter paastaar, de er blevet narret 
paa. Det kunde dog være, at de, som i 
det foreliggende Tilfælde er blevet narret, 
ikke er de 3—4 000 E’æringer, der under- 
slcrev Adressen, men Oppositionspartierne 
i det danske Landsting.

Jeg kan oprulle et andet Billede for 
Kommissionen, og jeg skal gøre det, men 
jeg vil gøre det i Kortlied, da jeg liar 
gjort det før. Jeg har i mit sagligeRefe- 
rat af Adressesagens Historie fremdraget 
de JFakta, jeg mente var nødvenđige til 
Forstaaelse af det skete, og jeg skal lien- 
vise dertil og endnu kun tilføje følgende 
med saa faa G-entagelser som muligt:

Færingerne nærede et udbredt Ønske 
om at komme i Samhanđel med Ameríka; 
det har jeg anført mange Gange. Allerede 
i Ufredsaarene i Begyndelsen af forrige 
Aarhundrede havde Piíhedshelten Nolsøe 
slaaet til Lyd for Betydningen af Færin- 
gernes Handel med Amerika. Lad være, 
at der ved Krigens Udbrud genopvaktes 
en maaske noget romantisk Stemning for 
Amerikaforbindelsen; det er ikke det, det 
kommer an paa. Stemningen var der, og 
den voksede sig stærkere og stærkere, jo 
længere Krigen varede, indtil Blokaden 
indtraf. Da blev Folkeønsket ikke blot et 
Stemningsønske, men da tog Folket for 
Alvor praktisk paa Tanken og forlangte 
Handling. Hvem var det, Folket ønskede 
skulde handle?, Det var Amtmanden og 
Vareudvalget. Men Vareudvalgets Mund 
var lukket med 7 Segl. Trods Forespørgs- 
ler fik man ingen Oplysninger om, livad 
der blev foretaget. Kun Kendsgerningerne 
talte đeres fortvivlede Sprog: der blev
intet foretaget. Amtmanden vilde nok, da 
Blokađeperiođen var indtraadt, give det 
Udseende af, at han arbejdede for Ameri- 
kaforbindelsen, men Follc troede liam ilcke. 
Det var atter Rendsgerningerne. Reykja- 
vik havđe Forbindelse med New Yorlc et 
Par Gange om Maaneden, men Tliorshavn 
var fuldstændig afskaaret fra New York. 
Island havde 'Overflod af Petroleum baade 
til Husbrug og Drivkraft; Færøerne havde 
ikke en Draabe til Husbrug og đaarlig 
nok tilstrækkeligt til Sejlskibenes Lan- 
terneføring. Var denne Forskel nødvendig? 
Var den ikke netop fremkommet ved 
Amtmanđens Stædighed og Underha'ands- 
arbejde mod Amerikaforbindelsen ? Dertil 
kom, at Kirkwall paa Orkneyøerne for

Færinger fremdeles blev Visitationsstedet. 
Vore Fiskerskibe, som sejlede mellem Is- 
land og Færøerne, blev paa den Maade 
udsat for at blive opbragt og ført ind i 
Farezonen til Visitation i britisk Havn og 
eventuelt blive nedskudt paa Vejen.

Amtmandens Modarbejden mod Ameri- 
kahandelen var aabenbar for alle, se bl. a. 
Dokumentationen i det stenografiske Refe- 
rat Side 217— 21. Her skal jeg blotyder- 
ligere henvise til de to fremtræđende Med- 
lemmer af Vareudvalget, Folketingsmand 
Samuelsen og Lagtingsmand Rasmus Ras- 
mussen, af hvilke den første ved etFolke- 
møde, afholdt paa Doktorgrunden i Tliors- 
havn ved Olaitid 1917, offentlig udtalte, 
at han altid havde været stemt for Hande- 
len med Amerika, men at han ikke liavde 
kunnet føre sin Villie igennem i Vareud- 
valget, og den samme Udtalelse blev til- 
lagt Lagtingsmand Rasmus Rasmussen un- 
der Forhandíingerne i Lagtínget 1917, og 
han benægtede den ikke. JEndvidere findes 
der en Udtalelse af Rasmus Rasmussen, 
refereret i „Tingakrossurt! af 4. Juli 1917, 
hvori det hedder: „Vedrørende Handels- 
forbindelse med Amerika havde det der- 
imod ikke været muligt at overbevise Amt- 
manden; her havde han holdt sig stejlt til 
denne Dag — Udtalelsen faldt i April 
Maaned — og endda udtalt sin Glæde 
over, at det var lykkedes ham at afværge, 
at en saadan Handelsforbindelse var kom- 
met i Stand. Nu efter den tyske Blokade- 
krig var han dog begyndt at give efter 
paa dette Punkt — nu vard madurin 
farin at dragnau.

Alle vidste, at Aarsagen til, at Amerika- 
handelen ikke kunde gennemføres af Vare- 
forsyningen, var Amtmandens Modstand. 
Det er ikke for meget sagt, at alle Menne- 
sker paa Færøerne, aldeles uanset politisk 
Parti, Sambandsfolk og Selvstyrefolk, øn- 
skede Amerikahandeltííi istandbragt. Hr. 
Rytter fremsatte Talemaader, den Gang 
som nu, om, at lian arbfijdede for Amerilca- 
forbindelsen, men han glemte stadig, da 
som nu, at fremlægge Dokumenterne. Des- 
værre, der var Folk den Gang saavel 
som nu, der troede paa Hr. Rytters 
Udsagn, og blandt de troende synes Vare- 
forsyningens Medlemmer at liave været. 
Derom vidner Vareforsyningens Plakat af 
21. Marts 1917. Eller vi kan ogsaa sige 
det modsatte. Ved at analysere Plakatens 
Udtryk ser man nemlig, at disse er meget 
svævende: man gaar udenom Kernen.
Der kunde spørges: Hvem er Plakatens 
oprindelige Ophavsmand? Jeg antager, det 
er Folketingsmand Samuelsen, og at den
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er allattet paa Initiativ af Hr. Rytter. 
Samuelsen har formentlig vidst fuld Be- 
skedj selv om de menige Hedlemmer af 
Udvalget ikke gjorde det. Han liar for- 
mentlig vidst, at Amtmanden ikke liavde 
rettet nogen Henvendelse om fri Sejlads 
mellem Færøerne og Amerika til den dan- 
ske Regering. Derfor Plakatens Talemaa- 
der. Man vidste, at den danske Hegering 
havde stillet Penge til Køb af Varer til 
vor Disposition ovre i New York. Enhver 
vidste desuden, at der var Varer nok i 
Amerika. Derfor kunde vi købe. Vi havde 
forhandlet med den islandske Dampskibs- 
linie, og vi havde faaet Tilsagn om Plads 
for nogen Tonnage. Altsaa, vi havde 
Midler, vi kunđe købe Varer, vi havde 
Tonnage, men Tilladelsen fra England til 
at benytte alt dette var det, der manglede. 
Det var den, de 3000— 4000 Færinger bad 
England om i disse Ord: „Storbritanniens 
Regering andrages om at give os Færinger 
Tilíadelse til at sejle med Varer, Post og 
Passagerer mellem Island og Færøerne, 
saaledes at de Skibe, som besørger denne 
Transport, fritages for den Forpligtelse at 
passere Farezonen og anløbe britisk Havn 
ved ud- og hjemgaaende.“ Opnaaede vi 
det ansøgte, var Amerikaforbindelsen i 
Orden via Reykjavik.

Jag henviser til, at Lagtingsmændene, 
der sendte Adressen, yderligere paapegede 
Ønskeligheden af: 1) fri Sejlads eventuelt 
direkte fra Færøerne til Amerika, 2 ) fri 
Udførsel afVarer, særlig amerikanske Va- 
rer, fra Island til Færøerne, og 3) fri 
Sejlads for vore Fiskerskibe mellem Fær- 
øerne og Island. Jeg pointerer her, at 
intet af alt dette, som vi androg om i 
Adressen, og som Lagtingsmændene an- 
đrog om ved Siden af Adressen, liar A.mt- 
mand Rytter andraget om.

Jeg har før ađskillige Gange forlangt 
Beviser af Hr. Rytter for hans Paastand 
om, at han har arbejdet for Besejiings- og 
Transporttilladelse mellem Færøerne, Is- 
land og Amerika, men han liar til Dato 
ingen Beviser kunnet fremlægge. I  sit 
sidste Foredrag ser jeg, han søger at redde 
sig ud af denne ICnibe, som han aldrig 
kan komme ud af, ved at afgive en mundt- 
lig Beretning om, hvad lian foretog sig 
under sit Ophold i Køberihavn, da BIo- 
Icaden indtraf, for at skaffe os Varetilførsel 
fra Amerika. Jeg anbefaler Kommissionen 
grundigt at gennemlæse denne Beretning, 
som findes i det stenografiske Referat Side 
385—8B. Hr. Rytter foretager i de faa 
Timer, han har til sin Disposition under 
sit Besøg i ÍCøbenliavn, en Masse Ting.

Han skaffer Penge disponible i Amerika, 
han forhandler med Chr. Nielsen, med 
Det forenede Damjjskibsselskab, med Pe- 
troleumsselskabet, med Assuranceselslcaber. 
Han faar Disposition over Dampskibet 
„Vesta“, han medtager Søkort til Fær- 
øerne og last but not least, han faar fat 
paa lidt Margarine og Tændstikker, og 
saa kommer han til Færøerne og træffer 
mig, og jeg og andre faar Underretning 
om de Undergerninger, han har udrettet i 
København. Og Hr. Rytter tilføjer med 
Selvfølelse, at nu vidste Patursson, at der 
var gjort alt for Forbindelsen med Amerika.

Med Hensyn til Hr. Rytters Frem- 
sættelse af forannævnte Bevis for at have 
gjort alt for Forbindelse med Amerika, 
forventer jeg at have Kommissionens Til- 
slutning, naar jeg udtaler, at dette Hr. 
Rytters Bevis akkurat beviser det mod- 
satte af, hvad det skulde. Det skulde be- 
vise, at han straks ved Blokadens Udbrud 
havde henvendt sig til Udenrigsministeriet 
for at søge om frit Lejde for Amerika- 
farten; det beviser, at han i detretteØje- 
blik forsømte det ene fornøđne. Dette 
kunde ikke unđskyldes, men det var util- 
giveligt, at Hr. Rytter forhindrede andre 
i at rette paa den af ham begaaede For- 
sømmelse. Hellere end at komme med 
den ene uliæderlige Paastand efter den 
anden om Adressemændenes uhæderlige og 
illoyale Hensigter, burđe Hr. Rytter straks 
have paavist og dokumenteret, at Adressen 
var overflødig. Hvorfor fremlagde han 
ikke kort og godt allerede i den første 
Stund, han mødte lier i Kommissionen, 
Dokumenter for, at han den Dag, Adres- 
sen udsendtes, den 19. Marts, allerede 
liavde udvirket Licens for amerikanske 
Varer til Færøerne? Saakunde formentlig 
Kommissionens Arbejde have været.afslut- 
tet for længe siden. Grunden er simpelt 
hen den, at Hr. Rytter ingen saadanne 
Dokumenter liavde den 19. Marts 1917. 
Han havde dem heller ikke, saa længe lian 
var Amtmand paa Færøerne, og han har 
dem ikke endnu. Han har saa ment, at 
de manglende Dokumenter kunde afhjæl- 
pes ved Paastande som, at „ingen kan 
være i Tvivl om“. „det er formentlig over- 
fiødigt nærmere at paavise“ etc. Naar 
han desuden liar faaet sat Adressens Op- 
liavsmænd i passende misliebig Belysning, 
i Sager som Danskerhad, engelsk Forbund, 
islandsk Forbund, Heygum-Sagen, Kirkebø- 
Sagen, Provste-Sagen, Føroya Bondafelag
o. s. v. o. s. v., mener Hr. Rytter: Nu har 
Ivommissionen nok; Adressen var unyttig, 
og den var illoyal.
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Det er, saa viclt jeg ermclrer, et Par ! 
Maaneder, siden jeg anmodede Kommis- 
sionen om at fremskaffe den Dokumenta- 
tion, som Hr. Rytter hiđtil har glemt at 
fremlægge. Den er ikke kommet til Stede 
endnu. Eommissionens Medlemmer har 
selv erkendt Vigtigheden af dens Frem- 
skaffelse. Hvorfor er den saa ikke frem- 
kommet? Af ingen anden Grund, antager 
jeg, end at den aldrig liar eksisteret. 
Tror nogen fif KommissionensMedlemmer, 
at Færingerne falder til Føje ved at blive 
dømt paa løse Paastande af Hr. Rytter, 
saa tager de Herrer fejl; og tvor de 
samme Medlemmer, at det i noget Til- 
fælde vil lyklces Hr. Rytter og Co. i For- 
ening med Oppositionen hernede at isolere 
mig fra mine Partifæller paa Færøerne, 
saa tror de Herrer ogsaa fejl. Min Fader 
har en Gang fortalt mig en Tildragelse 
fra gammel Tid om en norsk Bonđe, som 
var uretfærdigt dømt for en Ugerning, 
lian skulde have begaaet. Han fik ikke 
omstødt Dommen i Norge, men rejste saa 
til København og fik Foretræđe og frem- 
stillede sin Sag for Kongen. Kongen paa- 
stod imidlertid, at Dommen var rigtigt 
afsagt. Bonden gav sig dog ikke, men 
sagde til Kongen: Lad meg sjá boka di, 
far. Dette skete. Lovbogen kom frem, og 
Bonden blev frikendt.

Jeg siger derfor til Hr. Rytter endnu 
en Gang: Kom frem med Dokumenterne. 
Dog ikke saaledes at forstaa, at Hr. Ryt- 
ter dermed skulde frikendes for at have 
fremført urigtige Paastande og Ađresse- 
mændene dermed domfældes. Nej, det var 
ikke retfærdigt. Adressens Tilliængere, 
alle de Lagtingsmænd, der sendte Adres- 
sen, bad daværende Amtmand Rytter om 
at fremlægge Dokumenterne paa Adresse- 
lagtinget i Foraaret 1917. Var de kommet 
frem den Gang, var Adressen sikkert ble- 
vet tilbageholdt. De kom ikke, derfor blev 
Adressen sendt, og det var berettiget, det 
var nødvendigt.

For at lcomme tilbage til Amtmand 
Rytters Paastand om, at Meningen med 
Adressen oprindelig var, at den skulde 
sendes udenom de danske Myndigheder, 
hvilken Paastand Hr, Rytter til Dato ikke 
har ført et eneste Bevis for, vil jeg bl. a. 
som Modbevis fremføre den af mig før 
citerede Udskrift af Framburdsfeíagets 
Protokol af 18, Marts 1917, som findes 
gengivet i đet stenografiske Referat. Dette 
Møde er bemærkelsesværdigt, thi paa dette 
Møde blev Ađressen vedtaget og vedtaget 
med den Fællesbeslutning, at den skulde 
sendes gennem Lagtinget. Her er en lov-

fonuelig protokoleret Vedta.gelse, som 
ingen kan komme uđenom, Nu kan man 
maaske rejse det Spørgsmaal, hvorvidt 
Lagtinget er en dansk Myndiglied. Ganske 
vist er Lagtinget en speciel færøsk Myn- 
dighed, men jeg tror ikke, nogen vil finde 
paa at benægte, at i det Forhold, Fær- 
øeme for Tiden staar til Danmark, er 
Lagtinget lige fuldt en dansk Myndighed, 
og for at Kommissionen bedre skal forstaa, 
at, naar Framburdsfelaget beslutter, at 
Adressen skal sendes gennem Lagtinget, 
saa betyder det netop, at den skal sendes 
ikke udenom, men ad reglementær Vej 
gennem danslc Myndighed, skal der her 
lienvises til, 1) at den færøske Befolkning 
kan overhovedet ingen loyalere Vej gaa 
end gennem Færøernes Lagting med sine 
Ønsker, og 2) at Færøernes Lagting har 
den øverste danske Administrator paa 
Øerne siddende som sin Formand. Ved 
Adressens Vedtagelse vedtages der altsaa 
samtidig at sende den, 1 ) til Folkets Til- 
lidsmænd, og 2) til den danske Regerings 
færøske Repræsentant, Amtmanđen. Hvil- 
ken Vej Færøernes Lagting og Amtmanden 
saa vilde sende den, det var Lagtinget og 
Amtmanden ene og alene Herre over. 
Tinget kunde have vedtaget at sende den, 
og Amtmanden kunde have ekspederet den 
ad den under almindelige Omstændigheder 
orđinære Vej til Regeringen i Købenliavn, 
og ingen af Adressens Tilhængere vilde 
have paatalt en saadan Fremgangsmaade. 
Men Amtmanden lcunde ogsaa, da For- 
holdene var meget kritiske og unormale i 
enhver Henseende, have ekspederet Adres- 
sen direlcte til London, saaledes som An- 
søgningen lød paa, og samtiđig under- 
rettet Regeringen og anmodet om Uden- 
rigsministeriets velvillige Instrukser. Amt- 
manden forhandlede i đen Tid, saa vidt 
vidstes, gentagne Gange direkte med Lon- 
don, altsaa med engelske Myndig- 
heder, selvfølgelig gennem den danske 
Gesandt.

Hvorfor blev Adressen da ikke sendt 
efter sin Bestemmelse gennem Færøernes 
Lagting, lcan der saa videre spørges. Jeg 
liar i mit historiske Foredrag om Adressen 
givet Svar lierpaa. Det var, fordi Amt- 
manden paa Forhaand vilde slaa den ned. 
Han sammenkaldte Lagtinget, ikke for at 
forhanđle om Adressens Formaal, Licens 
for amerikanske Varer, ikke for at bringe 
det bedst mulige, derunder ogsaa detmest 
loyale, ud af Folkeønsket, men for at faa 
det slettest mulige ud af Ádressen, for at 
forhindre, at Andragendet om Licens kom 
frem, for at tilsøle dette Folkeønske saa
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meget som muligt, for at kvæle Færinger- 
nes tusindstemmige Indstilling om Fri- 
handel. Hans Anslag lykkedes, men kun 
til Dels — der er dog altid en Grænse 
for, livad en enkelt Mand i vor Tid tør 
byde Masserne. Han fik sit Parti plus 
vareudvalget med til i Lagtinget at dræbe 
Adressen. Han fik endvidere sit Parti, 
saaledes som jeg har paavist i mit Fore- 
đrag, til at dræbe et Forslag til Beslutning 
fra Selvstyrepartiet, som kunde have ud- 
rettet det samme som Adressen og gjort 
denne mindre nødvendig, og Sambands- 
partiets Ordfører, utvivlsomt i intimeste 
Forstaaelse med Amtmanden, nægtede 
kategorisk at behandle et Ændringsforslag, 
hvorefter Adressen fra vor Side loveđes 
at blive taget tilbage, hvis Forslaget ved- 
toges. Amtmanden stængte kort sagt alle 
Udveje for os Lagtingsmænd, der havde 
lovet at fremme de Tusinder af Fseringers 
Ønske, til at faa vor og deres Sag i nogen 
som helst Form frem ad ordinær Yej, 

Nogle af de Herrer i Kommissionen 
vil maaske sige, at saa skulde vi heller 
ildce have foretaget os noget. Ja, dette 
havđe jo ogsaa været et Standpunkt. Men 
livad saa? Mon vi af den Grund havde 
kunnet komme forbi, at der f. Eks. blev 
nedsat en Kommission til at undersøge, 
om ikke Hensigten oprindelig havde været 
at gaa udenom de danske Myndiglieder? 
Ingenlunde. Yi var antagelig af Amtmand 
Rytter blevet endnu æreløsere omtalt 
baade overfor Regeringen og Oppositionen 
Hernede. Men i alle Tilfælde, vi, der 
havde lovet at fremme Adressen for at 
sikre os Licens, fandt ikke at burde 
standse den, efter at den havde faaet en 
saadan Medfart; vi ønskede nu at føre 
den videre. Eet var vi imidlertid klare 
over, at nu maatte den gaa udenom Amt- 
manden — selvfølgelig. Jegindrømmer — 
og dette liar hverken jeg eller nogen af 
Ađressens Tilhængere nogensinde benægtet 
—, at efter den Tort, der fra Amtmandens 
og hans Partis Side var overgaaet vore 
Forslag om Ansøgning om Licens i Lag- 
tinget, var det vor faste Mening, at een 
dansk Myndigheđ vilde vi gaa udenom, og 
det var Amtmand Rytter. Og derefter 
handlede vi. Hvorvidt vi derefter sknlde 
sende Adressen til Gesandten i London, 
til Færøernes Folketingsmand i Køben- 
havn eller til Justitsministeriet, ja, det 
beroede væsentligst paa, hvad vi ansaa for 
at være det mest praktiske. Jeg tror 
ogsaa, at Kommissionen vil indrømme, at 
ingen af disse Yeje, hvilken vi saa end 
valgte, var nogen ulovlig Yej. Ganske

vist drøftede vi, livad der var mest loyalt, 
og rettede ogsaa Forespørgsler i den Ret- 
ning, men jeg maa indrømme, at vi den 
Gang var unødvendigt betænkeíige.

Hvis Amtmand Rytter havde tilskre- 
vet Ministeriet, som sandt var, at Menin- 
en med Adressen var, at den skulde sen- 
es gennem Lagtinget — og Amtmanden 

som Lagtingets Formand —, saa havde 
han udtalt sig korrekt. Hvis han end- 
videre havde meddelt Ministeriet, at Re- 
sultatet blev, at Adressen blev sendt uden 
om een đansk Myndighed, nemlig Amt- 
mand Rytter, saa havde lian ogsaa givet 
Ministeriet en korrekt Indberetning. Men 
dette liar Hr. Rytter ikke gjort. Og jeg 
tror, han netop herved har skadet sin egen 
Sag meget, tlii đen Diskussion, der nu fø- 
res og maatte føres efter Amtmandens 
saaledes opsatte Indberetning, gaar uden 
om Kernen, naar der i det hele taget 
skal tvistes om Loyalitet.

Thi Kernepunktet maa da være dette: 
var det forsvarligt, at B Lagtingsmænd 
fremsendte et Ønske til den engelske Re- 
gering om Licens til en đansk Myndighed 
i London uden om Amtmanđen paa Fær- 
øerne Y Om dette Punkt kunde Hr. Ryt- 
ter passende have æsket Justitsministeriets 
Svar, men det gjorde han ikke, jeg an- 
tager af đen gode Grund, at han forudsaa, at 
lian i saa Tilfælde i Realiteten vilde have 
faaet Medholđ i, at dette ikke var en rig- 
tig Fremgangsmaade, men at Svaret i øv- 
rigt i Betragtning af de ekstraordinære 
Omstændigheder og i Betragtning af Amt- 
manđens uforstaaelige Optræden overfor 
Folkeønsket tillige havde været saaledes 
udformet, at lian blev afskaaret fra at 
gøre mere Blæst i Adressesagen, end han 
havde gjort.

Kommissionen vil saavel ved Gennem- 
læsningen af mit første Foredrag som af, 
hvad jeg nu har anført, have faaet Doku- 
mentation for, at den oprmdelige Mening 
med Adressen var at sende den gennem 
Lagtinget, at man, efter at den Vej var 
stængt, gik uden om Anitmanden, og at 
man dernæst sendte Adressen til den dan- 
ske Gesandt i London samtidig med, at 
man gennem Folketingsmanđen underret- 
tede Kegeringen om Fremsendelsen.

Medens jeg er ved dette Emne, skal 
jeg henpege paa, at der et Par Gange i 
det for Kommissionen forelagte Materiale 
er anført, at nogle Personer liavde tænkt 
oprinđelig at sende Adressen direkte til den 
engelske Regering. Jeg-skal lier anføre, at 
jeg ikke erindrer nogen Gang athavehørt 
Tale om, at Ađressen uden noget Mellem-
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led skulde sendes til den britiske Regering. 
Jeg tror ogsaa, Opfattelsen meget beror 
dels paa en Oversættelsesfejl, dels en Op- 
fattelsesfejl. Der var neralig alminđeligt 
Tale om, at Adressen skulde sendes „beina 
leid‘£ til Storbritanniens Regering. Dette 
Jcan oversættes ved „direkte“, men denne 
Oversættelse er ildce rigtig i foreliggende 
Tilfælde. „Beina leid“, „beinan veginn“ 
betyđer nemlig den Xige, den bekvemme- 
ste, den hurtigste Vej, men dette forhin- 
drer ikke, at Sagen fremsendes gennem an- 
den eller tredie Person til rette vedkom- 
mende. Og jeg vil udtale aldeles bestemt, 
at hvor som helst og paa hvilket som helst 
Tidspunkt jeg hørte Fremsendelsesmaaden 
omtale, var det altid under den Forudsæt- 
ning, at Adressen skulde sendes direkte til 
den engelske Regering gennem 'Lagtinget, 
gennem en færøsk Udsending, som saa selv- \ 
følgelig forudsattes at søge Støtte hos og'! 
blive støttet af Gesandten i London. Der- 
imod tror jeg ikke, der nogensinde blev 
talt om at sende Adressen gennem den en- 
gelske Konsul; efter den Skæbne, som 
Framburdsfelagets Andragende havde faaet, 
kunde det jo ikke have nyttet noget. Dog 
tør jeg ikke bestemt uđtale mig herom, da 
Framburdsfelagets Andragende og Adres- 
sens Oprindelse faldt saa nær sammen. 
Men det er jo muligt, at Købmand Ziska 
og Framburdsfelagets Formand eller andre 
paa Færøerne kan huske noget bestemt 
herom. For mit eget Vedkommende tør 
jeg paastaa, at jeg oprindelig foruden Lag- 
tinget liavde tænkt mig to andre Mellem- 
led, før Adressen blev forebragt den en- 
gelske Regering, nemlig en med færøske 
Besejlings-, Handels- og Fiskeriforhold lo- 
kalkendt Mand eller Mænd, f. Eks. Folke- 
tingsmanden og muligvis en anden handels- 
kyndig Færing, eller eventuelt den island- 
ske Udsending i London som det ene Led 
og den danske Ambassađør som det næste.

Som jeg imidlertid ogsaa udtalte i 
Lagtinget: hvis jeg under disse prekære 
Forhold havde fundet det mest tjenligt for 
Formaalet, at Adressen blev sendt uden 
Mellemled til den britiske Regering, vilde 
jeg ikke have veget tilbage herfor. Men 
jeg kunde ikke anđet — og det samme 
gjorđe vist alle fornuftige Mcnncsker — 
end betragte en saađan Henvendelse som 
en meget upraktisk Fremgangsmaade, der 
ikke vilde have været tjenlig til Fremme 
af Formaalet. Som jeg udtalte den Gang: 
jeg kunde ikke se rettere, end at den bri- 
tiske Regering uden videre enten havde til- 
bagevist en saadan Henvendelse eller ihel- 
digste Fald havde henvendt sig til den

danske Legation i London om nærmere 
Forklaring. Jeg synes ogsaa, det er en 
Insinuation at tillægge mig Tanken om at 
ville begaa en saađan diplomatisk Taktløs- 
hed og politisk Dumhed.

Men tilbage til Amtmandens embeds- 
mæssige Indberetning. Amtmanden ind- 
beretter ganske koldblodigt til Ministeriet: 
„Formaalet med Adressen fra Kongsbonde 
Paturssons Side var overhovedet ikke det 
at skaffe Færøerne ny Forsyning med Lev- 
nedsmidler og kunde ikke være det“ (Akt- 
stykker Side 22). Jeg er under mit lange 
personlige Kendsliab til Hr. Rytter for 
længe siden kommet til Erfaring om hans 
enestaaende Talent til først at opstille en 
Hypotese for siden selv at tro paa den 
som et Faktum, aldeles bortset fra, om 
Hypotesen er bevist eller ej. Men jeg kan 
dog ikke nægte, at den citerede Ytring, 
set som en embeđsmæssig Indberetning, 
har forbløffet mig. Jeg finđer ikke Ord 
for at betegne en saadan Fremstilling; 
jeg bryder mig lieller ikke derom. Men 
jeg anmoder Kommissionen om Tilladelse 
til at offentliggøre denne Fremstilling paa 
Færøerne.

Hr. Rytter uđtaler overfor Ministeren, 
at Adressen ikke berører Spørgsmaalet om 
fri Sejlads mellem København og Fær- 
øerne. Nej, selvfølgelig, Det var der iugen 
som helst Grund til, thi vi var kendte 
med, at der om dette Spørgsmaal førtes 
de nødvendige Forliandlinger. Heller ikke 
berører den Spørgsmaalet om fri Sejlads 
mellem Amerika og Færøerne, siger Hr. 
Rytter videre, Hvad er dog dette for en 
Paastand! I  Ađressen (se Side f>) andra- 
ges jo om fri Sejlads mellem Færøerne og 
Island for Befordring af amerikanske Va- 
rer, inđkøbte i Fællesskah med Islænderne 
i Amerika, og i Lagtingsmændenes Til- 
føjelse til Adressen (se Side 30) er tyde- 
ligt udtrykt Ønskeliglieden af ogsaa at 
opnaa dirckte Fart paa Amerika, altsaa 
uden Anløb af Island. Hr. Rytters næste 
Ytring om, at „Ađressens Betydning for 
Patursson laa netop udelukkende deri, at 
den gik uden om det af Lagtinget ned- 
satte Udvalg“, er ikke engang et Fantasi- 
foster, det er ligefrem en vrang Fremstilling 
af Fakta. Thi Hr. Rytter vidste eller maatte 
vide, at alle de i Adressen interesserede 
Personer. jeg gentager: alle, liver eneste 
vilde have været endog meget glad veđ, om 
man kunde have opnaaet, at Adressen blev 
sendt gennem Lagtingsudvalget. Det var 
jo ogsna Formaalet, som før paavist, at 
sende den gennem Lagtinget. Kunde den 
saa i Stedet for være blevet ekspederet af
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et Lagtingsuđvalg, vilde man liave kunnet 
spare Tid og Bekostning. Men Lagtings- 
udvalget fordømte jo Adressen, lige straks 
den kom for Dagen, ved sin Protest af 
2 1 . Marts. Hvis Hr. Rytter ikke havde 
faaet Vareudvalget til at foretage dette 
ganske forkastelige Skridt, men i Stedet 
for havde rettet en Henvendelse til Fram- 
burdsfelaget og sagt: Tilsenđ os denne 
Adresse, før den ekspederes viđere, vi skal 
behandle den korrekt og med Veívilje — 
saa er jeg overbevist om, at en saadan An- 
modning var blevet efterkommet enstem- 
migt af JFramburđsfelagets samtlige Med- 
lemmer. Hr. Rytters utilgivelige Fejl var 
den, at han straks satte haarđt mod liaardt, 
at han begyndte Krigen, ganske vist først en 
defensiv Ivamp mod Færingernes Amerika- 
handels-Ønsker, men siden, da Adressen 
fremkom, en ligefrem Angrebskrig mod 
de førende Medlemmer af det fíerøske 
Frihedsparti, dem, der vilde have Adressen 
sendt. Færingerne kan føje sig langt under 
en venskabelig Forhandling, men møder 
de uretfærdige Angreb, saa sætter de sig 
til Modværge med en Energi og Trods, 
som Modparten ikke altid forstaar at be- 
regne paa Forhaand. Hr, Rytter, som ingen 
Ting havđe lært paa Færøerne, havde heller 
ikke lært at beregne Følgerne af sin agres- 
sive Optræden, og derfor gik det, jjsom 
det gik. Nu vil han redde Stumperne 
gennem den herværenđe Kommission. Vi 
faar se, Enden er ikke endnu, Verden 
staar forhaabentlig længere end Kommis- 
sionen, Færøerne med, og Færingerne 
siger da som før: „Ongantið so ræddist eg 
strib, í dag skal eg ikki leypa“.

Hr. Rytters næste Ytring, at Paturs- 
sons Hensigt med Adressen var at ramme 
Lagtingets Flertal, er jo i lige saa stor 
Doverensstemmelse med Sandheden som 
de forrige. Jeg beliøver blot her at lien- 
vise til Beslutningen af 18. Marts om, at 
Adressen skulde sendes gennem Lagtinget, 
hvor jo Amtmanđens Parti den Gang havde 
Flertallet Jeg liar jo selv stemt for at 
sende Adressen til Lagtingets Flertal.

Videre siger Hr. Rytter, at Hensigten 
var at gøre os afhængige af Island med 
Hensyn til Tilførsel af Varer. Selvfølge- 
lig liar hverken Selvstyrepartiets Lagtings- 
mænd eller Selvstyrepartiets Forening i 
Thorshavn, Framburdsfelaget, nogensinđe 
tænkt paa at gøre færøske Interesser, 
Handels- eller andre Interesser, afhængige 
af Island eller andre Stater. Derimod er 
det rigtigt, at vi fandt det under disse 
Forhold endog meget formaalstjenligt at 
etablere etHandels* ogBesejlingssamarbejde

med Islanđ. Det maatte vi vel have Lov til, 
vi ligger jo tæt op ad liinanden og har 
overmaade mange fælles Interesser. Hvor- 
for skulde vi ikke os imellem kunne eta- 
blere et Samarbejde? Hvorfor skal slcan- 
dinavisk Samarbejde være prisværđigt, 
naar det foregaar mellem Danmark, Norge 
og Sverige, men fordømmeligt, naar det 
foregaar mellem Færøerne og Island i 
Henseende til Handelsforbindelse ? Ogsaa 
her kunde Amtmanden og Vareudvalget 
have været regulerende, hvis Hr. Rytter 
havde tilladt, at Adressen gik sin tilsig- 
tede (rang gennem Lagtinget. Men han 
vilde Krig, lian fik Krig, og han tabte 
Krigen ligesom lians Aandsfrænder, đe 
tyske Junkere.

Fremdeles siger Hr. Rytter, at Hen- 
sigten „maaske navnlig“ var at skabe et 
Præcedens for Færingernes direkte For- 
handling med en fremmed Statudenom de 
danske Myndigheder „for saaledes at for- 
berede Opløsningen af den statsretlige 
Forbindelse mellem Færøerne og Dan- 
mark.“ Hvis dette liavđe været Meningen, 
hvordan kan da Iir. Rytter forldare, at 
Ađressen skulde sendes gennem Lagtinget, 
livor jo Amtmandspartiet, som før bemær- 
ket, sad inde med Flertallet. Jeg synes, 
at alene dette Faktum er nok til at mod- 
bevise denne Hr. Rytters Paastand, som 
han for øvrigt vistnok dog liar været no- 
get betænkelig ved at fremsætte, idet han 
har faaet inđflettet Ordet „maaske“ i Paa- 
stnnden og derved aabnet sig selv en Bag- 
dør, som han kunde komme ud af, om det 
kneb for meget.

Yderligere paastaar Hr. Rytter, at vi 
ønskede at faa godtgjort, at det havde 
været nødvendigt at paakalde Islands og 
Englands Hjælp til Forsyning med Lev- 
nedsmidler, da Danmark intet vilde gøre 
eller intet kunde gøre. Ogsaa Uholdbar- 
lieden af denne Paastand bevises ved Ved- 
tagelsen af, at Ađressen skulde sen- 
des gennem Lagtinget. For øvrigt 
er det jo ganske urigtigt, naar 
Hr. Rytter anfører, at vi paakalđte Eng- 
lands Hjælp for at skaffe Færøerne Nød- 
vendigsartikler. Det var slet ikke det, vi 
gennem Adressen bad England om. Dette 
var noget, som Amtmanden flere Gange 
liavde anmodet Engelskmænd, baade Ork- 
npeyinger og Skotlændere om. Vi søgte slet 
ikke om Varer fra England. Vi søgte kun 
om Lov til at sejle i Fred mellem Island 
og Færøerne, eventuelt Amerika, med 
amerikanske Varer, som vi selv havđe 
købt, og med vore Fisker-iprodukter, som 
vi selv havde erhvervet.
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Frejdighed en lille Notits, jeg skrev i 
Bladet „Tingakrossuru for 28. Februar 
1917 angaaende Bemaling af vore Fiske- 
kuttere med dansk Flag og Ordet Ðan- 
mark til at gøre Ministeren opmærksom 
paa „Paturssons íver efter ikke at faa 
Fcerøerne knyttet for meget til Danmark 
, . .  da det er farligt at knytte sin Skæbne 
til Danmark. 41 Man taler paa Færøerne 
om en vis Mand, der læser en vis Bog 
paa en vis Maađe. Her slcer der noget 
lignende, thi hvad fremgaar der af denne 
min lille Notits, som jeg indsendte til 
Overvejelse for Fiskerne, andet, end at de 
iklce maatte føle sig trygge mod at blive 
trukket ind i Farezonen til Visitation i 
Kirkwall og saaledes udsat for at blive 
nedskudt undervejs, samt at i Tilfælde 
af, at Danmark kom med i Krigen, var 
de formentlig bedre stillede med ingen 
Paamaling eller med Ordefc „Færoyar“ 
eller „Faroe islands". Jeg beder Kom- 
missionen erindre, at jeg kun liar talt om 
denne ekstra Paamaling paa Sldbssiden, 
men ikke med et eneste Ord omtalt det 
danske Flag, at dette skulde enten stryges 
eller ombyttes. Jeg gik selvfølgelig ud 
fra, at de færøske Kuttere altid vilde tone 
det danske Flag, naar der viste sig krigs- 
førende Magters Orlogsskibe, og netop 
đerfor mente jeg, at det i paakommende 
Tilfælde kunde være heldigt, at Skibet 
desuden fik paamalet sit egentlige Hjem- 
stavnsnavn, JBærøerne.

Jeg overlader til Kommissionen at be- 
dømme Hr. JRytters onđsinđede Forklaring 
paa dette Punkt. Den er i sit Slags lige 
saa ondsindet som hans politiske Parti- 
fælle Folketingsmand Samuelsens Forkla- 
ring af Torpederingen af de 7 Fiskelcut- 
tere paa Færøbanken, naar han i en Le- 
der i „Dimmalætting“ for 14. Juli 1917 
giver „Adressen“ Skylden for de færøske 
Fiskekutteres Sænkning med følgende Ord: 
„Hvis „Tingakrossurs“ Artikel fremdeles 
hævdede, at der var Grund til at tro, at 
Ađressen har sin store Andel i de sørge- 
lige Sænkninger paa Banken af et større 
Antal færøske Kuttere, vilde Bladet være 
Sandheden nærmere."

13. Jeg finder fremdeles ikke Udtryk 
for at karakterisere Hr. Rytters Fremstil- 
ling. Han gaar endda saa vidt (Side 24), 
at han giver Ministeren Indtryk af, at 
Selvstyrepartiet intet Forslag fremsatte 
paa Adresse-Lagtinget. Han viđste dog, at 
vi havde fremsat Forslag i Udvalget, som 
brutalt blev forkastet. Det fremgaar af J. H. 
Poulsens Forklaring, gengivet i det stenogra-

fiske Referat. Han vidste endvidere, at vi 
nrotiverede vor Stilling til Flertallets For- 
slag i Adressesagen med at sige, at vi 
vilde fremsætte Forslag i en anden side- 
ordnet Sag. Han har selv som Lagtingets 
Formand modtaget Besked om, at de af 
Minđretallet som Grundlag for en fælles 
Overenskomst fremsatte Forslag havde 
Flertallet stillet sig afvisende overfor, og 
at Minđretallet derfor i en anden Sag vilde 
fremsætte Forslag vedrørende samme Spørgs- 
maal. Dette sidste Forslag findes i 4 Punk- 
ter anført Side 16 i Aktstykkerne. Det 
første Forslag er omtalt af Lagtingsmand 
J. H. Poulsen (se Referatet Side 271 
og 272).

Jeg ved ikke, livad Kommissionen 
mener om en saaaan Amtmand, om en 
Lagtingsformand, der sender saadanne for- 
vanslceae Indberetninger med de Lagtings- 
sager, han skal ekspedere til Justitsmini- 
steren. Uden at være personlig venter jeg, 
at Kommissionen dog vil give mig Ret, 
naar jeg siger: Lad Færøernes Lagting 
selv vælge sin Formand, og lad os saa faa 
en Mand, som under Tingets Ansvar eks- 
pederer Sagerne videre, for at noget saa- 
dant, som her er sket, ikke skal gen- 
tage sig.

14. Hr. Rytter har givet Justitsmini- 
steren det Indtryk, at jeg jævnlig forliand- 

■ lede med den engelske Konsul om Adres- 
sen, men at Konsulen sikkert havde faaet 
Forstaaelsen af, at han intet kunde opnaa 
ved at inđlade sig i direkte Forliandlinger 
med Patursson. Ministeren maa efter dette 
liave faaet Forstaaelsen af, at vi havde 
Maskepi sammen, drev en engelsk-færøsk 
Politik bag de danske Myndiglieders Ryg, 
og jeg antager, at Kommissionen ikke har 
været langt fra at faa det samme Indtryk. 
Men hvad siger nu Kommissionen til den 
korrekte Embedsmand. Amtmand Rytters 
Indberetning, naar jeg nu fortæller Kom- 
missionen, at jeg aldrig, ikke en eneste 
Gang, har velcslet et eneste Ord med den 
engelske Konsul om AdressenV Jeg har, 
saa vidt jeg erindrer, kun een Gang i mit 
Liv talt med Konsul Ooates, og det var 
den Gang, jeg sammen med to andre Her- 
rer, Købmændene Hans Joensen og A. 
Ziska, íettede Forespørgsel til ham an- 
gaaenđe et paatænkt Andragende til luim 
fra ,.Havnar Framburðsfelag*' — det var alt- 
saa forud for Adressen.

Jeg spørger igen: Hvad me-ner den 
ærede Kommission om en saadan Embeds- 
indberetning? Anser Kommissionen det 
endnu for rigtigt, om Justitsministeren 
havde støttet en saadan Amtmand? Vilde
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đet have været rigtigt af Ministeren lier 
at liave fulgt Amtmandens Opfordring’og 
taget Affære ? Hvad var da slcet ? Dette, 
at saa vilde han have krænket den fær- 
øske Befolkning, der sluttede sig til Adres- 
sen, paa det dybeste og vilde have været 
udsat for at krænke en fremmed Magts 
udsendte Konsul paa en saadan Maade, at 
det let kunđe have ført til Forviklinger af 
alt andet end heldig Natur for det danske 
Rige.

15. Til Dels gjorde Justitsministeren 
dog dette. Han støttede Amtmanden. In- 
direkte misbilligede han de selis Lagtings- 
mænds Færd. Efter alt dette Overfald 
paa Selvstyrepartiet i Almindelighed og 
mig i Særdeleshed henstiller nemlig Hr. 
Rytter til Ministeren og understreger, at 
Ministeriet overfor Lagtinget udtaler sin 
Tak for Tingets loyale Hoídning i Sagen 
om Folkeadressen til den engelske Rege- 
ring, og dette gjorđe Ministeriet.

Den ærede Kommission vil foi'staa, 
livilket Agitationsvaaben Justitsministeriet 
derved gav Amtmandspartiet i Hænde mod 
Lagtingets Mindretal, Selvstyrepartiet og 
Adressens Underskrivere. Nu havđe da 
Ministeriet tydeligt udtalt sin Forđøm- 
molse af Adressen, Amtmandsparti©t var 
det loyale Parti, Adressemændene havde 
indtaget en illoyal Holdning. Det kan 
ikke nægtes, at særlig Framburdsfelagets 
Medlemmer, som havde stemt for at 
sende Adressen gennem Lagtinget, vi 
seks Selvstyremænd, som i al Loyali- 
tet ønskede den eller dens Formaal 
fremmet gennem Lagtinget. følte os 
endog meget brøstholdne ved denne mini- 
sterielle Tilkendegivelse, tlxi det var jo 
Amtmanđsparfciet, der forliindrede, at 
Adressen eller dens Formaal blev frem- 
met ad loyal og ordinær Vej gennem 
Lagtingefc og øvrige danske Myndigheder, 
og dette Parti fik Justitsministerens Tak. 
Ganske vist, selv om vi fik Ministeriets 
Misbilligelse, holdt vi Selvstyremænd os 
dog indenfor menneskelige Grænser. Vi 
drev det iklce til, saaledes som Embeds- 
klilcen paa et senere Stađium, at tillægge 
Landets Statsminister en Angrebsmaade, 
som man tillægger en vis langøret Dyreart, 
jævnfør Embedsmanden Thygesens Vidne- 
forklaring om det ministerielle „Spark“. 
Men Embedskulturen ligger naturligvis i 
en anđerledes skolet, gentlemanliice Sfære 
end den, Efterkommerne af de gamle 
norslce Vikinger bevæger sig i.

Der kunde være al Anleđning til 
endnu at trække frem en hel Del Punkter

til Behandling af denne Kendsgemingerne 
vistnolc mesfc forvanslcende og allermærke- 
ligste Indberetning, der nogensinde af en 
Embedsmand' er indsendt fra Færøernetil 
Ministeriet. Ja, jeg kan 11 olc sige, afc efc 
saađant Dolcument neppe eksisterer noget 
Steds i den virkelig civiliserede Verden. 
Men jeg haaber, at det anførfce er til- 
strækkeligt til at have aabnet Kommis- 
sionens Øjne saa vidt, at dens Medlemmer 
vil være exiige med mig i at fordømme 
Opretholdelsen af en Styrelsesform paa 
Færøerne, hvorefter Regeringens Tillids- 
mand i al Hemmelighed bag Lagtingets 
Ryg kan tilstille Landets Regering et Do- 
kument af et saa urigfcigt og ondartefc 
Indlxold. Jeg siger til den højtærede 
Kommission, og jeg øxisker at sige til den 
danske Regering: Tag væk dette Embeds- 
tyranni, I  har sat over os. I  300 Aar 
laa vi afmægtigt lænlcet i Monopolhan- 
delens Baand og under Fogedvælde, i mere 
end 100 Aar liar vi været knugede af et 
Amtmandsstyre. Det er paa Tide, at der 
indføres et Follcestyre paa Færøerne soiti 
i andre civiliseređe Lande.

Dog det er ikke nolc at sige: Fri os 
for dette Amtmandsstyre. Paa Side 35 i 
Alctstykker I. ses det, at baade Landets 
Donxmer, Hr. Sorenslcriver Thygesen, og 
Færøernes Politimester gør sig solidariske 
med Amtmandens personlige og parfcipoli- 
tiske Indsfcilling, Jeg spørger: Burdeilcke 
Hr. Sorenskriver Thygesexx og Hr. Land- 
foged Vest øjeblikkeíig efter deres den 23, 
Juli 1917 afgivne Erklæring være fjernede, 
den første fi'a sit Dommersæde, đen anđen 
fra sit Politimestersæde? Kunde man i 
nogen anden Del af Rigefc tænke sig, at 
en Dommer og en Politimester, efter at 
liave tiltraadfc en saa personlig ondartet, 
en saa parfcipolitislc og paa saa urigfcig Ba- 
sis byggefc Inđberetning som Amtmandens 
af 18. April 191.7, vedblivende fungerede i 
deres Embeder? Jeg tænlcer Nej. Men 
paa Færøerne, ja, overfor den færøslce Be- 
folkning, der endda liar været saa ilde 
stedt, at den iklce har liaft en eneste Sag- 
fører, som den har kunnet betro sig til i 
Sager, der gilc i mođsat Retning af Em- 
bedsmændenes Politik, der kan den Slags 
passere. Jeg henstiller indtrængende, at 
Kommissionen nu giver defc færøske Follc 
Beslced. Jeg anmoder om, afc de af Amt- 
manden og Embedsmsándene iheromhand- 
lede Lagtingssag afgivne Indberetninger 
tilstilles Lagtinget. Jeg anmoder herom 
som færøsk Lagtingsmand. Færøernes 
Lagting kan ikke læxxgere íinde sig i det
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lerinindst, naar det arter sig paa en saa 
overordentlig grel Maađe.

Idet jeg forventer, at Kommissionen 
gaar ind paa mit Ønske? mit Forlangende 
om at tilstille. Lagtinget de nævnte Dolm- 
menter, kunde jeg godt have sluttet her, 
thi hvilket Resultat Kommissionen end 
kommer til, vil Resultatet være givet for 
Færingernes Veđkommenđe, og Resultatet 
er. at denne Kommissions Aahenharelse vil 
give nyt Fremstød til Kampen mod Em- 
bedsstyret og for Inđførelse af Folkestyre. 
Selvbestemmelsesretten maa nu ogsaa for 
vort lille Land og for vort lille Folk blive 
til Virkelighed. Nu, da Grundloven allige- 
vel skal forandres, bør vi faa Adgang til 
at indføre et Sidestykke til den Folkere- 
præsentation, som blev nægtet os baade i 
1846 og paa den grundlovgivende Rigsfor- 
samling. Jeg haaber, at Kommissionens 
samtlige Medlemmer vil forstaa, at den 
Tilstand, man indførte den Gang, da man 
ordnede vor statsretlige Stilling, ikke efter 
den færøske Folkevilje, men efter danske 
Embedsmænds Jndstilling, nu maa erken- 
des for umulig for evig. Vi har døjet 
Følgerne længe nok. I JDanmarks Jubel- 
aar maa Danmark give Færingerne Folke- 
frihed, i Danmarks Jubelaar maa der og- 
saa ved Grundlovsforandringen aabnes 
Færingerne Adgang til at blive selvbestem- 
mende i deres egne Anliggender.

J eg forbigaar de øvrige Aktstykker fra 
Amtmanden og bans Embedsbrødre saavel 
som fra forskellige engelske og neder- 
landske Vicekonsuler etc. for at standse 
et Øjeblik ved Justitsministerens saa me- 
get omtalte Telegram af 15. Marts 1918. 
Hvad faar man ved rolig Gennemlæsning 
ud af dette Telegram? Da jeg senere er 
nødt til at komme tilbage til Telegram- 
met, vil jeg her kun analysere dets Ind- 
hold og lige strejfe Anledningen til dets 
Fremkomst samt Embedsldikens politiske 
Agitation der ud fra.

Folketingsmand Samuelsen havde en 
rum Tid forud for Telegrammets Udsen- 
delse i Anleđning af det forestaaende 
Valg afæsket de forskellige danske Partier 
en Udtalelse vedi'ørende Selvstyrebevægel- 
sen paa Færøerne. Han oplyste nogen 
Tid derefter offentlig, at fra de Konser- 
vative havde han faaet Svar, fra Venstre 
bavde han faaet Svar, hvorimod Regerin- 
gen forholdt sig tavs. Da saa Statsmini- 
sterens Offentliggørelse af hans Standpunkt 
fremkom, saa man i dette et Svar paa 
Folketingsmand Samuelsens Forespørgsel, 
i alt Fald oppe paa Færøerne.

4 (:i

Saa er der Indholdet. Den første Del 
er refererende. Amtmanden har indbe- 
rettet om en bestemt Forsendelsesmaade 
for Adressen, som Ministeren tror paa, 
siger han. Mortensen, der mener, Indbe- 
retningen ikke er rigtig, faar Henstand 
for at skaffe Beviser. Herimod kan der 
vel intet være at inđvende. Det næste 
Punkt er en Advarsel fra Statsministeren 
imod den Maade, hvorpaa der i Blađe 
hernede ved den Tid blev skrevet om fær- 
øske Anliggenđer. Jeg antager, at alle 
Kommissionens Medlemmei*, der i saa lang 
Tid i herværende Kommission har beskæf- 
tiget sig med færøske Anliggender, vil ind- 
rømme, at denne Ađvarsel fra Statsmini- 
sterens Side var et Ord sagt i rette Tid 
og paa rette Sted. Dernæst paataler Mi- 
nisteren den hadefulde Maade, livorpaa 
Mortensen er blevet angrebet i nogle Avi- 
ser. Jeg antager ligeledes, at Kommis- 
sionsvirksomheden har gjort det klart for 
ærede Medlemmer, at personlige Angreb 
hernede i danske Blade paa en af færøske 
Vælgere udsendt færøsk Repræsentant har 
vakt og kun kan vække Bitterhed og Util- 
fredshed paa Færøerne, og det ikke alene 
hos det Vedkommende nærmest staaende 
Parti, men ogsaa hos den største Del af 
den færøske Befolkning, som dog altid har 
nogen speciel Landsmandsfølelse og Fæl- 
lesfølelse overfor sin færøske Repræsen- 
tant udenfor Øerne, naar denne i øvrigt 
er sømmelig og ærlig i sin Færd og Ger- 
ning. Det finder jeg naturligt. Endvidere 
udtaler Ministeren sit motiverede Ønske 
om at faa Mortensen genvalgt og en Lands- 
tingsmand valgt, der ligeledes er en dygtig 
Mand og en, der støtter Ministeriets Po- 
litik. Jeg antager, at det er dette 
Punkt, der særlig er faldet Amtmanden 
paa Færøerne for Brystet, dog, jeg for- 
mener fuldstænđig med Urette. At Mini- 
steren ønsker Repræsentanter indvalgt i 
Rigsđagen, der støtter Ministeriets Politik, 
er en Selvfølgelighed; naar han i det hele 
vilde udtale sig herom, kunde han ikke 
sige anđet. En modsat Udtalelse vilde jo 
være utænkelig. At Ministeren ydermere 
udtalte, at han ønskede Mortensen valgt, 
forđi han var en dygtig Repræsentant for 
de færøske Interesser, kan der vel heller 
ildíe siges noget imod, eftersom Ministeriet 
her — det erkendes vel fra alle Siđer — 
har sagt en Sandhed, og eftersom Mini- 
steren i sin Egenskab af Justitsminister 
særlig har Opsyn med de færøske Sagers 
Fremme. Jeg kan ikke se, at Amtmanden 
har været berettiget til at slutte. at Mini- 
steren med denne Udtalelse íiar taget
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Parti for, end sige allieret sig med Selv- j 
styrepolitikken paa Færøerne, allennindst 
med den yderliggaaende Politik, med den 
af Amtmanden efter Hr. Effersøes og Hr. j 
Samuelsens Metode opdagede Løsrivelses- 
politik. Efter mit og Selvstyrepartiets 
Kendskal) til Statsministeren har denne 
liidtil ikke i nogen Maade staaet Selvstyre- 
politikken nærmere end mange af Venstre's 
ledende Mænd stod i de første Aar efter 
Systemskiftets Indførelse, tværtimod. Det 
færøske Selvstyreparti har vistnok heller 
aldrig tænkt paa at faa sine Krav gennem- 
ført nede i Danmark blot veđ Tilslutning 
fi'a et enkelt eller to đanske politiske Par- 
tier. Nej, Selvstyrepartiet har i det længste 
troet x>aa, at det samleđe danske Folk om- 
sider vilđe forstaa vore Krav og give os 
den Frihed, vi selv ønskede. Det skal 
ganske vist ikke nægtes, at den Tro har 
været stærkt rokket siden det Rytterske 
Regimente flk saa stor Tilslutning Iiernede 
fra, men forsvundet er den dog aldeles 
ikke endnu. Naar man sammenholder dette 
Ministeriets Standpunkt til Hr. Mortensen 
med Ministerens samtidige Udtalelse: Jeg 
stoler fuldtud paa Amtmandens embeds- 
mæssige Indberetninger, endvidere med den 
Tiislutning, Ministeren gav Amtmandens 
Spørgsmaal af 18. August 191T (Side 36), 
yderligere med den Tak. han sendte Amt- 
manden og hans Parti for đen loyale Hold- 
ning i Adressesagen, forekommer det i 
hvert Fald mig, at Justitsministeren ikke 
er optraadt partipolitisk i færøslc Politik, 
det skulde da snarest være i Favør af 
Amtmandspolitikken.

Ministerens sidste Bemærkning iTele- 
grammet om, at man bør forstaa Færin- 
gernes Krav paa Frihed for at liævde de- 
res Ejendommeligheder, forventer jegikke, 
at nogen ansvarlig dansk Mand kan have 
noget at inđvende imod. Saa vidt jegved, 
vakte ogsaa denne Udtalelse enstemmig 
Tilsiutning paa Færøerne, selvfølgelig fra- 
regnet den faktisk meget faatallige Amt- 
mandsklike. Det eneste, forekommer det 
niig', man med nogen Vægt kan gøre Ind- 
vending imod i dette Telegram, er den 
sidste Sætxiing, hvor Justitsministeren an- 
moder Amtmanden om at give Mortensen 
en Kopi af Telegrammet. Her liar Ju- 
stitsministeren tænkt altfor lidt over, at 
Amtmanden ikke var en upartisk Mand i 
færøsk Politik. Her burde Ministeren liave 
erindret Amtmandens overordentlig frem- 
skudte Stilling som Partipolitiker, som 
den førende indenfor Sambandspolitikken, 
ja, som Bærer af denne Polit-ik sammen 
med sit amtslige Organ „Dimmalætting“.

Ministeren liavđe jo gennem Amtmandens 
Indberetninger og gennem Samtaler med 
Amtmanden alle Beviser for dennes pai’ti- 
politiske Aktivitet. Justitsministeren er 
stærkt angrebet for, at han ved Afsendel- 
sen af dette Telegram liar grebet ind i 
fæi’øsk Politik. Han er angrebet i Rigs- 
dagen, han er angrebet i Pressen, lian er 
angrebet af Amtmanđskliken paa Fær- 
øerne.

Hvad Mening er der dog i disse An- 
greb, maa jeg forbavset spørge. Er det 
ikke netop det, man har ønsket? Er det, 
der nu er sket, ikke netop det, som Sam- 
banđspartiets Leđere i hele tolv Aar har 
kæmpet for? Har ikke Sysselmand Ef- 
fersøe i 1908 og senere i den đanske Rigs- 
dag rettet den mest indtrængenđe Opfor- 
dring til Regering og Rigsdag om at gribe 
ind i færøsk Partipolitik ? Har ikke Sys- 
selmand Effersøe gennem udsendte Op- 
raabj gennem Ritzaus Bureau, ved en 
gennemgribenđe Paavirkning af en vis Del 
af den danske Presse opfordret den dan- 
ske Almenhed og de danske Myndigheder 
til at gribe ind i færøsk Partipolitik ? Har 
Folketingsmand Samuelsen ikke akceptei’et 
og videreførfc denne Hr. Effersøes Anraa- 
ben til den danske Regering og Rigsdag 
og til den danske Presse om at stille sig 
Vagt i Gevær overfor den lokale fær- 
øske Partipolitik? Har de ikke endog 
stærkt opfordret til at gaa angrebs- 
vis til Værks imod den? Jo, det 
har begge de Herrer Førere indenfor 
Sambandspartiet gjort, ogBeviserne herfor 
er tilgængelige saavel i Rigsdagstidenden 
som i den danske Presse. Og har Amt- 
mand Rytter mon ikke netop anvenđt den 
samme Trafik? Hvad er det, Amtmand 
Rytter liar fortalt Kommissionen ? Er ikke 
et af hans Hovedangrebspunkter irnod Ju- 
stitsministeren dette, at han trods alle 
Overtalelser ikke har kunnet formaa Mi- 
nisfceren til at gribe inđ i færøsk Parfci- 
politik, ja, endog til at gribe ind overfor 
de enkelte Bestillingsmænds personlige 
politiske Ansiaie-lser. Hele Sambandspar- 
tiets Saga og hele Rytters Saga er jo en 
aarelang Kamp for at faa Danmarks Re- 
gering og Rigsdag fcil at gribe eftertrykke- 
ligt ind i færøsk Politik. Det er derfor 
den rene og skære Selvmodsigelse, hvori 
f. Eks. Sysselmand Effersøe gør sig skyl- 
dig, naar lnm i sin berømte Valgartikel 
af 24. Marts 1918, der offentliggjordes i 
„Dimmalætting“ Nr. 27 _ 1918, og hvis 
Hovedindhold blev telegraferet til Bladet 
„Nationaltidende“, beskylder Statsministe- 
ren for i oftnævnte Telegram at have
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„grebet direkte ind i den nationale Kamp 
paa íærøerne{!. Denne Selvmodsigelse 
kan kmist-ateres ved utallige Bksempler. 
Jeg vælger et i Flæng; det er en Udta- 
lelse, som er inspireret af Hr. Effersøe. 
Den finđes i „Aalborg Amtstidende“ for 
25. September U)15, hvor Redaktionen i 
Anledning af Selvstyrepartiets Lagtings- 
forslag af 1915, det, jeg før har omtalt, 
bl. a. sla’iven: „Men vi skulde kende Mini- 
steriet Zahle daarligt, om man ikke valgte 
netop den Udvej, der er den daarligste af 
alle: at lade fem være lige og slet íkke at 
udtale sig om Programmet (Selvstyrepar- 
tiets), men lade Udviklingen gaa, sin skæve 
Grang oppe paa Færøerne!“ Og dog, da 
saa Ministeriet endelig udtalte sig, skete 
Eksplosionen. Og hvorfor? Ganske sim- 
pelt, fordi Effersøe, Samuelsen og Amt- 
mand Rytter selv havde skrevet Recepten 
paa Ministeriets Angrebsvaaben og selv 
angivet Angrebsobjektet. Dette Trekløver

- havde diktatorisk opsat et bestemt Pro- 
gram for Angrebene og angivet et bestemt 
Parti, der skulde slaas ned, og saa ganske 
ugenert forlangt, at denne Plan, dette

Program skulde Ministeriet, Rigsdag og 
Presse blindt følge. Da saa Amtmandens 
Angrebsplan og Angrebsgenstand ikke blev 
taget til Følge af Ministeriet, da Ministe- 
riet valgte en hel anden Form for sin Stil- 
ling til færøsk Politik, en Form, der ikke 
passede de tre Herrer af den færøske 
Herskermagt, saa skulde al den Blæst rej- 
ses, saa skulde endog Landstinget tage 
Affære overfor Ministeriet og overfor de 
Færinger, der ikke var Hr. Rytters hen- 
givne Tjenere.

Jeg forventer, at đen ærede Kommis- 
sion nu indser, at det er en aldeles ube- 
føjet Alarm, der rejstes fra de færøske 
Embedsmænds Side i Anledning af Ju- 
stitsministeriets Telegram af 15. Marts 
1917.

Jeg slutter saa dette Afsnit med 
Fremsættelsen af et Spørgsmaal, og det 
er dette: Hvem liar grebet dybere ind i 
færøsk Partipolitik end nærværende af 
Lanđstinget nedsatte parlamentariske Færø- 
kommission ?

Jeg er hermed færđig med det første 
Afsnit af mit Foredrag.

Mødet hævet Kl. 425.
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Mødet 30. Ap ril 1919 K l  3.

V id n e  : Baadebygger Elias Johannesen.

FonnaiKleii: Tør jeg bede Dem nævne 
Deres fulde Navn og Stiíling.

Baadebygger Johanncscn: Elias Jo- 
hannesen. Jeg er Baadebygger.

Forrøanđcn: De er Medlem af Thors- 
havns Byraad?

Baadebygger Johannesen: Ja, siden 
1906.

Forniandcn: De er bekendt med den 
Opgave, der er stillet denne Kommission ?

Baađebygger Jolianncsen: Ja.

Formandcn: Kommissionen har øn- 
sket at rette nogle Spørgsmaal til Dem, 
og De har haft Adgang til at gøre Dem 
bekendt med disse Spørgsmaal?

Baadebygger Johanncscn: Ja, med 
Spørgsmaalene.

Formandcn: Det vil sikkert være Dem 
bekendt, at der paahviler Kommissionens 
Medlemmer Diskretionspligt, indtil Resul- 
tatet af Kommissionens Arbejde foreligger, 
og vi .tør gaa ud fra, at De for Deres 
Vedkommende vil føle Dem bunden af den 
samme Forpligtelse.

Jeg skal saa tillade mig at stille 
Spørgsmaalene. Det første Spørgsmaal 
lyder saaledes: Var „Havnar Framburds- 
ffilag“s Folkeadresse tilsigtet som et poli- 
tisk Kup ?

Baadebygger Jolianncscn: Nej.

Fonnandcn: Det næste Spørgsmaal 
lyder saaledes: Fremkom der paa et eller 
flere af Framburdsfelagets Møder CJdtalelser 
vedrørende Adressens politiske Betydning? 
I saa Fald, hvad var Anleđningen til, at

disse Udtalelser fremkom, og hvad blev 
der sagt?

Baadebygger Johanncscn: Betydnin- 
gen af Adressen laa kun i Vareforsynings- 
spørgsmaalet. Den fremkom for at af- 
hjæípe den eventuelle Brødnød og for at 
skaffe Færingerne fri Sejlads, uden at Ski- ' 
bene af Engelskmændene blev taget ind i 
Farezonen. Vi havde paa Forhaand er- 
faret, at baade færøske og andre Skibe, 
som skulde tilføre Varer, af dem var taget 
ind i Farezonen og sænket enten paa Vejen 
til England eller derfra hjem. Vi vilde 
forebygge, at vore Fiskerskibe og Skibe, 
som skulde tilføre os Varer, gik den 
samme Vej.

Formanden: Det følgende Spørgsmaal 
lyder saaledes: Hvorfor fraraadede De som 
Medunderskriver af en Plakat af 23. Marts 
1917 Medborgere at tage Hensyn til Vare- 
udvalgets Advarsel af 21. Marts s. A. om 
ikke at undersltrive Folkeadressen ?

Baadebygger Johanncscn: Fordi Vare- 
udvalget efter vor Mening ikke havde gjort 
tilstrækkeligt for at skaffe de Tilladelser, 
som vi søgte at opnaa gennem Adressen. 
Derfor var det, jeg var med til at bede 
dem om ikke at adlyde Varóudvalgets Ad- 
varsel.

Formandcn: Det sidste Spørgsmaal
lyder saaledes: Mener De, at Framburds- 
felags Medlenmier eller andre var blevet 
narret af Kongsbonde Patursson til af po- 
litiske Hensyn at yde Adressen deres Til- 
slutning, saaledes som fhv. Amtmand B.yt- 
ter liar udtalt for Kommissionen ?

Baadebygger Johanncsen: Det er mig 
desværre ikke bekendt, hvad fhv. Amtmand 
Rytter har sagt for Kommissionen, men 
jeg ved, at der er ingen paa Færøerne,
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som er blevet narret af Kongsbonđe Pa- 
tursson til at underskrive Adressen. Jeg 
kender beller ikke til, at Kongsbonde Pa- 
tursson liar sat Adressen i Bevægelse.

Forniamlen : Tør jeg spørge, oinno-
gen af de Herrer kunđe ønske at retto 
Spørgsmaal til Hr. Johannesen til UddjT- 
belse af den Forklaring, lian nu liar givet? 
(Ophold). I)a det ikke er Tilfældet, vil vi 
takke Hr. Johannesen for den Forklaring, 
han har været saa god at give os.

Baadebygger Johannesen : Jeg vilde
gerne, om det blev mig tilladt, stille et 
eller maaske to Spørgsmaal.

Formandon: Ja, vær saa god.

Baadebygger Joliannesen : Det fore-
kommer mig, at det er noget mærkeligt, 
at man paa Fæíøerhe, fordi man unđer 
saadanne kritiske Forhold som dem, der 
netop var til Stede i de Tider, da Ádres- 
sen kom frem, prøver paa, saa godt man 
kan, at hjælpe Folk og Land ud af Eor- 
legenhederne, derfor skal blive tiltalt og 
indstævnet til at give Forklaring for sine 
Handlinger. Jeg maa sige, at jeg for riiit 
Vedkommende ærgrer mig en hel Del over 
det, og jeg vilde af den Ofrund spørge: 
Er det at forstaa saaledes, at vi paa JTær- 
øerne ikke skal liave Lov til at hanđle 
eller ytre os eller tænke saaledes, som vi 
moner, det er heldigst for Land og Folk, 
naar det da ikke er i Strid med den dan- 
ske Rigsenheđ?

Formanden : Den Kritik af Kommis-
sionens Nedsættelse og Kommissionens Ar- 
bejde, som ligger i Hr, Johannesens Ud- 
talelse, er der naturligvis i dette Øjeblik 
ingen Gmnd til at indlade sig paa. I  øv- 
rigt skal jeg Wót udtale, at hvis Hr. Jo- 
hannesen har opfattet Forholdet saaledes, 
at han skulde være tiltalt, eller at der 
overhovedet skulde ligge noget for ham 
krænkende i, at han er blevet anmodet 
orn at møde lier i Dag, beror det paa en 
Misforstaaelse. Forholdet er det, at det 
er overdraget denne Kommission at skaffe 
en bestemt Sag belyst i saa stort Omfang, 
som vi anser det for nødvendigt og rigtigt, 
og for at tilvejebringe disse Oplysninger 
liar vi stillet dels skriftlige dels mundtlige 
Spørgsmaal til en Række Personer. De 
Besvarelser, vi modtager, er altsaa kun 
Oplysninger, der gives os, for at vi kan

løse den Opgave, der er stillet os. Der er 
slet ikke Tale om, at der kan ligge noget 
som helst krænkende for de paagældende 
Personer i, at man har spurgt dem.

Efter den Anledning, som Hr. Jo- 
hannesens Udtalelser giver mig, skal jeg 
tillade mig at minde om, at det for kort 
Tid siden blev vedtaget at tilskrive Hr. 
Johannesen som følger:

„København, den 24. April 191.9.
I Anledning af, at et Mindretal i 

Kommissionen (Bramsnæs, Martin Olsen, 
Patursson og Trier) har ønsket at liøre 
Deres Udtalelser angaacnde de paa ved- 
lagte Liste opførte Spørgsmaal, skal man 
anmode Dem om ved første Skibslejligheđ 
gennem Færø Amt at tilstille Kommissio- 
nen Besvarelser heraf.

Et Eksemplar af Landstingets Beslut- 
ning af 5. Juli 1918 vedlægges.

M. G-odskesen.

Til Hr. Baadebygger, Byraadsmedlem Elias 
Johannesen, Thorshavn."

Som Bilag fulgte de Spørgsmaal, der 
er blevet stillet her i Dag.

Da det imidlertid efter et Par Dages 
Forløb blev oplyst for os, at Iír. Johanne- 
sen var til Stede lier i Byen, blev der 
unđer 28. April 1919 tilskrevet ham> som 
følger:

,J den af Landstinget nedsatte Kom- 
mission til Undersøgelse af forskellige 
færøske Forhold blev det for kort Tid 
siden vedtaget at tilsenđe Dem hoslagte 
Skrivelse med Bilag. Da Kommissionen 
imidlertid nu har bragt i Erfaring, at De 
for Tiden opholder Dem her i Byen, til- 
lađer man sig at henstille, at De besvarer 
de stillede Spørgsmaal ved personligt 
Møde i Kommissionen.

Det tilføjes, at Kommissionen vil være 
samlet Onsdag den 30. đs. Kl. 3 i Ud- 
valgsværelse Nr. 17 paa Christiansborg, 
til hvilken Tid det maaske kunde passe 
Dem at komme til Stede.

M. Grođskesen.

Hr. Baadebygger, Byraadsmedlem Elias Jo- 
hannesen.“

Det forekommer mig, at der i dissc 
Skrivelser ligger tilstrækkelig Dokumenta- 
tion for R.igtighedon af det, jeg før tillod 
mig at bemærke. — Vi takker altsaa Hr. 
Johannesen for den Forklaring, han har 
været saa god at give os.



470

V id n e : Lanclstíngsmand J . Patnrsson.

Formandcn: fír. Patursson vil nu
være saa god at fortsætte sin Fremstilling.

Landstingsmand Patursson: Jeg kom- 
mer nu til Hr. Rytters første Foredrag for 
Kommissionen. Jeg ved ikke, om det er 
gaaet Kommissionens ærede Medlemmer 
som mig, men naar jeg nu staar overfor 
at skulle behandle Hr. Rytters første Fore- 
drag, føler jeg, det er som at skulle gaa 
ind i en Labyrint med utallige Indgange 
og utallige Udgange, uden at der er Mu- 
lighed for at øjne nogen Hovedvej eller 
Orienteringspunkfcer for at naa frem til 
đe formentlig attraaede Maal: en klav Be- 
lysning af Adresse-Sagen og af Telegram- 
met af 17. Marts 1918. Hr. Rytter bar; 
tilsynelađende med beraad E(u trukket saa 
mange Sagen uyedkommende Ting ind 
under sit Foređrag og behandlet det frem- 
trukne og overvældende store Materiale 
paa en saadan Maade, at de enkelte Sa- 
ger, Tildragelser, Aarsagsforhold o. s. y. 
hvirvles om hinanden i en saadan uende- 
lig Mangfoldiglied, at det næsten bliver 
umuligt i en rimelig Tid at bringe fuld
Klarhed. Hr. Eytter har for at konsta-
tere sin korrekte Optræden i Adresse-Sa- 
gen og Telegram-Sagen fundet det nød- 
vendigt at farvelægge en Mængde andre 
færøske Sager, for at lians Forhold til de 
to førstnævnte Sager kan fremtræde i den 
for ham mest tjenlige Belysning for Kom- 
missionen. Det tyder i hvert Fald ikke 
paa, at Hr. JRytter har let ved at for- 
svare sin og de øvrige Embedsmænds Op- 
træden.

De Sager, Hr. íiytter har trukket 
frem, er foruden de to nævnte Hoved-
sager, bl. a.: 1. Færøsk Politik. 2 . Hey-
gum-Sagen, 3. Kirkebø-Sagen, 4. Fóroya 
Bondafelag-Sagen, 5. Amtmandens Stilling 
som Handelsdirektør, 6 . Amtmandens Stil- 
ling som Gođsbestyrer, 7. Amtmandens 
Stilling som Skoledirektør, 8. Amtmandens 
Stilling som Kirkeinspektør, 9. Amtman- 
dens Stilling som øverste Retsmyndighed, 
1 0 . Amtmandens Stilling som Lagtings- 
formand, m. m. Hvis Kommissionen skal 
komme til Klarhed over de nævnte af Hr. 
Rytter fremdragne Sager og til Klarlied 
over, hvorledes han har røgtet sin mange- 
artede Direktørstilling i det færøske Sam-

funđ, kan det ikke føre til Maalet, at man, 
saaledes som Hr. Rytter anlægger Forkla- 
ringen, blander alle disse Sager ind i hin- 
anden. Klarhed kan der kun faas ved, at 
hve.r enkelt af disse Sager behandles saa 
særskilt, saa isoleret som muligt fra de 
øvrige, paa den Maade, som jeg er slaaet 
ind paa ved Behandlingen af Skolesprog- 
Spørgsmaalet. Jeg forbeholder mig derfor 
ved en senere Lejlighed at fortsætte min 
foreløbig afbrudte Foredragsrække for afc 
behandle de enkelte Kapitler af det store 
færøske Spørgsmaal afsnitsvis, efter Orden 
og Indhold. Her skal jeg væsentlig holde 
mig til at paavise, at ligesom Hr. Rytter 
har givet Ministeren en urigtig Fremstil- 
ling af de færøske Forhold, har han an- 
vendt den samme Fremgangsmaade over 
for Kommissionen.

1 . (Side 4 i det stenografiske Refe- 
rat). Hr. Rytter forklarer for Kommis- 
sioúen, at Selvstyrepartiet bestaar af 3 
forskellige Grrupper, 1. Adskillelsesmændene,
2 . Separatisterne og 3. alle de andre. Jeg 
har forelagt denne Hr. Rytters Forldaring 
for Selrstyrepartiets Lagtingsmænd, som 
samtlige med Navns Underskrift har er- 
klæret, at Partiet bestaar af een Gruppe, 
se Side 247 i det stenografiske Referat. 
Hr. Rytters Angivelse har altsaa her væ- 
ret urigtig og misvisende.

2 . (Samme SideV Hr. Rytter vil give 
det Udseende af, at Selvstyrepartiet søger 
nær politisk Forbindelse med England og 
har gentagne Grange sigtet den engelske 
Konsul for at være i Ledtog med os om 
at indlede en saadan Forbindelse. Med 
Hensyn til Urigtigheden af denne Beskyld- 
ning skal jeg blot henvise til, at det na- 
tionale Parti paa Færøerne lige fra den 
Dag, det i 1888 traadte ud i Livet, til 
denne Dag liar haft et vaagent Øje for 
ikke at komme ind unde.r engelsk pólitisk

: Indflydelse. Aarsagen er den ganske nær- 
liggende, at vi har erfaret, at vore 
Stammefrænder paa Orkneyøerne og Shet- 
lanđsøerne, efter at disse Øer er blevet 
afstaaet til Skotland, i Løbet af et Par 
Aarhundreder saa at sige fuldstændig 
mistede deres nordiske Nationalitet og 
derved gik tabt for os og det øvrige 
Norden. Ingen nationalt sindet Færing 
ønsker at dele Skæbe med vore
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Brødre, Shetlænđerne og Orkneyingerne. 
Denne Sigtelse af Hi'. Rytter mocl det 
nationale Parti paa Færøerne for at nære 
engelske Tendenser er saa meget mere 
ondartet og ligefrem sørgelig, som vi na- 
tionale Eæringer i liøjeste Grad beklager, 
at vi bar de danske Kongers daarlige Po- 
litik i gamle Dage at takke for, at vore 
Brødre gik tabt for os, at vore nærmeste 
Stammefrøønder, rundne af samme Rod 
som vi og med samme Forhistorie, gik 
over til at blive Engelskmænd. Jeg skal 
i denne Forbindelse yderligere minde oni, 
at Færøerne. paa Grund af den samme 
mildest talt kortsynede Politik, kun ved et 
rent Tilfælde undgik ogsaa at blive engelsk 
lovformelig Ejendom. Det forekommer mig 
derfor, at danske Antoriteter, derunder Hr. 
Rytter, gør klogest i længst muligt at be- 
vare Tavshed om Anglisering af gamle 
norske Ølanđe i Nordatlanterhavet. For 
Færingernc væklcer dette kun sørgelige og 
bitre Minder, og dansk Kolonistyre høster 
absolut ingen Ære deraf.

3. (Side 5). Paastanden om, at For- 
slaget i Lagtinget 1915 skulde sigte til at 
føre den đanske Lovgivningsmagt bag Ly- 
set, har jeg i mit sidste Foredrag paavist 
Urigtigheđen af.

4. (Siđe 7). Hr. Rytter taler om Em- 
bedsmænd, der giver sandfærđige Beret- 
ninger til den danske Regering. Det vilde 
fornøje mig at erfare, hvillce Embedsmænd 
Overretsassessoren her sigter til.

5. (Side 7). Som Bevis paa min Dansk- 
fjendtlighed anfører Hr. Rytter, at jeg 
modarbejdede Hr. Ryving Jensen og hans 
Styrmandsskole, fordi Manden var Dansk. 
Hvad Magt havde jeg til at mođarbejđe 
Ryving Jensen ? Da Spørgsmaalet om hans 
Skole blev beliandlet i Lagtinget, var jeg 
og mit Parti i afgjort Mindretal. Det stod 
i Sambandspartiets Magt at støtte Ryving 
Jensens Skole, saa meget Partiet lystede. 
Ryving Jensen byggede jo sin Skole, saa 
vidt jeg ved, uden personlig Udgift; han 
fik, efter livad der medđeítes, Midlerne 
dertil fra Indremissionskredse hernede. 
Hvorfor søgte Sambands-Navigationsele- 
verne da de færøske Selvstyre-Navigations- 
skoler og ikke Ryving Jensens Indremis- 
sions-Skole? Hvorfor kom Ryving Jensens 
prægtige Skole til at staa tom efter et 
Par Aars Forløb og blev lukket af Mangel 
paa Søgning? Det er đog vel dristigt at 
give mig Skylden herfor. Jeg liar, saa vidt 
jeg erindrer, kun haft een Samtale med 
Hr. Ryving Jensen om hans Skoleplan, 
Denne Samtale forefaldt her i Kø- 
benhavn. Han udviklede sin Plan

for mig; han vilde reformere de 
primitive Forliold j>aa Færøerne og bi- 
bringe de unge færøske Sømænd en dvb 
religiøs Opfattelse i Stedet for det aande- 
lige Dødvande, de befandt sig i -— eller 
noget i den Retning. Jeg fik straks det 
Indtryk, at Indførelsen af en saadan Livs- 
anskuelse ikke kunde gavne vor Sømands- 
stand, tværtimod. Færingerne har været 
et religiøst Folkefærd, men de har været 
glade i deres Kristendom. En saadan 
Kristendom, der gav et iyst og frejdigt 
Sind under det daglige Livs Strabadser, 
vilde jeg ikke paa nogen Maade have om- 
byttet med Indremissionens mørke Pietisme. 
Derfor sagde jeg aabent til Hr. Ryving 
Jensen, at hvis lian begyndte paa saadan 
noget, vilde jeg modarbejde ham. Dette 
er dog noget andet, end at jegvilde niod- 
arbejde Manden, fordi lian var Dansk. 
Det kunde for øvrigt have Interesse for 
Kommissionen, om Hr. Ryving Jensen nær- 
mere vilde belyse sit Forhold paa Fær- 
øerne baade til færøske Sambandsmænd, 
til sine Elever og til Thorshavns Menig- 
hedshus og Menigliedsraad, Utvivlsomt 
vilde der derved fremkomme adskillige in- 
teressante Træk til Belysning af, hvorledes 
ogsaa Kristelighed kunde benyttes i Poli- 
tikkens Tjeneste.

Ja, hvad skal man dog sige, naar man 
i denne Asgaardsrej af dansk-færøske Præ- 
ster, der hernede stormer frem mod Be- 
nyttelsen af færøsk Sprog i Kirke og Skole, 
træffer en Mand som den saa overordentlig 
agtede og afholdte Provst Sørensen fra 
Skanderborg. At ogsaa han skulde ud og 
ride den Rytterske politiske Kæphest mod 
vort Sprog, havde næppe nogen Færing 
anet. Og han har end ikke afholdt sig 
fra at udslynge usandfærdige Forhaanelser 
mod Færingerne. Jeg har i disse Dage 
modtaget et Nummer af Højskolebladet, 
hvor rrovst Sørensen fra Skanderborg 
skriver en længere Artikel angaaende fær- 
øske Forhold, og lian kommer der ind paa 
det færøske Sprog, særlig det færøske 
Kirkesprog. Efter det Kendskab, jeg ind- 
til denne Dag har haft til Provsten, er jeg 
blevet aldeles overraslcet over den Maade, 
hvorpaa han behandler det for os hel- 
ligste Klenodie. Han undlader end ikke 
ligefrem at forhaane os Færinger. Han 
skriver saaledes: „Jeg overværede for
nylig i Købenliavn en færøsk Guds- 
tjeneste i Abel Katrines Stiftelse. Præ- 
dikenen var god og lioldt paa et jævnt, 
letforstaaeligt og ulasteligt Færøsk; men 
Salmebogen var et lille Hefte paa - saa 
vidt jeg husker — 38 (otte ogtredive!) for
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den aldeles overvejende Del fra Dansk di- 
rekte oversatte Salmer. Dette Tal er til- 
strækkelig oplysende for den af mig foran 
atter og atter fremhævede Underernæring 
og Hungerkost.-4 Sandheden med đisse 38 
Salmer er den sørgelige, at vi, jeg huSker 
ikke for hvor mange Aar siden, 4—5 Aar, 
nedsendte til Myndighederne her et Hefte 
med omtrent 150 færøske Salmer med An- 
modning om at faa dem autoriseret, saa 
at vi kunde faa Lov til at bruge dem 
hjemme; men det er endnu ikke blevet 
bevilget. Derimod er der en meget be- 
hjertet dansk Præst her i København, som 
har lært sig Færøsk fuldtud. Han har 
samlet et lille Hefte paa 38 færøske Sal- 
mer, jeg ved ikke, hvorfra han liar dem, 
og han liolder færøsk Grudstjeneste her i 
Byen for Den færøske Forenings Medlem- 
mer. Her kan alt, Salmesang, Prædiken, 
Altergang, og livad nævnes kan, foregaa 
paa Færøsk, men hjemme paa Færøerne 
lader det sig ikke gøre. Der har vi ikke 
Lov til at synge en eneste færøsk Salme 
ved almindelig Gudstjeneste. Jeg kender 
selv en Smule til det, men skal ikke 
komme saa meget ind paa den Side af 
Sagen. Jeg er selv Kirkelæser og har 
forsøgt at faa færøsk Sprog i Brug i Kir- 
ken, men Gang paa Gang har jeg faaet 
strengt Forbud mod Benyttelsen af Fær- 
øsk. Hvis vi oppe paa Færøerne vil have 
et Barn døbt, skal det foregaa paa Dansk; 
hernede i København, i Abel Katrines 
Stiftelse kan vi faa et Barn døbt paa 
Færøsk, men intet andet Sted i hele Ver- 
den og allermindst paa Færøerne, Den 
agtede Provst Sørensen vover altsaa at 
komme med den Slags Haan imod os, at 
han siger: De har kun 38 Salmer, og de 
allerfleste af dem er oversatte fra Dansk, 
dette viser tilstrækkelig den tiđligere frem- 
hævede Underernæring og Hungerkost.

6 . (Side 7). Et nyt Bevis for min 
Danskfjendtligheđ finder Hr, Rytter i min 
Stilling til Sanatorielæge Hansens Ansæt- 
telse for flere Aar tilbage. Jeg skulde være 
imod denne Læges Ansættelse, alene forai 
Manden var Dansk, siger Hr. Rytter. Jeg 
mener, det vilđe have baadet Hr, Rytters 
Sag bedst, om han havde tiet om min 
Stilling til visse danske Lægers Politik 
paa Færøerne og đeriblandt Hr. Hansens. 
Det forekommer mig nemlig, at denne 
Læge nylighar udvist en Taktiøshed over- 
for baade Sanatorieudvalget, Thorshavns 
Byraad og Færøernes Lagting, som ikke 
tjener til Ære for den Stanđ, han repræ- 
senterer. Jeg slcal ikke nærmere komme 
ind paa dette Forhold her, men jeg íinder,

at det vilde være paa sin Plađs, om Ju- 
stitsministeriet nærmere lod undersøge, 
hvorfor Færøernes Tuberkulosesygehus og 
Thorshavns Lægeembeae saa længe har 
været ubesat, uagtet Embedet allerede i 
afvigte November Maaned kunde have 
været besat med en kvalificeret Læge. 
For øvrigt maa det siges, at Loógeautori- 
teternes Stilling overfor Lagtingets Ved- 
tagelse i afvigte Samling mildest talt er 
uforklarlig, for ikke at sige uforsvariig. I 
etlivert Fald har denne Lægernes politiske 
Stilling medført det yderst uheldige For- 
hold, at Færøerne for Tiden lever under 
en uforsvarlig Lægemangel, som kunde 
være undgaaet, hvis Lagtingets enstemmige 
Ønsker var tagne til Følge. Men for os 
Færinger ser Forholdet ud til at være dette: 
Lad hellere Folk dø paa Færøerne paa 
Grund af manglende Lægetilsyn, end at 
Lagtinget skal faa sit Forslag igennem om 
eventuel Ađgang til Ansættelse af island- 
ske Læger. Blot vi kan opretholde Amt- 
mandspolitikken, saa faar det gaa med 
Lægeforholdene og Apotekerforholdene paa 
Færøerne, som det bedst kan. Før i Tiden 
kunde den danslce Regering ganske stil- 
tiende ansætte endda en Islænding til 
Amtmand paa Færøerne. Nu kan end ikke 
Lagtinget anbefale islandske Lægers An- 
sættelse, uden at en dansk-færøsk Læge 
skal gøre Anskrig og lave politiske In- 
triger. Lige saa lidt som mod Missionær 
Hr. Ryving Jensens Ansættelse har jeg ar- 
bejdet mod Læge Hansens Ansættelse, 
fordi han var Dansk, Men det har hørt til 
god Ryttersk-Effersøesk Politik at give 
Offentligheden den Opfattelse, at naar jeg 
har arbejdet for at faa netop Færinger 
frem fcil afc prøve deres Kræfter paa de 
Opgaver, vi har afc løse i vore Embeder 
og andet Steds, saa skyldtes det mit Had 
til Dansk. Det har endđa ikke været for- 
sømt hernede i Bladene at fremsætte posi- 
tive Urigtigheder desangaaende.

Jeg skal som Eksempel lierpaa nævne, 
at Bladet „København;t den 1 2 . Juli 1910 
i et af sine voldsomme Angreb paa mig 
for Danskerhad blandt andet ogsaa angreb 
mig for at have hindret Hedeselskabet i 
at udøve sin Virksomhed paa Færøerne 
med følgende Ord: „Da Hedeselskabet
saaledes vilde øve sine Kræffcer paa Fær- 
øerne, vilđe Hr. Pafcursson liave Selskabet 
afvist med den Motivering: „Hvad skal de 
blande sig i det for?íf<í Enhver Læser
maatte efter dette tro, at jeg mođarbej-
dede Hedeselskabets Virksomhed paa
Øerne, og saa var det dog netop mig, der
under min Rigsdagsvirksomhed som Folke-
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tingsmand paa eget Initiativ personlig 
havde henvendt mig til Hedeselskabet med 
Anmodning om dets Assistance, Jeg rejste 
over til Jylland for at sætte mig i đirekte 
Forbindelse baade med Forstander Schrø- 
đer og Iíontorchef Johansen? hvorefter det 
i et Bestyrelsesmøde lios Kammerherre 
Liittichau her i Staden besluttedes, at 
Selskabet skulde tage fat deroppe, efter at 
jeg var gaaet ind paa Hedeseiskabets Be- 
tingelser: at stille et Areal af indtil 20 
Tdr. Land af min Ejenđom til Disposition 
for Selskabet til Anlæg af Plantapfe og 
Planteskole. Jeg vedlægger Hedeselskabets 
Tidsskrift Nr. 5, Maj 1903? og Nr. 15, 
August 1914. Den lille Fjer, som „Kø- 
benhavn“ byggede sit Angreb paa, var, at 
jeg i Lagtinget 1910 angaaende Tørlæg- 
ning af et ganske ubetydeligt Moseareal 
paa nogle Hektar vedTuberkulosesanatoriet, 
holdt paa, at vi til at lede dette simple 
og nemme Stykke Arbejđe havde tjenlige 
Kræfter selv. Vi havde jo fiere færøske 
Lanđbrugskandidater, hvorfor saa ikke be- 
nytte en af đisse? Hvorfor tage en af 
Hedeselskabets Mænd til et saadant lille, 
isoleret, let Stykke Arbejde? Hvorfor til- 
sidesætte kvalificerede Færinger? Lag- 
tinget gilt ind paa mit Stanđpunkt, uagtet 
mit Parti den Gang var et ringe Minclre- 
tal. Sagen blev afgjort ganske fornuftigt 
uden poíitiske Hensyn, men det viste sig 
senere, at Hr. EfCersøe kunde lave Dan- 
skerhads-Politik ogsaa paa den Sag; thi 
jeg antager, at det ilcke er nogen anden 
end Hr. Effersøe, der liavde inspireret 
Bladet om, at saa stort var mit Dansker- 
had, at jeg endog havde villet afholde 
Hedeselskabet fra at øve sine Kræfter paa 
Færøerne.

Jeg tillader mig overfor denne „Kø- 
benhavn“s IUustration áf min Stilling til 
Hedeselskabet at oplæse en Fremstiíling 
af Hedeselskabets egen Opfattelse af mit 
Forhold til Selskabets Virksomhed paa 
Færøerne. Det heđder herom i Tids- 
skriftets Nr. 15, August 1914, Side 223
— det er kun et ganske kort Stykke — : 
„Som det vil være Tidsskriftets Læsere 
bekendt gennem forskellige Meddelelser, 
har Hedeselskabet allerede nu i en Række 
af Aar forestaaet Ledelsen af Plantnings- 
forsøg paa Færøerne.

Initiativet til disse Forsøg toges i 
1902 af daværende Folketingsmand for 
Færøerne. Kongsbonde Johs. Patursson til 
Kirkebø, idet Hr. Patursson henvendte sig 
til Hedeselskabet med Anmodning om at 
faa en Mand til Færøerne for at unđer- 
søge Betingelserne for Træplantning paa

Øerne.“ — Ja, saaledes bliver man altsaa 
behandlet i de danskeBIade! Det erblot 
et eneste blandt de mange, mange Eks- 
empler.

7. (Side 7). Hr. Rytters fantastiske 
Paastand om, at min Danskfjendtlighqd 
var saa stor, at selv ivrige Selvstyreinænd 
maatte tage Afstand, derfra, har jeg fore- 
lagt samtíige Medlemmer af Selvstyre- 
partiet, der ved Navns Underskrift har 
benægtet Rigtigheden af denne Hr. Ryt- 
ters Udtalelse', se det stenografiske Refe- 
rat Side 247.

8. Side 9 anfører Hr. Rytter, at jeg 
ved hans Ankomst til Øerne skulde have 
foreslaaet ham at blive færøsk Minister. 
Paa Side 107 meddeler Hr. Rytter, at og- 
saa Lagtingsmand Rasmus Rasmussen i 
ramtne Alvor liar foreslaaet ham det 
samme. Jeg maa hertil sige, at det slet 
ikke har været saa ukendt endda paa 
Færøerne, at Hr. Rytter lige saa vel som 
hans ÍStalbroder, Hr. -Effersøe, har gaaet 
svanger med Tanken om at komme til at 
beklæde en Ministertaburet. Han betrag- 
tede det vel nærmest som en Selvfølge, at 
hans Underkongevirksomhed paa Fær- 
øerne, naar han blot selv fandt Tiden be- 
lejlig, fortsattes over i en Justitsministers 
Stilling i Danmark. Men at jeg skulde 
have anmodet Rytter om at blive Fær- 
øernes Minister, erklærer jeg for at være 
reii Fantasi. Jeg har forelagt Hr. Ras- 
mussen Hr. Rytters Udtalelse i følgende 
Spørgsmaal:

„Hr. Lagtingsmand R. Rasmussen,
her.

Paa dertil gíven Foranledning tillader 
jeg mig at spørge Dem:
1 ) Er De „en Mand, der er fhv. Amt- 

mand Rytters gode Ven“ ?
2) Mener De, at ,,det var forkert, at fhv. 

Ámtmand Rytter ikke blandede sig i 
Politik?“

3) Vil De „have en Amtmand, som er Poli- 
tiker og Minister, og som staar og 
falder med sit politiske Standpunkt?t!

Ærbødigst 

Joannes Patursson.“

Grunden til, at jeg stillede disse 
Spørgsmaal var den, at Hr. Rytter en 
Gang har udtalt, at han mellem Selvstyre- 
mændene havđe to af sine bedste Venner, 
og at en af disse Venner meget havde øn- 
sket, at Hr. Rytter skulde blande sig i 
Politik og blive Minister. Paa disse Spørgs- 
maal svarer Hr. Rasmus Rasmussen:

60
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ad 1) Ikke efter min Forstaaelse af 
Ordet „Ven“.

ad 2) Har aldrig, saa vidt jeg erin- 
drer, udtalt nogen Mening desangaaende.

ad 3) Jeg finder Spørgsmaalet absurd. 
En og samme Mand Jcan jo ikke samtidig 
være baade Amtmand og Minister.K

Det er altsaa baade for mit Vedkom- 
mende og for Hr. Rasmus Rasmussens 
Vedkommende mildest talt Fantasi, naar 
Hr. Rytter anfører, at vi bar ønsket, at 
han sknlde blive færøsk Minister.

9 fSide 9). Angaaende hvilken Sys- 
selmand det var, som var blevet Selvstyre- 
mand paa Grund af, at lian var irettesat 
for at have drevet en uđstrakt Handel 
med engelske Trawlere, venter jeg endnu 
paa Svar fra Hr. Rytter.

1 0 . Forskellige Forhold vedrørende 
Kongsbønderne venter jeg senere atkomme 
ind p aa; đer er fDrskellige L/andbrugssager, 
jeg tænker at trække sammen.

11 (Siđe 1 1 ). Det er trættende for 
inig, og jeg forstaar saa godt, at det ogsaa 
maa være et kedsommeligt Arbejde for 
Kommissionen at paahøre Oennemgangen 
og Imødegaaelsen af Hr. Rytters Foredrag 
Punkt for Punkt. Jeg forbigaar en Del, 
men lielt at komme udenom en Imødegaa- 
else er umuligt. Naar Hr. Rytter saa- 
leđes, Side 1 1 , anfører Indholdet af en 
Samtale, jeg skal have haft med ham 
efter Ministerskiftet i 1913, kan jeg ikke 
lade dette uænset. Jeg kan ikke en- 
gang sige, at Hr. Rytters Gengivelse er 
fri Fansasi, thi derved fik den et Præg af 
Uskyldighed over sig. Nej, denne Gen- 
givelse giver i al sin systematiske Bag- 
vendthed en aldeles typisk Karakteristik 
af Hr. Rytters Fortællekunst. Denne 
Kunst, hvori han har opnaaet en ganske 
forbløffende Dygtighed, bestaar i paa den 
naturligste Maade af Verden at tillægge 
sine Modstandere helst fordømmelige Fø- 
lelser, Standpunkter og Talemaader, som 
han selv har fornemmet, inđtaget og ud- 
talt. Han anfører, at jeg var meget ned- 
trykt efter Ministerskiftet i 1913. Hvad 
Grund skulde jeg have dertil? Det var 
selvfølgelig Hr. Rytter, der var nedtrykt. 
Hans Overordnede, Hr. Bíxlow, var jo fra- 
traadt, det radikale Ministerium var kommet 
til Roret; Hr. Rytter var Højremand, det 
meddelte lian mig den Gang og beklagede 
inderligt, at Zahle var tiltraadt. Jeghavde 
intet at klage over. Jeg erindrer godt i 
den omtalte Samtale. Hr. Rytter var da I 
en forlioldsvis ny Mand i Embedet. Han ! 
vilde høre min Mening om færøsk Politik, 
han havđe for øvrigt ofte været inđe paa

samme Spørgsmaal før. Jeg kom i Forbi- 
gaaende ind paa at omtale Sambandsagi- 
tationen, saaledes som den havde formet 
sig under Hr Effersøes Repræsentantskab 
'fra 190t> til Dato. Jeg paapegede, at naar 
en Mand som Hr. Effersøe i sin Program- 
tale havde anført, at lian vilde anvende 
alle tilladelige Midler for at naa sin Hen- 
sigt, maatte man være belavet paa noget 
af livert. Jeg anførte da, at et af disse 
Midler bestod i den Taktik at rette i sig 
selv ganske urigtige Sigtelser og Beskyld- 
ninger mod Modstanderne. Hvis disse 
Sigtelser og Beskyldninger gentages ofte 
nok. Dag efter Dag, Aar efter Aar, bliver 
de til sidst troet. Paa denne Maade 
kunde en Usandhed blive til Sandhed. Det 
kunde endog gaa saa vidt, at vedkom- 
niende, der havde fundet paa at uđgive 
den usandfærdige Beskyldning for Sand- 
hed, til sidst selv kom til at tro paa dens 
Sandfærdiglied.

Denne min Fremstilliug af Sambands- 
agitationen vender nu Hr. Rytter i sit 
Foredrag, Side 1 1 . til, at jeg ved den om- 
talte Lejlighed skal have sagt: „Man skal 
angribe sine Modstandere der og navnlig 
der, hvor de ikke er skylđige, det skal
nok hjælpe lidt efter l id t ......... Meningen
var paa tydelig Dansk: Man skal komme 
med Sigtelse paa Sigtelse, man skal gen- 
tage en Løgn saa ofte, at den tilsidst bli- 
ver Sandhecí.*4

Jeg ved ikke, hvad Kommissionen me- 
ner om en saadan Gengivelseskunst. Jeg 
gentager kun: den er typislc for Hr. Ryt- 
ter, den afspejler saa karakteristisk, som 
det overhovedet er muligt, hans sande 
Natur, den blotter indtil fuldstændig Nø- 
genhed hans egen politiske Taktik.

1 2 . (Side 11). Hr. Rytter anfører, 
at jeg paabegyndte et saa rasende Angreb 
imod ham i Lagtingssamlingen 1913, at 
alle var forbavsede derover, og at kun 1 
a 2 fulgte mig, ja, undertiden var jeg helt 
alene. Han glemmer at tilføje, at da Hr. 
Effersøe đerefter paa en særdeles uparla- 
mentarisk og underfundig Maade tog Amt- 
manden i Forsvar, protesterede vi ti Selv- 
styremænd saa eftertrykkeligt herimod, 
som der ingensinde før er protesteret i 
det nye Lagtings Historie. Vi nægtede 
nemlig at underskrive Lagtingets For- 
lianđlingsprotokol. En saadan Tort har 
ingen Lagtingsformand før været ude for. 
Det var saa meget mere opsigtsvækkende 
og rammende, som det foregik i Forman- 
dens (Amtmandens) egen Sag. Det fore- 
kommer mig, at de Herrer Medlemmer 
af Kommissionen kan liave Interesse af



at kende Navnene paa de mod Amtman- 
dens Leđelse af Tinget protesterende Lag- 
tingsmænd; disse var: Højskoleforstander 
Símon av Skardi, Kongsbonđe Patursson, 
Dommerfuldmægtig Winther, Sysselmand 
Nielsen, Kongsbonde Henfee og Sogne- 
præst Evensen.

13. (Side 12 ). Hr. Overretsasses- 
soren citerer Amtstidendes, „Dimmalæt- 
ting“s Lagtingsreferater og henviser Kom- 
missionen til paa den Maade at komme 
til Sandhedens Erkendelse angaaende for- 
skellige amtslige Batailler. Jeg ved ikke, 
om Kommissionen i nogen Sag angaaende 
Udtalelser i Rigsdagen vilde holde sig til 
Pressereferater alene, eller til et cnkelt 
Partis Pressereferater, hvis den skulde 
fælde Dom i Sagen. Jeg tror ikke, Kom- 
missionen vilđe indlade sig herpaa. Men 
Porholdet er ganske det samme, hvis Kom-

'missionen skal fælde sin Dom her efter 
„Dimmalætting“s Lagtingsreferater.

14. (Side 1 2 ). Som et af Beviserne 
for, at Hr. Rytter ikke har befattet sig 
med Politilc, anfører han, at han ikke del- 
tog i politiske Møder. Jeg mener dog, at 
det overordentlig talrigt besøgte Møde i 
Tliorshavns Teatersal om Havnesagen, 
hvor Hr. Rytter deltog, havde et endog 
meget stærkt politisk Præg. Men jeg for- 
staar godt, at Hr. Rytter efter det Neder- 
lag, lian led paa dette Møde, tabte Lysten 
til oftere at indlade sig i Diskussion paa 
offentlige politiske Møder. Han foretrak 
efter den Tid at drive politisk Propaganda 
paa sit Embedskontor, i Købmandsfor- 
eningen, i Lagtinget, i Amtstidenđen m. v.

15. (Side 13). Jeg har skrevet of- 
fentlig, at Amtmanden løj, siger Hr. Ryt- 
ter. Det forundrer mig noget, at Hr. Ryt- 
ter har ladetg.en Løgn blive siddende paa 
sig. Han synes ellers i andre lignende 
Forhold at have haft noksaa let ved at 
lade foretage Sagsanlæg. Hr. Rytter har 
indgaaende behanđlet Tilfældet i den her 
omhandleđe Sag for Kommissionen, og jeg 
skal đerfor ikke referere det her. Jeg 
mente under mit Ophold hjemme, at det 
var rigtigt at faa en Udtalelse i Sagen, og 
stillede derfor følgende Spørgsmaal til de 
Herrer Redaktør 0. Holm-Isaksen og Ma- 
lermester P. Alberg:

„Paa dertil given Foranledning til- 
lader jeg mig at tilstille Dem følgende 
Spørgsmaal:

1 . Har nogen af de Herrer angaaende en 
Notits i „Tingakrossur“ i 1915, som 
Købmændene var meget kede af, sagt 
til Konsul J. Evensen, at det var jeg

(Patursson), der havde givet Oplysnin- 
gerne ?

2 . Har jeg nogen Sinde henvendt mig til 
de Herrer med Anmodning om at faa 
en Erklæring i denne Sag?

3. Har jeg givet de Oplysninger, som inđe- 
holdes i den under Punkt 1 nævnte 
Notits?“
Hr. Rytter beskyldte jo mig, som de 

Herrer maaske vil erindre, for at have 
begaaet en Indiskretion. Jeg var Medlem 
af Vareudvalget og skulde have fortalt 
Redaktøren af „Tingakrossur“ noget, som 
Pressen ikke skulde have at vide. Der 
var saa kommet en Notits i „Tingakrossur“ 
derom, hvad Købmandsforeningen, livor 
Købmand Jens Olsen er Næstformand, var 
meget ked af. Jeg har altsaa forelagt de 
to Herrer de førnævnte Spørgsmaal, og til 
Punkt l. svarer Peter Alberg:

„ad 1. I  en Samtale, jeg i Januíir 
eller Februar 1915 havde med Konsul 
Jens Evensen paa hans Kontor, kom b l a. 
ogsaa den her ommeldte Notits paa Tale. 
Hr. Evensen udtalte, at han ikke kunđe 
forstaa, hvem der havde meddelt disse 
Oplysninger til Redaktionen, og i Samta- 
lens Løb udtalte jeg Formodningen om, 
at det var Dem, der havde meddelt Op- 
lysningerne. Jeg havde den Gang ikke 
talt med min Broder (Redaktøren af 
„Tingakrossur“) derom, men fik nu ved at 
spørge ham at vide, at han havde sine 
Oplysninger fra en herværende Købmanđ, 
og at De ikke havde nogen Forbindeise 
med Notitsens Fremkomst. Jeg blev der- 
for højlig forbavset, da Amtmaiid Rytter 
senere offentlig berettede i Lagtinget, at 
Konsul Evensen havde sagt, at Peter Al- 
berg havde sagt, at Patursson havde givet 
„Tmgakrossur“s Redaktion disse Oplysnin- 
ger. — Det bemærkes, at jeg paa det paa- 
gseldende Tidspunkt ikke liavde noget som 
helst at gøre ved „Tingakrossur“s Re- 
daktion.“

Til Punlct 2. svarer Peter Alberg: 
„Nej!“ og til PtmJct 3.: „Se foranstaaende 
ad Punkt 1.“ Til alle 3 Pmikter svarer 
Holm-Isaksen: „Nej!“ Altsaa, derer„Nej“ 
overalt.

Det viser sig saaledes, at det er bare 
Digt, alt, hvad Rytter liar sagt i denne 
Sag, noget, som han selv har opfundet for 
at tilsøle mig — de.t ser i hvert Fald saa- 
dan ud. Man kan ikke tro, at det ergjort 
i ren Uagtsomlied og Uskyldighed, siden 
han vover at gentage det samme overfor 
Kommissionen. Jeg er vis paa, at Peter 
Albergs Fremstilling lier er rigtig. Hvis 
Hr. Rytter havde liaft Beviser for det
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modsatte, altsaa fra Konsul Evensen, 
havde han nok forelagt Konsul Evensens 
Udtalelser for Kommissionen. fían har jo 
før benyttet Konsul Evensen til at afgive 
Vidnesbyrd, nemlig i Adressesagen. I)er 
har jo Konsul Evensen sammen med Liit- 
zen underskrevet en Erklæring. Men 
selvfølgelig har lian ikke kunnet faa Kon- 
sul Evensen til at afgive nogen Erklæring 
i denne Sag, eftersom Konsul Evensen 
naturlígvis vii vide, at det ikke er rigtigt, 
hvad Amtmanden har paastaaet.

16. (Side 14). Angaaende Optrinet 
mellem Hr. Rytter og R. Rasmussen, da 
Iir. Rytter nægtede Rasmussen Ordet, 
hvad der førte til megen Diskussion hjemme 
paa Pærøerne, henviser jeg til Viđne- 
afbøringerne i denne Sag. Hvis man øn- 
sker at faa en sanđfærdig Beretning om 
alt herhenhørende, maa man gaa til Vidne- 
afhøringerne. Hr. Rytter bør forelægge 
disse for Kommissionen, hvis han ønsker 
at forsvare sin Pormandstaktik under 
denne Episode.

17. (Side 19 ff.). Jeg forbigaar fore- 
løbig Omtale af íi Heygum-Sagen, da jeg 
vil se, livorledes den udvikler sig, og Ka- 
gen i det hele taget er af et saa vælđigt 
Omfang.

18. (Side 20). Hr. Rytter har baade 
i sine Foredrag for Kommissionen og i 
sine Fremstillinger for Ministeren gen- 
tagne G-ange hævdet, at han ikke har 
„blanđet sig i Politik“. Dette Amtman- 
dens upolitiske Standpunkt er yderligere 
blevet bekræftet af fhv. Sorenskriver Thy- 
gesen. Det lyder derfor unægtelig noget 
modsigenđe, naar Hr. Rytter oplyser Kom- 
missionen om, at lian har gjort Justits- 
ministeren bekendt med sit politiske Pro- 
gram — og saa nævner Hr. Rytter, at 
hans Politik bestod af 3 Punkter, og an- 
giver disse Punkter. Hr. Rytter har jo 
herved leveret et af de mest afgørende 
Beviser for den -mageløse Rutine, han be- 
sidder i ílenseende til at sige eet paa eet 
Sted og det stik mođsatte paa et anđet 
Sted, ganske som det falder ham mest be- 
lejligt og mest passende for Tilfælđet. 
Kun Skade for ham, at lian ikke over- 
skuer, livor meget han derved svækker 
Lødigheden af sin Fremstilling baađe i 
Enkeltheder og i dens Helhed.

Det kunde for øvrigt have været gan- 
ske fristenđe for mig at komme nærmere 
ind paa Hr. Rytters politiske Program, 
som han efter sin egen Udtalelse har lioldt 
hemmeligt for Færingerne. Jeg antager, 
at Ivommissionen er enig med mig, naar

jeg udtaler, at det ganske i al Alminde- 
lighed maa anses for forkasteligt, at den 
færøske Amtmand arbejder efter et be- 
stemt opsat politisk Program, og at det er 
đobbelt forkasteligt, naar Amtmandens 
Virksomheđ dikteres af et hemmeligt po- 
litisk Program. Ligheden mellem den 
færøske Amtmandspolitik og den tyske 
Junkerpolitik i Sønderjylland bliver derved 
alt for slaaende og kan neppe — skulđe 
jeg mene — vinde Billigelse hos de dan- 
ske Myndigheder; thi — hvad du vil, at 
anđre skal gøre mod dig, det gøre du og- 
saa mod dem.

Eller skulde det modsatte virkelig 
have været Tilfældet? Har maaske den 
Regering, der ansatte Amtmand Rytter paa 
Færøerne, har maaske den daværende Ju- 
stitsminister med Billigelse af sine Kolleger 
ved Hr. Rytters Overtagelse af Stillingen 
paalagt liam at drive en politisk Virksom- 
hed paa Færøerne paa Basis af dette før 
hemmeligholdte, men nu for Kommissionen 
kundgjorte politiske Program? Det lyder 
noget utroligt, men dog er der adskilligt, 
der taler derfor. For Norden i Almindelig- 
hed og í ’ærøerne i Særdeleshed vilde det 
have sin meget store Betydning at komme 
til fuld Klarhed over, hvorvidt den danske 
Regering i sin Tid har foreskrevet Fær- 
øernes Amtmand oftnævnte politiske Pro- 
gram eller i hvert Fald været vidende om 
og samtykket i, at Færøernes Amtmand 
arbej'dede efter et saađant Program. Jeg 
henstiller indtrængende til Kommissionen 
at faa dette Forhold nærmere undersøgt. 
Thi skulde det vise sig, at Amtmanden 
paa Færøerne her har handlet efter Ordre 
fra sin Regering eller med sin Regerings 
Billigelse, saa bør et saadant Porhold af- 
dækkes, saa at Færingerne #kan faa klar 
Besked. Saa megen politisk Ærlighed fra 
đansk Side bør der vises Færingerne.

Hvor fristende det end kunde være at 
komme ind paa de enkelte Punkter i Hr. 
Rytters hemmelige politiske Program, slcal 
jeg dog her afholde mig derfra. Jeg faar 
formentlig nok senere Lejlighed til at 
komme tilbage hertil.

19. (Side 22). Da Kirkebø-Sagen er 
en meget omfattende Sag, foretrælcker jeg 
at behandle den i et særligt Afsnit, Det 
samme gælder Sagen om FærøernesLanđbo- 
forening.

20. (Side 29). De „typiske Eksempler“ 
paa daarlige Embedsmænd forventer jeg 
Hr. Rytter vil give nærmere Besked om.

2 1 . TSiđe 29). Hr. Rytter anfører, at 
Blađet „Tingakrossur“s Angreb mod liam
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skyldes personlige (rrunde og anfører et 
efter lians Mening afgørende Bevis lierfor. 
Jeg kar i den Anledning forelagt de af 
Hr. flytter sigtede Malermestre, Peter Al- 
berg og Poul ísaksen, nogle Spørgsmaal 
og anmodet om deres Svar lierpaa. Den 
1 U. Januar d. A. tilskrev jeg de to Brødre 
som følger:

„Paa dertil giver Foranledning tillader 
jeg mig at tilstille Dem følgende Spørgs- 
maal:

1 . Da d’Hrr. i 1912 opsøgte fbv. 
Amtmand Eytter i Anledning af, at Em- 
bedsboligerne skulde males, fortalte saa 
d'Hrr. for Amtmanden, „at De altid havde 
været vante til at have Malingen af Em- 
bedsboligerne — det var saadan til gen- 
sidig Gavn, og De gjorde en god Forret- 
ning ved det“ ?“

Herpaa har de to Brødre svaret:
„ad 1. Ved Amtmand Rytters An- 

komst her til Øerne i April Maaneđ 1911“
— det víser sig altsaa, at Overretsasses- 
soren ikke rigtig er klar over, hvoinaar 
dette er foregaaet, thi han har i sit Fore- 
đrag for Kommissionen sagt, at det var i 
1912 — „blev vi af ham anmodet om at 
udføre Maler- og Tapetsererarbejdet ved 
Amtmandsboligen. En Dag under Arbej- 
det spurgte vi Amtmanden, om han, lige- 
som hans Forgænger i Embedet, agtede at 
lade det udvendige Malerarbejde ved Em- 
bedsboligerne — de skulđe males Aaret 
efter — udføre for det Beløb, som Syns- 
forretningen havde anslaaet det tíl, eller 
om han vilde lade det bortlicitere. Herpaa 
svarede Hr. Rytter, at det vidste han 
ikke, men hans Princip var at lade alt 
saadant Arbejde udføre ved Licitation.

Som Byens eneste Malermester havde 
vor Fader tidligere faaet disse Arbejder 
tilbudt for den Overslagssum, der var fast- 
sat i Synsforretningen. Da Beregningen 
var knap, kneb det ofte međ at faa de 
forskellige Poster | til] at slaa til, men som 
Regel fik vi dog Akkorden dækket. Og 
saa var det jo kontante Penge, som man 
ikke skulde vente paa i maaneđs- eller 
aarevis efter Arbejdets Fuldførelse. Men 
ellers var Arbejdet jo alt andet end 
nogen Sinecure. Dette oplyste vi Amtman- 
den om,

At vi skulđe have fortalt for Amt- 
manden, at det var „til gensidig Gravn“ og 
at vi „gjorde en god Forretning“ ved at 
faa det nævnte Malerarbejde overdraget, 
er selvfølgelig det rene Nonsens. En saa- 
dan Udtalelse vilde dels være meningsløs, 
dels fuldstændig i Strid med de faktiske 
Forliold.“

Endvidere spurgte jeg:
„2 . Selv om Ordene iklce faldt nøj- 

agtigt som her citeret, var saa Meningen 
med Udtalelsen tydelig nok, at Amtman- 
den viđste jo nok, De stod et Blad nær?

3. Havde d’Hrr. paa dette Tidspunkt 
noget at sige ved Bladet „Tingakrossur“ ?“ 

Herpaa svares der:
„ad 2 . og 3. Udtalelsen er, som nævnt, 

ganske greben ud af Luften og enhver 
Mulighed for en saadan „Mening“ paa 
Forhaand udelukket, da vi i 1911 alđeles 
ikke „stod noget Blad nær“. Bladet 
„Tingakrossur“, hvortil der antagelig sig- 
tes, redigeredes den Gang af Hr. Sverre 
Patursson; vi havde ingen Forbindelse 
med Redaktionen og ingen Indflydelse paa 
Bladet ud over den, som vore 2 Aktier i 
Selskabet „B,ramM kunde give os ved en 
Generalforsamling mellem ca. 200 andre 
Aktier.“

Denne Oplysning, at de to Brødre 
den Gang slet ikke stod i Forbindelse 
med noget Blad, forandrer jo helt For- 

| staaelsen af det, som Overretsassessoren 
har anført.

Dernæst spurgte jeg:
„4. Fanđt efterfølgende Tildragelse 

Sted, efter at Licitationen var udbudt: 
„Den ene af d’Hrr. kom til Amtmanden 
og sagde: Her kommer jeg og indleverer 
et Tilbuđ til Licitationen. Amtmanden 
modtager det, men saa tilføjer veđkom- 
mende: Her er et andet Tilbud; hvis det 
nu viser sig, at det, jeg har indleveret, 
ikke er det laveste, vil De saa ikke tage 
dette her i Stedet for? Amtmanden for- 
stod ikke, hvad Meningen var, og sagde: 
Naar De har to Tilbud, maa jo et være 
det laveste, indlever saa det! Ja, det 
mente vedlcommende nu ikke, han syntes, 
Amtmanden skulde først se alle Tilbudene. 
Amtmanden svarede: Der maa være noget 
lier, jeg ikke forstaar. Amtmanden fik 
saa det ene Tilbud, vedkommende gik saa 
sin Vej.“

5. Hvis foranstaaenđe Tildragelse 
ikke er rigtig, livorledes var saa For- 
holdet?;í

Hertil svarer d'Hrr.:
„ad 4. og 5. I  1912, da Malerarbej- 

det ved Embedsboligerne blev bortliciteret, 
indfandt jeg — Poul Isaksen — mig paa 
Amtskontoret med Tilbud paa Arbejdet; 
jeg havđe lcun et Tilbud, men underret- 
tede Amtmanden om, at dette var bereg- 
net med prbna Matmalier, livad jeg med 
Sikkerhed viđste, ikke vilde være Tilfældet 
med andre Tilbud, da de andre Malere 
kun benyttede sekimda Materialier. An-
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tagelig vilde derfor mit Tilbud vise sig at 
være bøjere, men, tilføjede jeg: „Saa liaa- 
ber jeg i hvert Fald, at vort Tilbud ikke 
bliver aa.bnet, før de andre er indkomne." 
Herover syntes Amtmanden at blive meget 
fornærmet.

At jeg skulde have indfundet mig 
med to Tilbud og foreslaaet Amtmanden 
at tage det andet, hvis det første viste sig 
at være for højt, stempler jeg som en 
grov Usandhed, blottet for ethvert Grund- 
lag. E t saadant Forslag fra min Side 
maatte forudsætte, at jeg efter mit Kend- 
skab til Hr. Hytter kunde haabe, at han 
var villig til at inđlaðe sig paa en saadan 
Svinđel, og vilde følgelig i sig selv være 
en oplagt Fornærmelse mođ den højtstaa- 
ende Kmbedsmand. At Amtmanden „ikke 
bar forstaaet" noget, som aldrig er frem- 
kommet fra mig, er en Selvfølge. — “

Endelig spurgte jeg:
Er d’fírr. kendt med et „Num- 

mer", der skulde bringes frem i Lagtin- 
get vedrørende Malingen af Lagtingsbyg- 
ningen? fívorleđes var Forholdet med 
denne Sag?“

Svaret lyder:
„ad B. ' I  Lagtingssamlingen 1913 

hørte vi, at en Lagtingsmand under Ðe- 
batten om „de af Amtmanden ene af- 
gjorte Sageru havde paatalt, at Lagtings- 
salen m. m. var blevet malet, uđen at Ar- 
bejdet var blevet bortliciteret, skønt dette 
tidligere havde været Amtmand Rytters 
Princip. I  øvrigt mindes vj ikke at have 
hørt noget om, at han blev imødegaaet, 
eller om det nævnte Forhold blev nær- 
mere oplyst; noget ,.Nummertc liar der i 
hvert Fald ikke med vort Vidende været 
gjort eller paatænkt at gøre ud af denne 
Sag.

Da vi havde erfaret, át Lagtingssalen 
blev malet, ringede jeg — Poul lsaksen
— Amtmand Rytter op i Telefonen og 
spurgte liam, om đette Arbejde var bort- 
liciteret, da det i saa Falđ var undgaaet 
min Opmærksomhed. Han svavede, atAr- 
bejdet var allerede paabegyndt, og paa 
mit næste Spørgsmaal: om det var for at 
unđgaa, at jeg skulđe komme i Betragt- 
ning, svaredehan: ,,Ja — ogsaa af andre
forsJeellige Qrunde /“ At disse Grunde var 
af politisJc Art stod mig selvfølgelig klart; 
som den ivrige Partigænger, Amtmand 
Rytter var, generede han sig ikke for at 
lade Sambanđs- og Selvstyrefolk vide, hvor 
han stod. Jeg havde i saa Henseende 
Erfaringer fra et tiđligere Tilfælde. For 
at holđe mig — den vellcendte Selvstyre-

mand — udenfor al Adgang til offentlige 
Arbejder som det her foreliggende. bavde 
Hr. Rytter nu endda brudt med sit Lici- 
tationsprincip og givet Arbejdet til en po- 
litislc Meningsfælle, en ivrig Sambands- 
mand, đer ellers neppe vilde være kom- 
met i Betragtning i sin Egenskab af 
Haandværker. Denne Fremgangsmaade 
blev fra nu af Praksis i Amtmand Ryt- 
ters Forvaltning som Arbejdsgiver paa det 
offentliges Vegne, i livert Fald hvad Ma- 
lerarbejder angaar. — “

Se, det er jo en ganske anden Frem- 
stilling end den, Hr. Rytter har givet af 
Forholdet. Og naar Hr. Rytter ikke straks 
kan dokumentere, hvad han siger i en 
saađan Sag, forekommer det mig dog 
ganske mærkværdigt, at han trækker den 
Slags Ting ind i Kommissionens Arbejde. 
Vi skulde dog have ganske andre Ting at 
beskæftige os med end saadanne paa det 
løse byggede Sigtelser — som det nu viser 
sig at være. Jeg kan jo ikke forbigaa 
disse Ting. naar vi skal søge at faa Klar- 
hed over alle Forhold, men det er jo et 
forskrækkeligt Arbejde.

22. (Sicle 30). Vi kommer nu til no- 
get lignende, som aldeles ikke har med 
Kommissionens Arbejde at gøre. Det er 
det saakaldte „Vennebrev“. Jeg har til- 
sln-evet Hr. Redaktør 0. fíolm-Isaksen 
følgende ~~ jeg syntes, vi maatte have den 
Sag oplyst, da den harværet megetstærkt 
fremdraget af Hr. Rytter — :

,.Paa dertil given Foranledning til- 
lader jeg mig at tilstille Dem følgende 
Spørgsmaal:

1 . Har De i 1916 tilskrevet afdøde 
Pastor Evensen, som den Gang skulde 
opstilles til Valg paa Sandø, et Brev med 
nogenlunde saalyđende Indhold, og hvad 
var Deres Motiver hertil?“ — derpaa ci- 
terer jeg Brevet.

Redaktøren svarer:
„ad 1 . Gengivelsen er ganske falsk 

og vildlódende. Sammenhængen er denne :
Pastor Evensen, međ hvem jeg lige 

fra Barneaarene havđe staaet i Venskabs- 
forhold til, indtil han paa Grund af for- 
skellige Forhold lcom mer og mer ind un- 
der Amtmand Rytters Inđflydelse, havde 
til mig udtalt, at han absolut ikke vilde 
stille sig til det 'forestaaende Valg paa 
Sandø. Et Par Dage efter høi'te jeg, at 
han rejste rundt paa Øen og ágiteređe 
voldsomt for sin Kandidatur. Jeg vægrede 
mig ved at tro derpaa og spurgte liam 
derfor i et Brev — Telefonforbinđelsen 
var afbrudt“ (som den saa ofte er mellem
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Saudø og Strøroø) - „om det virkelig for- 
lioldt sig saaledesj idet jeg erindrede ham 
orn hans Udtalelser til mig kort forinden,

Samtidig var jeg hlevet bekendt med, 
at en Affære var i Anmarsch, som for- 
uroligeđe mig en JDel for hans Skyld. Jeg 
følte mig oj^fordret til at underrette ham 
derom, for at han kunde tage sine For- 
holdsregler — uden at det selvfølgelig med 
en Tanke faldt mig ind, at denne min 
Underretning af ham skulde blive sat i 
Forbindelse med Valget som en „Trudsel“ 
eller lignende. Vi bavde altid, baade mundt- 
ligt og skriftligt, været vante til at ud- 
trykke os uforbeholdent og aabent overfor 
hinanden om alle Forhold.

Da jeg derfor i Amtstidenden — Hr. 
Rytters officiøst godkendte, politiske Or- 
gan — saa mit fórtrolige Brev til Pastor 
ISvensen offentliggjort og uđnyttet efter 
alle Kunstens Kegler i Sambandsagitatio- 
nens Tjeneste, stod det mig klart, at dette 
var Hr. Rytters Værk. Jeg vidste, at han 
gennem lange Tider havde gjort alt for at 
nedsætte mig i Pastor Evensens Øjne, og 
det var altsaa nu lykkedes, for saa vidt 
som Hr. Evensen kunde tiltro mig saa- 
danne Hensigter under Venskabs Maske.

„Vennebrevet“ blev siden paa den 
mest perfide Maađe brugt af Hr. Bytters 
politiske Kampfæller mod mig og „Tinga- 
krossur“. Men Hr. Evensen var fra den 
Dag af en mærket Mand paa Færøerne."

Jeg skal hertil blot føje, atheledenne 
Affære vilde liave været undgaaet, om Hr, 
Rytter liavde været en neutral Mand x 
færøslc Politik og havde besiddet den nød- 
vendige Takt.

Jeg skal oplyse, at jeg og Lagtings- 
mand JR. Rasmussen havđe en længere 
Samtale med Hr. Evensen, efter at han 
havde haft sin første Samtale med Hr. 
Rytter om bemeldte Brev, Han oplyste 
overfor os, at Hr. Rvtter stærkt havde til- 
raadet ham at offentliggøre Brevet. Vi 
søgte at formaa ham til at undlađe dette 
og loveđe at garantere ham, at der fra 
„Tingakrossur“s Side ikke skulde komme 
den mindste Hentydning til den omtalte 
Historie eller den mindste Antydning af, at 
et saadant Brev havde eksisteret. Even- 
sen var ikke utilbøjelig til at gaa ind paa 
vort Forslag, men forbeholdt sig dog paa 
ny at forelægge Sagen for Hr. Rytter. 
Efter en god Times Forhandling skiltes 
jeg fra Hr. Evensen. Detteskete omkring 
Kl. 2 om Eftermiddagen, og da jeg forin- 
den min Hjemrejse Kl. 5 samme Dag op- 
søgte Hr. Evensen, meddelte han mig, at

nu havde han efterkommet Amtmandens 
Ønske og indleveret Brevet til Offentlig- 
gøi’else i „Dimmalætting“. Jeg beklagede 
dette meget, men da var der jo intet at 
gøre derved.“

Hr. Rytter har altsaa foranlediget 
Offentliggørelsen af dette Brev, livađ han 
ogsaa selv anfører i sit Foredrag. Han 
og hans Blad bar derved Hovedansvaret 
for den afstedkomne Skandale. Det fore* 
kommer mig dog, at den danske Rege- 
rings Repræsentant kunđe have vist en 
mere repræsentativ og talctfuld Optræden 
i denne Sag. Ja, selv om Hr. Rytter saa, 
at Skandalen rigtigt behandlet i „Dimma- 
lætting” kun vilde give Vand paa hans 
politiske Mølle, burde Danmarks Riges 
Repræsentant paa Færøerne have holdt 
sig for god til at anvende den Slags Valg- 
íiøøsli

23. (Side 31). Hr. Rytter anfører 
nogle Eksempíer paa „Tingakrossur“s 
Danskfjendtlighed. Det kunde være inter- 
essant at anføre ved Siđen af lieraf nogle 
Eksempler paa „Dimmalætting“s Færøsk- 
fjendtlighed, ja, for øvrigt ogsaa paa f. Eks. 
„København“s, „BerlingskeTidende“s, „ Vort 
Land“s, „Aalborg Amtstidende“s m. fi.s 
Færøskfjendtlighed. Jeg haaber, jeg faar 
Lejliglied til senere at fremdrage saadanne 
Eksempler — det vil blive mange meget 
pyntelige Buketter! Foreløbig har jeg la- 
det /ringakrossur^s Redaktør selv svare 
paa Beskyldningerne mod liam og har fore- 
lagt liam følgende Spørgsmaal:

„2 . Har „Tingakrossur“ med Deres 
Vidende under en Valgagitation indeholdt 
saalyđenđe Notits:

„Tre Sambandsrepræsentanter.
Atter en Repræsentant for „Samban- 

đet“ som Bedrager. Den danske Direlctør 
Mdllerup begaaet Underslæb paa 60 000 Kr.

Det var Mollerup, der -mocl Paturssons 
Ønske fik den forđrukne danske Arkitekt 
Kofoed-Jensen til at forestaa Restaure- 
ringsarbejdet i Kirkøbø i Stedet for en 
dygtig, norsk Arkitekt, og ødte đerved Mas- 
ser-af unyttige Penge.

Mollerup, Kofoed-Jensen, Søren Han- 
sen,tre kønne Sambandsrepræsentanter!““ 

Hertil har Redaktør Isaksen svaret: 
„ad 2 . En Notits med dette eller lig- 

nende Indhold er aldrig forekommet i 
„Tingakrossur“.“

Jeg har senere faaet opspurgt, at for- 
anstaaende var en Valgplakat, fremkom- 
met som Modplakat mod en af nogle Sam- 
bandsspidser opslaaet Valgplakat om nogle 
Selvstyremænds Forbindelse med Alberti-
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Bedragerierne og anđre formentlige Svind- 
leraffærer, saa vidt erindres baade Stokke- 
stue- Telefon- og Tilbuds-Svinđel.

Endvidere anfører Hr. Rytter nogle 
Eksempler paa Chikanerier fra „Tinga- 
krossur“s Side mod danske Krigsskibe. 
Jeg liar spurgt Redaktøren af ,.Tingakros- 
sur“ :

„3. Har „Tingakrossur“ i 1914 i An- 
ledning af et dansk Krigsskibs Ophold i 
Thorshavn skrevet: „Nu skal vi heroppe 
ogsaa føde de Danske, som kommer i 
Land.?ítt(

fíertil har Redaktøren svaret: i
„ad 3. Den Ytring, hvortil der an- 

tagelig sigtes, lyder saaledes í dansk Gen- 
givelse: },Saa, nu slial vi føde dem og- 
saa.if Den findes refereret i „Tingakros- 
sur“ Nr. 34, 1914, og er en ordret Gen- 
givelse af, hvad en her i Byen velkendt 
ældre Borger — fanatisk Sambandsmanđ 
og den Dag i Dag fhv. Amtmand Rytters 
svome Tilhænger — udtalte, da Krydseren 
„Ingolf“ under sit Ophold her fik en For- 
syning friskbagt Brød bragt om Bord. At 
„Tingakrossur“ med sin Gengivelse skulde 
have sanktioneret dette Odbrud, er selv- 
følgelig Nonsens, endmere da at Ordene 
skulde være Bladets egne.

Amtmand Rytters politiske Organ 
„Dimmalætting“ forsøgte imidlertid bag- 
efter at udnytte denne Ytring til Angreb 
paa „Tingakrossurt{, hvorom følgende No- 
tits (Tingakr. Nr. 37, 1914) viđner: „Gan- 
ske frækt fortæller Amtets officielle Avis, 
at vi dermed har beslcyldt „Ingolf“ for at 
beskære Færinger deres sparsomme Mel- 
forsyning, „hvorved der fotnđe blive mindre 
tilbage at spise for os andreil, og anfører 
det „som et Eksempel paa den Ondsindet- 
lied“, hvormed vi „benytter den forelig- 
gende Situation til at ophidse Folk og 
vække et unaturligt Danskerhad blandt 
Færinger“.

Knten forstaar bemelđte Amtsorgan som 
sagt ikke Dansk“ . . .  eller er det hele kun 
et nyt Udslag af Organets hysteriske Ar- 
righed i denne Tiđ og en aldeles utilbørlig 
Omgang med Sandheden4t . . .

Ligeledes har fír. Rytter kritiseret Bla- 
det „Tingakrossur“s Omtale af ínspektions- 
skibene ^Beskytteren^ og „Islands Falk“ i 
Anledning af etForlis. Jeg liar i den Anled- 
ning forespurgt Redaktøren: „fíar „Tinga- 
krossur“ i 1918 iAnledning af, at der for- 
ulykkede en Motorbaad, hvorved en Mand 
druknede, og at et engelsk Skib forliste, „an- 
tydet“, at Skylden herfor maa være de to 
Inspektionsskibe „Islands Falk“s og „Be- 
skytteren‘:s, der ikke bavde gjort mere for

at frelse de skibbrudne?,‘ Dertil svarer 
saa Bladets Redaktør:

„ad 4. En Dag i Marts Maaned f. A. 
blev jeg af Sorenskriver Tliygesen anmo- 
det om at give Forklaring i en offentlig 
Sag. „Sagen“ viste sig at bestaa i en lille 
Avisnotits — „Tingakrossur“ Nr. 8, 1918 — 
livori meddeltes om Fund af drivende Lig 
og en Skibsbaad, der antoges at hidrøre 
fra et havareret Skib, som om Søndagen 
var set drivende ud for Sandvig paa 
Suderø. Notitsen hed „Drivende LÍg“ og 
sluttede saaledes (i Oversættelse):

„Lidt — alt for lidt — er der blevet 
gjort for at søge efter det (Skibet), saa 
det er ikke gođt at vide, om disse Menne- 
skeliv ikke kunde være blevet reddet — 
ligesom ogsaa Vestmannhavneren, der saa 
sørgeligt forulykkede for lcort Tid siden 
under de samme mislige Forhold“.

,jl Anledning af denne Notits havde 
Amtmand Rytter begæret ot’fentlig Under- 
søgelse, for at jeg kunđe blive afkrævet 
Forklaring om, hvad jeg havde ment med 
disse „Hentydninger“.

— Jeg skal her minde om, at dette 
med at blive indkaldt af Amtmanden for 
Sorenskriveren for at give Forklaring flere 
Gange har fundet Sted derhjemme for 
visse af de Selvstyremænd, som har skrevet 
noget Í „Tingakrossur“. Redaktøren fort- 
sætter:

„Jeg forklarede som sandt var, at der 
heri ikke laa andet, end hvad der var ud- 
trykt i Ordene: en Beklagelse af, at Efter- 
søgningen ikke var blevet drevet mere 
energisk, navnlig fra den stedlige Befolk- 
nings Side, hvad ogsaa var den alminde- 
lige Mening. Nogen særlig Bebrejdelse 
mod Myndigheđerne for Forsømmelighed i 
saa Henseende havde jeg ilcke tænkt paa 
at fremsætte, navnlig ikke mod Stations- 
skibet „Beskytteren“, som jo var gaaet ud 
i det mest forrygende Vejr for at lede;' 
„lslands Falku var der endnu mindre 
Grund til at bebrejde noget, da den slet 
ilcke oplioldt sig her ved Øerne — den 
var paa det Tidspunkt vistnok oppe ved 
Island! I  øvrigt kunde jeg ikke paa staa- 
ende Fod erindre de nærmere Omstæn- 
digheder ved denne Lejlighed — der var 
jo gaaet over en Maaned siden da.“

„Nogle Dage efter blev jeg gjort be- 
kendt med, at Chefen paa „Beskytteren“, 
Kaptajn Broberg, en Dag, efter at have 
liaft Amtmand Rytter som Passager paa 
Rejsen fra Bergen hertil, var kommet lien 
til en af Skibets Radiotelegrafíster og 
havde forbudt denne fremtidig at levere 
„Tingakrossur“ Afskrift af Skibets Radio-
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telegrammer, da dette Blad havde omtalt 
„Beskytteren‘{ paa en saa infam Maade. 
Telegi’afisten kendte intet kertil og bad 
derfor oin at faa det paagældende Nr. af 
„Tingakrossur{í tilstillet med en dansk Over- 
sættelse af den famøse Notits. Det skete, 
og efter endt Læsning udbrød Chefen høj- 
lig forbavset: „Men det er jo noget Slud- 
der og Vrøvl, det hele; her staar jo ikke 
en eneste Antydning om „Beskytteren“. 
Vil De bare lađe „Tingakrossjir“ faa vore 
Telegrammer som hidtil! “

Saaledes lød Telegrafistens Beretning, 
og „Tingakrossur“ fik da ogsaa herefter ;,Be- 
skytteren“s ti’aadløse Telegrammer tilsendt 
som forhen.

„At Amtmand Rytter ved at paavirke 
„Beskytteren“s Chef til at nægte „Tinga- 
krossur“ de omtalte Telegrammer har 
handlet af Konkurrencehensyn, i sit poli- 
tiske Livorgan ,)Diiiimalsøtting“s Interesse, 
nærer jeg ikke Tvivl om; hvorvidt det 
højtidelige Apparat med Begæring om 
offentlig Undersøgelse etc. for at faa Rig- 
tigheden af Hr. Rytters FremstiIIing kon- 
stateret, ogsaa maa ses i denne Sammen- 
hæng, faar staa hen. Men Tilfældet fore- 
kommer mig unægtelig betegnende som 
Eksempel paa Hr. Rytters Virksomhed 
paa Færøerne som Embedsmand og Po- 
litiker“,

Jeg har sammenlxoldt forannævnte 
Svar med Hr. Rytters Fremstilling Side 
32—33, og jeg vil anbefale Kommissionens 
ærede Medlemmer at gøre ligesaa. Jeg 
synes, at Sammenligningen taler sit tyde- 
lige Sprog.

I  Anledning af Hr. Ryttex’S Omtale 
af, atBladet „Tingakrossur“ havde opfordret 
Folk til at yde Biđrag til Bladet, som 
kunde belyse Amtmandens Partiskhed, liar 
jeg ogsaa forelagt følgende Spørgsmaal for 
Bladet: „Hvox’naar liar „TingakrossuriC op- 
forđret Folk til at inđsende Bidrag til Be- 
lysning af Amtmand Rytters Partiskhed ?“ 
Hertil svares der: „For det Tilfælde, at 
der hermed sigtes til nogle Artikler fra 
tliorshavnske Husmænđ angaaende Amt- 
mand Rytters Vilkaarlighed som (iods- 
forvalter vedlægges som et Par enkelte 
Eksempler Numrene 2, 4 og 13 af „Tinga- 
krossur“ for 1916“,

24. (Side 34). Hr. Rytter giver det 
Udseende af, at jeg har taget Initiativet 
til Hr. Mortensens første Opstilling til 
Valg. Ogsaa denne Udtalelse er et Foster 
af Hr. Rvtters Fantasi og onde Drømme. 
Jeg tog íkke Initiativet til Hr. Mortensens 
Opstilling. Jeg vil for øvrigt her benytte 
Lejligheden til at uđtale, at jeg ikke anser

det for nødvenđigt for mig at føre For- 
svar for de mod Hr. Mortensen rettede 
Angreb. Jeg forventer, at der gives liarn 
Lejliglied til, uden at det for liam skal 
være paakrævet at rejse fra-sit Hjem paa 
Færøerne her til København, at forsvare 
sig mod Hr. Rytters Angreb.

Hr. Rytter omtaler sit Forhold som 
Lagtingsformand. Han giver deraf en 
I?remstilling, som selvfølgelig skal belyse, 
at han har været en uđmærket Formand. 
Efter den Maade, hvorpaa Hr. Rytter har 
holdt Foredrag her i Kommissionen, har 
Kommissionens ærede Medlemmer allerede 
liaft Lejlighed til at skønne over, hvor- 
leđes Amtmanden har røgtet sit Formands- 
skab i Færøernes Lagting. Jeg skal kun 
tilføje, at Kommissionens Medlemmer ved 
Gennemlæsningen af Lagtingsreferaterne, 
selv om der kun haves Avisreferater, vil 
faa et endnu bedre Indtryk af denne hans 
Virksomhed. Paa Færøerne er der hos 
uhildede Mennesker kun ón Mening om 
Amtmand Rytters Formandsskab. Den 
forrige Amtmand, Chr. Bærentsen, ledeđe 
Lagtxnget eksemplarisk. Det er ingen 
Overđrivelse at sige, at Færøernes Lagting 
den Oang prsegedes af Takt og gennem- 
ført paiiamentarisk Korrekthed. Men saa 
kom Hr. Rytter. Han havde ikke Begreb 
om paxiamentariske Former; han forstod 
heller ikke Sproget og kunde derfor ikke 
gribe ind paa rette Sted, selv om han 
i øvrigt havde været Stillingen voksen, 
hvad han nu slet ikke var. Omslaget var 
saa vældigt, at selv afđøde Provst Peter- 
sen aldeles forbløffedes, og det blev værre 
og værre. Det lykkedes Hr. Rytter at 
sænke Niveauet i Henseende til Takt, god 
Tone og parlamentarisk Ledelse lige saa 
langt, som der er Forskel mellem ham og 
f. Eks. en af Rigsđagens nuværende For- 
mænd. Dog, som sagt, jeg antager ikke, 
jeg liar nødig overfor Kommissionen at 
bevise Hr. Rytters Umuliglied som Lag- 
tingeformand. Hans Fremfærd her iKom- 
missionen karakteriserer tilstrækkelig tyde- 
ligt den Mand, som vi Færinger i Hen- 
hold til den os paalagte Embeđsstyreform 
har været tvunget til at beholde somLag- 
tingets Formand i 7 Aar.

25 (Side 36). Jeg har før oplyst, at 
Hr. Rytters Beskylđning om, at min Dansk- 
fjendtlighed var saa stor, at selv ivrige 
Selvstyremænd har maattet tage Afstand 
derfra. er urigtig. Jeg har før fremlagt 
mit Partis Benægtelse af denne Beskyld- 
ning og henviser dertil.

26 (Side 36). Hvad Hr. Rytter sigter 
til ved sin Omtale af, at jeg skal have uđ-

61
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talt mig nedsættende om Danskerne i Fær- j 
øsk Forenmg i København, aner jeg ikke. ! 
Han maa udtale sig nærmere herom,

27. (Side 42). Hr. Rytter slutter 
første Kapitel af sit Foredrag med at sige: 
„Hvis det skulđe komme dertil, at man 
oppe paa Øerne ilcke troede paa Ministe- 
riet, ser jeg meget sort paa Forholđene.“ 
Jeg skal dertil sige, at Amtmanden og hans 
Organ „Dimmalættingu har gjortalt, hvad 
der tilsyneladende har staaet i deres Magt, 
for at faa det bragt dertil, at Færingerne 
ikke skulđe tro paa det danske Ministe- 
rium. Hr. Kytter og hans Organ har til- 
syneladende ikke forsømt noget Middel for 
at gøre đen nuværende danske Regering 
saa upopulær som muligt paa Færøeme. 
Jeg har under Afhøringen af Landfoged 
Yest haft Anledning til at anføre et Eks- 
empel paa Amtsorganets Tilsmudsning af 
Ministeriet i Sagen angaaenđe Vestindiens 
Salg. Jeg har ved samme Lejíiglieđ an- 
ført Sambandsspidsernes Fabrikation af 
Karikaturbilleder af Statsministeren forud 
for sidste Valg. Jeg har fremlagt etEks- 
emplar af disse Karikaturbilleder; der var 
fiere, men jeg fandt det unødvendigt at 
tage mere end dette ene med; jeg synes, 
det er karakteristisk nok for, hvad Dan- 
marks Riges Repræsentant oppe paa Fær- 
øerne tillađer sig i Retning af Forhaanel- 
ser mod den danske Regerings Chef. At 
disse Iíarikaturbilleder af Landets Første- 
minister blev opslaaet i den norske Kon- 
suls Udstillingsvindue, forhedrer efter min 
Mening ikke Sagen. Naar jeg samtidig op- 
lyser, at samme norske Konsul er Indeha- 
ver af Ekspeđitionen for Biadet „Dimma- 
lætting“, og at detvar „Dirømalætting“, som 
sendte det opsigtvækkende Telegram til 
det norske BÍad „Tidens Tegn“( saa har 
man her Hovedstationen, hvorfra Angre- 
bene mod det danske Ministerium udgxk. 
Stationens Hoveddirektør var selvfølgelig 
Hr. Rytter, men for at Hr. Rytter med 
Kraft kunde angribe Regeringen, maatte 
han naturligvis have en stærk Garde udenom 
sig. Det var ikke nok, at han fik sine to 
Embeđsbrødre, Hr. Thygesen og Hr. Vest, 
hvad der synes at være gaaet meget let, 
med i Komplottet. Han maatte ogsaa have 
Færinger med, og han fik dem. Han fik 
Vicekonsul Olsen, han fik Samuelsen, han 
fik Møller, han fik Effersøe, han fik Skaa- 
lum, han fik Fru Skaalum. Derbeliøvedes 
egentlig ikke meget mere. Men det tør 
jeg paastaa, at Mage til Undergravningsar- 
bejde imod den danske Regering, Magetil 
systematifek Nedrakning og Latteiiiggørelse 
af den danske Regering, som Hr. Rytter i

Spidsen for sin Klike nu satte i Scene, 
har man aldrig oplevet paa Færøerne. 
Jeg synes đog, efter hvad der er sket paa 
Færøerne paa Foranledning af Embeds- 
mandskliken, at det er noget dristigt af 
Hr. Rytter overfor Kommissionen at give 
det Udseende af, at lian i sin Embedsvirk- 
somhed deroppe har ladet det være sig 
magtpaaliggende at værne om Regeringens 
gođe Omdømme.

28. (Siđe 43). Hr. Rytter er meget 
vred over, at Ministeren støttede det fær- 
øske Folkeønske om Genoprettelse af Sys- 
selmanđsembeđet paa Vaagø, som han 
havđe bevirket nedlagt. Han siger, at 
han havde sagt til Ministeren, at han be- 
tragtede det som politisk uforsvarligt at 
genoprette Embedet. Jeg skal her be- 
mærke, at der i umindelige Tider har 
været Sysselmænd paa Færøerne. Da 
Sagen om Nedlæggelse af det ene Eæbeđe 
blev beliandlet i Lagtinget, var ikke alene 
hele Vaagøens Befolkning mod Nedlæggel- 
sen, men ogsaa den færøske Befolkning i 
al Almindelighed. Vaagøen havde i æl- 
dre Tider haft det Fortrin, at den igen- 
nem Aarhundreder havde afgivet Sæde for 
den færøske Lagmand og desuden allige- 
vel havde sin Sysselmand. Befolkningen 
følte det som en Tort, da Lagmandsem- 
bedet blevnedlagt; endnu mere ydmygende 
maatte Behoerne føle det, at ogsaa deres 
Sysselmandsembede skulde nedlægges. 
Uagtet Sagen ikke fik kvalificeret Majontet 
i Lagtinget, fik Hr. Rytter dog gennem- 
ført, at Embedet blev nedlagt, Over dette 
Overgreb var Befolkningen paa Vaagø 
dybt krænket, ligesom Folket paa Fær- 
øerne i Almindelighed følte, at her var 
gjort et ulovmedholdeligt Indgreb i den 
bestaaende Ordning med 6 færøske Syssel- 
mandsembeder. Sagen toges op igen, man 
kan gođt sige, efter et enstemmigt Folke- 
ønske. Ministeriet stillede sig lydhørt 
overfor dette Folkeønske. Vaagøen filc 
igen sin Sysselmanđ, og nu er đer al- 
mindelig Tilfredshed, baade paa Vaagø og 
paa Færøerne i Almindelighed, over, at 
den oprindelige Ordning blev genindført. 
Jeg ser ikke andet, end at Ministeren her 
har handlet fuldtud korrekt. Jeg ser ikke 
rettere, end at det er en rigtigere mini- 
steriel Handling at efterkomme et. al- 
mindeligt Folkeønske end at gaa imod et 
saadant Ønske alene af den Grund, at den 
færøske egenraadige Amtmand derved fø- 
ler, at lian lider et politisk Nederlag, saa 
meget mere som Hr. Rytter selv var Skyld 
i hele Miseren. Var han selv optraadt 
noget mindre egenmægtigt og noget mere
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loyalt, den G-ang Sagen ora Embedets 
Nedlæggelse første Gang forhandledes i 
Lagtinget, var lian alđrig liommet i den 
beklagelige Stilling at staa isoleret baade 
af Befolkningen, Lagtinget og Ministeren. 
Selvgjort er velgjort; Bebrejdelserne i denne 
Sag bør Hr. Rytter rette mod sig selv og 
ingen anden.

Mødet udsat Kl. 5.

Møđet genoptaget Kl. 6 lr\

Landstingsmand Patursson: 29. (Side 
54). Hr Rytter anfører her, at Masser af 
Underskrivere af Folkeadressen over for 
ham har erklæret, at de var førte bag Ly- 
set. Jeg vurderer ikke denne Paastand 
højere end saa mange anđre af samme 
Sort, som Hr. Rytter har anført uden Do- 
kumentation. Jeg skal heroverfor gøre 
Kommissionen opmærksom paa, at saa 
vidt mig bekendt har ikke en eneste af 
de 3500 Underskrivere hverken over for 
Framburdsfelag eller dets Medlemmer, 
over for Købmand Ziska, Selvstyrepartiets 
Blade eller Selvstyrepartiets Lagtings- 
mænd beklaget, at de liavde underskrevet 
Folkeadressen.

30. (Side 55). Lige saa løs er Hr. 
Rytters fiot udkastede Bemærkning om, at 
Købmand Ziska er en Herre, som man paa 
Færøerne ikke tager helt aívorligt. „Det 
vil kunne dokumenteres/ siger Hr. Rytter, 
men Hr. Rytter har desværre glemt Do- 
kumentationen. Derimod maa jeg maaske 
dokumentere, at Hr, Rytter her giver 
Kommissionen en urigtig Fremstilling, Jeg 
kan saaledes oplyse, 1) at det var paa Hr. 
Ziskas Initiativ og ved hans energiske Ar- 
bejde, at ca. 3500 Færinger, ganske uan- 
set politiske Partistandpunkter, underskrev 
den færøske Folkeadresse, 2) at det ogsaa 
i særlig Grrad skyldes Hr. Ziskas Initiativ 
og Energi, at der nu er dannet et særligt 
færøsk Dampskibsselskab med en ualmin- 
delig stor Tilslutning overalt paa Fær- 
øerne, 3) at Hr. Ziska i Fjor Efteraar af 
den fungerende Bestyrelse for Dampskibs- 
selskabet blev valgt til som Selskabets Ud- 
sending at rejse til. København for at fore- 
tage de forberedende Arbejder i Anled-

ning af Dampskibsselskabets paatænkte 
Sláhskøb, og 4) at Hr. Ziska efter den i 
forrige Maaned afholdte første General- 
forsamling i samme Selskab blev indvalgt 
i Bestyrelsen og derefter valgt til Besty- 
relsens Formand. Jeg antageiy at disse 
Oplysninger maa være nok til at fastslaa, 
at Hr. Ziska er en Mand, som nyder stor 
Tiltro paa Færøerne.

31 a. (Side 55), Jeg har før anholdt 
Hr. Rytters urigtige og meget ondartede 
Fremstilling af, at vi skulde have agiteret 
med, at Regeringen baade manglede Evne 
og Vilje til at bistaa Færøerne. Minđst 
en halv Snes Grange fremsætter Hr. Rytter 
i sit Foredrag den samme Beskyldning 
i forskellige Variationer. Paa Side 
55 fremstiller han mit Angreb paa 
Regeringen paa den Maade, at jeg skulde 
have agiteret med, at „Danmark og Dan- 
marks Regering . . . ikke havde Evne til 
at repræsentere Færøerne“. Side 57 an- 
fører han, at vi agiterede med, at „Dan- 
mark ikke har været heldig med Færøer- 
nes Forsyning“ for derved, siger han vi- 
dere, at „skade Forholdet mellem Dan- 
mark og Færøerne“. Side 61 fastslaar Hr. 
Rytter, at Hensigten med Ađressen bl. a. 
var at „vise Danmarks bristende Evne til 
at repræsentere Færøerne“. Side 63: „Pa- 
tursson havde opnaaet at frelse Færøerne, 
medens den danske Regering paa det 
Tidspunkt ikke havde magtet Opgaven“. 
Videre samme Side: „Som sagt, Meningen 
var altsaa at skabe en god Jordbund for 
fremtidig Politik derved, at det liavde vist 
sig, at Danmark manglede Evne til at 
hjælpe Færøerne i 1917“. O. s. v., o. s. v.
— den samme Beskyldning om igen og 
om igen, hele Foredraget igennem. Man 
kommer herved uvilkaarligt til at erindre 
Hr. Rytters før omtalte Taktik, naar han 
siger: man skal angribe sin Modstander, 
hvor han er mindst skyldig, og vedblive at 
gentage Beskyldningen; naar man blot 
gentager Beskyldningen tilstrækkelig ofte, 
faar man derved en Løgn til at blive til 
Sandhed. At Hr. Rytter i dette Tilfælde 
og for øvrigt gennem hele sit Foredrag 
for Kommissionen, saavel som i sine Frem- 
stillinger for Ministeren i hvert Fald har 
været i meget betænkelig Nærhed af at 
anvende en saa gt’im Taktik. det venter 
jeg, at Kommissionen nu har faaet en 
Forestilling om.

31 b. (Side 57). Paa lignende Maade 
som den danske Regering mistænkelig- 
gøres, mistænkeliggøres ogsaa Det Forenede 
Dampskibsselskab. fordi det er et stort 
dansk Selskab, siger Hr. Rytter. Atter
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her har vi en af Hr. Rytters fuldstændig | 
umotiverede Beskyldninger for Danskerhaa !
— en Beskylđning, som ikke har mindste 
Fnug af Sandhed for sig. Hr. Rytter an- 
fører som Bevis for denne sin Paastand, 
at Selvstyrepressen paa Færøerne ikke ud- 
viste nogen Taknemmelighed for. at Det 
Forenede Dampslđbsselskab, 3 Áar efter 
at Krigen var erklæret, sejlede for de 
samme Takster som før Krigen. Jeg 
erindrer ikke Forholdet saa nøje. men saa 
vidt jeg husker, var der en mindre Blad- 
polemik mellem „Tingakrossur“ og „Dim- 
malætting*1 om Fragttaksterne. Denne 
Bladpolemik burde Hr. Rytter selvfølgelig 
have fremlagt, naar han i det hele taget 
har trukket dette Forhold frem for Kom- 
missionen. Men i dette som i saa overor- 
dentlig mange Tilfælde har han ikke fun- 
det det nødvendigt at fremlægge Doku- 
meiíter. Hátl mener her som anđre Steder, 
at det er nok, at han fremsætter Sigtelser 
og Paastande, serverede for Kommissionen 
efter den Recept, som han finder bedst 
passende for Øjemedet. Ganske noncha- 
iant siger han ogsaa Side 58: „Aviserne 
er en Biting“ — han kunde rettere have 
sagt, at Beviserne er en Biting. Med Hen- 
syn til de faktiske Forhold skal jeg paa- 
vise, at der ikke er nogen speciel Anled- 
ning til at hæve Det Forenede Damp- 
skibsselskab til Skyerne, saaledes som 
„Dimmalætting“ gjorde, fordi dette Selskab 
i lang Tid efter Krigens Inđtræden sejlede 
for de gamle Takster, dog med Bortfald 
af visse takstmæssige Rabatter, thi akku- 
rat det samme gjorde et andet Damp- 
skibsselskab, der sejlede i omtrent de 
samme Farvande, nemlig Det islandske 
Dampskibsselskab. Jeg har i den Anled- 
ning henvendt mig til det sidstnævnte Sel- 
skabs Bestyrelse med følgende Forespørg- 
sel: „1 livilket Forhold har Fragttaksterne 
for Eimsldpaftílag Islands og Det Forenede 
Dampskibsselskab staaet til hinanden siden 
Deres Selskabs Startning, og paa hvilket 
Tidspunkt har Fragtforhøjelserne for de 
respektive Selskabers Vedkommende fundet 
Sted ?“ Som Svar herpaa har jeg mod- 
taget en Skrivelse, hvori det hedder:

,.„Eimskipafelag Islands“ begyndte 
Sejlads i Rnten Island—Leith—Købenliavn 
1. A.pril 1915. Fragttaksterne blev da sat 
nøjagtigt som „D. F. D. S.“s dagældende 
Takster i samme Rute. Begge Selskaber 
lioldt disse Takster uforandret, indtil 
„D. F. D. S.“ i September eller Oktober 
li)16 lod sine Kunder tilflyde Meddelelse 
om. at visse takstmæssige Rabatter bort- 
faldt. I  Bestyrelsesmøde i vort Selskab

den 31. Oktober 1916 blev Direktøren be- 
myndiget til at gøre tilsvarenđe Ændringer 
i vore Fragttakster.

Den 5. Januar 1917 blev der i her- 
værende Blade, ved Annonce fra „D. F. 
D. S.“s herværende Ekspeditør, dateret
3. Januar 1916, bekendtgjort ret betyde- 
lige Forhøjelser i Fragttaksterne, som 
skulde gælde fra 1. Januar 1917. Efter 
at vor Bestyrelse havde set disse Annon- 
cer, afholdt den et Møde, hvor det blev 
vedtaget atforhøjeFragttaksterne for vore 
Skibe i samme Forhold, saa snart saadan 
Forliøjelse lod sig iværksætte.

Da den uindskrænkede Undervands- 
baadskrig begyndte i Februar 1917, laa 
begge vore Skibe i København. De gjorde, 
da de kom løs derfra i Marts—April 1917, 
Rejse til Island til Fragter, som ikke var 
saa høje, som „D. F. D. S.“ tog for sine 
Skibe i lignende Rejser paa samrne Tid.

Siden har vore Skibe hoveđsagelig 
sejlet i Rute Island—New-York, ,,D. F. 
D. S,ws Skib „lsland“ sejlede ogsaa en 
Tid i samme Rute, timecharteret af den 
islandske Regering. Regeringens Fragter 
med det Skib blev noget højere end vore 
Fragter, Vore Skibe sejler endnu i samme 
Rute, og har vi nu siden Vaabenstilstan- 
den neđsat disse med ca. 40 Kroner pr. 
Ton. „D. F. D. S,“ liar for Tiden intet 
Skib sejlende i fast Rute mellern Island 
og New-York, og vi har for Tiden intet 
Skib sejlende i fast Rute Island—ICøben- 
havn.

Haabenđe, at Deres Forespørgsel her- 
med er fylđestgørende besvaret, er jeg

Deres ærbødige 
Sveinn Bjørnsson,

Formanđ for Bestyrelsen i „Eimskipaf61ag Islands“ .“

Jeg antager, at denne Besvarelse be- 
lyser Meningsløsheden af Hr. Rytters Paa- 
stand om, at vi har villet Det Forenede 
Dampskibsselskab til Livs, fordi det var 
danslc. Vi har i det liele taget hverken 
villet Det Forenede Dampskibsselskab eller 
noget Selskab til Livs.

32. (Side 58), Der er et gammelt 
dansk Ordsprog, der siger: hvo sig paa en 
gammel Kedel skurer, han selv bliver 
smittet đeraf. Det er muligt, at „Tinga- 
krossuru i sine mange Batailler med det 
smaalig personlige Blad „Dimmalætting“ af 
og til ligesom jjDimmalætting" for kritikløst 
har anvendt løse personlige Rygter som 
f. Eks. dette, at Hr. Rytter var Chr. Niel- 
sens Svoger og havde Aktier i Det For- 
enede Dampskibsselskab. Jeg erindrer dog 
iklce, om disse Smaating liar staaet i Bla-
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det „Tingakrossur“, men livis saa er Til- 
fældet, vil jeg anmode om, at vedkom- 
mende Nummer a? Bladet bliver forelagt 
Kommissionen. Men det tør jeg sige, at 
dette, om Hr. Ry tter var Chr. Nielsens Svoger 
eller ej, eller om han havde Aktier i Det 
Forenpde Dampskibsselskab eller ej, ikke 
infiueređe paa Befolkningens Opfattelse af 
Spørgsmaalet, hvorfor Hr. Rytter modsatte 
sig Handelsforbindelsen med Amerika, ja, 
hvorforhan endog roste sig af athavefor- 
hindret, at denne Forbindelse nogensinde 
kom i Stand, Som det fremgaar af Selvstyre- 
partiets Presse, livis Udtalelser i øvrigt 
nøje falder sammen med den almindelige 
Mening blandt Befolkningen paa Færøerne, 
var Opfattelsen den, at tír. Rytter indtog 
dette eksceptionelle og, jeg kan sige, iso- 
lerede Standpunkt og stædigt fastholdt det, 
fordi han vilde saa vidt muligt i sin Han- 
delsdirektørvirksomhed opretholde et Mono- 
polhandelssystem, det vil sige, til Trods for 
de ekstraordinære Forhold vilde bibeholde 
de samme Handelsforbindelser, som Fæ- 
ringerne havde haft før Krigen. Hr. Ryt- 
ters Telegramudveksling viser ogsaa dette 
i tilstrækkelig Grad. Jeg skaí, foruđen 
hvad jeg har anført i mit Foredrag i 
Adresse-Sagen vedrørende Amtmandens 
Stilling til Lagtingets telegrafiske Henven- 
delse angaaende Amerika-Forbindelsen, til- 
lige henvise til den for Kommissionen 
fremlagte Telegramudveksling mellem Amt- 
mauden og Ohr. Nielsen og mellem Amt- 
manđen og Det ForenedeDampskibsselskab. 
Det fremgaai’ deraf, at selv i det Tilfælde, 
hvor Amtmanden, tvungen af Omstændig- 
hederne, paatænker Vareindkøb fra Amerika, 
skal Indkøbene hovedsagelig foregaa gen- 
nem Chr. Nielsen og Transporten ske 
med Det Forenede Dampsldbsselskabs 
Skibe, kun i yderste Nødstilfælde gør han 
Tilløb til at ville benytte den islandske 
Regerings Kommissionær i New York eller 
en særlig Kommissionær samme Sted til 
Indkøb af Varer og Tilløb til at benytte 
islandsk Tonnage til Varetransport Denne 
Hr. Rytters Monopolhandelspolitik falder 
fuldstændig i Traad med lians øvrige Poli- 
tik. Færingerne skulde pænt som Bilan- 
det Færøernes indfødte holde sig Guver- 
nørens Besterømelse efterrettelig, Moder- 
landet skulde sørge for de indfødtes Næ- 
ring og Nødtørft. De indfødte havđe in- 
gen Ret til at selv at prøve deres Kræfter 
aa at aabne sig nye Baner, nye Marke- 
er paa det kommercielle Omraade. Dette 

vilde svække Forbindelsen med Moderlan- 
det, det vilde gøre de indfødte mere uaf-

hængige af Moderlandets Kommissionærer, 
og Følgen kunđe blive endog saa slem, at 
de færøske Handelsforbindelser efter Kri- 
gen eventuelt kunde faa det Udfald, at de 
indfødte kunde finde paa, naar de f. Eks. 
skulde rekvirere Petroleum til deres Fisker- 
baade, saa at foretrække at rekvirere den 
đirekte fra Amerika til Færøeme i Stedet 
for som hidtil at lade Moderlandets Kom- 
missionærer først hente den amerikanske 
Petroleum til København, oplagre og om- 
lade den d&r, betale Kommissionsgebyr, 
Mæglerkurtage etc, og saa med dobbelt 
Fragt sende den til Bilandet, til de ind- 
fødte Motorbaadfiskere.

Saaledes saa vi paa Hr. Rytters Han- 
delsdirektørpolitik, og jeg tvivler ikke om, 
at den er rigtigt set saaledes. Hvorvidt 
imidlertid de københavnske færøske Kom- 
missionærer i Almindelighed har fundet 
sig tjent med Hr. Rytters ensidige Benyt- 
telse af det ene Firma Chr. Nielsen, er en 
anden Sag, som maaske i mindre Grad 
vedkommer Færingerne. men om hvilket 
Forhold jeg dog skal ‘anføre, at der har 
været rejst en ret stærk Kritik desangaa- 
ende og en ret stærk Kritik over Chr. Niel- 
sens Arrangementer vedrørende Færøernes 
Forsyning 1 Eks. med Sait fra Spanien.

33. (Side 58 og 59). Hr. Rytter 
fremhæver paa Side 58 og 59 sin Fortje- 
neste af, at han ikke indgik paa Afslut- 
ningen af en Kontrakt med England i Lig- 
hed med den, der gjaldt for Islands Ved- 
kommende. Han fremhæver Fordelene for 
Færøerne derved: 1) at de færøske Køb- 
mænd saa kunde handle andre Steder end 
i England, livad de islandske Købmænd 
ikke kunde, 2) at vi derfor i lang Tid 
kunde sende Fisk til Danmark, Spanien og 
Norge, hvad de islandske Købmænd heller 
ikke kunde, og 3) at vi opnaaede bedre 
Priser for Fisken end Islænderne.

Til Punkt 1 vil jeg sige, at denne An- 
givelse er fuldstændig urigtig. Islænderne 
lcunde netop i Kraft af deres Kontrakt med 
England handle andre Steder end med dette 
Land. Dette beviser bl. a. deres for den 
Tid enestaaende Handel med Amerika.

Til Punkt 2 vil jeg bemærke, at selv 
efter at vor Handel med Danmark og 
Norge var blevet fuldstændig afbrudt, 
kunae Islænderne i Kraft af Kontrakten 
med England liandle med disse Lande, 
selvfølgelig dog paa Betingelse af, at der 
fra Lonđon blev givet Samtykke til Ud- 
førsel for de paagældende Varepartier. 
Dog indtraadte Forbud mod Salg af Fisk 
fra Island til Danmark og Norge i 1916,
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men jeg kenđer ikke noget til, at Færin- 
ger efter den Tid eksporterede Fisk til 
Danmark eller Norge.

Hvad endelig Priserne angaar, er For- 
holdet det, at medens Islænderne i Kon- 
traktens første Aar opnaaede en højere 
Pris for deres Fisk end Færingerne, saa- 
ledes at islandske Fiskeopkøhere kunde 
betale den færøske Fisk med f)8 Øre pr, 
kg, medens vore Opkøbere kun kunde give 
52 Øre pr. kg, saa opnaaede Islænđerne en 
lavere Pris end vi i Kontraktens andet Aar. 
Minimumsprisen: 170 Kr. pr. Skippunđ
angik dog et bestemt Kvantum, JResten 
kunde Islænderne opnaa en Toppris af 
272 Kr. for. Fra i Fjor Ffteraar og til 
Dato er Forholdet atter det, at Færingerne 
sælger meget store Partier af deres Fisk 
tíl Islænderne. Jeg har ikke Materiale at 
fremlægge til-Bedømmelse af, hvem der 
har tjent mest paa Fislcen, Islænderne 
eller Fæíingerne, men det ved jeg, at ingen 
Islænding vilde have ombyttet de Handels- 
forhold, der i Krigens to sidste Aar her- 
skede paa Jsland, med dem paaFærøerne. 
Vore Saltskibe blev nedskudt, vore Petro- 
leumstilførsler standset totalt, vore Køb- 
mænd, vore Redere, vore Grovsmede, vore 
Bagere etc. maatte gentagne Gange sværge 
til den engelske Bibel og underskrive 
engelsk Klausul af noget lignende Indhold 
som den, jeg paa Side 225 i det stenogra- 
tiske Referat har givet en Oversættelse af. 
Ja, selveste den danske Regerings Repræ- 
sentant, Hr. Amtmand Rytter, maatte ikke 
mindre end, saavidt jeg kan se, 15 Gange 
sværge til den engelske Bibel og under- 
skrive Klausul, medens hans Fuldmægtig, 
Hr. Ege, slap med at sværge, saa viđt jeg 
kan se, 7 Gange. Min uforgribelige Me- 
ning er, at Islænđerne stod sig meget 
bedre ved at faa orđnede Iíontraktforholđ 
i Stand mellem det islandske Ministerium 
og den engelske? Regering. Ved en for- 
nuftig Handelsførelse lykkedes det derved 
Islænderne til Stadighed at være forsynede 
med Petroleum og de fleste anđre Varer, 
og overfor England stod alle Islands næ- 
ringsdrivende Indbyggere lige. Islands 
Indbyggere blev ikke som Færingerne og 
Færingernes Guvernør, Hr. Amtmand 
Rytter, tvunget til at gaa op i det engelske 
Konsulat Gang efter Gang til engelsk Eds- 
aflæggelse. I  ethvert Fald: Danmarks 
Repræsentant paa Færøerne, synes jeg, at 
en saadan gentagen Edsaflæggelse maa 
være faldet pinlig.

For øvrigt har jeg bemærket, at det 
af de fremlagte Papirer fremgaar, at Amt- 
mandens første Edsaflæggelse foregaar for-

holdsvis sent i Krigstiden. Det kunde have 
været interessant at have faaet nærmere 
Oplysning om, hvorfor Konsulen lođ Hr. 
Rytter være fri for Edsaflæggelse i saa 
lang Tid og lod sig nøje med Amtmandens 
Ord. Iívad er der da indtraadt, siden Kon- 
sulen, saavidt ses, ikke vedblivende kunde 
stole paa Amtmandens Ord? Maaske vi 
her staar ved Aarsagen til den Uenighed, 
der opkom imellem Amtmanden og Kon- 
sulen. Det vilde da have været af Inter- 
esse, om der kunde tilgaa Kommissionen 
nærmere Oplysninger herom. Jeg forbigaar 
i øvrigt dette Forhold i Forventning om, 
at Kommissionen erholder yderligere Op- 
lysninger derom fra Udenrigsministeriet. 
Jeg maa iøvrigt sige, at jeg finder, at den 
danske Regerings Repræsentants Omtale 
af den engelske Regerings Repræsentant 
paa Færøerne er en Taktløsheđ, og det 
saa meget mere som den paagælđende af 
sin Regering er forfremmet og forflyttet 
til et bedre Embede ovre i Amerika. Dette 
viser i alt Fald, at Konsulen har liaft sin 
Regerings Tiltro. Hr. Rytter paastaar 
rigtignok det modsatte, men den engelske 
Konsul er jo afskaaret fra at imødegaa 
Hr. Rytters Fremstilling. Naar Hr. Rytter 
besidder den Grad af Dristighed, at han 
ikke tager i Betænkning Gang paa Gang 
at rette ganske ubegrundede Beskyldninger 
imod Personer, som han ved vil faa Lej- 
lighed til at forsvare sig for Kommis- 
sionen, hvor meget større Dristighed maa 
man saa ikke antage, han har til at falde 
over en Person, som han ved ikke vil 
kunne forsvare sig for Kommissionen,

34. (yide 61). Alle tænkelige ond- 
sindede Hensigter tillægger Hr. Rytter 
Selvstyremændene i Agitationen for at 
samle Underskrifter paa Ađressen. Som 
en enkelt Brændenælde, plukket ud af 
denne Tidsel- og Tornebuket henviser jeg 
til Hr. Rytters Angivelse af, at vi lokkeđe 
Fiskernes Koner, hvis Mænd var paa Fi- 
skeri under Island, til at underskrive 
Adressen, da England ellers ikke vilde 
være blid og lade Sliibene passere. Konerne 
blev da bange, de vilde ikke risikere, at 
Skibene, hvorpaa deres Mænd befandt sig, 
blev trukket ind i Farezonen til Kirkwali, 
og saa skrev de selvfølgelig under. Jeg an- 
tager ikke, det er nødvendigt overfor Kom- 
missionen nærmere at betegne en saadan 
Fremstilling.

35. (Side 62 f.f.). Med beundrings- 
værdig Fantasi liar Hr. Rytter hypnoti- 
seret sig til at konstatere mit Forhold til 
Adressesagen. inddelt i 4 Stadier. Det 
første Staclmm, som Hr. Rytter tillægger
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roest Vægt, har jeg ingen Mening kunnet 
finde i. Jeg ved ikke, om Ivommissionen 
kan det. Det findes omhandlet Side 62.

Det andet Stadium begynder Hr. 
Rytter med min Udsendelse af Adressen. 
Urigtigheden lieraf har jeg førbelyst: Jeg 
har ikke udsendt Adressen. Udtrykket: 
„vi undertegneđe Lagtingsmænd“ var fin- 
geret, siger Hr. Rytter. Jeg liar afFram- 
burdsfelagets B’orhandlingsprotokol (Side 
231 i det stenografiske Referat) oplæst en 
Erklæring af 5 navngivne Lagtingsmænd, 
som havde erklæret sig villige til at frem- 
sende Adressen.

Vi skræmmede med 1814, siger Hr. 
Rytter. Hr. Rytter har ikke meget histo- 
risk Kendskab, det skal selvfølgelig være 
1808. Dette er ogsaa urigtigt. Men god 
Gerning skal ikke glemmes. Vi huskede 
1808, da den engelske Regering, skønt 
England var i Krig med Danmark, titstod 
en Færing Sldb og Lađning og frit Lejde 
til Færøerne. Hvorfor skulde saa England 
nu, naar Danmark var neutral, have noget 
imod at give os frit Lejde til Amerika, 
naar vi selv sørgede baade for Skib og 
Ladning? Og hvorfor skulde Danmark 
have noget imod, at vi forsøgte at hjælpe 
os selv? Vi kunde dog ikke tænke os, at 
den Uvilje, der fra Monopolhandelsdirek- 
tionen i 1808 var imod Poul Nolsøes Fri- 
handelsfarter, skulde være tii Stede endnu. 
Men vi har jo faaet Erfaring for, at vi 
har taget fejl. Vi har erfaret, at ikke 
alene den danske Regerings Repræsentant 
paa Færøerne, daværende Handelsdirektør 
Rytter liar villet knægte os for en saadan 
Anmasselse som, at vi skal have arbejdet 
paa Frihandel medAmerika; viharendda 
erfaret, at tíammenspillet i Kampen mod 
færøsk Frihandel er ganske det samme 
som for 100 Aar siden; thi ligesom det 
den Gang var den danske Regerings Re- 
præsentant paa Færøerne, Kommandant, 
Amtmand von Løbner, der sammen med 
det danske Rentekammer paa det vold- 
somste angreb og sagsøgte de Færinger, 
som forsøgte at bryde den kongelige Mo- 
nopolhandels Lænker, saaledes er det 
atter nu den danske Repræsentant paa 
Færøerne, Handelsdirektør, Amtmand 
Rytter, der sammen med den danske 
Rigsdags ,ene Afdeling, Landstinget, eller 
rettere et af dette Tings Flertal nedsat 
Udvalg, paa det voldsomste angriber Fæ- 
ringerne og indkalder disse til at afíægge 
Skriftemaal om, hvorvidt de har fordristet 
sig til at begaa den mod dansk Monopol- 
styre halsløse Gerning at henvende sig 
direkte til den engelske Regering for at

faa Lov til selv at sejle til Amerika efter 
Mad og Nødvendighedsartikler.

Der gik i sin Tid Gny paa Færøerne 
af den af Hfmdelsdirektionen og Embeds- 
mændene anlagte Sag mod Poul Nolsøe og 
om Forfølgelsen ar hans Tilhængere for 
disse Folks Frihandelsbestræbelser. Men 
sikkert har denne Sag đog været for intet 
at regne imod det Apparat, .der nu er sat 
i Scene for at tage Færingerne i Skole. 
Der skal nu af en stor Dommerkomite 
under Afhøring af mange Vidner arbejdes 
i Dage, Uger, ja mange Maaneđer for at 
efterspore, oui Færingerne ikke har været 
i den Grad illoyale mod den danske Rege- 
rings Repræsentants Handelsdirektorat, at 
der blandt disse 20,000 Sjæle findes i hvert 
Fald een Person, som een Gang, om det 
kun var for en halv Times Tid, havde haft 
til Hensigt uden dansk Samtykke at bede 
den britiske Udenrigsminister om at til- 
staa Færingerne frit Lejde til Island og 
Amerika.

Ja, Færingernes Frihed under dansk 
bureauícratisk Embedsstvre er til visse stor. 
Men var det dog saa ikke redeligere, at vi 
igen fik indført virkelig Monopolhandel, 
saa .vidste vi indfødte da afgjort og be- 
stemt, hvad vi maatte have Lov til at 
tænke, og hvad vi maatte have Lov til at 
have til Hensigt. Saa kom vi atter ind 
under det eneste saliggørende, faderlig- 
idylliske System, som Islænderne havde til 
Slutningen af forrige Aarhundrede og vi 
Færinger til 1856, det, som Grønlænderne 
har enđnu. Dog, jeg paataler i alle Fæ- 
ringers Navn, ja, i de nordiske Nationers 
Navn, den Tort, der overgaar Færingerne 
ved denne Kómmissíons Fremfærd. vi er 
dog en selvstændig Gren af den fæiles 
nordiske Stamme, vi har gjort vort for at 
bevare den Arv, vi liar modtaget fra vore 
Forfædre. Danmark begaar en blodig 
Uret ikke blot mod os, men mod Skandi- 
navien ved at mistænke os, maaske de 
mest fællesnordisk-sindede af alle Nordens 
Folkefærd, for at nære ikke-nordiske Ten- 
denser.

Men endnu gælder det altsaa for Kom- 
missionen at lede efter, hvem eller hvilke 
Færinger der har haft til Hensigt uđen dansk 
eller færøsk Mellemled at sende Adressen 
til den engelske Regering. Efter Hr. Ras- 
mus Rasmussens Forklaring Side 263 i det 
stenografiske Referat kan det i hvert Fald 
ikke godt tænkes at have været mig.

Hr. Rasmus Rasmussen oplyser her, 
at han var til Stede paa Mødet i Fram- 
burdsfelaget den 17. Marts, og at jeg alle- 
rede đa udtalte, at Adressen kunde sendes
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paa forskellige Maader. Det vil sige saa 
meget som, at man den Gang ikke havđe 
nogen bestemt Hensigt, men ^drøftede for- 
skellige Fremsenclelsesveje. Saa vidt jeg 
erindrer — og jeg erindrer neppefejl, det 
vil vist kunne faas oplyst — , var Adressens 
Ordlyd den Gang ikke uclformet, dens 
endelige Udformning skete først senere. 
Paa det Møde- derimod, da det blev ende- 
lig vedtaget, at JPramburdsfelaget skulde 
starte Foretagendet, hvilket skete den 18. 
Marts, besluttede Foreningen (jfr. Udskrift 
af Protokollen for 18. Marts. se det steno- 
graíiske Referat Side 237), at Adressen 
skulde sendes gennem Lagtinget, hvad der 
vil sige det sarame som, at da Adressen 
vedtoges, vedtoges det samtidig, at den 
ikke skulde serjdes udenom danske Myn- 
digheder til den engelske Eegering. Jeg 
vil bede Kommíssionen om at liolde sig 
dette Faktiim for Øje. Yi er altsaa kom- 
met Sagen saa meget nærmere, at clet nu 
ikke alene er klart oplyst, men endog 
skriftlig protokoleret og dokumenteret, at 
da Adressen startedes, var 'Hensigten ikke 
clen at forbigaa danske Myndigheder; skal 
en saadan Hensigt have været til Stede, 
maa den altsaa have været til Stede; før 
Adressen antog fast Form. Det maa alt- 
saa blive dette, som Kommissionen skal 
undersøge. En saadan Undersøgelse vil 
vel være, som det ogsaa har vist sig, 
meget vanskelig, thi noget positvt fore- 
ligger der jo ikke om, at en saađan Hen- 
sigt har været til Steđe, og om Kommis- 
sionen nu skal til at granske Hjerter og 
Nyrer hos de formentlig skyldige, vil an- 
tagelig iklce noget stort Udbytte opnaas 
heraf. Dog er Komijiissionen i det heldige 
Tilfælde at kunne simplificere denne Un- 
dersøgelse til kun at gælđe 3 færøske 
Personer, nemlig Kedaktør Mortensen, 
Købmand Ziska og Kongsbonde Patursson. 
Hvacl mig selv angaar, lcommer jeg for- 
mentlig let ud af Sagen vecl det af Hr. 
Rasmussen før paaviste fra Mødet den 17. 
Marts Men saa er der Hr. Mortensen og 
Hr. Ziska.

Hvad Offentligheden kender fra Re- 
daktør Mortensens Side i denne Sag, er 
Artiklen „Spørgsmaal og Forslag'4 i 
„Føroyatidindi“ af 12. Marts 1917, som jo 
foreligger trykt i Aktstykker I, Side 91. 
Artilden beklager, at der intet høres fra 
Lagtinget, uagtet Færøerne lider stor 
Mangel paa Ernæringsmidler. Der spør- 
ges, om der føres Forhandlinger med 
jSngland, om det er rigtigt, at Trafikken 
mellem Island og Amerika foregaar uhin- 
dret, og om der er Haab om, at vi ad den

Vej kan faa Forsyning. Artiklen oplyser 
om, at der i Færøernes Historie er et Præ- 
cedens for, at en direkte Henvendelse til 
de engelske Autoriteter vedrørende Øernes 
Forsyning er blevet modtaget medstorVel- 
vilje. Til sidst opfordres Lagtinget til at 
henvende sig direkte til det britiske war 
office med telegrafisk Anmodning om fri 
Passage for de nøđvendige Fødemidler til 
Færøerne. Kan man saa herudaf finde, 
at Hr. Mortensens Hensigt har været, at 
vi skulde henvende os udenom danske 
Myndigheder til den engelske Regering? 
Nej, ingenlunde, absolut ikke. Hensigten 
med den af Hr. Mortensen foreslaaede 
Henvendelse til den engelske Regering er 
tydelig og klar; den er at skaffe Fær- 
øerne Forsyninger. Ingen rettænkende 
Mennesker vil kunne lægge noget andet 
til Grund for Hr. Mortensens Henstilling 
til Iiagtinget, jfr. Artiklens sidste Stykke. 
Kun ildesindede Personer kan finde paa 
noget andet. I Kraft af Bladet „Føroya- 
tidindi“s Stilling i Almindelighed tilfærøsk 
Politik, i Kraft af Redaktør Mortensens 
Stilling som ansvarshavende overfor Bla- 
dets Aktionærer, i Kraft af den for Fær- 
øernes JErnæring ved Blokaden skabte 
Situation vil ingen for Alvor undtagen Hr. 
Rytter og hans to Embedsbrødre, plus 
eventuelt Hr. Samuelsen og Hr. Effersøe, 
vove at paastaa, at Hr. Mortensen har haft 
anden Hensigt med nævnte Artikel end at 
yde sit Bidrag til at vise hen til en Løs- 
ning af det yderst aktuelle Spørgsmaal, 
hvoriedes vi skulde skaffe Færøerne For- 
syning med Nødvendighedsartikler under 
Bíokadetilstanden. Jeg stempler det som 
en topmaalt Uretfærdighed at tillægge 
Hr. Mortensen andre Hensigter.

Men, vil maaske Kommissionens ærede 
Medlemmer sige, Hr. Mortensen har hen- 
vist til et Præcedens i Færøernes Historie 
og anbefalet at gaa den samme Vej. Ja, 
men dette er en helt anden Side af Sagen. 
Denne Side af Sagen er nemlig Maaden, 
hvorpaa Henvendelse skal fremsendes, og 
Forslaget om, til hvem Henvendelse skal 
rettes. Disse Sider af Sagen staar, hvad 
Hensigten angaar, fuldstændig uafhængige 
af liinanden. Men jeg har lieller intet 
imođ nærmere at analysere ogsaa den af 
Hr. Mortensen foreslaaede Maade for Hen- 
vendelsen for at lede efter, om der even- 
Uielt heri skulde ligge en illoyal Hensigt.

Hr. Mortensen henviser altsaa til, at 
der foreligger et Præcedens i Færøernes 
Historie. Jeg har før haft Lejlighed til at 
paavise for Kommissionen (Side 17fi—77 
i det stenografiske Referat), hvad der



menes Iiermed, men jeg finder dog Anled- 
ning til at paapege enkelte Punkter i denne 
Tildragelse. Tilstanden paa Færøerne var 
den Gang den, at Danmark var i Iírig 
med England. Englænderne havde bom- 
barderet Købenliavn og bortført Flaaden. 
For den kgl. danske Monopolliandel, som 
skulde sørge for Færøernes Forsyninger, 
skabte disse Forhold næsten uoverstigelige 
Vanskeligheder, Det var i den Tid for- 
budt Færingerne selv at drive Handel. Den 
færøske Frihedshelt Poul Nolsøe havde dog 
under disse Omstændigbeder i 1807 under 
sit Ophold i København faaet Kronprinsens 
Tilladelse til at føre en Skibslađning Korn 
for Monopolhandelens Eegning til Fær- 
øerne. Han opsøgte den engelske Flaades 
Øverstbefalende, Admiral Gambier, og fik 
af ham et Lejdebrev for Varetransport til 
Færøerne. Bemeldte Kornladning kom i 
ðd Beliold tíl Færøerne og blev forđelt 
eroppe, men forslog jo ikke ret meget, 

Nogen Tid efker forfattedes der paa Fær- 
øerne et Bønskrift, en Adresse til det 
engelske Admiralitet. I  denne Adresse 
skildredes Befolkningens Nødstilstand, og 
Admiralitetet ansøgtes om at give Poul Nol- 
søe Besejlingstilladelse for Tilførsel af de 
nødvendige Varer. Fra de engelske Ađ- 
miraler Keats og Derbye fik Poul Nolsøe 
en god Anbefaling til Adíniralitetet i Lon- 
don. Ankommen til London opsøgte Nolsøe 
den danske Konsul Wulff, som ydede ham 
al den Støtte, han evnede. og gík med 
ham til The privy council. Jtesultatet 
blev gunstigt. Nolsøe opnaaede sit og 
Færingernes Ønske og fik endda foruden 
dette baade Skib og Ladning fra England.

Dette er Hovedindholdet af det Præ- 
cedens, Hr. Mortensen henviser til. Jeg 
vil spørge: Mener den æredeKommission,
at roul Nolsøes og Færingernes Hensigt 
den Gang har været at gaa udenom de 
danske Myndigheder direkte til den en- 
gelske Regering? Mon ikke Færingerne 
den Gang tænkte paa noget ganske anđet? 
Mon ikke Færingerne den Gang kun 
tænkte paa at faa Forsyninger, ligegyldigt, 
livor de kom fra, og paa hvillcen Maade 
det skete? Jeg er overbevist om, at Kom- 
missionen giver mig Ret, naar jeg siger, 
at ved dette Forehavende tænkte Færin- 
gerne kun paa at skaffe sig det nødven- 
dige til đeres Næring og intet andet. Og 
selv om man nøjagtigt vil gennemanaiysere 
dette Foretagende, findes der saa noget 
illoyalt Punkt i hele Fremgangsmaaden ? 
Jeg er vis paa, at Kommissionen vil svare: 
N-ej, det gør der absolut ikke. Men der- 
med maa det vel ogsaa være tilstrækkelig

bevist, at Ilr. Mortensen ikke har haft no- 
gen ýloyal Hensigt med at henvise til 
dette Præcedens, og jeg skal til Overfiø- 
dighed anføre, at Hr. Mortensen foruden 
at foreslaa at gaa den af Poul Nolsøe i 
1808 betraađte Vej anfører, at Henven- 
delsen nu bør ske gennem Lagtinget, hvad 
der jo ikke var Tilfældet den Gang. Saa 
meget loyalere bliver altsaa Hr. Morten- 
sens Adressetanke af 1917 i Forhold til 
Adressefremgangsmaaden i 1808. Alt i 
alt kan det altsaa ikke have været Re- 
daktør- Mortensen, der forud for Adressens 
virkelige Start havde til Hensigt at gaa 
udenom de đanske Myndigheder.

Tilbage blíver saa Købmanđ Ziska, 
der enten optog Hr. Mortensens Tanke 
eller selvstændigt kom til det samme 
Standpunkt. Ved en Gennemgang af de 
Kommissionen fra Hr. Ziska tilgaaede Akt- 
stykker viser det sig, at der fra denne 
ikke foreligger noget som helst om, at han 
nogensinde har haft til Hensigt at sende 
Adressen til den engelske Regering udenom 
đanske Myndigheder. Tværtimod gaar alt 
i modsat Retning. Hr. Ziska har i Kri- 
gens siđste Aar skrevet adskillige Artikler 
i Bladet „Tingakrossur“ angaaende færø- 
ske Handelsforhold. Han har meget stærkt 
kritiseret Amtmand Rytters Handelsfø- 
relse og ofte talmæssigt underbygget sin 
Kritik. Han har i 1917 i samme Forbin- 
delse behanđlet Folkeadressen. Ved at 
gennemlæse Aargangen for 1917 finder 
man flere interessante Artikler om dette 
Spørgsmaal, som jeg anser det for værende 
af Betydning for Kommissionen at kende, 
thi skal Kommissionen lede efter Hr, 
Ziskas Hensigt, maa denne kunne udfindes 
af alt det betydelige Materiale, der fore- 
ligger fra hans Haand. Jeg vil særlig lien- 
lede Opmærksomheden paa en Artikel- 
række, kaldet „Folkeadressen“ i Nr. 27, 28 
og 29 1917, og en anden kaldet „Den di- 
rekte Henvendelse“ i Nr. 38 og 39. Det 
vil formentlig heraf med al Tydeligheđ 
fremgaa, at det heller ikke har været Hr. 
Ziskas Mening at sende Ađressen udenom 
de danske Myndigheder, men han beklager 
til Slut og tilsyneladende med god Grund, 
at han ikke har haft denne Hensigt, og at 
denne Hensigt ikke blev udtrykt i Hand- 
ling. Det vil tage sin Tid, men jeg tror 
dog, det vil have Betydning for Kom- 
missionen at kende disse Artikler som 
Helhed, og jeg vilde have været tij-bøjelig 
til at læse dem op, skønt Tiden er langt 
fremskreden. (Landstingsmand Kragh: Af 
hvilken Dato er disse Artikler?) De er af 
4., 11. og 18. Juli 1917 og af 19. og 26.



September s. A. Da Tiden imidlertid er 
saa fremrykket skal jeg undlade at læse 
dem op, men jeg finder det som sagt næ- 
sten nødvenđigt, at Kommissionen kau gøre 
sig bekendt med dem, og foreslaar evcn- 
tuelt, at de bliver optaget i Aktstykkerne.

Altsaa, jeg ved mig selv fri for. før 
Adressen havde faaet fast Form, at have 
haft til Hensigt at gaa udenom de đanske 
Myndigheder. Redaktør Mortensen kan 
heller ikke have haft en saađan Hensigt 
og lige saa lidt Hr. Ziska. Hvilken Hen- 
sigt man havde med Adressen efter dens 
Tilblivelse, og efter at den havde faaet 
fast Form, er der, som jeg før sagđe, ikke 
nogen (xrund til at tvistes om. Det blev jo for- 
retningsmæssig vedtaget, at đen skulde 
sendes gennem Lagtinget, altsaa gennem 
en dansk Myndighed.

Det er her paa sin Plads at henlede 
Kommissionens Opmærksomhed paa Hr. 
Rytters stadige Tilbagetog i sine JBeskyld- 
ninger mod mig og mine Partifæller i 
Adressesagen. Han begyndte sine Angreb 
med at paastaa overfor Ministeren, at vi 
havde plejet Samarbejde med den engelske 
Konsul og havde villet have ham til at 
besørge Adressen til den engelske Rege- 
ring. Saaledes fremstillede han Sagen for 
Ministeren i 1917, og saaledes har han 
ogsaa — det føler jeg mig overbevist om
— fremstillet den eller ladet den frem- 
stille for de Herrer af Landstinget, som 
har faaet denne Kommission i Stand. Da 
han saa, omend meget sent, opdager, at 
han er kørt uhjælpelig fast med denne 
sin Paastand, drejede han af og fremsatte 
den Paastand, at man havde forsøgt at 
gaa to Veje, forinden man henvendte sig 
til Regeringen i København; selvfølgelig 
var det underforstaaet, at begge đisse Veje 
var illoyale. Da han saa omsider mærker, 
bl. a. efter de skarpe Spørgsmaal, der i 
den Anledning stilledes til ham i Pressen 
paa Færøerne og fra Framburđsfelagets 
Bestyrelse, at han ogsaa lier var kommet 
ud paa gyngende Grund, trsekker han sig 
atter tilbage og fremhæver bl. a. i et langt 
Styklce af sit Foredrag for Kommissionen, 
at det var betydningsløst, hvorledes vi ord-

nede os med Adressen i de senere Stadier, 
efter at den var startet; det var første 
Stadium, som havde Betydning. Men da 
han saa heller ikke kunde faa noget reelt 
ud af det første Stadium, er han kommet 
saa langt tilbage som til at inđbefatte 
hele det vældige Rabalder, han gjorde ud 
af Adressesagen, i den i og for sig gan- 
ske intetsigende Paastand, at det har væ- 
ret Hensigten at sende Adressen uden om 
danske Myndigheder. Saa tynd denne 
Paastand er og saa fuldstændig ubeviselig 
den er og maa være, føler jeg mig over- 
bevist om, at, hvis Hr. Rytter til at be- 
gynde med kun havde budt Landstinget 
sin nuværende Paastand om Adressesagen, 
var aldrig nogen Kommission blevet ned- 
sat, om denne Sag i hvert Fald. Jeg me- 
ner derfor, at jeg med al god Gruncí kan 
gentage, hvad jeg før har sagt: Hr. Rytter 
har udtalt, at jeg har narret 3 500 Færin- 
ger; dette er ikke sandt, men đet, som er 
rigtigt, er, at fír. Rytter ved at bevirke 
Nedsættelsen af denue Kommission har 
ført Oppositionspartierne i Landstinget 
ud paa Glatis. JEIler skulde jeg tage fejl, 
er Tilstanden i Riget virkelig en saadan, 
at Færingernes Hensigt: i Nødstider at 
bjerge sig Maden til Munden, skal under- 
søges med det Formaal for Øje at faa 
oplyst, om der- i denne Hensigt skulde 
ligge et Fnug af en strafværdig, illoyal 
Tanke. Er dette Tilfældet, saa er Stil- 
lingen jo den, at’ Tanker er toldfri i Dan- 
mark og Tanker er vist ogsaa toldfri i 
Sønderjylland, men — denne Lov gælder 
ikke for Færøerne! Saa kan vi sige: Ja. 
vi har det godt under det danske Styre!

Da Kloklcen er saa mange, er det vel 
bedst, at jeg slutter foreløbig. Jeg er nu, 
som man ser, kommet til Side i Hr. 
Rytters første Foredrag, der strækker sig 
over 110 Sider; saa kommer hans andet 
Foredrag, dernæst Hr. Thygesens Fore- 
drag, Hr. Vests Foredrag, Hr. Effersøes 
og Hr. Samuelsens Foredrag og en Del af 
Hr. Rasmussens Oplysninger. Det har jeg 
altsaa tilbage, og jeg slcal gøre, hvad jeg 
kan, for at disse Afsnit kan følge hurtigt 
efter hinanden.

Mødet hævet Kl. 75.
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Mødet 28. Maj 1919 K l. 6.

V id n e  : Herredsfogeđ J . C. Helms.

Foi'manden: Det er Hr. Herređsfogeđ 
Helms?

Herređsfoged Helms: Ja.

Formamlen: Tør jeg bede Dem nævne 
Deres fulde Navn?

Herredsfoged Helms: Johan Christian 
Helms.

Formaiiden: De har været Soren- 
skriver paa Fcerøeme?

Herredsfoged Hclms: Ja.

Formanđen: Fra og til hvilken Tid?

Herredsfoged Hclms: E’ra Januar 1903 
til November 1911.

Formanden : De er bekendt med den 
Opgave, der er stillet denne Kommission ?

Herredsfoged Helms: Ja, i store Træk.

Formanden: Hvis Hr. Herredsfogeden 
ilcke er nærmere bekendt med Kommis- 
sionens Opgave, skal jeg tillade mig at 
nævne de Punkter, som Kommissoriet gaar 
ud paa. (Oplæst).

Hr. Herređsfogeden har haft Lejligheđ 
til at gøre Dem bekendt med det Materiale, 
som Kommissionen har indsamlet?

Herredsfoged Helms: Jeg har gjort 
mig bekendt med det stenografiske Refe- 
rat, derimod ikke med de Dokumenter, 
som en Gang imellem paaberaabes deri.

Formanden: Det vil være Hr. Her- 
redsfogeden bekendt, at der paahviler Kom- 
missionens Medlemmer Diskretionspligt?

Herredsfoged Helms: Ja.

Forinánden: Og jeg tør gaa ud fra, 
at De for Deres Vedkommende vil føle 
Dem bunđet ved den samme Forpligtelse, 
indtil Resultatet af Kommissionens Ar- 
bejde foreligger?

Herredsfoged Hclms: Ja.

Formanden: Naar Kommissionen har 
ønsket at høre Hr. Herredsfogedens For- 
klaring, er det ikke, fordi vi hav turdet 
gaa ud fra, at De havde et nærmere 
Kendskah til Folkeadressen eller til de 
3 Embeđsmænđs Afskedsbegæring, men 
disse Begivenheder er jo kun den endelige 
Udløsniug af en spændt Situation, der er 
opstaaet efterhaanden i Løbet af en Aar- 
række, og man har tænkt sig, at Hr. Her- 
ređsfogeden fra Deres Embedsvirksomhed 
paa Færøerne kunde have Kendskab til 
Begyndelsen af de Forhold, som lidt efter 
lidt udviklede sig saaledes, at den endelige 
Kaiastrofe fandt Sted gennem Embeds- 
mændenes Afskedsbegæring. Vi vilde alt- 
saa sætte Pris paa at høre, hvad Hr. Her- 
redsfogeden kunde forklare om Oprindelsen 
og Udviklingen af de Forholđ, som til 
sidst førte til det nævnte Resultat.

Herredsfoged Helms: Den liøjt-
ærede Kommission har anmodet mig om 
at give en Forklaring om min Viden om 
visse færøske Forhold, som er af Inter- 
esse for Kommissionens Undersøgelse. Jeg 
har nu faaet lidt nærmere at vide, hvad 
Kommissionens Opgave er, og jeg har 
allerede tiđligere faaet antydet af For- 
manden, dels i en Telefonsamtale, dels i 
nogle mundtlige Samtaler, at man venter, 
at jeg udtaler mig om mit Kendskab til 
Udviklingen af de færøske politiske For-
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holđ og til mere specielle Sager, saaledes 
blandt andet den saakaldte Heygumske 
Sag og Kirkebøgaard-Sagen.

Naar jeg skal tale om đisse Ting. sy- 
nes jeg, det er af Betydning, at man faar 
at Tide, med. hvilken Adkomst jeg taler — 
saa kan man tillige se, hvilken Begræns- 
ning denne min Adkomst har.

J eg har, som nævnt, været Soren- 
skriver paa Færøerne fra 1903 til 1911. 
For Fuldstændigheds Skyld nævner jeg, 
at jeg blev udnævnt i sin Tid af Justits-, 
minisler Alberti og blev forflyttet af Ju- 
stitsminister Biilow. Jeg siger det blot, 
for at Kommissionen kan vide, at jeg ikke 
har Statsminister Zahle at takke for nogen 
af disse Udnævnelser. Det var ikke rent 
tilfældigt, at jeg kom til Færøerne som 
Sorenskriver. Jeg har fra min tidlige 
Ungdom haft Lyst til at komme derop, 
og allerede i 1899 søgte jeg Lanđfoged- 
embedet, var lige ved at faa det, men i 
siđste Øjeblik kom der en Ansøger, som 
var ældre, nemlig Landfoged Engelstoft. 
Jeg ventede saa i nogle Aar, og da der i 
1903 atter forelaa Mulighed for at komme 
derop, søgte jeg Embedet og fik det. Jeg 
havde lidt horbinđelse paa Eærøerne og 
kom der derfor ikke ganske ukendt med 
Eorholdene. Min Kone havde en Barn- 
domsvenindc deroppe, og vi tog til Fær- 
øerne med Lyst og den bedste Vilje til at 
søge at udrette noget godt,

I  mit Embede var jeg jo først og 
fremmest Dommer; paa Eærøerne har 
Retsplejen og Administrationen allerede i 
lange Tider været adskilt. Landfogeden 
var Politimester, og jeg var Dommer,
saavel i Straffesager som i borgerlige
Sager. Om de færøske Dommere kan jeg 
maaske gøre den Bemærkning,' at de kom- 
mer i noget nærmere personligt Forhold 
til Befollcningen, end Dommerne gør her- 
nede. Man har deroppe mere med Men- 
nesker og mindre med Papir at gøre, 
bl. a. af den Grund, at der ikke tidligere 
var Sagførere paa Færøerne. Parterne 
kom selv i Retten, procede-ređe deres
Sager saa godt, de liunde, og søgte at 
fortælle Dommeren, hvordan det hang
sammen. Man følte sig meget lidt bundet 
af processuelle Regler og søgte i høj Grad 
at lade sig lede af sin sunde Pornuftuden 
dog naturligvis at tilsidesætte Lovreglerne. 
Paa den Maađe kom man i temmelig stærk 
Berøring med Befolkningen. Jeg nævner 
ogsaa, at Retten ikke plejes saa formelt 
dfer som her paa Tingstedet. Man rejser 
meget mere ud og sætter ofte Retten ude 
paa Marken — jeg har endog holdt Ret

i en Landevejsgrøft —, naar detdrejersig 
om Landbosager, hvor det gælder om at 
føre Vidner paa selve Aastedet’ Alt dette 
bevirkede, at man kom i temmelig nøje 
Berøring med Befolkningen.

Foruden min egentlige Dommervirk- 
somhed havde jeg følgende Sager at 
passe: Skifteforvaltning, Tinglæsningsvæsen, 
Auktionsvæsen og Notarialvæsen. Endelig 
var jeg Overformynder. og der gjaldt den 
Gang — jeg ved ikke, om det er saaledes 
endnu — særlige Regler for Overformyn- 
derivirksomheđen paa Færøerne.

En særlig Interesse havde jeg tidlig 
faaet for at bringe Orden i Tinglæsnings- 
væsenet. Det er dog endnu i en sørgelig 
Forfatning, bl, a. forđi Matrikulen ikke 
indeholder alle Ejendomme. Alt, hvad 
man nærmest kan kalde Købstadejen- 
domme, kendes slet ikke i Matrikulen; 
den indeholder kun det gamle Jordegods 
i færøsk Forstand. Desuden var Forhol- 
dene vedrørende de Ejendomme, som fand- 
tes i Matrikulen, ikke lette at hitte ud af 
paa Grund af det herskende Fællesskab 
indenfor Landbruget. Det er jo desværre 
endnu saaleđes deroppe, at der er Fælles- 
skab i Landbruget, Fællesskab paa for- 
skellig Maade i Udmarken, Haugen, og i 
Indmarken. I  Haugen bruges Jorden 
fuldkommen i Fællesskab, saa at man ikke 
kan sige, at man ejer de og de Faar, 
men man ejer en Kvotadel i Forhold tií 
sin Inđmarkslods Størrelse. I  Indmarken 
er Ejendommene splittet i saa smaa Por- 
tioner, at de er utjenlige til Agerbrug. 
Der er en berømt Mand i færøsk Landbo- 
ret, som boede paaSandø; han ejede i alt 
saadan noget som 5 ha, men Jorden laa 
paa 95 forskellige Steder. Jeg gad vide, 
hvad en dansk Parcellist vilde sige til at 
have sin Jord liggende paa den Maade.

Der var saaledes noget at tage fat i. 
Ved særlig Lovhjemmel fik jeg Tilladelse 
til at rejse rundt for ved Forliandling med 
Bygdebeboerne at søge at bringe Orden i 
disse indviklede Forhold. Dette bevirkede, 
at jeg gjorde en stor Mængde Rejser 
rundt omkring paa Øeme, saa at jeg tør 
sige, at jeg er kommet mere omkring der- 
oppe end mange af mine Forgængere i 
Embeđet. Selvfølgelig bevirlcede ogsaa 
Straffesagerne, at jeg maatte gøre mange 
Rejser. Ved disse Rejser kom jeg temme- 
lig godt ind i Landbrugsforholdene paa 
Færøerne. Dette førte senere til, at jeg 
studerede lidt norsk Ret for at se, hvor- 
ledes de var kommet ud af Miseren i 
Norge, og det førte atter til, at jeg med 

[ Støtte fra Lagtinget og Statskassen gjorde
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en Rejse til Norge for at lære lidt paa 
Landbohøjskolen i Aas og for at følge 
Uđskiftningen i Praksis i Sønđre Bergen- 
hus Aint Paa Grundlag lieraf blev jeg 
Sekretær i den færøske Landbokommis- 
sion fra 1908 til 1911, og derved kom jeg 
yderligere ind i LandboForholdene.

Fra gammel Tid har jeg ogsaa haft 
særlig Interesse for Søvæsenet — jeg har 
sejlet en Del i min Ungđom —, og en saa- 
dan Interesse faar man jo i høj Grad ud- 
dybet, naar man bor i en Aarrække paa 
JFærøerne. Det var derfor naturligt, at 
jeg fik Interesse for Fiskerispørgsmaal, 
som jo spiller saa uhyre en Rolle der- 
oppe. Jeg bavde stadig med Fiskerne og 
Fiskerskibene at gøre, jeg havde mange 
Søsager, Søforhør, Søforklaringer, Trawler- 
sager o. s. v. Dette bevirkede, at jeg 
blev nødt til at forstaa mig en lille 
Smule mere end mine Kolleger heriiede 
paa Navigation, og det medførte atter, 
at jeg beslutteđe at tage den lille 
JEksamen, der hedder Fiskeskipper- 
eksamen. Derved kom jeg atter i nær- 
mere Berøring med Fiskeskipperne og 
Navigatørerne, blev Medlem af Skipper- 
og Navigatørforeningen, og jeg kom til 
nogle af dens Møder, hvad jeg ofte havde 
Fornøjelse af. Min Interesse for Fiskeriet 
bevirkede ogsaa, at jeg satte mig i Bevæ- 
gelse for at faa Færøerne. som saadanne 
til at deltage i nogle Fiskeriudstíllinger. 
Under min Rejse i Norge i 1907 saa jeg 
nogle store Plakater om en Fiskeriudstil- 
ling i Trondhjem i 1908, og da jeg kom 
lijem, gjorde jeg mit for, at Færøerne 
kunde blive repræsenteret der. Jeg havde 
den Glæde, at det lykkedes, og ved Støtte 
baade fra Lagtinget og fra Regeringen 
gennem Dansk Fiskeriforening kom Del- 
tagelsen i Stand. Jeg var saa i Trond- 
hjem i 1908 som Repræsentant for Fær- 
øerne og hjalp til med Ordiiingen af Ud- 
stillingen. Jeg gentog det samme Eks- 
periment i 1909, da der var Udstilling i 
Aarhus, og i 1912, da der var Fiskeriud- 
stilling i København. I  disse nordiske 
Fislceriudstillinger deltog Færingerne paa 
mit Initiativ.

Jeg nævner endnu et Punkt, hvor jeg 
havde noget at gøre med Befolkningen ud 
over min Embedsvirksomhed. Jeg var nem- 
lig Formand i.en Foredragsforening i Thors- 
havn, hvis Opgave det bl. a. var hvert Aar 
ai søge at faa danske Foredragsholdere 
til Færøerne, og i denne Egenskab har 
jeg haft den Glæde i mit Hjem at huse 
saa gode danske Mænd som Statsgeolog 
Milthers, Professor A. B. Drachmann og

Professor Edvard Lehmann. Jeg naaede 
desværre ikke at faa Professor Yilhelm 
Andersen derop. Jeg kender liđt.til ham 
personlig, og jeg liusker, jeg skrevtilham, 
at jeg gerne vilde have liam derop, fordi 
lian var saa dejlig Dansk.

Naar jeg har nævnt alt dette om mig 
selv, er det, forđi jeg gerne vilde have, 
at man skulde forstaa, at jeg har interes- 
seret mig for at leve sammen med Fær- 
ingerne, har søgt at gøre deres lnteresser 
til mine og efter ringe Evne gjort mit til 
at knytte Øerne til Landet ved praMislce 
Foranstaltninger og ved praktislce Baand. 
Det gjaldt for mig om at øge de to Folks 
gensiđige Viden om hinanden og at faa 
Folk hernede til at gøre noget positivt for 
Færingerne. Jeg har tidt haft Fornem- 
melsen af? at den Interesse, man hernede 
havde for Øerne, ikke var stort anđet end, 
hvad jeg en Gang har kaldt eri Kuriosi- 
tetsinteresse. Alt dette er naturligvis ikke 
gaaet af uden Brug af noget Tryksværte. 
Jeg har lier liggende forslcellige Smaaar- 
tikler, som jeg liar skrevet om den Slags 
Forhold, mest i „Atlantenu, af hvilke Ar- 
tikler mine Anskuelser om disse Ting 
ganske sikkert ret tydeligt vil fremgaa.

Ogsaa efter at jeg er blevet forflyttet 
i 1911, har jeg bevaret min Interesse for 
praktiske Foranstaltninger til Støtte for 
Færøerne og deres Tilknytning til Dan- 
mark. Jeg har saaledes skrevet en lille 
Pjese om færøsk Fiskeri og en noget 
større Pjese om færøske Lanaboreformer. 
Endelig har jeg været Medlem af nogle 
Udvalg, som det kgl. danske Landhushold- 
ningsselskab har nedsat til Behandling af 
visse færøske Landbospørgsmaal, senest 
nu i Foraaretj da Talen var om Oprettelse 
af en Landbrugsskole og Forsøgsstation 
og deslige. Alt dette vil formodentlig 
vise, at min Hovedinteresse er gaaet ud 
paa at søge at knytte Øerne til Danmark 
ved Hjælp af praktiske Foranstaltninger.

Spørger man mig đerimod, om jeg er 
Sambandsmand eller Selvstyremand, sættes 
jeg i en vis Forlegenheđ. Jeg er natur- 
ligvis Sambandsmand i den Forstand, at 
jeg gerne vil knytte Øerne til Danmark, 
thi det er min Virksomhed gaaet ud paa, 
men hvis man ved Sambandsmanđ for- 
staar en Mand, som ønsker at bevare de 
netop nu bestaaende Former for Forbin- 
delsen med Danmark, er jeg mere tilbøje- 
lig til at kalde mig Selvstyremand, thi 
jeg mener ikke, at de nu bestaaenđe For- 
hold er ideale. Jeg siger straks, at jeg 
er ilcke nogen Tilhænger af de yđerlig- 
gaaende Selvstyrefolk. Jeg mener, at der
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er en mindre Klike, som er mere yderlig- 
gaaende end den store Mængde af Selv- 
styremænđene. der er gode, loyale danske 
Pæringer. De er selvfølgelig ikke danske 
paa den Maade, vi er det, men de er 
meget loyale Folk, som blot ønsker at 
have et lidt større Maal af Selvbestem- 
melsesret. Den færøske Politiks Detailler, 
tilstaar jeg, jeg kender grumme lidt til; 
jeg har aldrig bradt mig om at kende 
dem — jeg har f. Eks. aldrig læst Lands- 
tingsmand Paturssons grundlæggende Værk 
om færøsk Politik,

Jeg skal derefter tillađe mig at komme 
ind paa de specielle Sager, som Forman- 
den har nævnt overfor mig, den Heygum- 
ske Sag og Sagen om Kirkebøgaarđen, 
saa vidt jeg kender til dem.

Da jeg kom til Færøerne, kunde jeg 
ikke- undgaa snart at gøre Bekendtskab 
med Kongshonde Olaf J. Olsen, som han 
den Grang hed, senere Olaf á Heygum fra 
Vestmannhavn. Han var Kongsbonde, Køb- 
mand og Sldbsreder, en begavet Mand og 
fuld af Ideer. Han har haft mange Planer 
og bragte nogle af dem til Udførelse, men 
maaske ikke i det Omfang, han havde 
ønsket. Han har interesseret sig for Tele- 
fonanlæg deroppe og fik lavet den føíste 
Linie fra Thorshavn til Vestmannhavn. 
Han har interesseret sig for Oprettelsen 
af en færøsk Bank, han prøvede paa at 
blive JForegangsmand indenfor Fiskeriet 
ved at anskaffe sig en Trawler, en gammel, 
daarlig, udrangeret engelsk Trawler. Han 
interesserede sig senere for Elektricitets- 
værket, og han foretog Havneanlæg ved 
sit Købmandssted i Vestmannhavn. Jeg 
anser ham altsaa for at være en begavet 
og virksom Mand, men jeg nærer ikke 
Tvivl om, at hans mange Planer og Inter- 
esser tog Magten over hans private Sager, 
som allerede, da jeg kom derop, var ret 
derangerede. Der var særlig nogle Rets- 
sager mod ham angaaende Inkassationer
o. s. v. Der er vist heller ingen Tvivl om, 
at han forsømte sin Kongsgaard, for den 
trivedes ikke. Han havde en Del Indskud 
fra private Folk i sin Forretning, saaledes 
som det navnlig 1 tidligere Tid var ahnin- 
deligt, at færøske Købmænd havde. 1 tid- 
ligere Tid satte Eæríngerne ikke deres 
Penge i Sparekassen, alene af den Grrunđ, 
at der var noget langt til Sparekassen i 
Thorshavn, men man satte dem ind til 
Forrentning hos Købmændene, naar man 
da ikke anbragte dem, som saa mange 
gjorde, ved at købe Jord i smaa Portioner.

Jeg tror, det var Trawlerhistorien, lian 
gik i Stykker paa. fían havde jo, som

alle færøske Købmænd i tidligere Tid, sine 
Forbindelser i København. Før Teíegra- 
fens Tid havde man en Kommissionær 
hernede, som købte de Varer, der blev 
sendt herned, og indkøbte de Varer, der 
blev sendt derop, som snart var Kommis- 
sionær, snart mere Grosserer — de to Ting 
var for Resten blandede sammen paa en 
lidt kedelig Maade. Han skiftede Forbin- 
delser hernede, fordi han havde vanskeligt 
ved at klare, hvad han skulde, og i min 
Tid har han skiftet en 2—3 Gange. Jeg 
kan ikke huske de danske Firmaers Navne, 
det er formodentligt ogsaa ligegyldigt, men 
jeg havđe absolut Indtryk af, at hans øko- 
nomiske Status var rigtig daarlig. Da han 
skulde rejse Penge til det Elektricitetsværk, 
der var Tale om at lave ved Hjælp af 
Kraften i den Aa, som løber gennem hans 
Kongsgaard — saa vidt jeg erindrer, lied- 
der den Fosaa —, hegik han forskellige 
Ting, hvorved han ganske sikkert kom paa 
den urigtige Side af Loven. Han skulde 
forevise en Status nede i København, 
og jeg husker, at paa den Status, som 
han foreviste, fandtes Kongsgaarden op- 
ført som Aktiv. Da jeg senere fik med 
Begyndelsen af den kriminelle Sag at gøre, 
fandt jeg i hans Hovedbog Kongsgaarden 
opført som Aktiv med saa og saa mange 
Kroner — jeg husker ikke Beløbets Stør- 
relse — , men jeg fandt den ogsaa streget 
ud igen med store tykke Streger, saa at 
det ikke saa godt kunde ses; han har 
aabenbart selv haft Fornemmelsen af, at 
det gik ikke at føre Kongsgaarden op som 
Aktiv, naar lian skulde opgøre sin Køb- 
mandsstatus. Jeg nærer heller ingen Tvivl 
om, at han ved at faa en Mængde Menne- 
sker til at tegne Garanti paa nogle Doku- 
menter, som han foreviste — deres nær- 
mere Karakter erinder jeg ikke længere — 
har gjort sig skyldig i Forhold, som vel 
sagtens nok maa siges at være bedrageligt; 
urigtige Forestillinger har han givet de 
Mennesker, han fik til at skrive under, og 
mange af dem kom senere meget ulykke- 
ligt fra det. Detaillerne deri kan jeg ikke 
saa nøje huske.

Han nød ikke megen Tilliđ paa Fær- 
øerne i mange Kredse; jeg husker et gan- 
ske karakteristisk Eksempel derpaa. Sys- 
selmanđ Winther i Vestmannhavn, ikke den 
Sysselmand Winther, der ellers er omtalt 
i Forhandlingerne, men hans Fader, har 
fortalt mig, at han en Gang skulde give 
ham en Troværdighedserklæring. Det er 
nemlig saaledes, at de færøske Skibsredere 
og store Købmænd, som sælger Fisk til 
Italien og Spanien, skal levere Ladnings-
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dokumenter, livori der staar en Slags Op- 
rindelseserklæring, De skrives under for 
Sysselmanden eller for Notarius, og Paa- 
tegningen lyder omtrent saaledes: Dags Dato 
liar den og den Mand fremstillet sig for mig 
som Notarius publicus og angivet, at lian 
afsender saa og saa mange Fisk til Spa- 
nien (eller Italien), fisket under Island 
(eller Færøerne), tilvirket paa Færøerne 
og saaledes i sin Heihed af færøsk Oprin- 
delse; dette, og at Købmanđen er en tro- 
værdig Mand, attesteres herved paa Em- 
heds Vegne. En saadan Attest skulde Sys- 
selmand Winther give, men det vilđe han 
ikke. Han vilde ikke attestere, at Heygum, 
der kom og forlangte sin Attest, var en 
troværdig Bland. Heygum appellerede Sys- 
selmandens Afgørelse til Justitsministeren, 
som den Gang hed Alberti, og Sysselmand 
Winther har sagt mig, at han fik Ordre 
til at give hám en Troværdiglieđserklæring; 
hvilken Porm Sysselmand Winther har 
givet den, ved jeg ikke, om han muligvis 
har attesteret den efter Ordre. Jeg næv- 
ner dette som Eksempel paa, at Heygum 
ikke paa JFærøerne nød megen Tillid. .

Jeg fik saa Sagen, efter at den først 
havde været hos Landfogeden som Politi- 
mester. Jeg kan af mine Dagbøger fra 
den Tid se, at jeg fik Sagen i Juli Maaned
1911, altsaa 3 Maaneder før jeg blev for- 
flyttet. Jeg kan endvidere af mine Dag- 
bøger se, at jeg har været i Vestmannhavn 
i Anledning af denne Sag fra den 12. til 
den 15. Juli, at jeg har været paa Vaagø 
og i Vestmannhavn i den samme Sag fra 
den 24. til den 28. Juli, at jeg har været 
i Kvalvig den 4. August, at jeg har været 
i Vestmannhavn 16.—19. August, og at jeg 
har været paa Vaagø i samme Sag 19.—22. 
September. D. v. s., at jeg har ofret 18 
hele Dage paa denne Sag i Løbet af gan- 
ske lcort Tiđ. Jeg nævner dette, for at 
man kan se, at Heygum ikke er blevet 
haardt behandlet; den, der er blevet haardt 
behandlet, er i Virkeligheden Dommeren; 
thi disse Rejser fra Vestmannhavn til 
Thorshavn var slet ikke altid behagelige; 
det var i Reglen kombinerede Baadture

faa en 3—4 Mil og Spadsereture over 
‘jældet og saa Logement i nogle Dage i 

et meget primitivt Hotel i Vestmannhavn 
og Porhør i en Skolestue, hvor al mulig 
retlig Komfort manglede. Jeg husker godt, 
at jeg i Begyndelsen overvejede med mig 
selv, om der var Grund til en Anholdelse. 
Jeg kunde nemlig tænke mig den Mulig- 
hed, at der kunde blive Tale om Paavirk- 
ning af Vidner. Jeg husker tydeligt, at 
jeg overvejede det og kom til det Resultat,

at jeg vilde gøre Sagen færdig saa liurtigt, 
jeg kunde, og ikke skriđe til nogen An- 
holdelse af rent humane Grunde, jeg kan 
næsten sige, af arkitektoniske Grunde. 
Sagen var nemlig den, at Arrestbygningen 
i Thorshavn den Gang var i en saa skan- 
daløs Tilstand, at man fornuftigvis ikke 
kunde sætte Folk derind, endvidere var 
Arresten, som laa paa „Skansen“, saa 
langt borte fra Tingstuen, Porhørslo- 
kalet, at jeg ikke vilde kunne for- 
svare at lade en, jeg havde nær sagt 
landskendt Mand tøre under Bevogtning 
af en Politibetjent gennem Byens Gader 
til Tingstedet. Jeg opgav altsaa denne 
Tanke; jeg ved ikke, hvor fast den har 
været hos mig, men jeg overvejede den og 
opgav Tanken af humane Grunde. Jeg 
søgte derimod at fremme Sagen saa meget, 
jeg kunde, og skønt en stor Del af Vid- 
nerne ikke var hjemme paa Færøerne den 
Gang, men var paa Island med Fisker- 
skibene, husker jeg, at i de Par Maaneder, 
jeg havde med Sagen at gøre, voksede 
Forhørsudskriften til flere Hundrede Sider; 
det er iklce saa lidt.

Jeg kan slet ikke tænke mig den Mu- 
lighed, som berøres et Sted i Forldarin- 
gerne, at Heygum skulde have tilbragt 
nogle Dage undervejs fra Vestmannhavn 
til Thorshavn i aaben Baad uden Mad o.s. v. 
eller paa en Damper. Det lyder ganske 
absurd, og det er fysisk umuligt. Enten 
havde han en Politimand med, som saa 
maatte have være udsat for de samme 
Ulemper, og saa er det jo ikke saa slemt, 
eller ogsaa er lian rejst alene, og saa 
maa det virkelig være hans egen Sag, 
hvorledes han indretter sig paa sine Rej- 
ser. I  min Tid var det saaledes, at jeg 
rejste til ham i Vestmannhavn, hvor Vid- 
nerne var, hvor Forretnihgen var, Bøgerne
o. s. v* Jeg nævner endvidere, at da jeg 
kom derover, var der ingen Grund til at 
lukke Forretningen, for den var i Virke- 
ligheden død; der kora ingen Folk i Bu- 
tikken, der fandtes ingen Varer. Jeg tror 
nok, at jeg lukkede den og satte Segl paa 
Dørene, men det var en ganske tom For- 
malitet. 1 min Tid er der absolut ikke 
vist Heygum andet end den største Hen- 
synsfuldhed under denne Sags Behanđling. 
Jeg husker, at jeg havde Sagen med her- 
ned, da jeg rejste fra Færøerne lige 
før Jul — jeg blev udnævnt den 1. No- 
vember, men kom først đerfra lidtførJu l. 
Jeg gav den til Assessor Rump i Krimi- 
nalretten, som skulde have den, netop for 
at fremskynde den, og jeg bad Assessor 
Rump gøre det saa hurtigt som muligt.
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Hvad der senere er sket i Sagen, ved jeg 
ikke. Jeg kender kixn Dommen i store 
Træk, og den er ikke af et Indholđ, at 
den i mindste Grad forunđrer m'ig. Det 
er, livad jeg ved om den Heygumske Sag.

Sagen om Ivirkebøgaarden har jeg haft 
Berøring med paa to forskellige Tidspunk- 
ter. Da jeg var paa Færøerne, kendte jeg 
ikke Sagens Detailler personlig; jeg kendte 
dem kun af Rygtet. Det var en Sag, der 
gik meget-Ry af, og det er en ældgammel 
Sag, som vistnok ikke er afgjort endnu; 
den var løbende allerede i 1903, saa den 
har ret mange Aar paa Bagen. Jeg vid- 
ste den Gang, at Oaarden, som tidligere 
havde liørt til Sysselsmandsembedet, var 
delt, at Indmarken blev besiddet af Kongs- 
bonde J. Patursson, og at Dampslcibseks- 
peditør Miiller havde Udmarken eller den 
største Del af Udmarken i Leje, og jeg 
vidste ogsaa, at de Herrer var meget stærkt 
engagerede mod hinanden om denne Gaarđ; 
der var tillige nogle Kombinationer med 
en anden Gaard, som muligvio skulde 
lægges til Sysselmandsembedet 1 sin Tid, 
saavidt jeg husker, i Kvivig; den blev 
nok senere ekspederet særskilt. Medens 
jeg var paa Færøerne, kendte jeg kun 
Sagen rygtevis, bl. a, fra Sysselmand Win- 
ther i Vestmannhavn, som var utilfreds 
med, at der ikke kunde blive truffet en 
endelig Ordning.

Senere har jeg haft hele Sagen selv. 
Det gik saaledes for sig. Jeg havde, som 
jeg før nævnede, en Gang skrevet en Pjese 
om Landbrugsforholdene paa Færøerne 
med særligt Hensyn til Landboreformer, 
ganske specielt Udskiftning, og da den 
indelioldt en Appel til Regeringen om ikke 
at lade Sagen dø hen, men gøre noget 
for den, var det naturligt, at jeg sendte 
den til Færøernes Minister, Statsminister 
Zahle. Senere, da jeg en Gang møđte 
Hinisteren paa Gaden lier i Købenliavn, 
standsede lian mig og sagde Tak for Pje- 
sen; vi velcslede kun ganske faa Ord i al 
Almindelighed om den. Nogen Tiđ efter 
fik jeg imidlertid et Brev fra Statsmini- 
steren, hvori han bad mig komme ind for 
at tale med ham i København. Jeg traf 
ham i Rigsdagen i Fredericiagađe, og han 
spurgte saa, om jeg ikke kunde give ham 
en Udtalelse om Kirkebøsagen; han sagde, 
at han var noget i Forlegenhed med den, 
da han stod i personligt Forhold til begge 
de stridende Parter, til Dampskibsekspedi- 
tør Miiller af Familiegrunde og til Lands- 
tingsmand Patursson af politiske Grunde. 
Jeg sagde straks, kan jeg huske, den 
Gang, at jeg var betænkelig ved de uoffi-

cielle Raadgivere, men da det drejede sig 
om et rent og skært teknisk Spørgsmaal — 
saadan opfattede jeg det —, tilføjede jeg, 
at jeg vilde gerne hjælpe med en Erklæ- 
ring, saaviđt jeg kunde, af rent teknisk 
Art, og nogen Tid efter fik jeg da sendt 
Sagen med en officiel Skrivelse fra Justits- 
ministeriet af 21. Marts 1918, undertegnet 
af Departementschefen og Kontorchefen. 
Jeg afgav saa en Erklæring om denne 
Sag, men inden jeg nævner, hvad denne 
Erklæring indeholder, vilde jeg gerne 
vide, om Kommissionen maaske kender 
den, om Kommissionen maaske har Kirke- 
bøsagens Dokumenter blandt sine Papirer.

Formanden: Ja, den er blandtKom- 
missionens Dokumenter.

Herredsfoged Helins: Jeg er altsaa
ikke bundet af noget Diskretionshensyn 
overfor en fortrolig Indberetning til Mini- 
steren ?

Formanden: Nej.

Herredsfogeđ Helms: Jeg kan altsaa 
tale frit om min Erklærings Indhold; jeg 
har blot sagt dette for at være ganske 
paa den sikre Side.

Som jeg opfattede Sagen, var der den 
Gang to Ansøgere til Kirkebøgaarden, 
Landstingsmand Patursson og Dampskibs- 
ekspeditør Muller. Hr. Patursson søgte at 
faa hele Gaarđen til Eæste eller i hvert 
Fald Indmarken, og han motiverede dette 
nærmest historisk med, at Gaarden havde 
hørt til hans Slægt i mange Tider, og 
han syntes, det var rimeligt, at den kom 
tilbage til den igen. Der var derom 
en Indstilling fra Færø Amt fra 1905 og 
en anden Indstilling fra 1914, og de gik 
begge ud paa, at Patursson hvencen juri- 
disk eller moralsk havde Krav paa Gaar- 
den. Jeg erklærede míg i min Indstilling 
enig i begge Amtmændenes Standpunkt og 
fraraadede uden videre at giveKongsbonde 
Patursson liele Gaarđen. Min Mening var 
nemlig den, at lian neppe vilde kunne 
drive de 39 Marker indengaards og uden- 
gaards forsvarligt af Mangel paa Arbejds- 
kraft. Sysselmandens Del af Gaarden var 
paa 13 Marker, og den vilde efter mit 
Skøn blive til større Nytte for det fær- 
øske Samfund, hvis den blev givet i Fæste 
i mindre Dele til Folk, som kunde bo- 
sætte síg i Kirkebø. Min Tanke var, at 
der kunde skabes en mindre Bygd i 
Kirkebø, bestaaende af 4—ó Ejendomme, 
foruden den store Kongsbondegaard,



49?

og det vilde være gavnligt for Jordbruget 
paa Færøerne. Stedet egner sig nemlig 
efter mit Skøn godt til en Bygd bestaa- 
ende af nogle flere Familier. Det ligger 
godt for Solen paa Sydvestsiden af JPjældet, 
det ligger godt for JFiskeriet, der kan 
fiskes baađe Øst og Vest for Øen. 
Det egner sig til Overfartssted til Sandø, 
men for at et Overfartssted kan være til 
nogen Nytte, maa der være nogle Folk i 
Býgden, som kan bemande en Baad; der er 
for faa Mennesker i Kirkebø i Øjeblikket. 
Endelig kunde Bygden indrettes som en 
Smule Nødhavn, saaledes at Motorbaade, 
der bliver overrasket af daarligt Vejr, 
kunde søge ind d&r, og ikke havde den 
lange Strækning af nøgent Fjæld uden 
Landingspladser baade mod Øst og Vest; 
mod Vest kan de ikke komme til Land 
før Vestmannhavn, mod Øst ikke før 
Thorshavn. Mange Grunde talte đerfor 
for, at der blev dannet en mindre Bygd i 
Kirkebø. Dog mente jeg og mener endnu, 
at der skyldtes Kongsbonde Patursson et 
væsentligt Hensyn, nemlig det, at hans 
Indmark i Kirkebø ikke fremtidig blev 
splittet. Hnn havde drevet Indmarken af 
sin egen Gaard og Sysselmandsgaarden 
under eet. De enkelte Lodder var paa 
færøslc Vis splittet mellem hinanden, men 
han har đrevet dem under eet, lagt Veje 
an, ryddet, indført nye Redskaber, Hest 
og Vogn, som ikke var kendt i Land- 
bruget, JPlove og andre Ting, Brugen af 
Hest i det hele taget. Der kræveđes, 
forekommer det mig, at man viste ham 
det Hensyn, at hans Indmark ikke igen 
splittedes.

Hvad angaar Dampskibsekspeditø]’ 
Miillers Ansøgning gik den tid paa-.at faa 
Uđmarken enten helt eller delvis — jeg 
tror dog ikke den hele — til Købs, til 
Fæste eller til Leje. Miiller havde alle- 
rede i 1888 faaet et vistTilsagn om Pæste. 
I '1888 gik, saavidt jeg husker, hansPader, 
gamle Sysselmand Miiller af, og han var 
en Tid konstitueret Sysselmand, og det 
blev den Gang lovet liam, at hvis Gaarden 
inden 1898 blev skilt fra Sysselmands- 
embedet, skulđe lian faa den i Fæste paa 
sæđvanlige Vilkaar, altsaa i Ivongsfæste 
paa sædvanlige Vilkaar, det vil bl. a. sige, 
at han skulde bosætte sig i Kirkebø, thi 
det er ukendt, at man ikke bor der, hvor 
Gaardens Indmark er. Et saadant Tilsagn 
fik lian i 18S8, men Gaarden blev ikke 
sldlt fra Embedet inden 1898, og derfor 
faldt formelt dette Tilsagn bort. Noget 
egentligt Krav paa at faa Gaarden i Hen- 
hold tii det gamle Tilsagn. har Miiller

absolut ikke. Jeg mener heller ikke, der 
vil biive begaaet nogen Uret mod ham, 
hvis han ikke nu faar en Del af Udmar- 
ken til Leje eller til Fæste eller til Købs. 
Man har nok inđvendt, at lian ikkekunde 
faa Udbytte af sin Kapital eller sit Ar- 
bejde, medmindre han fik et større Stykke 
af Udmarken paa billige Vilkaar. Det 
tror jeg đog ikke, man kan sige, Jeg 
tror, at han har Gaardens Udmark paa 
saa gode Vilkaar, saa billigt, at han maa 
siges at liave indhøstet det nødvendige 
Udbytte af sit Arbejde og sin Kapi- 
tal. Dertil kommer, at Dampskibseks- 
peditør Múller i 1915 havde faaet tilKøbs 
5 Helaars Kofoder, som man siger paa 
Færøerne, et Areal, der svarer, antager 
jeg, til godt 5 ha, for 50 Kr. pr. Kofoder. 
Det er en billig Pris, der beregnedes efter 
Trøloven, hvis Opgave jo var, om det end 
ikke uđtrykkeligt staar i den, at skaffe 
Jord af Statens Ejendom til ubemidlede, 
Meningen var naturligvis, at kun ubemiđ- 
lede jordløse Personer skulde have denne 
billige Jord til Opdyrkning. Jeg sagde, 
at det ikke uđtrykkeligt nævnes i Trø- 
loven, at Jox'den skal gives til ubemiđlede. 
Det nævnes derimod i et Forslag af Land- 
bokommissionen til Lov om Statens Fæste- 
gods, hvor der i § 27 staa.r saaledes: 
„Personer, der er saaledes stillede, at det 
maa axxses for at være af væsentlig øko- 
nomisk Betydning for dem at erhverve 
Opdyrknxngsjord til den særlig billige 
Pris, for hvilken Staten i Opdyrknings- 
øjemed vil afstaa sin Ejendom“. Der er 
ikke Tvivl om, at det paa Færøerne vilde 
blive betragtet som en ugrundet Begun- 
stigelse, livis en Mand, der er meget vel- 
stillet, og som ejer meget Jord andet- 
steds, fik dexxne Jord fra Staten paa de 
særlig gunstige og billige Vilkaar. Tillige 
vilde det være udenfor de almixxdelige 
Regler at give Udmarkerne særskilt i 
Fæste, hvis Talen var om Fæste. ,

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, 
hvorvidt man kuixde seelge Hr- Miiller 
Jorden til en anden Pris end den i Trø- 
loven fastsatte, da mente jeg at burde 
fraraade det, idet nemlig nogle af Land- 
bokommissionens Forslag gaar ud paa 
Regler om Afhændelse .aL.Statens Jord 
paa Færøerne, og man skulđe ikke præ- 
judicei'e dette Spørgsmaal ved allerede 
paa et tidligere Tidspunkt at tage Be- 
stemmelse om, til hvilken Prís man kunde 
afstaa Statens Jord deroppe. Af disse 
Grunde mexxte jeg at burde tilraade, at 
hverken Hr. Patursson eller Hr. Muller 
fik deres Ønske opfyldt, men at der søgtes
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etableret en minđre Bygd i Kirkebø paa 
3—5 mmdre Fæster. — Nogle Detailler 
kan jeg vist forbigaa,

Hvad Resultatet af denne min Ind- 
stilling til Ministeriet er blevet, ved jeg 
ilcke noget som helst om. Jeg har ikke 
hørt det, naar jeg har været i Ministeriet, 
jeg har heller ikke villet spørge derom, 
men efter hvad jeg hører, er Spørgsmaa- 
let nok ikke at'gjort endnu. Dette er, 
hvad jeg ved om Kirkebøgaarden. Jeg 
kommer maaske tíl at berøre Sagen en 
Smule i det følgende.

Med Hensyn til selve det bramdende 
Spørgsmaal om Forholdet mellem Amt- 
mand Rytter og Statsminister Zalile ved 
jeg ikke noget synderligt. Jeg har kun 
været J/2 Aar, maaske godt 1j2 Aar, sam- 
men med Amtmand Rytter paa Færøerne. 
Jeg lagcle dog Mærke til, at han var en 
udmærket Administrator, fuld af Iver ef- 
ter at bøde paa Fortidens Brøst i admini- 
strativ Henseende, var ogsaa klar over, 
at hans Fnergi maatte støde Folk, og at 
der ikke var nogen Vej udenom. Han 
stødte ogsaa mig. Jeg s^ntes, at han 
maaske øvede sin Kritik lidt for hurtig. 
Det er ikke nemt, naar man kommer under 
helt fremmede Forhold, i en Fart at sætte 
sig ind i Folks Tankegang, i Livsvilkaarene i 
det hele taget. Der kræves en Del Tid} 
inden den sande Forstaaelse deraf bund- 
fælder sig hos en; det sker kun ved læn- 
gere Tids daglige Arbejde. Der er nogle 
danske Embedsmænd, som aldrig rigtig 
lærer at forstaa, at de lever under For- 
hold, der ikke er ganske konforme međ de 
danske — undtagen naturligvis med Hen- 
syn til Naturforholdene, der kan man ikke 
se fejl. Hertil regner jeg paa ingen 
Maade Amtmand Rytter. Jeg fik i den 
Tid, jeg arbejdede sammen med ham, den 
dvbeste Respekt for hans ađmxnistrative 
Evner, hans Evne til at sætte sig ind i de 
enkelte Sager, træffe Kernen i dem, altid 
faa et Resultat ud af det, naar man for- 
handiede med ham. Man gik aldrig fra 
en Forhandlmg med liam uden at være 
blevet klogere paa et eller andet Punkt, 
liave faaet Rede paa en Sag, som tidligere 
var dunkel, eller faaet en íđar Retnings- 
linie —• saadan og saadan burde det være, 
i hvert Fald skulde det være saadan og 
saadan. Jeg havde ikke saa mange Kon- 
ferencer med ham af denne Art, forđijeg 
ikke var administrativ Embedsmand, men 
Dommer — Sorenskriveren paa Færøerne 
var og er uafsættelig i Følge Grundloven 
og har ilcke administrative Forretninger, 
saa Amtmanden var ikke paa den Maade

min overordnede, han er overfor Dom- 
meren kun tilsynsførende. Jeg tror ikke, 
at vi i Længden havde passet sammen, 
dertil er vi sikkert for bundforskellige paa 
mange Punkter.

Statsminister Zahle har jeg ikke haft 
med at gøre i hans Egenskab af Minister, 
medens jeg var paa Færøerne. Han var 
ganske vist Minister i 1909—10, men jeg 
erindrer ikke at have talt med ham i 
dette Tidsrum, Jeg har paa denTidværet 
en Gang nede i Danmark, men har ingen 
som helst Erindring om at have talt med 
ham ved denne Lejligheđ. Jeg vekslede 
nogle faa Ord med liam i 1907 paa Fær- 
øerne, da han var der sammen med Kon- 
gen. Vi er Studenter sammen, har læst 
Retshistorie sammen, men har ellers meget 
liđt Kendskab til hinanden. Senere, under 
Krigen, har jeg derimod et Par Gange 
talt lidt rned títatsminister Zahle om fær- 
øske Forhold, specielt om Kirkebøgaard- 
Sagen. EUers indskrænkede vore Sam- 
taler sig til nogle mere alminđelige Ud- 
talelser. Et Par Gange liar han standset 
mig paa Gaden og talt lidt om Forhol- 
dene. Jeg husker kun den ene Samtale i 
Rigsdagen, hvor han sagde, at han ikke 
var tilfreds med Amtmand Rytters Op- 
træden; denne havde positivt siddet over- 
hørig nogle bestemte enkelte Ordrer, som 
han havđe faaet. Statsministeren gik ikke 
ind paa, hvilke Ordrer det var, men jeg 
forstod, at det var Ordrer med Hensyn 
til Forlioldet overfor de færøske Partier.

Medens jeg iklce kan sige noget i De- 
tailler om Statsminister Zahles og Amt- 
mand Rytters indbyrdes Forhold, maatte 
jeg maaske have Lov til at gøre nogle 
mere almindelige Bemærkninger om den 
færøske Ministers Forhold til Amtmanden 
paa Færøerne, De Erfaringer, jeg i saa 
Henseende har gjort, har jeg indhøstet 
dels som Sorenskriver i henved 9 Aar, en 
Del længere Tid, end mine Forgængere 
havde været i Embedet, dels nogle 
Gange som konstituteret Amtmand, i 'læn- 
gere Tid under Amtmand Bærentsens Syg- 
dom og Bortrejse, blandt andet paa 
en Tid, da der ingen Fuldmægtig var, saa 
at jeg selv maatte gøre alt Fuldmægtigar- 
bejde, det vil sige skrive Koncept til alle 
ikke helt løbende Sager, hvorfor jeg kom 
ret godt ind i Forholdene. De Erfaringer, 
jeg har gjort, har jeg senere faaet bekræf- 
tet ved at læse en Del kolonial Litteratur 
af forskellig Art, lidt fransk, meget engelsk. 
Hvis jeg i det følgende skulde komme til 
at nævne Ordet „kolonial“ om Færøerne, 
beder jeg om Undskyidning. Jeg mener
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ikke. at Pærøeme er nogen Koloni, men 
jeg mener, at Færøerne ligger saa langt 
borte og er saa ejendommelige i For- 
liold til Kesten af Lanđet, at det i mange 
Henseender er koloniale Synspunkter, der 
gør sig gældenđe ved Styrelsen af 
disse Øer.

Amtmandens Stilling er efter mit 
Skøn i liøj Grad en politisk Stilling. Han 
repræsenterer i ganske særlig Grad Dan- 
mark paa Færøerne, ikke blot overfor Be- 
folkningen, men ogsaa overfor fremmedø 
Magters Eepræsentanter. Der er til Sta- 
diglied en udsendt Konsul som Kepræsen- 
tant for England. Der kommer til Stadig- 
hed, ogsaa i Fredstid, engelske Krydsere, 
som har Interesser deroppe. Der er sta- 
dig omkring Øerne fulđt af Trawlere, hvis 
Interesser striđer eller menes at stride 
mod de færøske Fislceres Jnteres?ei% I  alle 
disse Forhold betragtes Amtmanden med 
Rette som en Slags Guvernør med en saa- 
dans Myndighed. Amtmanden bør i sin 
Egenskab af Amtmand deropjje have en 
betyđelig faktisk Myndighed og efc stort 
Spillerum, naturligvis indenfor de Græn- 
ser, som Eegeringen foreskriver ham, thi, 
hvad jeg senere skal komme ind paa, Re- 
geringen maa naturligvis give sin Kurs. 
Men indenfor denne ham givne Retnings- 
linie bør han have et stort Spillerum, og 
Ministeren bør meget nødig gaa modhans 
Indstilling. Jeg kan huske, det skete en 
Gang, medens jeg var konstitueret Amt- 
mand, at Ministeren i en Bagatelsag — 
jeg erindrer ikke, hvad det drejede sig om
— gik imod min Indstilling, og at jegvar 
lynende vred, hvilket jeg natnrligvis holdt 
for mig selv.

Ministerens Opgave overfor Amtman- 
den er efter mit Skøn en dobbelt. For 
det første er det den at finde den rigtige 
Mand. Her er der et Par Hensyn, der gør 
sig gældende. Naturligvis maa Manden 
være en dygtig Mand; en Mand, der skal 
staa paa en udsat og afsides Post, maa 
være en absolut dygtig Mand. Men lian 
bør tillige helst have nogen Viden, ja, me- 
gen Viđep om færøske Forhold. Kan man 
iinde en Mand, der har begge đisse Egen- 
skaber. er det sikkert det beđste. Kan 
man ikke finde en saađan, er jeg lidt i 
Uvislied, om man ikke bør sætte den fær- 
øske Viden som Nr. I og den overlegne, 
personlige, administrative Dygtighed som 
Nr. 2. Det har tidligere været Praksis i 
længere Tid, at den, der blev Amtmand, 
var en Mand, der havde været paa Fær- 
øerne i anden Egenskab, enten som Land- 
foged eller som Sorenskriver. -Teg næv-

ner af Amtmand Rytters Forgængere Amt- 
mand Buchwald, soin havde været Soren- 
skriver, Finsen, som havde været Land- 
foged, Ployen, der vist ogsaa havde været 
Landfoged, og endelig lians umiddelbave 
Forgænger Bærentsen, der var ganske sær- 
lig inde i færøske Forhold; lian var født 
deroppe og havde i Justitsministeriet i 
mange Aar beskæftiget sig med færøske 
Sager. Rytter er ganske sikkert en Kapa- 
citet som Administrator, men da han kom 
derop, manglede han efter mit Skøn den 
i Ro samlede Viden om færøske Forliold.

Ministerens anden Opgave overfor 
Amtmanden er at sætte ham hans Kurs, 
og det har altid voldet de største Vanske- 
ligheder for den, der har været Hinister 
for Færøerne. Han er nemlig i saa Hen- 
seende ret ulykkeligt stillet, thi han kan 
ikke i sit Ministerium regne med at have 
den nøje Detailviden om færøske Sager, 
som en Minister burde have i sit Departe- 
ment. Man savner i Ministeriet en Første- 
haandsviden om Forhpldene. Departe- 
mentschefen og Kontorchefen har saa me- 
get andet at gøre, og de mere underord- 
nede Folk, som beskæftiger sig med de 
færøske Sager, skifter jo saa hyppigt, at 
man vistnok tør sige, at nogen egentlig 
sikker Embeđsviden om færøske Forhold 
findes ikke i Justitsministeriet. Her er 
ganske sikkert en Generalmangel, som vi- 
ser sig overalt, hvor det drejer sig om 
kolonial Administration, den, at man sav- 
ner koloniale Eksperter i Moderlandet. Et 
Krav, der altid maa stilles, hvor Talen er 
om at styre fjernere Landsdele, er, at man 
baađe har en dygtig Repræsentant paa 
Stedet, og at man har sagkyndige Folk i 
Moderíandet. Jeg tvívler om, at man kan 
sige, at Sagkunđskaben i Moderlanđet har 
været tilstrælckelig, og jeg tror, man lcan 
sige, at det har liævnet sig i vort Forhold 
overfor Vestindien og Island.

Da Ministeren iklce har den officielle 
Sagkunđskab til sin Disposition, fristes han 
til at bruge uofficielle Raadgivere. Jeg 
nævnede før. at han havde brugt mig som 
uofficiel Raadgiver, men det drejede sig 
kun om et rent og skært teknisk Spørgs- 
maal, om, hvorvidt man skulde imøde- 
komme det Andragende eller det Andra- 
gende eller gøre noget tredie. Derimod er 
det natiuiigt for Ministeren at søge sin 
Støtte med' Hensyn til færøsk Viden hos 
de færøske Rigsdagsmænd, og det kan jo 
ikke skjules, at disse ikke altid er ganske 
uinteresserede Raadgivere.

De færøske Rigsđagsmænđs Stilling er 
jo ret ejendommelig, ejendommeiig over-
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ior Ministeren og ejendommelig overfor 
Rigsdagens øvrige Medlemmer. Jeg ved 
ikke, om de Herrer i ítigsdagen selv har 
gjort den Erfaring; jeg tror, jeg har gjort 
den, og jeg skal begrunde den lidt nær- 
mere. Det er jo natuiiigt, at Færøernes 
Minister søger Færøernes Rigsdagsmænd 
for at forhandle om de foreliggende Em- 
ner. Paa den anden Side er det natur- 
ligt, at Færøernes Rigsdagsmænd søger 
Ministeren for at opnaa noget. Jeg kan 
maaske tillige sige, at der synes at være 
en vis Tilbøjelighed hos de færøske Rigs- 
dagsmænd, som ønsker at komme lijem 
med Resultater, til at slutte sig liđt nær- 
mere til Regeringen, end deres alminde- 
lige politiske Stanđpunkt i Grunden maa- 
ske gør det naturligt. Jeg tror, Erfarin- 
gen viser, at man lcan strække sig lidt i 
Retning af Regeringen — af meget rime- 
lige Grunde, fchi hvis man ikke støtterMi- 
nisteren eller endog er lians ivrige Mođ- 
part, saa spiller man paa længere Sigt, 
saa kommer Resultaterne først ad Aare, 
naar man har faaet væltet Ministeren, 
Den Mand, 'der vil have Resultater hjem 
i en Fart, maa til en vis Grad støtte 
Ministeren. Det er vistnok ikke altid 
gavnligt, at denne uofficielle Raadgivning 
fra Rigsdagsmændenes Side finđer Sted 
overfor Ministeriet. Det kan hevirke, at 
Ministeren i et givet Tilfælde ikke, hvad 
han efter mit Skøn burđe gøre, íægger 
meget stærkt Vægt paa, hvad Amtmanden 
siger, men liører den Rigsdagsmand, der 
har den store Fordel at være ved flaan- 
den og kunne drøfte Sagen munđtlig. 
Dette er naturligvis dobbelt galt i Krigs- 
tider, hvor dels Forbindelsen med Amt- 
manden er vanskeligere, dels Sagerne tidt 
trænger paa med en hurtig Afgørelse. 
Det er min Opfattelse, at Rigsdagsmæn- 
denes Indflydelse paa den færøske Minister 
til Tider har været for betydelig. Jeg 
tror, at Landstingsmand Patursson liavde 
for megen Indflydelse paa Justitsminister 
Alberti i í 906, đa han kom hjem til Fær- 
øerne med det, der blev kaldt „Tilbudet“. 
Jeg tror, at Sysselmand Effersøe senere 
som Folketingsmand havde en meget stor 
Indflydelse paa Ministeriet. Jeg tror end- 
videre, at Folketingsmand Mortensen har 
haft det under Krigstiden, og hans Ind- 
iiydelse var maaske dobbelt betænkelig, 
fordi det var saa vanskeligt at faa fat paa 
Amtmanđen. Denne Rigsđagsmænđenes 
Indflydelse paa Ministrene har vistnok vir- 
ket til at skærpe Mođsætningen mellem 
Minister og Amtmand under alle Forhold 
og ganske specielt under Krigsforholdene,

Jeg bar nævnt disse Ting, fordi jeg 
mener, at der er en Mangel til Stede i al 
Almindeligheđ, at der er, hvad jeg kan 
kalde en konstruktiv Mangel i hele Syste- 
met. Der er en Mangel i Ministeriet paa 
Sagkunđskab, en naturlig Given sig hen 
til uofficielle Raadgivere. Det er et be- 
tænkeligt Forhold, som i givet Tilfælđe kan 
føre til en Konfiikt.

Medens jeg omtaler de færøske Rigs- 
dagsmænd, maa jeg maaske sige et Par 
Ord om deres Stilling i Rigsdagen. Der 
er ogsaa den Særegenlied ved deres Stil- 
ling her, at de i en ganske eminent Grad 
er Advokater for đeres Kreds. Den fær- 
øske Rigsdagsmand maa fremstille Sagerne 
for en Tilhørerkređs, der ikke kan være 
inde i alle de forskellige færøske Forhold, 
og det er aldrig godt for en Advolcat, at 
han ingen Modpart har. Derved bliver 
han ensidig, han kan ilcke siges imod, der 
fremkommer ikke nogen Diskussion. Og 
Tinget, som skal liøre derpaa, er stillet 
ligesom en Dommer, naar han kun hører 
den ene Part. Det er vanslceligt at træffe 
en endelig og velbegrundet Afgørelse. Der 
savnes en Procedure meílem de forskellige 
Parter. Det er ganske vist saa, at senere 
høres en anden Rigsdagsmand i det andet 
Ting. Men heller ikke dfer finder en Dis- 
kussion Sted, og da, som Erfaringen viser, 
de færøske Rigsdagsmænd i de to Ting 
tiđt hører til forskellige Partier, er Resul- 
tatet offce, at Folketingsmanden siger A, 
og Landstingsmanden siger B; liver haler 
til sin Side, Tinget følger let sin Færing, 
og det ltlarer ganske sikkerfc ikke For- 
staaelsen hernede. Tillige tror jeg, at 
Diskussionen mellem dem vilde blive ført 
mere dæmpet, hvis den kunde føres for 
det samme Ting. Jeg har tidt tænkt — 
og jeg ved, at det samme Ønske næres 
paa Færøerne —, at det havde været det 
rigtigste og heldigste, om der var to Folke- 
tíngsmænđ for Færøerne — naturligvis 
valgt ved en Slags Forholdstalsvalg —, 
saa at begge Parter kunde blive hørt i 
det samme Ting under Diskussionen om 
en Sag.

Ministeriets Mangel paa officiel em- 
bedsmæssig Viđen om færøske Forhold, 
Amtmandens Fjernhed og Rigsdagsmæn- 
denes Indflydelse — det er altsammen 
Momenter, som kan bevirke og skærpe en 
Modsætning mellem Ministeren og Amt- 
manden i Almindelighed, og dette gælder, 
som sagt, ganske særlig i Krigs- og Blo- 
kađetider, hvor Kommunikationen er saa 
uhyre vanskelig, og hvor Sagerne trænger 
paa meci en Afgørelse. Normalfc maa na*
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turligvis, hvis dcr er Konðikt melleni Mi- 
nister og Amtmand, Amtmanden vige, 
men under Krigsforholdene var det vel 
ikke godt muligt at skifte Amtmand, især 
da Amtmand E.ytter utvivlsomt efter alt, 
hvad der siges mig, ogsaa fra privat Side, 
har gjort et saa fortrinligt Arbejde i Ad- 
ministrationen for Færøerne under de 
særlig vanskelige Forhold. Jeg har her 
nsevnt en Eejl i Systemet, som man maa- 
ske kan se hen til, der er formentlig ikke 
blot Tale om en personlig Modsætning, 
men ogsaa om en Konstruktionsfejl, der 
kan føre til Situationer, som i givet Til- 
fælde kan bevirke en Eksplosion,

Med Hensyn til min Yiden om færøsk 
Partipolitik, da er jeg ikke meget kendt 
med dens Detailler og har aldrig interes- 
seret mig syndeiiig for Detaillerne. I øvrigt 
ligger min Viden jo en Del tilbage i Ti- 
đeti', det er snart Aar siden, jeg rejste 
derfra. Jeg kan nu kun tale om Tingene 
i de store Træk,

1 og for sig forekommer det mig ret 
naturligt, at der paa Færøerne opstaar en 
vis Ide om Selvstyre. Øerne er saa fjerne 
og paa rnange Maađer saa særegne i For- 
hold til det øvrige Danmark, at det er ri- 
meligt, at Beboerne ønsker først og frem- 
mest selv at liave Indflydelse paa, hvor- 
ledes deres Sager ordnes. De maa an- 
tages at være dem, der forstaar sig bedst 
paa det. Det maa đog straks siges, at der 
ikke i nogen Maade er lagt dem Hindrin- 
ger i Vejen hernedefra for at ordne deres 
Sager, som de selv vilde. Men det er ri- 
meligt, at man deróppe ønsker, at det og- 
saa teoretisk bliver slaaet fast, at de har 
et vist Krav paa selv at orđne deres Sa- 
ger efter den Form. som de sætter mest 
Pris paa. Et almindeligt Ræsonnement 
deroppe er jo, at det i og for sig er uri- 

• meligt, at Rigsdagen, som ikke kendcr 
synderligt til færøske Forhold i det store 
og slet ikke lcender Detaillerne, skal have 
et afgørende Ord — undtagen naturligvis, 
livor hele Dandets Interesser staar mod de 
færøske lokale Interesser. Det er rime- 
ligt, at man ønsker det slaaet fast i Teo- 
rien, og at man đanner et Parti paa dette 
Grundlag. Men mange, som hoider paa 
denne Selvstyre-Ide, er jo ikke klare over, 
at Vanskehgheden navnlig er afpraktisk Art. 
Mod selve Ideen har man vist ikke saa 
meget, man er vist enig om alle Vegne, 
at under fjernere, særlige Forhold kræves 
der en vis Grad af Seivstyre. Jeg har en- 
gang i en Artikel-Serie i „Times“, som 
jeg subslaiberede paa, medens jeg boede 
paa Færøerne, læst en Del Udtalelser af i

australske Politikere, og der fremkom 
der en Udtalelse, som slog mig, forđi 
den satte Selvstyre-Tanken paa Spidsen. 
Denne Udtalelse var af en ny-zeelandsk 
Politiker; han talte om Ansættelse af Gu- 
vernører i Ny-Zeeland og fremkom da med 
det Parađoks, at man vilde hellere have 
en Nero paa Stedet end en Forsamling 
af Ærke-Engle i Downing-Street. Dette 
er naturligvis et Paradoks, «■ men det er 
ganske oplysende: man vil have den af- 
gørende Indfiydelse paa Stedet, selv om 
vedkommende er mindre dygtig, man bry- 
der sig ikke om Ærke-Engle, naar de er 
saa langt borte, at de ikke kan antages 
at have synđeríig Forstand paa Tingene. 
Vanskeligheden ved Selvstyret ligger na- 
tuiiigvis i den praktiske Gennemførelse. 
Det er vanskeligt at afveje Rigets, Lan- 
dets Interesser mod Færøernes, og man er 
i Modeiiándet meget lidt tilbøjeíig til at 
tillægge de koloniale Interesser, om jeg 
saa maa sige, selvstændig Værdi overfor 
Landets, Rigets Interesser.

fívis man ser isoleret paa nogle en- 
kelte Eksempler, vil man maaske bedre 
forstaa dette. Den færøske Sprogsag sy- 
nes f. Eks. ved en flygtig Betragtning at 
være et færøsk Spørgsmaal, men det har 
naturligvis sin store Betydning for Riget, 
da Sprogforbindelsen ilcke bør ophøre — 
jeg tænker her navnlig paa Skolesproget. 
Det staar for mig saaledes, at hvis Sprog- 
baandet løses, vil det føre med sig, at 
Baandet i det hele senere løses. End- 
videre synes ađskillige Landbolove at være 
ganske lokale Love, som man uden Risiko 
kunde lade Lagtinget selv afgøre. Men 
ogsaa her viser Landets Interesser sig paa 
forskellig Vis, idet bl. a. Staten ejer be- 
tydelige Arealer deroppe og derfor er in- 
teresseret i Sagens Afgørelse. Naturligvis 
kan nxan sige, at Staten ejer Jorden som 
Repræsentant for det færøske Samfund, 
og det er selvfølgelig ikke rigtigt, at Sta- 
ten ejer eller driver Jord paa Færøerne 
paa en saadan Maade, at det strider mod 
Færøernes landbrugsøkonomiske Interesser. 
Men hvis Rigsdagen vilde afgøre en Sag 
f. Eks. om Salg af Statens Jord paa Fær- 
øerne unđer Hensyn til, om det var et
Præcedens for en lignende Sags Afgørelse 
i Danmark, vilde det ganske sikkert der- 
oppe føles som et Overgreb fra Rigsdagens 
Side. Man vilde ikke kunne forstaa, at
en Sag, sonx man var enig om deroppe,
slculde sygne hen, forđi man hernede af
danske Grunde nxente ikke at kunne gen- 
nemføre den.

i Jeg sagde før, at der er Vanskelig-



502

heder ved Gennemførelsen af Sondringen 
mellem de Sager, som trygt kunde over- 
lades til Selvstyret, og de Sager, som 
maatte være undergivne Kigsdagens al- 
mindelige Indflydelse. Men Erfaringen 
fra Island viser dog, at disse Vanskelig- 
lieder kan overvindes, og det er i og for 
sig naturligt, at man paa Færøerne har 
Bíikket fæstet paa den Udvikling, der er 
sket paa Islanđ. Det er endvidere, synes 
jeg, en naturlig Ærgerrighed for en raad- 
givende Forsamling at blive lovgivende. 
Jeg kan altsaa i og for sig godt forstaa, 
at den færøske Selvstyre-Ide er opstaaet, 
og at den har vundet en stor Del Tilhæn- 
gere. Jeg ser med Glæde, at Amtmand 
fiytter i sine Udtalelser overfor Kommis- 
sionen liar pointeret, at den store Mængde 
af det færøske Selvstyreparti er fuldt loyale 
danske Færinger, og at han mener, det kun 
or cn ringo Del, hvis Loyalitct man ikke 
ubetinget kan stole paa. Jeg er glad for, 
at han har sagt det saa klart, thi det er 
ikke tidligere forstaaet liernede i Danmark. 
Jeg tror ikke, det har været i Sambands- 
partiets Interesse at lade den Tanlce biive 
klar hernede. Man møder alle Yegne, hvor 
man kommer her í Landet, den Forestil- 
ling, at de færøske Selvstyremænd er Ad- 
skillelsesmænđ. Det er jo ganske galt. 
Jeg er altsaa ^lad over, at han liar sagt 
det, og jeg tillader mig at understrege 
denne Udtalelse.

Min Opfattelse er til Dels den samme 
som Amtmand Rytters, at der er en lille 
Kreds af yderliggaaende Selvstyremænd, 
som har Maal, man ikke rigtig kan blive 
klar over. Skønt jeg har omgaaedes mange 
Selvstyremænd meget nær, er det aldrig 
lykkedes mig at blive klog paa, hvor langt 
de vil gaa; der kommer tidt et Punkt, hvor 
man løber Panden mod Yæggen og ikke 
kan faa mere at vide. Det Blad, der re- 
præsenterer de yderliggaaende Selvstyre- 
mænd, er „Tingakrossui,tc. Jeg har aldrig 
sat Pris paa ,,Tingakrossiu*“s Maade at 
skrive paa. „Tingakrossur“ indehotdt til 
Tider gode Artikler, som efter mit Skøn 
var bedre skrevne end Artiklerne i Mod- 
partiets Blad, men det var smittet af 
Tonen i nogle københavnske Eftermiddags- 
blade paa en Maade, der var ganske 
ufærøsk. Jeg kan ikke tænke mig noget, 
der ligger Færingerne fjærnere end aen 
Tone, som bruges i nogle københavnske 
Eftermiddagsblade, og der kom tiđt en 
Tone ind i Polemikken deroppe af per- 
sonlig Art, som ikke passeđe til Porholdene, 
og som Folk ikke kunde forstaa. Jeg liar 
ofte talt med Medlemmer af Selvstyrepar-

tiet om disse yderliggaaende Artikler, og 
de har som Regel beklaget dem, men mær- 
kelig nok har de aldrig villet tage til 
Genmæle derimod. Jeg har selv en enkelt 
Gang taget til Genmæle đerimod, og jeg 
kan huske, at Redaktør Isaksens Fader, 
der hed Dione Isaksen, og som i mange 
Aar har været Retsvidne hos mig, har 
taget til Genmæle mod „Tingakrossur“s 
Udtryksmaade i en ret kras Artikel, hvori 
han skrev, at vi bør vare os mod alle de 
stærke Ord mod Danmark og de Danske 
som mod Ild ; men det var meget sjældent 
at høre, at der indenfor Selvstyrepartiet 
ligefrem blev taget Afstand fra „Tinga- 
krossurws Udtalelser. Jeg tror ikke, Mod- 
partiet har været ked af, at Selvstyre- 
partiets officielle Organ var saa yderlig- 
gaaende, som det var, thi det gav dem 
Vind i Sejlene og gjorde dem Spillet 
lettere ved, at de kunde rette deres Skyts 
mod dette Blad og de ydeiiiggaaende Re- 
præsentanter for Selvstyrepartiet.

Selvstyrepartiet er efter sin Natur 
det aktive Parti deroppe, det, som har 
nye Planer, nve Ting at gennemføre, me- 
dens Sambancíspartiet efter mit Skøn for 
meget liolder sig til Forsvaret. Der kom- 
mer først rigtig Fart og Liv i Sambanđs- 
partiets Kamp, naar det angriber det 
yderliggaaende Selvstyrepartis Personer 
eller dets Presse. Man kan ikke se bort 
fra, at i et lille Samfund som det fær- 
øske er en stor Del af Politikken meget 
mere personlig end i et større Samfund. 
Sambandspartiet og dets Hovedorgan „Dim- 
malætting“s Kamp har i meget høj Grad 
været en Kamp mod Modpartiets Personer 
og mod Partiets yderliggaaende Presse, 
som jeg tilstaar ofte har været præget af 
stor Uvilje mod Danmark og danske 
Personer, særlig mod danske Embeds- 
mænd. Jeg har haft en Fornemmelse af, . 
at Sambandspartiet holdt af at forbigaa 
den Omstændiglied, at en stor Mængde af 
Selvstyrepartiets Medlemmer virkelig var 
gode, loyale danske Færinger, hvis Stand- 
pujikt iklce var saa meget forskelligt fra 
deres eget, i livert Fald har man hernede 
i store Kredse faaet den Tro, at hele 
Selvstyrepartiet var et Adskillelsesparti; 
man har brugt Udtrykket „Separatistpar- 
tiet“ o. s. v. Jeg er glad ved, at det er 
lcommet frem her — det siges jo altsaa 
ogsaa fra Amtmand Rytters Side —, at en 
stor Del af Selvstyrefolkene er meget 
loyal, og at det kun er en mindre Del, 
paa hvis Loyalitet man ikke er helt 
sikker.

Dette havde Amtmand Kytter maaske
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ikke straks forstaaet, kan kom op til Fær- 
øerne ret ukendt med. færøske Forhold, 
men med den beđste Villie til hurtigt at 
sætte sig ind i dem, og han var nødt til 
i Begyndelsen at lade sig manuducere. 
Der taltes deroppe om, at det neppe 
var rigtigt, at han omgikkes ret meget 
med Redaktøren af „Dimmalætting“. Vi 
fandt det ikke heldigt, det havde ikke 
været Skik og Brug før, at nogen af Red- 
aktørerne personlig omgikkes Amtmanden. 
Sysselmand Effersøe var vist den Gang 
Polketingsmand, han spillede en vis Rolle 
i Folke.tinget, idet han var Viceformand, 
og det er naturligt, at Rytter ogsaa for- 
handlede med ham. Jeg finder derfor 
ikke, det er unaturligt, at Rytter maaske 
straks er blevet noget ensiđigt orienteret. 
Senere har han faaet det samme Syn som 
jeg, at Selvstyrepartiet bestaar af to Dele, 
et stort loyalt Parti og et niindre radikalt 
Parti, om livis Planer man ikke rigtig kan 
faa Besked.

Ligesom jeg finder det natuiiigt, at 
der er et Selvstyreparti, og at Selvstyre- 
ideerne har kunnet vokse deroppe, saa- 
ledes finder jeg det uhyre naturligt, at 
Selvstyretanken i Krigstider er volcset i 
meget høj Grad. I  samme Grad som 
Samkvemmet tager af, og Postforbindelsen 
međ Færøerne ikke er helt regelmæssig, 
Telegraferingen skal ske paa Engelsk
o. s. v. o. s. v., i samme Grad maa man 
nødvendigvis føle sig mere isoleret. Man 
føler, at Danmark er ret magtesløst stil- 
let, og at det i givet Tilfælđe kan blive 
nødvendigt, at man nogenlunde staar paa 
egne Ben. Jeg finder det rimeligt, at 
Selvstyretanken har faaet Vind i Sejlene 
ved denne faktiske Isolation, og jeg kan 
forstaa, at Selvstyrepartiets Spidser har 
benyttet sig af Situationen. Paa samme 
Tid er Folketingsmandens Indflydelse af 
de samme Grunde utvivlsomt steget i høj 
Grad, og dette har igen bevirket, at den 
Modsætning, der tidt kan være mellem 
Amtmanden og en Minister, er blevet væ- 
sentlig forstørret. I  samme Grad som 
Selvstyrepartiet gør et Fremstød, er det 
natmiigt, at Mođpartiet reagerer, i det 
hele taget forekommer det mig, at alle Be- 
tingelser har været til Stede for, at der 
kunde ske et Sammenstød deroppe af ret 
alvorlig Art. Tillige tvivler jeg efter mit 
Kendskab til færøske Forhold ikke om, at 
denne Modsætning af personlige Grunde 
er blevet uddybet fra forskellige Sider. 
Det nytter ikke at nægte, at personlige 
Forhold spiller en stor Rolle i et saa lille 
Samfund som det færøske, ogsaa i Poli-

tikken, og det er forbavsende, hvilken Ind- 
flydelse visse Mennesker har paa Færøerne, 
de, som jeg kunde kalde de mægtige der- 
oppe. Jeg sigter ikke blot til Rigsdags- 
mænd eller til dem, der gerne vil være 
Rigsdagsmænd, til Lagtingsmænd eller til 
dem, aer gerne vil være Lagtingsmænd, 
men til de store Købmænd, Jordejere o.s. v., 
de har en uhyre Indflydelse i deres Egn 
og paa deres 0, en Indfiydelse, der ikke 
svarer til noget lignende hernede. Jeg 
nævner de færøske Købmænd, navnlig dem, 
der tillige er Skibsredere. Naar en færøsk 
Købraand liar 10—12—14, raaaske 20 Fi- 
skerskibe i Søen, hver med en 12—15 
Mands Besætning, har han et voldsomt 
Tag i den store Befolkning og faar en stor 
Skare af Klienter. Han skal fra sin For- 
retning levere Udrustning og Proviant til 
alle disse Skibe, han leverer Varer til 
Mandskabet og deres Familier, medens de 
selv er paa Rejse, han modtager den 
Fangst, der er fisket af Skibene, og sælger 
den for Skibenes Regning. Sldbet er, om 
jeg saa maa sige, et selvstændigt Objekt, 
det er en selvstændig Kunde for hans For- 
retning, endog en meget god Kunde, og 
lian faar derved Tag i en Mængde Menne- 
sker, hvad man ikke kan se bort fra. Paa 
samme Maade gaar det med dem, sora 
ejer megen Jord rundt omkring paa Øerne. 
De har en uhyre Indflydelse i lokale For- 
hold, i Bygdeforhold *, der er ingen Tvivl 
om, at Folk ligefrem søger at skaffe sig 
Indflydelse i den Slags Forhold ved at 
købe og eje Jord rundt omkring paa Fær- 
øerne. De spiller en Rolle ved Bygde- 
sammenkomster, ved Grandestævner og 
faar en lndflydelse i Bygdespørgsmaal, 
som er meget betydelig. Ogsaa disse Men- 
nesker kan mønstre en Stamme af Klien- 
ter, og det er, som sagt, en utrolig Ind- 
flydelse, disse mægtige Mænd har blandt 
deres Landsmænd. Ogsaa Politikere, en- 
kelte Rigsđagsmænd og Sysselmænd har 
haft stor Indflydelse paa deres 0. Jeg 
nævner, at Provst Petersen i sin Tid havde 
uhyre Indflydelse paa Østerø, hvor han var 
Præst; Sysselmand Sclirøter, der var Rigs- 
dagsmand, havde ogsaa meget stor Indfly- 
delse, oprindelig paa Suderø, senere paa 
Sandø; Sysselmand Nielsen, der var Lag- 
tingsmanđ, havde stor Indflydelse paa sin 0, 
som ganske sikkert en enkelt Gang er svin- 
get med ham i politislc Henseende. Jeg nærer 
heller ingen Tvivl om, at Folketingsmand 
Mortensen har liaft stor Indflydelse paa 
sin 0, som ogsaa efter mit Skøn er svin- 
get ret betydeligt i politisk Henseende i et 
givet Øjeblik. Landstingsmand Patursson



føler sig derimođ mere universel, han har 
ikke nogen egentlig Bygd omkring sig, lian 
er mere, jeg havde nær sagt, en national 
Heros.

Naar jeg skal sige noget om Sam- 
bandspartiet, tror jeg, jeg vil sige dette, 
at dets Folitik er for liđt positiv, for 
meget negativ. Det drejer sig altfor 
meget om at styrte Modpartiets Forere, 
angribe dets Presse, og Partiet gør i Vir- 
keliglieden for lidt for at fremme Sam- 
bandet, det vil sige Forbindelsen, Sam- 
kvemmet mellem Danmark og Færøerne, 
det gør for lidt ad praktisk Vej. Det er 
ikke nok, at alt bliver paa Papiret, som 
det er; man maa sørge for at gøre noget 
praktisk for at knytte Baandet fastere, 
det Baand, vi alle ønsker skal bestaa- 
Dette har jeg ofte savnet i Partiets Virk- 
somhed, Der er ingen Tvivl om, at der 
er meget at gøre netop for at ophjælpe 
Færøerne, og det er efter mit Skøn den 
Vej, vi skal gaa for at møde de Lystei', 
der kan være til Adskillelse. Færingerne 
bør mærke, at vi er Moderlandet, at vi 
har en Moders Hjærte for dem og føler, 
at vi har en Moders Pligter overfor dem. 
Det forekommer mig, at vi ikke altid har 
taget vore Pligter overfor Færøerne nøje 
nok, og det forekommer mig, at ogsaa 
det Parti đeroppe, som liolder paa For- 
bindelsen, har gjort for lidt i positiv Hen- 
seende for at lmytte Øerne nærmere til 
Landet. Det er ikke nok, afc man faar en 
anđen Bigsdagsmand, som liører til Sam- 
bandspartiet; den Rigsdagsmand maa sørge 
for at gøre noget, for at Baanđet knyttes 
fastere. Naar jeg i min beskedne Virk- 
somhed deroppe for at knytte lidt sammen 
ad praktisk Vej har arbejdet f. Eks. for 
Fiskeriets Ophjælpning og for Fremme af 
Landboreformer o, s. v., er det ejendomme- 
ligt nok, at jeg næsten altid har mødt 
større Interesse og større Imødekommen- 
hed hos Selvstyremænd end hos Sam- 
bandsmænd. Som et kuriøst Eksempel 
nævner jeg, at da vi i sin Tiđ, jeg husker 
ikke, hvornaar det var, havde faaet lavet 
en Foredragsforening deroppe og søgte 
Tilskuđ hos Lagtinget for at bekoste dan- 
ske Foredragsholderes Rejse til Færøerne, 
mødte vi stor Sympati derfor hos Selv- 
styremændene, men ikke ringe Betænkelig- 
hed hos Sambanđsmændene. Jeg kunde 
iklce rigtig forstaa, hvad Grunden var; jeg 
kunđe ikke tænke mig andet, end at man 
mente,* at naar Oveiiærer Lauridsen, So- 
renskriver Helms og nogle Selvstyremænd 
i Thorshavn var Bestyrelsesmedlemmer i 
denne Forening, maatte det vr$re en led

Selvstyreforening med hemmelige Motiver, 
og saa lioldt man ikke af det. Jeg husker, 
at jeg havde Samtaleí enten med Provst 
Petersen eller Sysselmand EiTersøe om den 
Sag, og jeg søgte at forklare dem, at det 
var den natuiiigste Sag af Verden, og at 
den bedste Tjeneste, man kunde gøre Fær- 
øerne, var hver Sommer at faa gode dan- 
ske Mænd derop for at tale paa Øerne. 
Vi fik Tilskuddet, og vi fik đisse udmær- 
kede Mænd op for at holde Foredrag, og 
jeg tror, at vi allesammen havde megen 

| Glæde deraf. Denne Ejendommelighed, at 
vi altid mødte større Sympati for đisse 
praktiske Bestræbelser hos Selvstyremænd 
end hos Sambandsmænd, har jeg ikke al- 
tid kunnet forstaa. Maaske hænger det 
sammen med, at en hel Del af Selvstyre- 
mændene har tilegnet sig deres Ideer her i 
Danmark, en stor Del af dem har gaaet 
paa Højskole, en Del saaleđes paa Valle- 
kilde, og der har de lært en vis national 
Tankegang, som vi synes er uhyre rimelig, 
naar det drejer sig om den danske Nation 
i Forhold til større Nationer, men som vi 
synes at opfatte paa en anden Maade, 
naar vi selv er den større Nation.

Jeg gentager til siđst, at Fejlen ved 
Sambandspartiet efter min Mening er, at 
det ikke har taget de praktiske Opgaver 
op, at det har ladet sig nøje med atvære 
Sambanđsparti i Teorien, i Ord, men ikke 
vist det saa meget i Gerningen. Det fore- 
kommer mig, at Selvstyrepartiets Politik 
er naturlig og berettiget, saa længe den er 
loyal. Det er rimeligt, at Færingerne øn- 
sker saa meget Selvstyre, som kan undes 
dem, uden at Landets og Rigets Interesser 
trædes for nær, men jeg tror ogsaa, at der 
er en lille Del yderliggaaende Selvstyre- 
mænd, hvis Planer ikke ganske kan kaldes 
berettigede. Det er min Opfattelse, at 
Krigstiden, den faktiske Adskillelse mel- 
lem Danmark og Færøerne har givet Selv- 
styrepartiet Vind i Sejlene, at Førerne har 
benyttet sig deraf, at Sambandsmændene 
har reageret overfor Førerne, at Folke- 
tingsmanđens Indflydelse har været for 
stor, at Amtmanden har været for fjern, 
og alt dette har tilvejebragt en Situation, 
som rent bortset fra personlige Forholcí 
kunde fremkalde en Eksplosion i Forhol- 
det mellem Færøernes Minister og Fær- 
øernes Amtmand.

Dette er vist det meste af, livad jeg 
kan sige i nogenlunde Sammenhæng. Jeg 
er natuiiigvis rede til at besvare de Spørgs- 
maal, som maatte blive mig forelagt af 
Kommissionens Medlemmer til Uddybning 

i af disse Emner, som jo er fremstillede paa
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en lidfc springende Maade. Jeg tilstaar, 
at jeg ikke liar haft saa megen Tid til at 
sætte mig ind i Sagerne, som jeg gerne 
vilde have haft; det Materiale, dererfore- 
lagt mig, har været saa stort, og min Tid 
har været saa begrænset, at jeg ikke har 
kunnet gøre det saa godt, som jeg kunde 
ønske.

Formanđen: Er der nogen af de
Herrer, som ønsker at stille Spørgsmaal 
til Hr. Herredsfogeden ?

Landstingsmand Hauch: Hr. Her-
redsfogeden bemærkeđe, at X)e gentagne 
Gange havđe været konstitueret Amtmand 
paa Færøerne. Det giver mig Anledning 
til at stille et Spørgsmaal, som f)e ganske 
sikkert vil kunne besvare. Anser De efter 
Deres Kenđskab til Forlioldene Amtmands- 
skiftet i 1911 for ønskeligt eller endog 
nødvendigt for at faa Forholdene til at 
forme sig paa en tilfredsstillende Maade? 
Der var en Bemærkning i Herredsfoge- 
dens (Jdtalelser, som tydede noget i den 
Retning; for Tydeligheds Skyld vil jeg 
gerne stille Spørgsmaalet direkte.

Herredsfoged Hcim s: Mener den
ærede Landstingsmand Amtmandsskiftet, 
da Rytter Icom derop ?

Landstingsmand Hsiuch: Ja.

Herređsfoged Helms : Dertil skal jeg
tillade mig at svare, at jeg ansaa det for 
ganske nødvendigt. Jeg beder mig frita- 
get for at komme ind paa Detailler om 
Hr. Rytters Forgænger, som er min gode 
Ven, og som jeg sætter megen Pris paa. 
Som sagt, jeg ansaa det for ganske nød- 
vendigt, at der kom en ny Amtmand derop 
den Gang. Jeg har selv i Ministeriet sagt 
baade til daværende Departementschef 
Rentzmann og til Minister Biilow, at jeg 
ansaa det for nøđvendigt.

Landstingsmand Hauch: Der er et
andet Spørgsmaal, som jeg gerne vil stille 
til Hr. Herredsfogeđen. Jeg skal forud- 
skikke den Bemærkning, at saaleđes som 
Forholdene nu en Gang er i denne Kom- 
mission, er det ønslceligt at faa det Spørgs- 
maal stillet, selv om det i og for sig kan 
siges i nogen Grad at være af enubehage- 
lig Karakter, fordi den Mand, hvem 
Spørgsmaalet gælder, er Medlem af Kom- 
missionen. Jeg ønsker at stille dette 
Spørgsmaal: Anser De Hr. Paturssons
politiske Arbejde paa Færøerne for hel-

đigt og til Styrkelse og Bevarelse af Fæl- 
lesskabet mellem Danmark og Færøerne?

Herredsfoged Hchns: Dertil svarer
jeg: Nej.

Landstingsmand Ila u c li: Vilde Hr. 
Herredsfogeden bave noget imod lidt nær- 
mere at begrunde Deres Synspunkt, eller 
vilde det være Dem ubehageligt?

Herredsfoged Hchns: Nej, jeg kan
ganske kort sige, at det forekommer mig, 
at Lanđstingsmand Paturssons Politik 
mange Gange har været saar yderliggaa- 
ende, at han ikke liar kunnet andet end 
støde baade danske, som var deroppe, og 
Modpartiet samt store Kredse lierhjemme.

Jeg ved ikke, om det ønskes, at jeg 
skal gaa meget i Detailler, eller om jeg 
kan nøjes med en ulmindelig Udtalelse. 
Jeg kan daarligt komme meget ind paa 
Detailler, da jeg ikke kender dem alle.

Landstingsmand Haucli: Jeg vil
gerne overlade det til Hr. Herređsfogđen 
at udtale Dem, som De mener, det er 
bedst til Belysning af dette Spørgsmaal, 
der ganske vist har en personlig Karak- 
ter, men som, saaledes som Forholdet er 
kommet til at ligge, er af stor Xnteresse.

Herređsfoged Ile lm s: Jeg mener i 
det hele, at Landstingsmanđ Paturssons 
Indflydelse paa Færøerne har været af en 
ret uheldig Art. Saa vidt jeg forstaar, 
har han paatrykt Selvstyrepartiet et mere 
yderliggaaende Præg, end det vilde have 
haft, livis h.an ikke havde været der. Jeg 
kender naturligvis iklce hans Sympatier, 
men jeg kunde tænke mig, at de gik i to 
Retninger: i Retning af Island og i Ret- 
ning af Norge. Det finder jeg i og for 
sig ganske naturligt, oven i Købet meget 
naturli«fc. At man paa Færøerne har 
Sympati for Norge, er den natuiiigste 
Ting af Verden, Færingerne staar jo paa 
en Maade Nordmændene meget nærmere 
end os. Det var ganske ejendommeligt 
for dem, der i gamle Dage boede paa 
Færøerne, at gøre en Rejse til Norge og 
at gøre en Rejse til Danmark. Den Mođ- 
tagelse, man fik i Norge, var af en gan- 
ske anden hjertelig Art end den, man fik 
i Danmark. Kom man til Norge og for- 
talte, at man var Sorenskriver paa Fær- 
øerne, sagde de: Nej, hvor morsomt, maa 
vi nu høre. Og Nordmændene vidste Be- 
sked om alle mulige Ting, ganske natur- 
ligt, fordi Livsforholdene ligner deres egne
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i saa høj Građ; de har fælles Oprindelse, 
Piskeri af samme Art, Landbraget i Vest- 
landet i Norge er aldeles som paa Pær- 
øerne, Ulemperne ved Fællesskabet er 
ganske de samme, og Bygdeforholdene er 
ogsaa ganske de samme. Naar en Nord- 
mand rejser til Færøerne, kan han be- 
íinde sig ganske som i sit JHjem, og om- 
venđt, naar en Færing rejser til Norge, 
føler han sig hjemme dfer. Naar man 
derimod kom til Danmark og fortalte, at 
man var Sorenski-iver, sagde Folk: Vil De 
stave det. Man vidste ikke, hvad det var 
for noget, og unđertiden fik man Breve 
hernede fra, hvorpaa der stod „Sogne- 
skriver“ og unđertiden „Logeskriver“, ja, 
Landfogeđen deroppe har faaet Breve fra 
Statistisk Bureau, hvorpaa der stod „Lade- 
fogedu o. s. v. Man var i det liele taget 
hernede paa en mærkelig Maade ret ukendt 
med færøske Forbold, og roan fik en For- 
nemmelse af, at man tænkte: Det ved jeg 
ikke, og det bryder jeg mig heller ikke 
om atvide, og det var tidt kedeligt. Man 
kan derfor godt forstaa, at Sympatien mel- 
lem Færøerne og Norge er meget stor. 
Jeg vil med det samme sige, at jeg 
synes, det er et uskyldigt Koketteri fra 
Færøernes Side, og jeg tror ikke, at no- 
gen Selvstyremanđ. lieller ikke Kongsbonde 
Patursson, bryder sig om at komme til at 
liøre unđer Norge. Hvis Færøerne hørte 
til Norge, føler jeg mig forvisset om, at 
man snart vilde mærke, at man ikke 
liavđe det Maal af Frihed og Selvstyre, 
som man har nu. Ligesom Norge kan 
styre Finmarken fra Christiania gennem 
Stortinget, lige saa sikkert kunde det styre 
Færøerne uđen at behøve noget Lagting 
derovre. Jeg tror, at Færøerne vilde faa 
en vanskelig Stilling, hvis de lcom unđer 
Norge, og Færingerne er vist ganske klare 
over, at de ikke i Forbindelse med noget 
anđet Land faar det store Maal af lokal 
Frihed, som de har i Forbindelse med 
Danmark.

Kongsbonde Patursson har tillige In- 
teresse for Island. Det er saare natur- 
ligt, ikke minđst under Hensyn til alle de 
mange Baand, som knytter Færøerne til 
Islanđ. Jeg ved ikke, om Hr. Patursson 
selv har været deroppe i længere Tid, saa- 
ledes som jeg ved, at Hr. Patursson liar 
været i Norge for at lære Landbrug. Jeg 
tror ikke, at Paturssons Interesse, Tilbøje- 
lighed og Kærlighed gaar mod Vest eller 
Sydvest, jeg tror, at den udelukkenđe stiler 
imod Øst og mod Nord. Jeg tror, at 
hans Ideal var at opnaa det samme, som 
man har opnaaet paa Island, og at han

heller slet ikke var fjern fra Tanken om 
at foretrække Tilknytning til Island for 
Tilknytning til Danmark. Men det er 
Ting, som jeg ikke ved fra Hr. Patursson 
selv; det er kun et generelt Indtryk, jeg 
har faaet under mit Ophold deroppe. Som 
jeg sagde før: der kom et Tiđspunkt, da 
man ikke fik mere at vide. Jeg husker, 
at afđøde Provst Evensen, den Gang Præst 
paa Sandø, en Gang sagde til mig, at 
hvis lian vilde, kunde han fortælle noget 
om et fremmed Land, som vilde bringe 
mig i Forbavselse; men da jeg trængta 
ind paa ham, vilde han ikke sige noget 
som helst. Provst Evensen er jo desværre 
død, saa han kan ikke bekræfte noget.

Landstingsmanđ Haucíi: Jeg takker
for- disse Oplysninger til Besvarelse af 
Spørgsmaalet, men jeg kunde ønske at 
stille endnu et Spørgsmaal. Jeg forstaar, 
at Hr. Herredsfogeden maa kende de to 
Embedsmænd, som søgte deres Afsked 
sammen med Amtmanden, nemlig Soren- 
skriver Thygesen og Landfoged Vest 
(Herredsfoged JSelms: Ja) Jeg vilde finde 
det ønskeligt, om Hr. Herredsfogeden vilde 
gøre et Par Bemærkninger om Deres per- 
sonlige Indtryk af de to Mænd.

Herredsfoged Helms: Ja, Landfoged 
Vest og Sorenskriver Tliygesen har jeg 
kendt meget nøje i den Tid, de var Amts- 
fuldmægtige paa Færøerne. De er kom- 
met saa at sige daglig i mit Iius i et Par 
Aar. Efter at jeg er kommet herned, er 
Vest vedblivende kommet i mit Hjem, lige 
til han rejste til Færøerne. Jeg tør end- 
videre sige, at jeg ikke er uden Skyld i, 
at de to Mænd er kommet til Færøerne. 
Da jeg rejste derfra, sagde jeg til đavæ- 
rende Assistent i Justitsministeriet, Thy- 
gesen: De skal søge đerop! Det gjorde 
jeg, fordi jeg mente, det var godt, at en 
Mand, som jeg vidste var en dygtig Mand, 
som havde en meget fin juridisk Eksamen, 
som i Justitsministeriet havde beskæftiget 
sig med færøske Sager, og som havde væ- 
ret Amtsfuldmægtig paa Færøerne i et Par 
Aar, kom derop som Embedsmand. Jeg 
sagde til ham: De skal derop, for De skal 
være Sorenskriver, og bagefter skal De 
være Amtmand. Det var nemlig efter mit 
Skøn den rigtige Vej til Amtmandsembedet. 
Jeg kan ikke tænke mig nogen mere ideal 
Mand som Amtmand end en, der først har 
været Assistent i Ministeriet og der be- 
skæftiget sig med færøske Sager, som der- 
efter har været Amtsfnldmægtig paa Fær- 
øerne, derefter er kommet tilbage til Ju-
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saa tilspidset? at han paa en eller anđen 
Maade maatte søge at trække sig tilbage. 
Om det er med Rette, lian har brugt 
netop det Telegram, Justitsministeren 
sendte, tør jeg ikke sige, men maaske har 
det været den Draabe, som fik Bægeret 
til at flyde over. Jeg er ikke i Tvivl om, 
at naar man staar saa skarpt overfor sin 
Minister, som Amtmand Rytter gjorde, 
maa man søge sin Afskeđ. Paa den anden 
Side har jeg aldrig kunnet forstaa, hvorfor 
de to andre Embedsmænd fulgte ham. 
Jeg har af de foreliggende Referater 
kunnet se, at de har følt sig solidariske 
med ham og ment, at ogsaa deres Virk- 
somhed paa Færøerne modarbejdedes lier- 
nede fra — det har jeg ikke haft Opfat- 
telsen af før — , og jeg er ikke saadan 
inde i Forholdene, at jeg kan underkende 
deres Skøn i saa Henseende. Det for- 
bavseđe mig st-raks, at de fulgte Trop, og 
jeg kunde, som sagt, ikke forstaa, at de 
gjorde det.

Landstingsmand Hauch: Herredfoge- 
dens Svar giver mig Anledning til at gøre 
endnu en Bemærkning. Den egentlige 
Anleđning for Embedsmændenes Vedkom- 
mende til Afskedsbegæringen — ja, det er 
jo en meget lang Historie, som jeg ikke 
skal komme ind paa — men Grunden 
blev jo den, at Amtmanden liavde hedt 
Justitsministeren forsvare sig overfor An- 
greb hernede, uden at Justitsministeren 
gjorde det. Anser Hr. Herredsfogeden det 
for lieldigt, at Justitsministeren Gang paa 
Gang tav til, at Amtmanden blev angrebet 
af Folketingsmanden for Færøerne?

stitsministeriet for at beskæftige sig videre 
med færøske Sager, og saa bliver Soren- 
skriver. Saa kender han Forholdene til 
Punkt og Prikke, han har faaet Tid til i 
mere underordnede Stillinger at sætte sig 
ind i Sagerne og faa den virkelige For- 
staaelse, som jeg før sagde først bundfæl- 
der sig efter en vis Tids Forløb. Jeg 
gjorde endda lidt mere for at faa Thyge- 
sen derop i sin Tiđ. I  de sidste Par Aar, 
jeg boede paa Færøerne, var jeg Međlem 
af Direktionen for Færø Amts Sparekasse, 
og jeg holdt ham den Plads aaben efter 
mig for at lokke ham til Færøerne. Jeg 
havde det Tndtryk af Thygesen, at han var 
en Mand, som interesserede sig varmt for 
Øerne, og som vilde kunne gøre god Fyl- 
dest i sin Plads. Jeg ser nu, det siges, at 
han var lidt embedsmæssig, kan jeg maa- 
ske sige. Det Indtryk har jeg slet ikke 
af ham fra tidlig-ere Tid,

Hvad Landfoged Vest angaar, er han 
den elskværdigsíe Mand, man kan tænke 
sig, hvilket vist ingen, der kender ham, vil 
bestride. Han var ligeledes meget interes- 
seret for Øerne i de Aar, han var deroppe. 
Jeg havde i Grunden ikke tænkt, han var 
kommet til Færøerne igen, men han søgte 
jo alligevel derop, efter at han liavde sid- 
det som Assistent i Kultusministeriet i et 
Par Aar. Jeg tør ikke sige noget om, 
hvorvidt jeg har øvet noget Pres paa ham 
for at faa ham derop, men jeg tror nok, 
jeg har gjort det. Det var mit Ønske, at 
han kom til Færøerne, da jeg syntes, det 
var godt, at de, der kom derop som Em- 
bedsmænd, havđe nogen færøsk Praksis, og 
jeg vidste jo tillige, at de begge var ha- 
bile og elskværdige Mænd.

Landstingsmand Haueli; Disse Be- 
mærkninger giver mig Anledning til at 
spørge, hvad Hr. Herredsfogeden mener 
om den Udvikling, som hele Amtmands- 
striden fik, Med det Kendskab, som Her- 
redsfogeden har til Personer og Forhold, 
vilde jeg lægge nogen V-ægt paa at erfare, 
hvordan Herredsfogeden ser paa det, der 
skete, om dette, at Embeđsmændene tog 
deres Afsked, maa anses som en natuiiig 
Følge af det, der er gaaet forud, som et 
rimeligt og forsvarligt Skridt fra Embeds- 
mændenes Side — saaledes som Embeds- 
mændene nu var komne til at staa overfor 
Justitsminister Zahle. Det er jo i og for 
sig et Kardinalspørgsmaal.

Herredsfoged Helms : Hvad Amtmand 
Rytter angaar, maa jeg sige, at dfet fore- 
kommer mig, at Situationen var blevet

Landstingsmand líramsnæs: Det
synes jeg ikke, man kan spørge om, det 
er jo ikke et Spørgsmaal om Oplysninger.

Landstingsmand Martin Olsen: Ja, 
det kan Herredsfogeden jo udtale sig om, 
men . . . .

Landstingsmand H auch: Naar de 
Herrer er færdige, vil jeg gerne fortsætte.

Landstingsmand Briiinsmvs: Jeglien- 
stiller, at den Slags Spørgsmaal ikke bliver 
stillet til Vidnet.

Landstingsmand Martin Olsen: Det 
er jo ganske uden Betydning, hvad Her- 
redsfogeđen mener om denne Sag.

Landstingsmand Bramsnæs : Paa den 
Maade vil vi jo aldrig blive færdige.

9
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Fonmindtín : Der er tidligere blevet 
givet meget betydelig Frilied til at spørge 
ogsaa fra den Side, de Herrer tilhører, og 
det forekommer mig meget vanskeligt paa 
Forhaand at udelukke et Medlem af Kom- 
missionen fra at spørge om Ting, der ikke 
indeliolder noget usømmeligt, naar han 
mener, det er af tíetyđning for den Op- 
fattelse, han skal danne sig her i Kom- 
missionen.

Herredsfoged Helms: Jegmaamaa-
ske sige, at jeg ikke saadan har studeret 
Amtmand Rytters og Ministerens Udtalel- 
ser paa dette Punkt, at jeg kender alle 
Detailler og ved nøjagtig, hvad der fore- 
ligger.

Landstingsmand H ííuch: Jeg blev
afbruđt før; det er derfor muligt, at Her- 
ređsfogeđen ikke hørte, hvorledes mit 
Spørgsmaal lød. Det gik ud paa, om Her- 
redsfogeden ansaa đet for helđigt, at Ju- 
stitsministeren ikke( forsvarede Amtman- 
den mod de Angreb, som rettedes paa ham. 
Det er nemlig efterhaanden blevet et ret 
væsentligt Spørgsmaal i Sagen vedrø- 
rende Afskeden, og det er Herredsfogedens 
Skøn angaaenđe liele dette Forhold, som 
jeg gaar ud fra, Herredsfogeden kender, 
jeg gerne vilde høre, hvis Herredsfogeden 
er villig til at udtale sig.

Herredsfoged Ilelms : Jeg har ikke
noget mod at besvare Spørgsmaalet, hvis 
det skal forelægges mig.

Fonnandon: Hr. Haucli har jo
stillet det.

Herredsfoged Helnis: Ja, jeg finđer, 
at det ikke er heldigt, at Ministeren ikke 
har forsvaret Amtmanden, naar lian mente, 
at Amtmanden burde forsvares. Jeg ser, 
at Ministeren har sagt, at han ikke hørte 
de forslcellige Angreb, og i saa Fald kan 
jeg naturligvis ikke angribe Ministeren for 
ikke at liave svaret; men livis Ministeren 
har liørt, opfattet og forstaaet Angrebet og 
vidst, at det Angreb, der rettedes mod 
Amtmand Rytter, var urigtigt, ja. saame- 
ner jeg, det er galt, at Ministeren ikke har 
imødegaaet det.

Landstingsmand Hmicli: Jeg takker.

Landstingsmand Sehovclin: Jeg liar 
først et Spørgsmaal, som falder noget sam- 
men med det Spørgsmaal, min ærede Kol-

lega stillede til Herredsfogeden. Ht\ Her- 
redsfogeden brugte den Ytring, at ihvorvel 
forhenværende Amtmand Rytter havde Ret
i, at Selvstyrepartiets store Mængde var 
fuldt ioyal overfor Danmark, saa var der 
dog yderliggaaende Elementer indenfor 
Selvstyrepartiet, hvis Færd var stærkt præ- 
get af Uvillie mod danske Embedsmænd 
og dansk Styre. Samtidig har Hr. Her- 
redsfogeden udviklet, at efter hans Opfat- 
telse var der ingen Grund til at nære eller 
fremkalde Uvillie mod disse tre Mænd, der 
alle efter bedste Evne — og god Evne — 
gjorđe sig Umage for at varetage færøske 
Anliggender paa en god og samvittigheds- 
fuld Maade. Nu er det mit Spørgsmaal 
til det ærede Vidne, 0111 der blandt disse 
yderliggaaende Elementer, hvis Færd var 
stærkt præget af Uvilje, altsaa uberettiget 
Uvilje, mod đanske Embedsmænd, ogsaa 
fandtes Hr. Patursson og Hr. Mortensen, 
den fhv. E’olketingsmand, og ligeledes, om 
„Tingakrossur“ indenfor den færøske 
Presse — eller dens Redaktion — maatte 
siges at høre til den Kreds af yderlig- 
gaaende Elementer, livis Færd var stærkt 
præget af en saađan Uvilje.

Herredsfoged Helms: Mortensen ken- 
der jeg slet ikke. Han var en ganske ung 
Mand, da jeg var paa Færøerne, og jeg 
kender overhovedet ikke noget til ham. 
Med Hensyn til Landstingsmand Paturs- 
son forholđer det sig saaledes, at lians 
Udtalelser var grumme forskellige. Til Ti- 
der var de meget agressive overfor Dansk 
og Danmark, til Tider meget sympatiske, 
og đisse Svingninger i hans Udtalelser har 
jeg aldrig rigtig kunnet forstaa. Det samme 
gælder „Tingakrossur!t. Der var uhyre 
elskværdige og velslírevne Artikler, som 
jeg i alle Maađer kunde underskrive, men 
saa kunde der ogsaa være saađanne bitre 
Artikler, som man kan se Eksempler paa 
i det foreliggende stenografiske Referat. 
Dem kunđe jeg natuiiigvis slet ikke bil- 
lige, og jeg liar ved Lejlighed taget til 
Genmæle imod dem. Jeg har gentagne 
Gange opforđret mine gode Venner blandt 
Selvstyremændene til at tage Afstand fra 
disse Artikler, hvad de dog mærkværdig 
nok aldrig liar villet gøre.

Landstingsmand Sciiovelin : Saa vidt 
jeg forstod Hr. Herredsfogeden, var det 
Deres Indtryk, at der var et bestemt 
Punkt, hvor visse Selvstyremænd ligesom 
ikke vilde ud med deres Planer eller det 
definitive Fonnaal for deres Bevægelse.
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Herredsfoged Helrns: Jeg forstaar
ikke rigtig Spørgsmaalet.

Landstingsmand Sclioyelin: Jeg vil
gerne vide, om jeg har forstaaet Herreds- 
fogeden rigtigt, naar jeg siger, at Hr. 
Herredsfogeden udtalte, at der var visse 
Selvstyremænd, om hvem det gjaldt. at 
naar man trængte ind paa dem for rigtig 
at faa at vide, hvad der da egentlig var 
Formaalet for deres Politik — om deres 
Politik f. Bks. tenderede i Retning af Løs- 
rivelse — saa fik man ikke noget af- 
gørende Svar, saa blev đet, om jeg saa 
maa sige, henstillet i ubestemt Alminde- 
lighed; de ligesom smuttede bort, og man 
kunde ildte komme til Bunds i, om de 
virkelig nærede disse eller andre Planer; 
man kunde ikke rigtig trænge ind i, livad 
der var det sidste og afgørende Formaal 
for disse enkelte yderliggaaenđe Selvstyre- 
mænds politiske Planer.

fíerredsfoged Helms: Jeg havde det 
Inđtryk, at der var Ting, jeg ikke rigtig 
kunde forstaa og ikke rigtig lcunde faa 
Besked om. Maaske liar det blot været, 
fordi disse Mennesker var noget uklare 
over, hvor langt de selv vilde gaa. Jeg 
har aldrig hørt nogen indrømme, at de 
nærede Adskillelseslyster, tværtimod, det 
er blevet energisk benægtet; men naar jeg 
har antydet overfor B'olk, at deres enkelte 
Forslag tenderede i den Retning, har de 
ikke bestemt afvist mig.

Landstingsmand Schovclin : Der var 
endelig et tredje Punkt, jeg gerne vilde 
spørge om. Herredsfogden nævnte, at De 
havde lienledet Opmærksomheden paa en 
Fiskeriudstilling i Trondhjem i 1008, og 
jeg vilde da gerne spørge, om Færøerne i 
Kraft af de Bestræbelser, som đet ærede 
Vidne udfoldede, blev repræsenteret paa 
denne norske Fislceriudstilling, og om det 
ærede Vidne fandt, at Færøerne naturligt 
hørte hjemme paa en norsk Fiskeriud- 
stilling.

Herredsfoged Hclms: Det var en
shanđinavish Fiskeriudstilling, hvor Dan- 
mark deltog, og Færøerne deltog i den 
danske Afdeling som et særligt Afsnit af 
denne. Jeg var en af Repræsentanterne 
for den danske Fiskeriforening, men særlig 
Repræsentant for Færøerne. Jeg bemær- 
ker endvidere, at det var et Tilfælde, at 
jeg kom derop, idet den danske Fiskeri- 
forening — som jeg synes noget med 
Urette — liavde bestemt, at Sysselmand

Effersøe, som đen Gang var Folketings- 
manđ, skulde derop som Repræsentant, 
skønt han ikke havde haft synderligt med 
disse Ting at gøre; saa kunde Hr. Effersøe 
imidlertid ikke, og jeg rejste i Stedet.

Lanđstingsmand Patursson: Hr.Hauch 
rettede det Spørgsmaal til fír. Herreds- 
foged Helms, om min politiske Yirksom- 
hed liavde været heldig for Forbindelsen 
mellem Danmark og Færøerne, og hertil 
svarede Hr. Helms korfc og godt Nej. Nu 
vil jeg tillade mig at stille det Spørgsmaal 
til fír. Herredsfogeden: Har fír. Effersøes 
politiske Virksomhed været helđig med 
Hensyn til at opretholde et godt Forhold 
mellem Færøerne og Danmark?

Herredsfoged Hclms: Dertil svarer
jeg ligesaa ubetinget Nej.

Landstingsmand Patursson: „Tinga- 
krossur“ er jo blevet stærkt fremdraget
— det er jo faktisk ikke blevet vort Or- 
gan før for U/o—2 Aar siden, tidligere har 
vi ikke liaft noget Ansvar for Bladet —, 
°g jeg vil i Anledning heraf tillade mig 
at spørge: Har „Dimmalætting“s politiske 
Virksomhed været heldig med Hensyn til 
at opretholđe et godt Forhold mellem 
Færøerne og Danmark?

Iíerredsfoged Ilclms : Dertil svarer
jeg ligeledes ubetinget Nej. — Altsammen 
efter mit Skøn naturligvis.

Landstingsmand Patui’sson : fír. fíer- 
redsfogeden har udtalt, at der var en 
mindre Del af S^vstyrepartiet, som var 
meget yđerliggaaende. men naar man 
spurgte, hvad det var, de vilđe, kunde 
man ikke faa tíeslied; og han liar videre 
oplyst, at han liar spurgt en af đisse, som 
jeg antager, yderliggaaende, for øvrigt en 
Mand, som vi alle ved, Hr. Rytter har til- 
egnet sig, i hvert Faíd i den sidste Tid, 
fliv. Provst Evensen, og han har sagt, at 
han kunde fortælle noget om et fremmed 
Lanđ, som vilde opvældce Herredsfogedens 
Forbavselse, men han vilde ikke sige no- 
get. Jeg aner ikke, hvađ der menes der- 
med, eller hvortil đer sigtes, men jeg vil 
tillade mig at spørge fír. Herredsfogeden, 
om lian liar spurgt andre af demestyder- 
liggaaende Selvstyremænd om, hvad det 
var, de vilde, og jeg vil specielt spørge 
Herredsfogeden, om han har spurgt mig.

fíerredsfogeđ Holms: Nej, det har
jeg ikke.
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Lanđstmgsmand Patm’sson: Saa vil
jeg udføre dette videre. Naar Herreds- 
fogeden siger, at man har spurgt yderlig- 
gaaende Selvstyremænd og ikke kunnet 
faa Besked, erindrer da Herredsfogeden, 
at vi, — han var den Gang paa Fær- 
øerne, det har han selv opíyst — da 
Kongen kom til Færøerne, og Rígsđags- 
mændene var med, indenfor Selvstyrepar- 
tiet paa Færøerne, Selvstyrepartiets Lag- 
tingsmænd, arbejdede paa at faa Sam- 
bandsmændene, som den Gang var i Fler- 
tal i Lagtinget, med til at holde et Møde 
med de danske Rigsdagsmænd, hvor vi 
kunde fremlægge vort Program for de 
danske Rigsdagsmænd og sige dem vor 
Mening ufórbeholdent, og at dette vort 
Forsøg blev forpurret ved, at Sambands- 
mændene, sora var i Flertal, ikke vilde 
tillade, at vi fik en saadan Sammenkomst 
med đe danske Rigsđagsmænđ. Erindrer 
Herredsfogeden noget om dette?

Herredsfoged Helm s: Derom erin- 
drer jeg intetsomhelst, og det liar sikkert 
sin rimelige Grunđ. Det var vist i 1907. 
og da var jeg paa Rejse til Norge til 
Landbohøjskolen der i Anledning af (Jd- 
skiftningen og kom først hjem 2 Dage, før 
Kongen kom.

Landstingsmanđ Patursson : Jeg vil
dernæst spørge om en Ting, som staar i 
Forbindelse međ dette, at man liar spurgt 
os og ikke kunnet faa Besked. Forinden 
jeg stiller det direkte Spørgsmaal, vil jeg 
bemærke, at vi gentagne Gange har søgt 
at klargøre vort Standjmnkfc for Danmark, 
men vi liar ikke kunnet faa Adgang der- 
til. Jeg vil đa spørge Hr. Herredsfogeden, 
om han ikke skulde kende noget til, at en 
dansk Jonrnalist, nuværende Forfatter 
Krich Erichsen, opholdt sig paa Færøerne 
i Lagtingstiden — jeg antager, det maa 
have været i 1908 eller 1909 —, og da 
havđe vi Selvstyremænd et Møde med ved- 
kommende danske Bladmand, hvor vi aabent 
forelagde ham vort Program og anmodede 
liam om efter sin Hjemkomst til Danmark 
at sørge for, at det lcunde blive gjort be- 
kendt i den đanske Presse, livad han gik 
ind paa; men han forsømte at lmndgøre 
det, da vi sendte det herned. Jeg vil 
spørge, om Hr. Herredsfogeden kender no- 
get til det?

Herređsfoged Hclms: J'eg har intet
som helst Kendskab đertil.

Landstingsmand Patursson: I Fort- 
sættelse af et af de Spørgsmaal, som rej- 
stes fra Hr. Hauclis Side, blev der spurgt, 
hvad det var, jeg særlig liavde begaaet, 
naar min Politik paa Færøerne var saa 
slem, saa yderliggaaende, som Herreds- 
fogeden udtrykte sig, at jeg havde stødt 
de Danske, og đetblev saatil, atjeghavde 
Sympatier for Norge og Islanđ. Jeg ser 
nu ikke noget forskrækkeligt i det, og jeg 
synes ogsaa, Herredsfogeden udtalte, at det 
var ret naturligt i og for sig, men jeg vil 
dog tillade mig at spørge, om Hr, Herreds- 
fogeden skulde kende noget til, at jeg f. 
Eks. har plejet politiske Forhandlinger 
med, det være sig norske Blađmænd eller 
norske Politikere, eller noget i den Iiet- 
ning om at knytte en politisk Forbindelse 
niellem Norge og Færøerne.

Herredsfoged Hclms: Det har jeg
aldrig erfaret.

Landstingsmand Patursson: Hvis
det nemlig ilíke er Tilfældet, synes jeg, 
det er af den gode Skandinavisme, om jeg 
saa maa sige, at Færinger og Nordmænd 
arbejder sammen i forskellige Ting; jeg 
skal ikke uddybe det; det er kun et 
Spørgsmaal, jeg stiller.

Herredsfoged Hclms: Maa jeg have
Lov til at gøre en Bemærkning til dette 
Punkt. Landstingsmand Patursson siger, 
at det er almindelig Skandinavisme; men 
det var ejenđommeligt, at man ofte paa 
Færøerne ikke forstod, at den Sympati, 
man havde deroppe for Norge, kunde rime 
sig med en tilsvarende Sympati for Dan- 
mark. Man opfattede det tidt saaledes 
paa Færøerne, at der var en Modsætning 
mellem Danmark og Norge, som om đisse 
Nationer kæmpede om Færøerne, og der- 
for havde man paa Færøerne ikke den 
Tanke, som nu nævnes, at det var en al- 
mindelig skandinavisk Sympati. Det stod 
for mange, som om der var en Modsætning 
mellem Norge og Danmark paa dette 
Punkt, og som om man skulde tage Parti 
for den ene mod den anden; det var gan- 
ske sikkert galt, men saaledes opfattede 
man det ofte.

Landstingsmand Patursson: Jeg vil 
dertil blot sige, at det er jo ganske na- 
turligt, at Færingerne i og for sig har 
mere naturlig Sympati med Norđmænd og 
Islændere end med Danske, fordi vi er 
meget mere nær beslægtede med đisse.
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Det mener jeg Danmark maa stille sig ! 
sympatisk overfor og ikke kan have det 
mindste at indvende imod. Men jeg vil 
spørge, om Hr. Herredsfogeden kan paa- 
vise, at jeg har plejet politiske Forbindel- 
ser og forsøgt at faa Færøerne politisk 
forbundet med Norge eller Island eller 
noget i den Retning. Det er det eneste, 
der 3ran have Betydning.

Herredsfoged Helms: Derom veđ jeg 
aldeles intet.

Landstingsmand Martin Olsen: Jeg
har først et Par almindelige Spørgsmaal. 
Der er jo talt meget om, at der var en 
Uvilje i den færøslce Befolkning overfor 
danske Embedsmænd. Jeg vil da gerne 
spørge: Har Herredsfoged Helms hos den 
færøske Befolkning mærket noget til en 
uvillig eller endog fjendtlig Stemning 
overfor ham selv eller andre danske &m- 
bedsmænd, fordi de var danske?

Herredsfoged Iíelms: Aldrig mod mig 
personlig, men derimod nok moa andre.

Landstingsmand Martin Olsen: Fordi 
de var danske?

Herredsfoged Helms: Ja, det tror 
jeg, men man maa jo huske paa en Ting, 
som er saa ejendommeiig deroppe; det er 
denne falske Opfattelse af đet nationale. 
Hvis en Embedsmand deroppe gør en 
Dumhed, en almindelig Dumhed, er det 
ikke Sorenskriver den og den, der gør 
Dumheden; nej, det er den danske Soren- 
skriver. Hvis en dansk Lærer forser sig 
ved Skolen, er det ikke den og den daar- 
lige Lærer, men det er den danslce Lærer. 
Man ved det ikke sikkert, man føler det 
ikke selv, men saaledes er det. Derfor 
staar de danske Embedsmænđ paa Fær- 
øerne paa en særlig udsat Post, for selv 
om det kun er dem personlig, der gør no- 
get galt, hedder det sig, at det er de 
danske Embedsmænd, der gør det gale. 
Man behøver ikke at tage sig det videre 
nær, for ret beset er det Manden selv, der 
har Ansvaret: men det kan dog ikke nytte 
noget, en Del af Skammen og Ansvaret 
falder paa Landet, fordi man deroppe re- 
præsenterer Flaget i en ganske særlig 
Grad.

Landstingsmand Martin Olsen: Men 
De mener altsaa, at det mest er hans 
Person, det kommer an paa, at det kom- 
mer an paa hans Optræden?

Herredsfoged Helms: Ja.

Landstingsmand Martin Olsen: Me-
ner Hr. Helms, at det saakaldte Selv- 
styreparti har til Formaal eller arbejder 
paa at vanskeliggøre de đanske Embeds- 
mænds Stilling i deres Forhold til Be- 
folkningen ?

Herredsfoged Helms : Jeg har aldrig
mærket det personlig, men efter livad jeg 
har læst lierhjemme, synes jeg at kunne 
skønne, at der er lidt atf det i Øjeblikket.

Landstingsmand Martin Olsen: Men 
De liar ikke erfaret noget?

Herređsfoged Helms: Aldrig.

Landstingsmand -Martin Olsen: Side 
30 i det stenografiske Referat siger Hr. 
Rytter, at „daarlige Embedsmænd ogEm- 
bedsmænd, som der har været noget at 
udsætte paa, kom uvægerlig i dets“ — 
det er „Tingakrossur“s — „Magt, og lige- 
ledes de Embedsmænd, der var bange for 
deres Karriere“. Det skulde altsaa være 
almindelig bekendt, at det var saaledes. 
Jeg vil gerne spørge: Kender Hr. Helms 
nogen Embedsmand paa Færøerne, nuvæ- 
rende eller tidligere, paa hvem denne Ud- 
talelse kan passe?

Herredsfoged Helms: Jeg kan sige,
at jeg føler mig ikke selv truífet, og jeg 
ved ikke nogen anden, der kunde føle sig 
truffet af den. Jeg har aldrig taget Hen- 
syn til „Tingakrossitr“s Udtalelser, liar 
nogle Gange modsagt dem, andre Gange 
stillet mig meget venligt overfor „Tinga- 
krossur“, og jeg har været saa længe paa 
Færøerne, at ingen kunde mistænke mig 
for at søge Befordring sæiiig liurtigt. Jeg 
blev der med Flid en hel Del længere, 
end min Forgænger var der, fordi jeg be- 
fandt mig saa fortræffeligt i mange Maader,

Landstingsmand Martin Olsen: Men 
der staar, at Embedsmænd, som der har 
været noget at udsætte paa, uvægerlig kom 
i dets Magt, og ligeledes Embedsmænd, 
der var bange for deres Karriere. Det er 
en almindelig U dtalelse om et Forhold, 
som skulde være ret bekendt đeroppe.

Herredsfoged Helms: Jeg kan ikke
tænke mig, hvem Hr. Rytter har sigtet til
— ja, det kan jeg maaske dog, men det 
rammes af det Forbehold, jeg tog før med



Hensyn til ikke at komme ind paa For- 
lioldene lige før Amtmand Rytters Tid.

Landstingsmand Martin Olsen : Men
De kan svare Ja  eller Nej paa, om De 
mener, der er nogen?

Herredsfoged Hclms : Jeg kan tænke
mig, at Amtmand Bærentsen ikke har væ- 
ret saa frit stillet paa Færøerne, som han 
kunde være. Det var en af Grundene til, 
at jeg i Ministeriet sagde, at det forekom 
mig, at Amtmanđsskiftet var heldigt.

Landstingsmand Martin Olscn : Over- 
for ,.TingakrossurM ?

Herredsfoged Helins: Ikke specielt 
overfor „Tingakrossur“, men han havde 
tabt nogen Autoritet đeroppe og kunde 
derfor ved given Lejlighed ikke optræde 
med Kraft overfor Pressen liverken paa 
den ene eller den anden Maade,

Landstingsmanđ Martin Olscn: Ken- 
der Hr. Helms Overlærer Lauridsen fra 
den Tid, de begge var paa Færøerne?

Herređsfoged Hclms: Ja, bevares.

Landstingsmand Martin Olscn : Mener 
Hr. Helms, at Hi\ Lauridsen vilde være i 
Stand til overfor Kommissionen paa nyttig 
Maade at belyse færøske Forhold, navnlig 
Skoleforhold, og Befolkningens Stilling 
overfor danske Embedsmænd?

Herredsfoged Ilclms : Det er et løjer- 
ligt Vidnespørgsmaal.

Landstingsmand Martin Olscn: Ja, 
der er adskillige anđre, der liar været 
ligesaa løjerlige.

Herredsfoged Ilc lm s: Jeg tror, at 
Overlærer Lauridsen ser paa Sagerne om- 
trent som jeg. Vi har ofte talt sammen, 
og angaaende Skolespørgsmaal maa han 
natiuiigvis kunne udtale sig, da han var 
Overlærer ved Realslcolen og Bestyrer af 
det færøske Seminarium, og da han tillige 
havde et vist Tilsyn med Folkeskolen. 
Hans Forklarings almindelige Tendens 
tror jeg ganske vil svare til det, jeg har 
sagt.

Lanđstingsmand Martin Olscn: Mit 
sidste Spørgsmaal falder lidt udenfor, men 
det er i Analogi med andre Spørgsmaal.

Mener Hi\ Helms, at Statsministeren ved 
sin Optræden har fremkalđt Uvillie i den 
færøske Befolkning overfor de danske 
Embedsmænd paa Færøerne?

Herredsfoged Ilclms: Jeg kender
ikke Forholdene paa Færøerne i de sidste 
Aar saa nøje, at jeg kan udtale mig med 
nogen Bestemthed derom.

Landstingsmand Iía ue li: Hr. Paturs- 
son stilleđe i Tilknytning til et Spørgs- 
maal, som jeg rettede til Herredsfogeden, 
et Spørgsmaal vedrørende Hr. Effersøe; 
men saavidt jeg liørte, var der en iklce 
ringe Forskel paa de to Spørgsmaal, idet 
jeg nemlig spurgte, om Herređsfogeden 
ansaa Hr. Paturssons politiske Arbejde 
paa Færøerne for heldigt o. s. v., livor- 
imod Hr. Patursson spurgte, om Herređs- 
fogeden mente, at Hi\ Effersøes Virksom- 
lied som Rigsdagsmand var heldig.

Herredsfoged Ilc im s : Jeg forstod
ikke den Forskel.

Landstingsmand Haucli: Jeg synes, 
der maa siges at være en Forskel; det var 
nemlig ikke Hr. Paturssons Virksomhed 
som dansk Rigsdagsmand, jeg talte om, 
mrn det var hans Virksomhed som Poli- 
tiker paa Færøerne.

Herredsfoged Ilclms: Jeg forstod
Spørgsmaalet som en Pendant til det andet, 
og derfor svarede jeg med det samme korte 
Orsd. Naar Hr. Landstingsmanden spørger 
mig om Hr. Effersøes Rigsdagsvirksomhed, 
víl jeg sige, at jeg ansaa det for gavnligt, 
at lian i saa stort Omfang tog Del i Rigs- 
dagsvirksomheden ogsaa udenfor færøske 
Sager. Jeg ansaa det for udmærket godt, 
at en færøsk Rigsdagsmanđ kuncle blive 
Viceformand i Folketinget, fordi det efter 
min Mening pointeređe det nære Sammen- 
holđ mellem Øerne og Danmark. Tillige,
og det var det, jeg navnlig havde for Øje
i mit Svar til Landstingsmand Patursson, 
mener jeg, at hans Politik overfor Selv- 
styrepartíet, lians agressive Politik overfor 
dette, overfor Selvstyrepartiets Spidser, ikke 
har været heldig. Jeg finder ikke, at de 
udprægede Førere her har været heldige i 
deres Politik. Jeg tror at turde sige, at 
hvis man ikke liavde haft et Pár krasse 
Førere paa hver Side, havde den store 
Flok af Færinger været nogenlunde enige 
om, livorledes de helst viíde have det i 
Forhold til Danmark.
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Lan d stingsm an d I I  an c li: J  a, m en
mener Hr. Helms, at Hr. Efferáøes poli- 
tiske Arbejde oppe paa Færøerne ved- 
rørenđe Forholdet mellem Færøerne og 
Danmark har virket uheldigt?

Herredsfoged Helms: Ja, fordi Folk 
har faaet den Opfattelse gennem hans 
Virksomhed, at Selvstyrepartiet som saa- 
dant var sej>aratistisk. Det er den alminde- 
lige Ansltuelse blandt Folk, man taler med 
hernede, og som kun kender Spørgsmaalet 
overfiadisk, og det har ikke været til For- 
del for Sambandspartiet som færøsk Parti 
ikke at afsløre dette. Det var nemmere og 
et bedre Maal for deres Kanoner at lcæmpe 
mod Førerne og saa lade, som om liele 
Partiet liavde samme Anskueise som de 
udprægede Førere — hvad det efter mit 
Skøn ikke havde.

Lan đstingsmand Hauch : Jeg ved
ikke, om jeg liar forstaaet Hr, Herreds- 
fogeden rigtigt. Opfatter Hr. Helms det 
saaledes, at den politiske Vii'ksomhed, som 
Sambandspartiet udfolder paa Færøerne, 
personificeret i en af Førerne, i dette Til- 
fælde Hr. Effersøe, er uheldig for Forhol- 
det mellem Færøerne og Danmark ?

Herredsfoged Helms: Jeg tror, đen 
har bevirket, at vi hernede har faaet en

gal Opfattelse af Selvstyrepartiet; det er 
mit almindelige Indtryk.

Landstingsmand ILiuch: Maa jeg
spørge videre: Mener Hr. Helms iklce, at 
Sambandspartiets Politik tjener til at 
styrke Forholdet til Danmark?

Herredsfoged Helnis: Jo, i det hele, 
i sin Tendens — navnlig hvis den blev 
grebet mere praktisk an.

Landstingsmand Mártin Olsen: Me~ 
ner da Hr. Helms, at Selvstyrepartiets 
Politik er mere skadelig end Sambands- 
partiets overfor Forbindelsen med Dan- 
mark ?

Herredsfoged Helms: Jeg mener, det 
er Kombinationen af de to Slags Politik, 
der virker nheldigt.

Landstingsmand Martin Olsen: De
er altsaa lige daarlige.

Formanden ; Maa jeg spørge, om der 
er flere af de Herrer, der ønsker at stille 
Spørgsmaal? (Opholđ.) Da det ikke er 
Tilfældet, vil vi takke Hr. Herredsfogeden 
for den Forklaring, De har været saa god 
at give os.

Afhøringen sluttet KI, 8 25.
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Mødet 26. Juni 1919 K I. 10.

Vidne : Overretsassessor Svmning Bytter.

Formaudcn: Mellem den Forklaring, 
der tidligere er afgivet af Hr. Oyerrets- 
assessor Eytter, og den Forklaring, der er 
afgivet af Iír. Statsminister Zahíe, fore- 
ligger der forskellige Uoverensstemmelser. 
Kommissionen liar ladet udarbejde en For- 
tegnelse over disse Uoverensstemmelser, 
og et Eksemplar af denne Fortegnelse er 
blevet tilstillet Hr. Overretsassessor liytter, 
ligesom der ogsaa er tilstillet Statsminister 
Zahle et Eksemplar deraf. Det maa na- 
turligvis være Kommissionen magtpaalig- 
gende saa vidt muligt at faa đisse Uover- 
ensstemmelser liævet, og man har i den 
Anledning ønsket at liøre en supplerende 
Forklaring af Hr. Overretsassessor Rytter, 
som liar været saa god at ville give os 
den i Dag. Hr. Overretsassessoren har 
Ordet.

Overretsassessor Ryttei’ : Jeg takker 
Kommissionen, fordi jeg har faaet Lejlig- 
hed til at fremkomme med nogle supple- 
rende Udtalelser. Da mine ticlligere Ud- 
talelser og Forklaringer har været saa 
uđtømmenđe, og efter min Mening ikke er 
blevet afkræftet, vil mine supplerenđe 
Udtalelser indskrænke sig til nogle Mod- 
bemærkninger til det, som er kommet 
frem efter mit siđste Foredrag, eller hvor- 
om jeg ikke har haft Lejligheđ til at ud- 
tale mig. Jeg vil tillade mig at gaa frem 
i kronologisk Orden.

Bemærhimger til Landstmgsmand Paturs- 
sons Forklaring den 19. Marts 1919 med 

Hensyn til SlcoíesporgsmaaM.

Jeg fastholder min tidligere Forkla- 
ring og skal kun dvæle ved enkelte Punk- 
ter i ílr. Paturssons Modfremstilling, idet

jeg i øvrigt meget indtrængenđe vil becle 
de Herrer gennemlæse en af Provst Søren- 
sen i Skanderborg for nyíig skreven Artikel 
om Spørgsmaalet; jeg tror, at clenne Ar- 
tikel, som finđes i „HøjskoIebladet“, vil 
virke overbevisenđe.

1. Hr. Patursson siger Side 33(i: „For 
øvrigt kom det selvfølgelig til at øve en 
afgjort dæmpende Indtiyđelse paa Mod- 
stanclen, at begge vore øverste Embeds- 
mænd, baađe Amtmanden og Provsten, 
var Færinger, og bekenclte nationale Fæ- 
ringer.“ Dette fremhæves som Modsæt- 
ning til Forholdene, efter at jeg var blevet 
Amtmand.

Jeg vil bede de Herrer sammenholde 
denne Udtalelse nted den Kendsgerning, 
at Hr. Patursson i Lagtingstidende 1912 
Side 123—24 netop siger, at der hidtil 
har været taget minimaíe Hensyn af Lag- 
tinget til đe nationale Bestræbelser ikke 
mindst paa Skolernes, men ogsaa paa 
Kirkens Omraade, og anfører, som han 
siger, ehsempelvis í> Tilfælđe herpaa, alle 
fra Ticlen 1907— 10, medens jeg først til- 
traadte 1911, og med den Kendsgerning, 
at der i Tiden fra 1911 ikke af Hr. Pa- 
tursson har kunnet rejses nogen Kamp 
om Skolespørgsmaalet, forinden han ved 
Statsministerens Hjælp var blovet hjulpet 
op. Ja, end ikke den saakaldte Zacha- 
riasens Sag mente han var egnet til at 
tage en Kamp, selv ikke en Korpostfægt- 
ning paa, hvad jeg senere skal kommo til. 
Han var endog saa langt nede, at han i 
Lagtinget i 1912 ilcke turde modsætte sig 
et Forslag om Ansættelse af danske Læ- 
rere paa Færøerne, men udtrykkelig i sin 
Motivering, jfr. Lagtingstidende 1. c., til- 
traadte Indstillingen berom. Ifølge sin 
sædvanlige Fremgangsmaade stemte han
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tlog ikke, da Sagen skulde afgøres. Ikke 
đesto mindre Sjlev det vedtaget med 18 
Stemmer, 2 stemte ikke, og 2 var íravæ- 
rende. Demie Paturssons Stilling til et 
scta đelikat Spørgsmaal som danske Læ- 
reres Ansættelse paa Færøerne belyses 
vist bedst ved en Udtalelse i „Tingakros- 
sur“ for 1L September 1912 Nr. 40. Bla- 
det skriver: Hr. J. Patursson har hiđtil 
syntes at foretrække Fettraabet „Nærmere 
til NorgeK for det nu saa pludseíig yndede 
„Nærmere DanmarkK. DeHerrer vil heraf 
forstaa: Tiden omkring 1912 var ikke eg- 
net for Plr. Paturssons Politik.

2. Hr. Patursson siger Side 334:
„Amtmanđ Rytters og Provst Petersens 
Skole opnaaede kun en Alđer af 6 Aar — 
foreløbig. Bestemmelsen blev sat i Kraft 
1912, og i 1918 blev den af Lagtinget 
foreslaaet ophævet. Denne saa berygtede 
Paragráf .. . har følgenđo Ofdly'd:{í — og 
saa følger fíeglerne om Undervisningen i 
Dansk og Færøsk. Jeg vil bede de Her- 
rer erindre, at denne Paragraf og denne 
Anordning blev vedtaget af Lagtinget, 
medens de to førnævnte bekendte nationale 
Pæringer var henliolclsvis Amtmand og 
Provst. Jeg tiltræder selvfølgelig fuldtud 
baade Anordningen og Bestemmelsen om 
den danske og færøske Undervisning, men 
jeg har altsaa ikke været med vecl Ved- 
tagelsen, Ordningen kan clerfor ikke kal- 
des: Amtmand Rytters Skole; đet er
tværtimod de af Hr. Patursson nævnte 
bekendte nationale Færingers Skole. Det 
burde Hr. Patursson tyclelig og klart have 
oplyst.

3. Hr. Patursson nævner som Eks- 
empel paa Skoledirektionens Enevolds- 
regering et Oirkulære af 12. April 1912. 
Da Hr. Patursson imidlertid ikke med eet 
Ord har omtalt denne Sag i sin førnævnte 
Indstilling til Lagtinget i 1912, livor han 
netop var inde paa at kritisere alle de Over- 
gveb, som efter hans Mening havde fundet 
Sted — de laa ganske vist alle íør min 
Tid —, skal jeg ikke dvæle ved dette Cir- 
kulære, saa meget minclre som enhver 
skolekyndig selvfølgelig vil forstaa, at der 
for at bringe en ny Ordning i Stand maatte 
kræves nogen Tid, og et Aarstid var dog 
neppe for meget.

4. Hr. Patursson ynder at fremstille 
min Virksomhed med Hensyn til Skolerne 
som lig med den Ivøllerske Politik i Søn- 
derjyllanđ, men da han Side 34tí netop 
spørger: Hvorfor greb Amtmanden ikke 
ind overfor Lærerne, da han erfarede, at 
Lærerne ikke overholdt § 7 med Hensyn 
til Unđemsningssproget — kan jeg vist

lade denne hans Fremstilling passere uden 
nærmere Omtale. Han plejer jo ellers at 
sige, at jeg ikke var bange. Overalt, livor 
jeg kom i Skolerne — og jeg kom ganske 
overordentlig meget i Skolórne —, blev 
der arbejdet flittigt ogsaa med Danskunder- 
visningen; Lærerne holclt selvfølgelig ikke 
af, at Børnene ikke kunđe forstaa mig.

o. Side 353 foreslaar Hr. Patursson 
en E’olkeafstemning med Hensyn til det 
færøske Sprog, men saa viđt jeg forstaar 
ham, skal den nu af Lagtinget vedtagne 
Sprogordning først gennemføres. Jeg be- 
undrer Hr. Paturssons Opfindsomhed, thi 
en Folkeafstemning, efíer at — vel at mærke 
efter at — hele Sprogsagen først var ord- 
net saaledes, at det færøske Undervisnings- 
sprog var indført og Dansk udslettet som 
Undervisning, kunde og vilde kun give eet
Resultat. Alle fprnuftige.Folk yilde selv-
Tølgelig sige: Nej, skifte frem og tilbage, 
det kan vi ikke mecl Hensyn til Sproget; 
der maa være Kontinuitet. Naar Ministe- 
riet nu har villet gaa med til at lađe 
Dansk forsvinde fra Færøerne, ja, saa er 
der intet andet at gøre end at gaa med 
dertii; vi forstaar det bare ikke. At den 
af Lagtinget vedtagne Ordning med Hen- 
syn til Sproget betyder, at Dansk forsvin- 
der fra Færøerne, har jeg tidligere sagt 
og belyst. Jeg skal nu kun oplæse, hvad 
det færøske Studenterblad i en navngiven 
Artikel skriver herom: „Jeg vil nu ikke 
sige, at Børnene intet kommer til at lære 
af đansk Sprog, men jeg tror, at jeg kan 
sige, at det bliver ikke ret meget, de kom- 
mer til at lære, i hvert Falđ ikke saa 
meget, at de efter deres Skoletid kommer 
tiL at give sig noget af dermed. Det vil 
blive dem saa vanskeligt, at de ikke gider
— cle fleste, i hvert Falcl Lađ saa Mænd 
sige, hvad cle vil, clette bliver Resultatet.“

6. Jeg skal særlig dvæle ved et en- 
kelt Punkt i Hr. Paturssons „Berigtigelse“ 
af mit Foredrag, cla det, om encl i sig selv 
ubetyđeligt, dog efter min Mening er meget 
illustrerende. Hr. Patursson siger Side 
349: „1 Lærerskolen i Thorshavn skal der 
vel tages en afsluttende Prøve i Moders- 
maalet, men đer var Undervisningen i 
dette Sprog under Hr. Rytters Skoledirek- 
torat saa slet, at den ene af Skolens Cen- 
sorer betegnede den som under al Kritik, 
hvad der ogsaa fremgaar af Eksamens- 
resultaterne, der opviste Karakterer som 
slet, maade-lig og temmelig godtM. Denne 
af Hr. Patursson som Vicíne afgivne For- 
klaring liar følgende Forhistorie.

I  Lagtinget i 1917 udtalte Hr. Paturs- 
son det samme, dog at han kun nævnte
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mđl. og slet, ilcke tg. Jeg undersøgte 
Spørgsmaalet, og đa jeg liavde faaet kon- 
stateret, at der ved Eksamirterne i 1914, 
1915, 1916 og 1917, hvor veđkommende 
Lærer, der sigtes til, havde været Lærer i 
Færøsk, ikke var givet et eneste mđl. eller 
slet, hverken i mundtlig Færøsk, skriftlig 
Færøsk eller som sammenlagt Karakter, 
meddelte jeg Hr. Patursson dette og sagde, 
at jeg vilde berigtige hans Udtalelser i 
Lagtinget. ílr. Patursson sagde da, at 
det behøvede jeg ikke; naar blot han vid- 
ste det, var det jo godt, da det saa ikke 
mere vikle blive sagt Maaske noget af 
denne Grund, men mest, fordi der ikke 
var nogen passende Lejlighed, blev det 
ikke meddelt i Lagtinget.

I  1918, da vi havđe begæret vor Af- 
sked, og Patursson i Huj og Hast var rejst 
herned, fremkom đer eh Artikel i „Politi- 
ken“ for 26. April, skrevet af Selvstyre- 
partiets Telegramkorrespondent hernede, 
den samme, som afsendte det bekendte 
Telegram, der lod underforstaa, at det var 
nogle Partiers Mening hernede at inđføre 
Værnepligt paa Færøerne. Vedkommende 
gengiver pna ny Historien om Karaktererne, 
men da han jo maa være forsigtig, fordi 
det fremkommer offentiigt, skriver han 
saaledes: „Karakterer som tg. og mdl. i 
Modersmaaíet skulde ogsaa synes at være 
over Grænsen for đet sømmeligej, naar det 
drejer sig om Folk, der skal ud som 
Lærere i Bygdeskolerne“. De Herrer vil 
læggeMærke til, at der staar ikke her, at 
der er givet saađanne Karakterer, og tg. 
er nu taget med og slet udeladt.

I Lagtinget i 1918 udtalte Hr. Paturs- 
son sig paa ny om Karaktererne mdl. og 
slet. I  den Anledning Índeholđt „DÍmma- 
lætting“ for 7. September 1918 en saa- 
lydende Artikel:

F  ær øskuiul e r v i sni n gen.

Unđer Lagtingets Behandling af Un- 
dervisningssproget i de fæsrøske Bygde- 
skoier udtalte Selvstyrepartiets Fører, 
Landstingsmand J. Patursson, at Færøsk- 
unđervisningen i Seminariet var i den 
Grad unđer al Kritik, at Elever, som ved 
sidste Afgangsprøve dimítteredes fravSemi- 
nariet — under en ny Oensor — havde 
faaet Karakterer som ?.Slet“ og „Mđl.“ i 
Færøsk.

Denne Uđtalelse fremkom antagelig, 
fordi Hr. Patursson mente, at lian derved 
kunde genere mig, der var Tilkorer under 
Størstedelen af Debatten.

Uden at komme ind paa mit Forkokl 
til Færøskundervisningen eller Kesultaterne 
af denne, som sikkert kunđe have været 
bedre, men som vil taale Sammenligning 
med anđre Resultater, skal jeg fremhæve:

Jeg erldærer Jierved, at den af Parti- 
fører og Lanđstingsmanđ J . Patursson 
forannævnte Fremstilling er en grov 
Usandhed — dobbelt grov, fordi man maa 
foruđsætte, at han havde indhentet fak- 
tiske Oplysninger. UcJce en eneste af de 
Elever, jeg har dimitteret fra Seminariet, 
har hverken ved nogen Aarsprøve, ej heller 
ved nogen afsluttende Eksamen faaet 
Karakterer som „Slet“ og „Mđl.“ i Færøsk
— heller ikke en eneste Elev fra sidste 
Hold.

(sign.) Oluf SJcaahim.

Herpaa svarer Hr. Patursson i „Tinga- 
krossur“ for 11. September 1918 omtrent 
saaleđes — det er skrevet paa Færøsk — ; 
„Jeg er blevet opmærksom paa i „Politi- 
ken“ og senere i „Tingakrossur“ og „Føroya- 
tiðindi‘c, at Lærerelever paa Lærerskolen 
ved den sidste Prøve i Færøskundervis- 
ning har faaet slet og mdlv og at den da- 
værende Censor, Provst Andreas Evensen 
udtalte, at Undervisningen deri var meget 
đaarlig. Nu siger den vedkommende Læ- 
rer, at detfce er „grov Usandhed“. Hvad 
er da Sanđlieden ? Lad os faa det at høre. 
Lad os faa at viđe, hvilket Skudsmaal 
Eleverne fik ved den sidste Prøve! Det 
vilđe jo være godt, om Sandheden var 
den, at Unđervisningen i Modersmaalet 
var anderledes, end man siger“.

I Marts 1919 liar Hr. Patursson igen
— her for Kommissionen som Vidne — 
forklaret, hvad jeg før citeređe, uagtet han 
offentlig i et Blad var beskylclt for at 
have fremsat en ,,grov Usandhed“, og 
uagtet det sammesteds blev forudsat, at 
han havđe indhentet Oplysninger. Nu 
tager han ganske vist tg. med, og derved 
kommer han noget, om enđ kun gruinme 
lidt, i Berøring med de faktiske Forhold, 
thi ganske vist er der intet tg. i 1914 og 
ej heller i 1915, hvor der blev givet hen- 
holđsvis 20 og 30 Karakterer til 10 og 15 
Elever, ej lieller x 1918 — kort førend 
Patursson fremkom med sin fornyeđe 
Paastand i Lagtinget — i de sammenlagte 
Karakterer for 16 Elever, men i 191.6 var 
der blandt de sammenlagte Ivarakterer for 
15 Elever et tg.-(- og i 1917, blandt 17 
Elevers Karakterer, et tg+ og 3 tg.’r.

Jeg synes, at denne Fremgangsmaade 
er temmelig karakteristisk og stemmer med,
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hvad jeg tiđligere liar anførfc. Der frein- 
føres en Usanclhed i de clanske Blade, og 
da man saa derfra overfører den til Fær- 
øerne, og den der bliver stemplet som det, 
den er, undskylcler man det međ, at det 
har staaet i danske Blade og gengiver det 
senere som Fakta, naar man skal afgive 
Vidneforklaring for Kommissionen.

7. Jeg har tidligere omtait, hvorle- 
des der hernede i mange forskellige Blade 
i Anledning af vor Afskeđsbegæring blev 
agiteret for at støtte Ministeren, Jeg blev 
bl. a. beskyldfc for at have givet en Præst 
en kraftig Irettesættelse, fordi lian havde 
tilladt, at et 7 Aars Barn i Skolen for- 
talte Bibelhistorie paa sit Modersmaal, ja, 
i nogle Blade blev defc enclog nærmere ud- 
formet derhen, at vedkommende Præst 
vilde jeg nu af den Grund ikke kave til 
Provst. Jeg har tidligere, jfí\ Sicle 18, 
ságt, at clet var en udiuærket Hisfcorie 
đeroppe, men kun egnet til Underhaanđs- 
agitation. Ingen kendte clen; paa den 
ene 0 troede man, det var sket paa den 
anden .0. Til offentlig Agitation var Hi- 
storien ilcke saa god deroppe, tlii saa 
kunde Sandheden let komme frem. Her- 
necle blev clen dcrimod lcraftigt benyttet 
i den offentlige Agitation. Folketingsmand 
Samuelsen har fomylig medđelt mig, at 
Folketingsmand, Kedaktør Fog-Petersen 
har sagt ham, at han kraftigfc liar benyttet 
Affæren, og at den var sanđ, da Kirke- 
minister Poulsen havde sagt, at der fore- 
laa Inđberetning herom i Ministeriet. 
Folketingsmand Samuolsen skrev dcrfor 
baade til Undervisningsministeriet og 
Ivirkeministeriet om at maatte faa dennc 
Indberetning at se eller blive gjort be- 
kendt med de nærmere Omstænđigheder, 
da han rimeligvis maatte have væretMecl- 
lem af Skoleclirektionen paa det Tiđspunkt, 
der sigtedes til. Skønt lian skrev i første 
Halvdel af Maj, havde han ilcke faaet no- 
get Svar, da han rejste den 12. Juni d. A.

Bemærkninger til Hr. Pcitnrssons 
iSpwgsmaal til Landfogecl Fesí đcn 15. 

Aprii 1919.

Jeg maa maaslce have Lov til at ud- 
trykke min Forbavselse over, at Hr. Pa- 
tursson liar stillet Landfogeden forskellige 
Spørgsmaal, som han maatte vide, Land- 
fogeden iMce Imnđú besvare, medens jeg 
derimod burde have faaet Spørgsmaalene. 
Jeg forstaar dog selvfølgelig Hensigten. 
Spørgsmaalene maatte derved blive ube- 
svaret og give Indtryk af, at der var no-

get muggent. Jeg skal kort dvæle ved et 
Par af Spørgsmaalene.

1. Hr. Patursson spørger, hvorfor jeg 
liavde solgt et nærmere angivet Areal til 
Skibsreder Miiller, skønt den tidligere 
Amtmand ikke vilcle, og uagtet Mliller kun 
liavde opdyrket ca. af Arealet, medens 
fiusmænd i Thorshavn,- der kun besidder 
mindre Lodder, ikke har kunnet erholde 
disse til Ejendom, skønt cle har opdyrket 
'/3 eller Halvdelen deraf.

Forholdet er følgenđe: Den tidligere 
Amtmand lxavde uđlejet defc omfcalte Areal 
til Mliller. Naar dette er sket, er Amt- 
manden efter nogen Tiđs Forløb berettiget 
og, hvis han ikke vil være vilkaarlig, for- 
pligtet til ifølge Trøloven af 1894 og gæl- 
đenđe Praksis at sælge det til Vedkom- 
mende, naar han har anvendt noget Ar- 
bejde clerpaa, Da altsaa Spørgsmaalet 
kom til at foreligge, og da alle maatte 
indrømme, at Miiller havde udførfc et dyg- 
tigfc Arbejde paa Arealet, og der ikke af 
den tidligere Amtmand var taget noget 
Forbehold i Lejekontrakten om Opđyrk- 
ning af en bestemt Del af Trøen, fore- 
spurgfce jeg som sædvanlig Sysselmanden. 
Denne, som var en nær Meningsfælle af 
Pafcursson, anbefalede Andragendefc. Jeg 
spurgte endvidere Landvæsenskommissionen, 
hvad jeg ikke var for|)ligtet til, og ogsaa 
den anbefalede. Sagen blev derefter ind- 
senclt til Ministeriet, hvad jeg lieller ikke 
var forpligtet til; Ministeriet billigede 
Amtets Inđstilling. Hr. Patursson bør 
altsaa rette sin Forespørgsel og sin Klage 
til Ministeren; men jeg tager selvfølgelig 
det fulde Ansvar, da Ministerens Resolu- 
tion var udfærdiget efter min Indstilling.

Hr. Patursson søger ved sit Spørgs- 
maal at give det Udseende af, at jeg til- 
stod Mliller, livad jeg nægtede Husmændene 
i Thorshavn. Her for Kommissionen skal 
det have Udseende af, at Smaafolk ikke 
kunđe faa Ejendomme til Købs, og at 
Patursson optræder som deres Talsmand 
overfor den egenmægtige Amtmand, der 
vilde Smaafolk til Livs. Det passer nem- 
lig med hans Politik hernede. Jeg vil 
bede de Herrer sammenliolde denne Pa- 
turssons Udtalelse med den Kendsgerning, 
som jeg tidligere har berørt, at han paa 
Færøerne danneđe en Forening, der skulđe 
varetage Bøndernes Interesser mod Amt- 
manden, fordi jeg netop solgte for megen 
Jord til Smaafolk. De Herrer vil saa 
maaske ogsaa bedre forstaa, hvad Amts- 
læge Ingbøll har udtalt i et offentligt 
Foredrag: „Det clanske radikale Klædebon
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passer til lians bundkonscrvative Storbonđe- 
politik fra den færøske Hedenold som en 
Hjelm til en Jordemoc1er“, og de Herrer 
vil saa maaske ogsaa bedre forstaa, hvor- 
for en socialdemokratisk Rigsdagsmand, 
som havde unclersøgt Forholdene, saa 
kraftigt tog mig i Forsvar i Fol- 
ketinget. Nu klager Hr. Patursson 
over, at jeg ikke har villet sælge til nogle 
Husmænd i Thorshavn, skønt de havde 
opdyrket en Tredjedel eller Halvdelen, og 
søger at give defc Qdseende af, at dette 
var almindelig bekendt. Jeg skal da op- 
lyse, at Hr. Patursson selvfølgelig ikke kan 
nævne blot et eneste Tilfælde i Thorshavn, 
hvor Yeđkommende har opđyrket en 
Tredjedel, ja, jeg yil sige endog blot en 
Fjerdeđel, og cíog ikke har faaet Arealefc 
til Ejendom, naar Befcingelserne ellers var 
i Orden. Kommissionen vil? hvis defc an- 
ses fornødent, meget let kunne faa dette 
konstateret vecl telegrafisk at forespørge 
Amfcmanden, der for en Sikkerheds Skyld 
kan faa Orclre til at konferere med Íir. 
Patursson og Landfogeclen.

2. Hr. Patursson spørger om, hvor- 
for jeg ikke har villefc hjælpe ham i for- 
skellige Tilfælde. hvor han mente. at no- 
gen krænkecle hans Ret. Jeg kan absolut 
íkke erindre det Tilfælde med en JDæm- 
ning i Sanclaa, som han taler om, og jeg 
tror ganske bestemt ikke, đet liar fore- 
ligget for Amtet. Men Patursson kan 
ganske vist nævne anđre Tilfælde, hvor 
han ønskede, jeg skulde være Iiam be- 
hjælpelig med at fremtvinge; livad han 
mente at liave Ret til, ja, en enkelt Gang 
vilde han endog have mig til at hjælpe 
sig til, at den saalcaldte Tørveskat blev 
sat betydeligt op, hvilket vilde ramme en 
Mængde Smaafolk i Thorshavn. Jeg hen- 
viste ham imiđlertiđ til at gøre sin Ret 
gældende ved Ðomstolene, thi defc er dog 
den Vej, man maa gaa, naar man mener, 
at man har en Ret at kæmpe for. En 
Amtmand skal dog ikke rage Kastanjerne 
ud af Iíden for ham, forcli han ligger i 
Strid med sine Naboer. Iir. Patursson 
holdt imicllertid af let forstaaelige Grunde 
ikke af denne Vej, En Gang, jeg tror, 
det var i 1.914 eller 191.5, íik han nem- 
lig vecl Overretten en Bøde for unødig 
Trætte.

3. Hr. Patursson indlader sig i en 
Diskussion med Landfogeden om Petro- 
leumssituationen ved Blokadens Indtræden, 
uagtet han maatte vide, afc jeg var den 
rette til at besvare Spørgsmaalet, da 
Landfogeden ikke liavde haft noget som

helst dermed at gøre. Han oplyser og 
fastholder, trods Landfogedens Benægtelse 
i den Anledning, pag. 429, at der ikke 
var Petroleum til Belysningsbrug, da Blo- 
kaden udbrøcl, og at der kun var 2—300 
Tdr. lige til Lanternebrug, og i sifc Fore- 
đrag den 25. April 1.919 siger Iir. Paturs- 
son: „.Island havde Overftod af Petroleum 
baade til Husbrug og Drivkraft, E'ærøerne 
havde ikke en Draabe til Husbrug og 
daarlig nok tilstrækkelig til Sejlskibenes 
Lanterneføring.“ Jeg skal da oplyse, og 
det vil fremgaa af clen officielle Statistik, 
at der — foruden alt, hvad der var hos 
private Folk — den í. Januar 1917 var 
218,903 Liter Petroleum, og den 1. Fe- 
bruar 1917 216,295 Liter, altsaa ikke
2—300 Tdr., men 1200 Tdr., medens 
der den 1. Januar 1916, da det offent- 
lige ikke havcle noget med Petroleums- 
spørgsmaalefc at gøre, kun var 123,375 
Liter, altsaa kun ca. 600 Tdr. Der var 
altsaa, da Blokaden uclbrød, Petroleum til 
Belysningsbrug — Folk blev kun opfordret 
til at spare —, der var mere end nok til 
Lanfcernebrug, og selv Motorfiskeriet forfc- 
sattes en Tid vecl Hjælp af den tilsteđe- 
værende Belioldning, og senere forsattes 
den ved Hjælp af Tran. Jeg vil 
endvidere bede de Herrer gennemlæse 
de officielle Telegrammer, som nu fore- 
ligger for Koramissionen, fra Island om 
Petroleumsforsyningen d£r. Man vil da 
se, at der medđeles deroppe fra, snart 
„Lagerefc er udsolgt“, snarfc „Udsigterne 
de mørkest mulige*1; ja, Isíands Ministe- 
rium anmoder mig enđog om Tilladelse til 
at bruge 100 Tons, som vi liavde liggende 
deroppe. Jeg synes, at I-Ir. Paturssons 
Spørgsmaal fcil Landfogeden og hans Ud- 
talelser om Petroleumsforsyningen hervecl 
er tilstrækkelig karakteriseret.

4. Hr. Patursson siger Side 432, at 
det íoreligger oplyst for Kommissionen, 
at Redaktøren af ,,DÍmmalætting“ har 
offentliggjort noget, som han kun kan have 
fra Amtmand Rytfcer. Jeg vil gerne 
spørge, hvortil der sigtes. Jeg liar jo 
netop for Kommissionen sagt det mod- 
satte, og specielt maa jeg paa ny paastaa, 
at encl ikke vor Afskedsansøgning fik Re- 
daktøren at vide af mig. Han fik den 
først at vide gennem andre, da Rygtetløb 
Tliorshavn igennem. Jeg siger dette ucl- 
trykkelig, for at der ikke skal være minđ- 
ste Grundlag for Ministerens Sigtelse mocl 
mig i Landstinget for at have telegraferefc 
t-il „Tidens Tegn“.
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Bemærhninger til Lærer Zachm'iasens 
Foredrag den 15. April 1919.

Jeg skal ikke dvæle derved; jeg tror, 
det er tilstrækkelig oplysende i sig selv. 
Hr, Patursson sagde en Gang til mig — 
Sagen med Zachariasen begyndte, raedens 
vi gavde mange mteressante Samtaler med 
hinanden —, at den Sag interesserede 
ham ikke: Zachariasen liavde begaaet đen 
Dumhed, som Patursson udtrykte det, at 
være konkret, og man skulde altid være 
abstrakt i Angrebene. Det er derfor og- 
saa karakteristisk, at Hr. Patursson Side 
345 udtaler, at det nok var muligt, at 
Zachariasen har tænkt paa et konkret Til- 
fælde, nemlig, at der af Skoledirektionen 
var blevet ansat en dansk Lærer paa Pær- 
øerne, men Hr. Patursson formoder dog, 
at det, der særlig har beyæget ZachariíLsen 
til at optræde, var, om jeg saa maa sige, 
det abstrakte Spørgsmaal om Berettigelsen 
af et Cirkulære. Selv lier for Kom- 
missionen er Hr. Patursson altsaa 
noget bange for, at Zachariasens konkrete 
Angreb ikke hjælper. Zachariasen selv 
fastholder dog, at hans Optræden skyldtes 
det nævnte konkrete Tilfælde. Han kunde 
jo heller ikke godt sige andet, da den For- 
ening, livoraf han er Medlem, for nylig 
gennem en navngiven Artikel har udtalt, 
at „Selvstyremændene liar for Størstedelen 
holdt Kortene under Bordet. Om de ikke 
har villet eller kunnet lægge dem aabne, 
ved jeg ikke, lielst vel noget af begge 
Dele, tror jeg, men nu bør Orđen komme 
ud af det Urede“, og lidt senere hedder det: 
dog vi vil ikke gaa i det skjulte hermed, 
men fi-emlægge det klart for Offentlig- 
heden; er det ikke saaledes beskaffent, at 
det taaler Dagens Lys?“

De to Ting, som Zachariasen var for- 
nærmet over, og som gjorde, at han op- 
forđređe de færøske Lærere til ilcke at 
holde Loven, var følgende.

1) Yi havde ansat en đansk Lærer 
deroppe. Zachariasen udtaler, at Anord- 
ningen af 1912 tillader det. Jeg synes, det 
var rigtigere at fremhæve, at Lagtinget 
med 18 Stemmer mod 2 veđtog at an- 
drage Ministeriet om at være behjælpeligt 
med at faa cn saadan Lærer, at Hr. Pa- 
tursson selv i sin skriftlige Motivering til 
Lagtinget tiltraadte Indstillingen herom, 
selvoni lian ikke stemte derfor, at Skole- 
kommissionen, at Forstanderskabet liavde 
ansøgt derom, at Skoledirektionen havde 
indstillet det til Ministeriet, og at Mini- 
steriet liavde imødekommet Andragendet 
Jeg tror, det er tilstrækkeligt til at vise,

at Hr. Zachariasens Opfordring til Læ- 
rerne om at nægte at overholde Loven, da 
Skoledirektionen havde bruđt den, var 
mindre velovervejet. Selve Ministeriets Skri- 
velse, som er eiteret Side 445, lader jo 
heller ingen Tvivl tilbage om dets Stilling, 
og jeg vil særlig bede Kommissionen lægge 
Mærke til, hvor uvillig den færøske Lærer- 
forening efter Zachariasens egen Frem- 
stilling stillede sig til Sagen, skønt den 
ellers varetog Spørgsmaalet om Færøsk 
med stor Kraft.

2) Hr. Zachariasen fremdrager for 
Kommissionen den Kendsgerning, at der 
paa Finansloven var bevilget 1 000 Kr,, 
for at Færinger kunde blive uddannet paa 
đanske Seminarier. Jeg tror ikke, jeg be- 
høver at sige meget herom. At det skulde 
være en Grund til at nægte at overholđe 
Lovene paa Færøerne, forekommer mig 
ubegríbeligt.

Bemærhnhiger til Hr. JPaturssons Foredrag 
af 25. April 1919.

Jeg skal ikke dvæle ved, at jeg paa 
visse Steder faar det Indtryk, at Hr. Pa- 
tursson ikke vil staa inde for Selvstyre- 
partiets Program, nemlig hvor det er for 
vidtgaaende, idet lian f. Eks. henviser til, 
at det var Rasmus Rasmussen, der var 
Ordfører for Partiets Program i 1915, og 
lignende. Jeg skal kun dvæle ved enkelte 
af de Fakta, som Hr. Patursson anfører 
for at vise, at min Fremstilling er forkert 
paa et eller anđet Punkt.

1) Jeg har f. Eks. et Sted sagt, at 
Partiets Program var saa vidtgaaende, at 
man maatte se at komme uđenom det. 
Hr. Patursson søger nu at vise, at dette 
er urigtigt, og liar i den Anleđning ))rivat 
forespurgt Rasmus Rasmussen, om det er 
urigtigt. Svaret gaar ud paa, at Rasmus 
Rasmussen indskrænker sig til at henvise 
til det i Bladet „Tingakrossur“ Nr. 41, 42 
og 43 — 1915 optagne Eeferat af hans 
Tale i Lagtinget ved Sagens 2den Behand- 
ling, hvilket Referat er sat efter et af 
ham indleveret Manuskript. Som de Herrer 
vil se, er denne Tale noget vidtgaaende, 
og Hr. Patursson drager altsaa den Slut- 
ning, at min Fremstilling er forkert, da 
det jo her aabent siges, hvad Meningen er. 
Hr. Patursson glemmer imidlertid, for at 
bruge et milđt Udtryk, ganske, at det jo 
netop var dette Program og cíenne Tale, 
man senere søgte at komme udenom. Jeg 
har selvfølgelig aldrig sagt, at man alle- 
rede forinden eller samtidig međ, at man 

jfremkommer med et Program, søger at
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komme uđenom det. Jeg har kun sagt, at 
naar man havde opstillet et Program og 
mærkeđe, at det var for vidtgaaende, saa 
søgte man senere at komme uđenom det. 
Det er altsaa ikke noget Bevis, naar Hr. 
Patursson henviser til netop den Tale, 
hvorved man fremlægger Programmet. Paa 
đet Tiđspunkt søgte man selvfølgelig ikke 
at komme udenom det, men først bagefter, 
f. Eks. de Herrer Patursson og Mortensen 
hernede. Hr, Patursson udtaler saaledes 
overfor „Politikeni! den 8, April 1918: „1 
Korthed er vore særlige Ønsker at blive 
fri for Embedsmænd som fødte Medlemmer 
af Lagtinget, saa at Lagtingets Vedtagelser 
kan blive virkelige Udtryk for Befolknin- 
gens Ønsker, uhindret af Embedsmænd. 
Vi ønsker dette i andre lokale Spørgsmaal, 
f. Eks. i Skolesager. Ligeledes ønsker vi 
naturlig Ret og Erilied for yort Sprog, 
selvfølgelig med Bevarelse af en saađan 
Undervisning i dansk Sprog, at Befolk- 
ningens Kundslcaber forbedres og ikke for- 
mindskes.lt Saaledes angiver Hr. Patursson 
Programmet overfor „Politiken“, Bladet 
„Dimmalætting“ tilføjer: „Saaledes omtaler 
altsaa Selvstyrepartiets Eører J. Patursson 
Partiets Program i København. I Anled- 
ning heraf spørges: Anerkender Selvstyre- 
partiets Ledere her paa Færøerne dette 
Program, som deres Fører har fremsat i 
„Politiken“, som Partiets iføí^rfpunkter? 
Og i bekræftende Fald, hvis de gør đet, 
hvorfor stemmer de da ikke paa Sambanđs- 
partiets Kandidater, der dog ærlig og redelig 
vedkender sig samme Program. Ingen af 
Sambandspartiets Førere, hverken Effersøe, 
Provst jpetersen, eller Samuelsen er optraadt 
med etpolitisk Program herpact Eærøerne og 
et andet neđe i Ðanmaríc." OgHr. Mortensen 
udtaler i Kigsdagen i 1915 imder Finans- 
lovdebatten: „Jeg har da ogsaa de kraf- 
tigste Beviser đerimođ, idet jeg lige har 
oplæst Selvstyrepartiets Program, § 7, der 
gaar ud paa at skaffe det færøske Sprog 
lige Ret med det danske Sprog i alle 
færøske Anliggender, altsaa lige Ret for de 
to Sprog.“ Det er en Udtalelse, som efter 
det nu passerede virker temmelig illustre- 
rende. Hr. Patursson omtaler aítsaa slet 
ikke overfor „Politiken“ i det Interview, 
jeg citerede, at Lagtinget skal være lov- 
givende i alle Forhold, som vedrører Fær- 
øerne særskilt. Han omtaler ikke, at man 
vil have en særlig Ombudsmand paa Fær- 
øerne. Han omtaler ikke, at Dansk skal 
degraderes. — Det var dette Interview i 
„Politiken“, der, som jeg har udtalt Side 
103, blev telegraferet til Færøerne, og som 
voldte „Tingakrossur“ saa meget Besvær,

forsaavidt angik Hr. Paturssons Udtalelser 
om Programmet, medens „Politikens“ Kom- 
mentar om det loyale i Programmet selv- 
følgelig ikke voldte noget Besvær, naar 
blot „PoIitikens“ Kommentar kunđe blive 
skilt ud fra Hr. Paturssons Udtalelse som 
et selvstænđig Punkt, hvad Partiets sæd- 
vanlige Korresiiondent selvfølgelig ogsaa 
gjorde. Som det fremgaar af Hr, Paturssons 
forskellige Spørgsmaal, er han fornærmet 
over, at jeg kendte disse to Telegrammer. 
Derimod har hati iklce oplyst, livad jeg 
dog Side 103 opfordrer ham til, hvorledes 
hans Meningsfæller paa Færøerne har set 
paa dettp Interview i „Politiken“.

2.) Med Hensyn til Hr. Paturssons 
sidste Forklaring af 25. April paa Adres- 
sen skal jeg kun sige et Par Ord. Jeg 
maa først fastliolde den Kendsgerning, at 
Hr. Patursson iklce har indladt.sig paa at 
benægte, end sige modbevise de af mig i 
mine Forklaringer fremførte Beviser, at 
Hr. Patursson ikke med et Ord har omtalt 
liele den Telegramkorrespondance, som 
Kommissionen liar fremskaffet. Jeg skal 
kun nævne et enkelt Punkt. Stærkt pres- 
set af Landstingsmændene Kragh, Hauch 
og Schovelin erkíærer Hr. Patursson oprin- 
delig, d. v. s., før han ved Juletid rejste 
til Færøerne, at han først afsendte Adres- 
sen, efter at han var blevet klar over, at 
Ministeriet ikke havde noget derimod, og 
at han antog, at dette fulgte af et af 
Mortensens Telegrammer, der kun indeholdt 
Oplysning om Gesandtens Adresse, medens 
cler ingen Brevveksling var ført mellem 
Patursson og Mortensen. og han motiverede 
Side 175, hvorfor der ingen Brevveksling 
fandt Sted, nemlig fordi clet vilde tage 
for lang Tid. Nu oplyser cle famøse Tele- 
grammer, at Mortensen og Patursson har 
brevvekslet endog med flere Breve om 
Sagen. Nu oplyser Telegvammerne, at 
Hr. Patursson har faaet et Brev fra Mor- 
tensen umiddelbart før Adressens Afsen- 
delse. Nu oplyser Telegrammerne, at Hr, 
Patursson overfor Mortensen giver det 
Uđseenđe af, at dennes Breve var kommet 
for sent, idet de først var modtagne efter 
Adressens Afsendelse. Om alt dette siger 
Hr. Patursson iklce et Ord, skønt han 
lovede at have nærmere Oplysninger, naar 
han kom fra Færøerne, og skønt han Side 
353—54 paa ny blev forespurgt af Lands- 
tingsmand Hauch, ligesom han heller ilcke 
meci et Ord har omtalt, hvorledes det 
Misbrug, der blev gjort af Landstingsmand 
Triers Telegram, kunde forsvares.

Hvorledes er da Hr. Paturssons Prem- 
stilling af 25. Aprii? Jo, tidligere var
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Hovedsynspunktet i forslcellige Formule- 
ringer dette: Adressen var Udtryk for 
Mistilliđ til Ám.tmanclen, det var lmm, man 
vilde udenom, ikke det danske Ministerium. 
Veđ denne Fremstilling gjorde Hr. Paturs- 
son sig imidlertid skyldig i en Mængde 
Selvmodsigelser, som jeg har paavist. Bl. a. 
citerede jeg for Kommissionen en af Hr. 
Patursson og Meningsfæller i Lagtinget i 
1917 fremlagt underskreven Erklæring om, 
at Ađressen ikke tilsigter at udtale nogen 
Mistillid til Myndighederne, altsaa lieiler 
iklce til Amtmanden. Hr. Patursson havde 
vist paa det Tidspunkt, da ovennævnte 
Synspunkt blev fremstillet som det ledende, 
glemt denne Erklæring. Hr. Patursson 
kunde derfor ikke i sin Forklaring for 
Kommissionen af 25. April, da han havđe 
været paa Færøerne, med Kraft fastholde 
dette Synspunkt; det vilde stille de for- 
skellige Underslcrivere i et mærkværdigt 
Lys. Nu bliver Hovedsynspunktet dette, 
jfr. Side 459, at der var ingen mere loyaí 
Vej end den, man tilsigíede, nemlig at 
Ađressen skulde gaa gennem Lagtinget, 
idet saa Lagtinget og Amtmanđen ene og 
alene var líerre over. hvilken Vej man 
vilde gaa, og det bíev rimeligvis eller 
maaske gennem det danske Ministerium. 
Ved denne Forklaring opnaar Hr. Paturs- 
son nemlig at komme i Overensstemmeise 
med clen lige nævnte Erlclæring, uclsteclt 
mecl Navns Underskrift af Hr. Patursson 
og Meningsfæller.

Med Hensyn til denne Forklaring skal 
jeg nøjes med at bede Kommissionen 
for det første gennemlæse Hr. Paturssons 
ticlligere Forklaringer. ligesom jeg med 
Hensyn til de tidíigere Forklaringer vil 
bede Kommissionen sammenholde dem mecl 
hans nuværende Forldaring af 25. April 
1919, for clet andet gennemlæse clen for 
Kommissionen nu fremlagte Telegram- 
korrespondance, livoraf det bl. a. vil frem- 
gaa, at han allerede forud for Lagtinget 
havde forberedt en Vej, som lian netop 
vidste, Amtmanden ikke vilde gaa, nemlig 
Mortensen som færøsk Gesandt i Lonclon, 
for det tredie gennemlæse hans Tale i 
Lagtinget om, at den danske Udenrigs- 
minister var saa optaget og desuden ikke 
var i Stand til at varetage Færøernes 
Interesser, hvilket heller ikke tyder paa, 
at Ađressen slculde gaa den Vej: gennem 
Amtmanden og Ministeriet; enđelig vil 
jeg for det fjerđe bede Kommissionen 
sammenholde hans nuværende Forklaring 
af 25. April med den Kendsgerning, som 
han tidligere fremhævede med saa stor 
Vægt, at hans Parti tilbød Flertallet i

Lagtinget at stille Aclressesagen i Bero, 
saafremt Lagtinget vilde indstille til Re- 
geringen at fremme de samme Spørgs- 
maal; naar alt alligevel slculde gaa gennem 
Amtmanden og eventuelt gennem Mini- 
steriet, var denne Forskel og dette Tilbud 
jo meningsløst. Hr. Patursson fremkommer 
med sin nuværende Forklaring uden at 
tage mindste Hensyn til, at clen kommer 
i Strid med lians tidligere Forklaringer 
og med liele det i hans Presse hidtil hæv- 
decle Synspunkt: Mistillicl til Amtmanden.

Paa eet Punkt føler Hr. Patursson 
dog, at der tiltrænges en Forklaring. Hvor- 
for er dernemligsaamange, endogblandtHr. 
Paturssons egne Meningsfæller, der mener, 
at Adressen skulde direkte til Englancl og 
til den engelske Regering? Jo, siger Hr. 
Patursson, det beror paa en Oversættclses- 
fejl og tildels paa en Opfattelsesfejl. Han 
siger Side 461: „Jeg tror ogsaa, Opfattelsen 
meget beror dels paa en Oversættelsesfejl, 
clels en Opfattelsesfejl. Der var nemlig Tale 
om, at Adressen skulde sendes „beina 
leicl11 til Storbritanniens Regering. Dette kan 
oversættes ved „đirekte“, men clenne Over- 
sættelse er ikke rigtig i foreliggencle Til- 
fælcle. ,jBeina leidM, „beinan veginnw be- 
tyder nemlig den lige, den bekvemmeste, 
den hurtigste Vej, men dette forhindrer 
ikke, at Sagen fromsencles gennem anden 
eller treclie Person til rette Vedkommende“. 
Iír. Patursson (jlemmer imicllertid, at han 
tidligere overfor Kommissionen har frem- 
lagt en Oversættelse, der lyder saaledes, 
jfr. Side 352: „Forsla(f til Beslutnimj í Lag-
tinget beslutter:.............. 2) at den bri-
tiske Regering đirekte herfra med det 
allerførste ansøges om fri Sejlads for 
Gods, Passagerer og Post mellem Færøerne 
og Islancl". I)e Herer vil se, at den Over- 
sættelse, som Hr. Patursson mener er for- 
kert, er foretaget af Hr. Patursson selv. 
Hr. Patursson glemmer ligeledes, at han 
den 11. April 1918 er blevet interviewet 
af „Ekstrabladets<, og at Referatet ifølge 
Bladets egen Udtalelse var godkendt af 
ham forinclenTrykningen; ogsaa dette Inter- 
view viser klart, at hans Standpunkt |)aa 
det Tidspunkt var, at man havde i Sinde 
at gaa udenom Amtmanden, da man var 
klar over, at det ikke kunde nvtte at gaa 
gennem ham. Det lyder nemlig saalecles: 
„Da saa Tanken opstod om at rette en 
Henvendelse til den engelske Regering om 
at faa fri Sejlads, var man ligeleđes paa 
Forhaand enig om, at det ikke kunde nytte 
at sende denne gennem Amtmanden". Nu 
har man derimod fundet paa, at Ađressen 
netop skulde sendes gennem Amtmanden,

tí6
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tlii saa vilđe den jo komme gennem det 
đanske Ministerium, og saa vilde raan i alt 
Fald ikke komme i Strid med den af Hr. 
Patnrsson og lians Meningsfæller afgivne 
Erklæring.

Bemærkninger til Br. Paturssons Foređrag 
af 30. Ápril 1919.

Jeg skal blot bede de Herrer lægge 
Mærlce til Side 477. Sp. 1—2, hvorledes 
Hr. Patursson vil afkræfte min Fremstilling 
af den mig berørte Malingslicitation. Han 
søger at dreje det hele derhen, at det 
skete i 1911, og siger, at følgelig er min 
Fromstilling forkert. da de paagælđenđe 
paa det Tidspunkt ikke stod noget Blad 
nær. Men Forlioldet er netop det, som jeg 
3iai' sagt, at det skete i 1912. Det frem- 
gaar Ogsaa af Tillægsbevillingsloven for 
1912— 13, at Malerarbejdet blcv udført i
1912, og den omhandlede Begivenhed fore- 
falđt selvfølgelig umiddelbart før.

Jcg har i det liele søgt at frem- 
stille de positive Kendsgerninger absolut 
nøjagtigt; jeg ser heller ikke, at Hr. Pa- 
tursson har afkræftet nogen af dem. Dog 
har jeg i et tidligere Foredrag gjort mig 
skylđig i en Ukorrekthed, som Hi’. Paturs- 
son ikke liar rettet mig i. Jeg sagđe Siđe 
391, at brændt Byg fra Kirkebø blev solgt 
i Thorshavn for 2 Kr. pr. kg. Jeg har 
her været unøjagtig. Jeg er senere blevet 
opmærksom paa, at dette Byg ilcke blev 
solgt for den af mig angivne Pris. 2 Kr. 
pr. kg. men for 2 Kr. pr. Punđ. Jeg kan 
ikke erindre Købmændenes Fortjeneste ved 
Salget, men den var ikke tiblu, saa Hoveđ- 
fortjenesten gik til Kirkebø.

vSom den høje Kommission ved, har 
Hr. Patursson og jeg yderst forskellige 
Meninger om  en Mængde Forhold. Paa 
eet Punkt kan jeg dog være endog fuld- 
stændig enig med ham. Han siger Side 451: 
,.Det forundrer mig kun, at Justitsmini- 
steriet efter disse Xndberetninger har tur- 
det have noget med Selvstyrepartiet at 
gøre, og da i Særdelesheđ med mig.“ Naar 
man bortser fra, at Hr. Patursson altid 
identificerer sig selv med Selvstyrepartiets 
moderate Del, naar det passer liam, og 
som jeg tidligere luir paavist, fralægger 
sig Ansvaret for den yderliggaaende Dels 
Vedkommende, naar det passer ham, er 
jeg ikke minđre end lian overrasket over, 
at Justitsministeren i sit bekendte Tele- 
gram af 15. Marts 1918 turđe anbefale 
Hr. Patursson. Hr. Paturssons Forsøg paa 
nu at tage Selvstyrepartiet med ser jeg 
altsaa bort fra. Som jeg tidligere liar

fremhævet, var* netop det eentrale, Kerne- 
punktet for mig i Telegrammet af 15. 
Marts, at Ministeren greb ind i Valget til 
Lagtinget for at faa en Mand som Pa- 
tursson valgt til Landstingsmand, skønt 
han i det samme Telegram sagde, at lian 
troede paa Amtmandens Indberetninger. 
Det var et Slag i Ansigtet paa mig: Jeg, 
den danske Statsminister, Zahle, tror paa 
Deres, Amtmand Eytters Indberetninger, 
derunder selvfølgelig ogsaa paa Deres Ind- 
beretninger om Mortensen og Patursson og 
og om deres skjulte og dobbelte Program- 
mer, jeg ønsker imidlertid ikke desto 
minđre Mortensen og Patursson valgt lien- 
holdsvis til Folketinget og Landstinget. 
Og det var efter min Mening ganske vild- 
leclende for Offentligheden. Baade Offent- 
ligheden hernecle og Offentligheden der- 
oppe maatte jo.tro, at Ministeren ikke var 
gjort bekendt mecl hele Paturssons Virk- 
somhed, med lians dobbelte Programmer, 
naar han var hernede, og naar lian var 
deroppe, tlii ellers kundo Ministeren da 
ikke samtidig sige, at han anbefaleđe Pa- 
tursson, og at lian troede paa Amtmandens 
Indberetninger.

Jeg antager imidlertiđ, at det er uiiød* 
vendigt at tale mere herom for Kommis- 
sionen. Hvad der er slcet i den seneste 
Tid: Forslaget om det danske Sprogs
Udryddclse som Undervisningssprog, Lag- 
tinget lovgivenđe, Grundlovsænclring, kun 
færøske Embedsmænd, selvstændigt fær- 
øsk Flag — alt viser, at mine Indberet- 
ninger til Ministeren har været rigtige, og 
Ministeren har derfor mcd fuld Ret sagt, 
at han stolede paa dem. Spørgsmaalet om 
færøske Embedsmænd har man end ilcke 
tidligere turdet hævde. Blaclet „Tinga- 
krossnr“ Nr. 34 for!913 skriver saaledes: 
„Et lielt andet Spørgsmaal er det jo, 
hvorvidt der i Virkeligheden vil være vun- 
det noget ved en Embedsstanđ, maaske 
hoveđsagelig rekrutteret af Færinger; de 
Erfaringer, man liidtil har gjort i saa 
Henseenđe, tyđer neppe afgjort i den Ret- 
ning“. Saa staar der lidt om, at det 
maaske var en Undtagelse mecl Læger. 
“Ellers kan det sikkert være „eins Bier“, 
om vore Embedsmænd er Færingor eller 
Danske, hvad deres Virksomhed angaar. 
Frænde er som belcendt Frænde værst“. 
Det eneste, der liar forbavset mig i den 
nu opstaaede Bevægelse, er, at Hr. Pa- 
tursson iltke har kunnet holde igen, 
til Kommissionens Arbejde var færcíigt. 
Jeg troede, at han havde kunnet gøre det, 
men Partiet har ikke villet det saaledes. 
Det har med den Fane, som Statsmini-
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steren ha-r udleveret det, ment at være 
stærkt nolc til at gaa frem uden at vise 
Forsigtigheđ, og det saa meget mere, som 
den danske Fane samtidig har svækket 
de fornuítige Færingers Modstand og faaet 
dem til at sige: Hvad kan det nytte; naar 
selve Borgen, det danske Ministerium, 
hjælper de anđre til at bryde ind i den 
ved at give dem en đans’k Fane, som 
Statsministeren selv siger, lian er, kan det 
ikke nytte at forsvare den; vi maa have 
Ko, og naar man i Danmark med al mulig 
Magfc og med alle mulige Midler støtter 
den danskfjendtlige Politik, en Politik, der 
netop er rettet mod det danske Ministe- 
rium, lacl os saa give op. Kampen er 
nemlig for ulige, naar Ministeriet siger god 
for Førerne, skønt det maa vide, at Iíam- 
pen netop er rettefc mod det danske Mini- 
sterium. Ministeriet har sagfc god for Fø- 
rerne óg fór deh Pólítik, dc fører, skønt 
man heroppe hidtil har troet, at ingen 
dansk Minister kunde eller vilde billige 
denne Politik, og at enhver Diskussion 
herom derfor var udenfor al Fornuft.

Bemærfoiinger Ul Herredsfoged Helma' 
ForMaring af 28. Maj 1919.

Herredsfogedens Forklaring maa lige- 
som Rasmus Ramussens have været en 
stor Skuffelse for Hr. Patursson og Venner, 
selvom der selvfølgelig i de to Foređrag 
blev vist al mulig Imødekommenhed over- 
for dem. Nu havde man nemlig, som jeg 
tidligere har udviklet, været saa forsigtig 
paa Forhaand at mistænkeliggøre en 
Mængde Embeđsmænd, for at man ikke 
skulđe tro paa dem hernede, men Herreds- 
foged Helms var stadig af Patursson og 
„Tingakrossur“ đraget frein som den, der 
rigtig forstod Færingerne. som den, der 
billigede deres Krav, og som den, der 
kunđe give den fulde Sandhed. Og im 
kommer Herredsfoged Helms — jeg be- 
undrer ham for saavidt — og giver Amt- 
manden fulđ Tilslutning i hans Bedøm- 
melte af Selvstyrepartiet og dets ledende 
Mænd, ja endog if at Lederne vil skjule 
deres Anslag — i Sprogsagen, i Heygum- 
Sagen, hvorom han endog oplyser, at han 
havde tænkt paa at lade Heygum arre- 
stere, ja i næsten alle de vigtigste Spørgs- 
maal, som er blevet fremdraget. Han re- 
fererer endog en personlig Bemærkning af 
Ministeren, som jeg synes er saare lcarak- 
teristisk, og som stemmer med min Ud- 
vikling: at han, Ministeren, stod noget i 
Forlegenhed med Kirkebø-Sagen, da lian 
stod i personligfc Forhold til begge de

stridende Parter, til Lanđstingsmand Pa- 
tursson af politiske Grunde. Nu oplyser 
altsaa ogsaa Herredsfoged Helms, hvorfor 
denne Sag ikke er afgiorfc: da Patursson 
var Meningsfælle, var Sagen vanskelig for 
Ministeren. Ogdog varSagenjo meget let 
for Ministeren; han kunde bare sige: jeg 
staar i personligt Forhold til de to Parter, 
Amtmandens Indstilling maa altsaa følges 
i denne specielle færøske Sag, i denne 
Jordsag, saa meget mere som jeg endnu 
alđrig er gaaet mod Amtmandens Ind- 
stilling i noget Jordspørgsmaal. Amtmanden 
maa bære det fulde Ansvar.

Ser man nærmere paa Herređsfogeđens 
Forklaring, opdager man en vis — jeg 
ved ikke, om jeg kan sige, mindre Vel- 
vilje mod mig personlig, inod Sambands- 
partiet og specielt mod Effersøe. Selv- 
styreparfciet har saaledes efter Herreds- 
fógedens Mening de dygtigste Folk; Sam- 
bandspartiet var glad’ over, at „Tinga- 
krossur41 var saa yderliggaaende, at Fø- 
rerne var saa yderliggaaende; Effersøe 
har virkefc skadeligt.

Hvad Forholdet til mig angaar, skal 
jeg ikke komme ind paa det, navnlig da 
jeg alligevel af Hr. Helms’ Forklaring har 
faaet det absolufcfce Indtryk, at han mener, 
at min Optræden var nødvendig, saaledes 
som Forholdene var; der maatte jo til- 
vejebringes Orden i Sagerne. At nogle 
lierover følte sig stødfc, kan jeg saa gođt 
forstaa, jeg selv har ofte unđret mig over, 
hvor faa det i Virkeliglieden var — jeg 
tror, at det er den aimindelige Opfattelse 
paa Færøerne —, og jeg liar jo tidligere 
sagt, at en og anden, som jeg maatte 
gribe ind overfor, senere kom til mig og 
sagde. at det liavde været nødvendigt. .leg 
tror, som sagt, at Herredsfoged Ilelms i 
Virkeligheden mener det samme.

Derimođ maa jeg lige sige et Par Ord 
om hans Krifcik af Sambandspartiofc, der- 
under Effersøe, og Selvstyrepartiet.

Jeg synes, at Hr. Helms her burde
have oplyst for Kommissionen, at han 
endog har været opstillefc som Selvstyre- 
partiets Kandiđat til Lagtinget — jeg
tror, det var i 190li — mod nuværende 
Folketingsmand Samuelsen. Det vilde jo 
noget have illustreret hans Forhold til 
Selvstyrepartiet og hans Kritik af Sam- 
bandspartiet. Han burde ogsaa liave op- 
lyst, at den nuværende Redaktør af ,,Tinga- 
krossur“ spillede en meget vigtig Rolle 
inđenfor den Foredragsforening, som han 
taler om, og som han er noget stødt over, 
at Sambandspartiet var imod. Det vilde
jo ogsaa have været oplysende. Hvad an-
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gaar Kritikken af Hr. Effersøe, navnlig af 
Effersøes Omtale af Selvstyrepartiet lier- 
necle, skal jeg ikke dvæle ved den. Hr. 
Helms oplyser jo selv, at han — der dog 
omtrent paa det Tidspunkt har været op- 
stillet af Selvstyrepartiet — ikke engang 
har læst Paturssons da nylig udkomne Bog 
om færøsk Politik, Jeg synes, det er til- 
strækkelig betegnende, da det var den 
Politik, Effersøe kæmpede imod. Jeg ved 
ikke, om Herređsfogeđ Helms har læst 
Effersøes Taler hernede — jeg kan efter 
det anførtc næsten ikke tro det, i alt Eald 
ikke efter ííigsđagstidenden, men maaske 
efter Paturssons Udlægning, og det gør en 
meget, meget stor Forskel, som det vil 
fremgaa af Effersøes Forklaring í’or Kom- 
missionen. En Sætning i Rigsdagstidenden 
omtrent som denne: Man maa ilcke tro, at 
der ingen Røver er i clen grønne Skov, 
bliver i den Paturssonske Udlægning til, 
at Effersøe beskylder Færingernc eller 
maaslce rettere Selvstyrepartiet for at være 
Røvere.

Om Hr. Effersøes Virksomhed har jeg 
altsaa en ganske anđen Opfattelse end Hr. 
Helms. Jeg mener, at alle clansksindede 
burđe være ham taknemmelige, forcli han 
uden Frygt og uden egen Interesse for- 
søgte hernede at skaífe Klarhecl over en 
Politik, som alle, der er kenclte med For- 
holdene, derunder ogsaa, som det viser sig, 
Herredsfogeđ Helms, vidste blev ført i det 
skjulte, og nu først er kommet frem i 
Dagens Lys. Hr. Helms siger jo selv, at 
selv han ildce kunde komme til Klarhed 
over Hensigten — defc burđe dog have 
manet ham til Forsigtigheđ —, og det 
færøske Studenterblad siger ligeledes, hvad 
jeg før eiteređe, at Førerne hiđtil har 
hoidt Kortene under Bordet. men nu skal 
det ikke ske mere. At Effersøe i denne 
Ivamp citerer og holder sig til Partiets 
Førere og Partiets Blad, er jo ogsaa gan- 
ske indlysende — hvad skulde han eílers 
liolde sigtil? Herom behøver jeg vist ikke 
at sige mere; jeg tror ikke, nogen vil 
kunne forstaa Herređsfogeden paa dette 
Punlct.

Enclnu maa jeg blot sige et Par Ord 
om Herredsfogedens Opfattelse af For- 
holclet mellem Ministeren og mig. Herreds- 
fogeclen forsvarer ikke Ministeren. tvært- 
imod, men han mener at kunne forklare 
det hele ad Tænkningens Vej, ad kon- 
struktiv Vej. Der foreligger, som han 
siger, en Konstruktionsfejl, som let kuncle 
bevirke en Eksplosion. Herredsfogeden 
mener, at Krigssituationen var særlig 
gunstig hertil. Herredsfogeden tager fejl,

men det skyldes rimeligvis den Omstæn- 
dighed, at han ikke har været paa Føer- 
øerne paa det Tidspunkt. Der har aldrig 
foreligget nogen Situation, cler har været 
saa gocl til at knytte Færøerne til Dan- 
mark, som Situationen under Krigen. Da 
jeg har været inđe paa dette ticlligere, 
skal jeg ikke paa ny komme incl derpaa.

I-Ierredsfogeden siger Side 498, at 
Statsministeren har sagt til ham, at han 
var utilfređs med mig, da jeg positivfc 
havcle siđclet nogle bestemte enkelte Ordrer, 
som jeg havde faaet, overhørig. Hertil er 
for det første at sige, at jeg ikke ved, at 
jeg nogen Sinđe liar oversiddet nogen 
positiv Ordre, end ikke Ministerens Orclre 
eller Anmodning i Iians bekendte Tele- 
gram oversađ jeg jo, jeg lystrede den. 
Jeg bad netop i alle Tilfæíde, livor vi var 
uenige, Ministeren om at faa positiv 
Ordre. Men det vilđe Ministeren ikke 
give 3nig. Alleređe før 1915 har Zahle 
udtalt, at han var utilfreds med mig, og 
đog havde jeg den Gang, som det vil 
fremgaa af min Fremstilling, kun nægtet 
at være Ministeren behjælpelig med, at 
Provst Petersen ikke skulde blive valgt til 
Landstingsmand, og afslaaet at anbefale 
et Andragende om Heygume Benaadning, 
da Sagen af Heygum ønskedes indbragt 
for Højesteret, og i intet af clisse Tilfælcle 
vil Ministeren kunne hævde, at der forelaa 
positiv Orclre fra ham.

Bemærhúngcr til đe of Kommissionen paa- 
pegede Uoverensstemmeher mellem titats- 

ministerens og mine (Jdialelser.

Ad 1 a. Jeg udtaler Side 53—54, at 
Ministeren lovede mig de tre Ting: at der 
blev svaret paa Mortensens saakaldte Kul- 
klage, at Kirkebø-Sagen skulde afgøres, og 
at Ministeren skulde udtale, hvad jeg 
havde indberettet om Adressen, og hvacl 
der i øvrigt var Ministeriet bekendt om 
den. Ministeren udtaler, at det er fri 
Fantasi, og at han kun havđe lovet mig 
at uđtale, at mine Inclberetninger for ham 
stod fuklt til Troende.

Det forekommer mig, at min Frem- 
stilling har Sandsynlighecten for sig. For 
det første med Hensyn til Kulklagen, idet 
det af Koncepterne og Referaterne i Mini- 
steriet maa fremgaa, at den saakaldte 
Kulklage maa være blevet taget frem til 
Ekspeclition omkring den 24. November
1917. Der maa dog have været en Grund 
til, at den da i ca. (i Maaneder hvilende Sag 
paa ny blev taget frem og endelig ekspe- 
deret under 21. Januar 1918. For det
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andet med Hensyn til Kirkebø-Sagen, idet 
Amtets Skrivelse af 29. November 191 
stadig ikke var blevet besvaret trods det, 
at der var gaaet ca. 1 Aar siden Amtets 
sidste Skrivelse. Nogen Tid efter den 24. 
November 1917 kom der imidlertid igen 
Liv i Sagen, om end der først blev svaret 
niig unđer 8. Februar 1918. Ogsaa det 
synes at tyde paa, at der var sket noget, som 
gjorde, at der maatte tages fat igen paa 
Sagen. Og endelig for det tredie med 
Hensyn til Adressen: det forekommer
mig ganske nrimeligt, at nogen kan 
tro, at jeg skulde viile nøjes med en 
Erklærmg om, at mine Indberetninger 
stod til Troende, tlii det var jo selvindly- 
sende, at de gjorde det, da Ministeren jo 
ellers gjorde sig skyldig i en grov For- 
sømmelse ved at lade mig blive i mit 
Embede. Desuden viser min Skrivelse af
3. Noveniber 1917, đer netop var Anled- 
ningen til Samtalen, jo udtrykkeligt, livad 
dor for mig var afgørenđe at faa udtalt, 
jfr. Aktstykker I  Sicíe 39. Dertilkommer 
det ganske usandsynlige i, at der over- 
hovedet mellem Ministeren og mig kunde 
være Tale om at tilkalde Departements- 
chefen, eller at det vilde tage for lang 
Tid at uđfærdige en saadan Erklæring, 
naar đenne, som Ministeren siger, kun 
skulđe gaa ud paa, at mine Inđberetninger 
stod til Troende. En saađan Erklæring 
kunde en Justitsminister og en Amtmand 
vel nok affatte uden Departementscliefens 
Hjælp og det endog meget liurtigt. Der- 
imod bliver Spørgsmaalet om Departe- 
mentschefens Nærværelse og dette, at det 
vilđe tage nogen Tid at uđfærđige Erklæ- 
ringen, forstaaeligt, naar Ministeren netop 
skulde udtale, hvad jeg havde indberettet, 
og livad der i øvrigt var Ministeriet be- 
kendt oin Adressen, thi det slculde De- 
partementschefen som den. der var fuldt ud 
inde i Sagen, sige.

Ad 1 b. og c. Jeg fastbolder min 
Forklaring med Hensyn til Ministerens 
Kritik af Mortensen som fræk og løgn- 
agtig og med Hensyn til Ministerens Ud- 
talelse om, at livis jeg ikke undlod at 
stemme i Lagtinget ved Landstingsmands- 
valget, vilde man være nødt til at tage en 
Provst, som vilde gaa i modsat JRetning, 
og jeg henstiller stadig til Kommissionen, 
at Ministeren og jeg' hekræfter vore For- 
klaringer paa disse to Punkter med Ed.

Ad 1 d.s der jo vedrører Spørgs- 
maalet om Valg til Lagtinget i 1918 og 
derigennem Valg af Landstingsmaud. Sa-

muelsen udtalte i Landstinget, at Mini- 
steren havde foreslaaet ham, at Lagtings- 
valgloven skulde gaa ud paa Sommervalg 
i 1918, og at Forslaget først skulde frem- 
lægges i Folketinget. Ministeren benæg- 
tede i Landstinget at liave sagt dette til 
Samuelsen. Her for Kommissionen liar 
jeg nu oplyst, at denne Ministerens Be- 
nægtelse kom mig endog meget over- 
raskende, da Ministeren til mig i Oktober 
1917 liavde udtalt, at han havde lovet 
Samuelsen, at Forslaget vilde blive fore- 
lagt først i Folketinget, idet Samuelsen 
lettere i Landstinget lcunde gaa med tii 
Sommervalg, naar det engang var ved- 
taget i Folketinget. Ministeren har nu 
ikke benægtet đet paa ny her for Kommis- 
sionen. Jeg antager, at Ministeren, da 
han ser, at han i Oktober 1917 har udtalt 
det samme til mig som til Samuelsen, iklce 
vil fastholđe sin Benægtelse overfor Sa- 
muelsen i Rigsđagen. Den 12. Oktober 
1917 var jeg nemlig til mundtlig Forliand- 
ling med Ministeren og Kontorchef Lund- 
bye om Valgloven. Der kunde være Tale om 
tre Tidspunkter: Valg i Januar—Februar
1918, Sommervalg og Efteraarsvalg, Mini- 
steren vilde slet ikke høre Tale om Januar— 
Februar, og deri var jeg enig med ham. 
Diskussionen stod altsaa alene imellem 
Sommervalg og Efteraarsvalg. Jeg lioldt 
paa det sidste, Kontorchefen fik af Mini- 
steren Ordre til at undersøge Spørgs- 
maalet, om der liavde været Fortilfækle, 
livor man liavde uđsat Valgene til kom- 
munale Forsamlinger hernede udover den 
Tid, Valgperioden gjaldt. Hvis det liavde 
været Tilfældet, kunde der være Tale om 
fífteraarsvalg. Nogle faa Dage efter med- 
delte Ministeren mig, da jeg traf liam paa 
Gangen i Ministeriet, at der ganske vist 
var fundet et noget lignendeTilfælde, livad 
jeg for Resten aílerecíe var gjort opmærk- 
som paa i Forvejen, men at han dog ikke 
syntes om det; han vilde foreslaa Sommer- 
valg, og han havde til Samuelsen udtalt 
sig lierfor og lovet, hvad jeg før har frem- 
stillet, og at der nu vilde blive udarbejdet et 
Lovforslag om Sommervalg. Koncepterne 
i Ministeriet maa rimeligvis oplyse noget i 
den ene eller den anden Retning, specielt 
om vort Møde den 12. Oktober 1917.

Ministeren har heller ikke sagt noget 
med Hensyn til mine Udtalelser Side S5-8U, 
at han beorđređe mig til at omgøre min 
Fastsættelse af Lagtingsvalgene i Í918. saa 
at der nu end ikke blev Sommervalg, som 
Meningen jo netop havđe været, og at han 
ikke liavde talt med den ene af Rigsdags^ 
mændene derom, forinden jeg fik denne
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Orđre. Den nævnte Sag om Tiđspunktet 
for Valget i 1918 blev meget stærkt be- 
nyttet paa Færøevne af Hr. Mortensen og 
stadig med den Tilføjelse, at Zalile og 
hans Parti havđe været enige med ham7 
men at de var blevet tvunget til at give efter 
af Landstinget, det vil sige Samuelsens 
Parti. Jeg synes efter det anførte, at Mi- 
nisteren ikke har lianđlet korrelct overfor 
Samuelsen ved at fremlcomme med den 
oratalte Benægtelse, saa at man paa Fær- 
øerne kunđe sige, at Samuelsen havde sagt 
noget urigtigt.

Jeg har tidligere i min Forklaring 
nævnt andre Eksempler paa, livorledes 
Ministeren med eller mod sin Vilje lijalp 
Mortensen til, at rent saglige Spørgsmaal 
og Afgørelser kunde udnyttes agitatorisk 
paa ganske uberettiget Maade af Morten- 
sen. Undertiden nærmede det sig endog 
til det humoristiske fra Mortensens Siđe. 
Jeg skal, da jeg nu en Gang taler om 
Yaígene til Lagtinget, som jo var af- 
gørende for Landstingsvalget, nævne endnu 
et Tilfælde herpaa vedrørenđe Landstings- 
vaíget. Da Morfcensen var faldet ved Folke- 
tingsvalget, og han umiddelbart efter tænkte 
paa at blive Landstingsmand, maa han 
liave forespurgt Justitsminister Zahle, 
hvor gammel en Landstingsmanđ paa 
Færøerne skulde være, 35 eller 25 ; 
Aar. Man skulde tro, at Svarefc var let, 
nemlig 35 Aar, elíer, hvis Ministe- 
ren mente defc, saa 25 Aav. Ministeren 
svarerle imidlertid ikke blot dette, at 
Vedkommende skulde være 35 Aar, 
men han tilføjede — og det i megot kraf- 
tige og usædvanlige engelske Udtryk — en 
Sætning, der lod forstaa, at det, som For- 
hohlene nu en Gang var, ikke kimde hjælpe 
at gaa herímod, da Lanđstingsflertallet: 
Venstre og de Konservative, saa vilđe kas- 
sere Valget. Altsaa, det saglige lik sin 
Udtalelse, og Mortensen íik samtidig sit 
Agitationsnummer, der blev benyttet saa- 
lecles: Landstingsiíertallet vilde benytte sin 
Magt til uberettiget at nægte Mortensen Ad- 
gang til Landstinget, med andre’Ord: Mor- 
tensens Mođstandere, íjandstingsílertallet, 
vilde ikke tillade, at han kom ind i Lands- 
tinget. Han vilde derfor ikke lade sig 
vælge til Landstingsmand, da lian ikke 
pan det daværende Tidspunkfc vilde tage 
en Kamp med Landstingsilertallet paa dette 
Spørgsmaaí.

Ad 2. vedrørende Sysselmandembedet 
paaVaagø. Jeg fastholder min tidligere For- 
klaring. AtsaavelMinisteren som Ministeriet 
havde lovet mig, at min Erklæring skulde

blive indhentet, hvis der opstod Spørgsmaal 
i Eigsdagen om at fremme Sagen om Gen- 
oprettelse af Vaagø-Syssel, benægter Mini- 
steren ikke. Jeg behøver altsaa ilcke at 
indlađe mig herpaa. Ministeren siger blot, 
at Sagen var af den størst mulige Simpel- 
hed, og at det var ganske selvfølgeligfc, afc 
han locí Lovforslaget passere gennem Rigs- 
dagen. Paa denne Maađe maa Ministeren 
jo nu tage Sagen, da han ikke liavde 
holdt sit Ord til mig om den, men havđe 
ladet den passere Rigsdagen uden at ind- 
liente min Erklæring. Sagen var imidlerticl 
af den største Vigtighed baade reelt og 
formelt, og Ministeren hævdede da ogsaa, 
da jeg talte mecl ham i Efteraaret 1917, 
at Loven var blevet gennemført, uden at 
han havde lagfc Mærke derfcil, og afc Ivon- 
torchef Lundbye kunde bekræfte overfor 
mig, at Ministeren var blevet overrumplet, 
og afc han liavde værefc gánske overordent- 
lig ked af Lovens Gennemførelse. Kontor- 
chef Lundbye meddelte mig ogsaa, at Sagen 
ved en Fejltagelse var kommetigennem Fol- 
ketinget, at Ministeren liavde villet standse 
den i Landstinget og havde aftalfc med 
Landstinget at udsætte Behandlingen indtil 
videre; men uden at man vidste hvorledes, 
var den alligevei blevefc sat paa Dags- 
ordenen, og Ministeren kunde jo saa ikke 
godt fraraade, hvad han havde modtaget i 
Folketinget, og derefter ikke undlade at 
indstille til Kongen i Statsraađet, livad 
Rigsdagen havde vedtaget. Kontorchefen 
forsikrede mig i Overensstemmelse med 
Ministerens Udtaielse, at han følte sig 
overbevist om, at det hele var kommet 
Ministeren ganske overraskende, da Ministe- 
ren havde været meget ked af Sagen. Dette 
sfcemmer jo ikke saa godt mecl Ministerens 
nuværende Uđtalelse, at det liele var saa 
selvfølgeligt, at han ikke kunđe sætte sig 
derimocl. Jeg føler mig ganske ovevbevist 
om, at Kontorehefen vil være enig med 
mig i det, jeg her har fremstillet.

Hvorledes defc i Vivkeligheden vav 
gaaet til, var Kontorchefen ikke klar 
over. Kontoret var blevet ganske over- 
rasket, da man hørte, at Loven var ved- 
taget i Rigsdagen, da det var imod Af- 
talen med Ministeren, og Kontorchefen 
specielt var Idevet ovevrasket over hele 
Affæren, da enđogsaa Folketingsmand Mor- 
tensen nogen Tid før havde sagt til ham, 
at han var klar over, at et saadant For- 
slag ilcke vilde kunne gennemføres i Rigs- 
dagen.

Ministeren mener, at han har frem- 
lagt Sagen loyalt for Rigsdagen, idet han 
har udtalt, at Amtmanden paa Færøerne
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Øjeblikket er paakrævet at oprette et saa- 
dant Embede, Jeg mener, at den langt 
fra er forelagt loyalt, Alene en Udtalelse 
som denne: Amtmanden paa Færøerne er 
ogsaa af den Mening, at det ikke i Øje- 
blikket er paakrævet, forekommer mig 
mere end misvisende. Jeg mente nemlig 
iklce, at det ikke i Øjeblikket var paa- 
krøevet, jeg mente, det var ganske ufor- 
svarligt, og at det for lange Tider vilđe 
ødelægge en fornuftig Fordeling af Sys- 
selmænđenes Forretninger, samt at det i 
Løbet af kort Tid vilde medføre ny Om- 
lægning eller maaske endog Oprettelse af 
et nyt Embede.

I min Fremstilling har jeg Side 47 
udtalt, livorledes jeg saa paa Ministerens 
Optræden. Sagen skulde fremmes i Folke- 
tinget, hvor Mortensen var, men standses 
i Landstinget, hvor Mortensens Modstan- 
dere var. Amtmanden havde saa faaet 
sin Yilje, Mortensen havde faaet Agita- 
tionsnummeret; desværre íik Sagligheden 
i dette Tilfælde intet.

Ad 3. veđrørenđe Kii'kebø-Sagen. Jeg 
fasthokler, at Ministeren i 1914 udtalte tií 
mig, at Sagen selvfølgelig vilde blive af- 
gjort efter min Indstilling, da Ministeriet 
ikke kunde sætte sig ind i en saađan Sag, 
og at det var en Skandale, at Sagen ikke 
for længst var blevet afgjort, da den jo 
var mange, mange Aar gammel.

Ministeren udtaler nu, at han egent- 
lig ilcke ved, hvad det er, jeg tilsigter 
overfor Ministeren med denne Sag. Jeg 
haaber, Ivommissionen har forstaaet mig. 
Jeg liar ikke kunnet se nogen anden 
Grund til, at Ministeren ikke afgjorde 
denne Sag, end Ministerens Hensyntagen 
til Kongsbonde Patursson, fordi denne var 
politisk Meningsfælie, livad jo nti ogsaa 
Herredsfoged Helms bekræfter.

Ad 4. Med Hensyn til Ministerens 
Udtalelse om, at jeg ikke maatte føle mig 
som Danskhedens Repræsentant, fasthol- 
der jeg ligeledes min Forklaring. Det vi- 
ser sig nu ogsaa, at Lanđfoged Vest har 
faaet en lignende Opfordring, som lian 
har forstaaet paa den samme Maade, som 
jeg havde gjort.

Ad 5. Jeg fastholder med Hensyn til 
Ministerens Forklaring om, at Adressen 
blev fremsendt ad ordinær Vej gennem 
Amtmanclen, at denne Forklaring er fuld- 
stændig forkert, og at Ministeren ia.lt har

afgivet 4 indbyrdes forskellige Forklarin- 
ger om Adressen.

Ad (5. Jeg fastholder min Forklaring 
og benægter Ministerens som positiv urig- 
tig, hvilket vil fremgaa af, at efter Mini- 
sterens Forldaring skulde vort Telegram 
om Afsked af 17. Marts være den egent- 
lige Anledning til Ministeriets Telegram 
af 15. Marts. Man skulde dog egentlig 
tro, at det omvendte maatte være Tilfæl- 
det, men saaledes er det ikke efter Mini- 
sterens Forklaring. Ministeren siger nem- 
lig, at Amtmanden svarede med fortsat 
Uartighed, at Brevet, det vil sige Amtets 
meget omtalte Brev af 5. Marts 1918, var 
aldeles officielt, men at han, Ministeren, 
ikke desto mindre vilde søge at berolige 
mig, og at han clerfor sendte mig sit be- 
rømte Telegram. Vort Telegram af 17. 
Marts — dct var altsaa ikke mit alene, 
som Ministeren siger — om, at Brevet var 
officielt, bliver altsaa for Ministeren An- 
ledning til hans bekendte Telegram af 15. 
Marts. Ministeren tør dog neppe fastholde 
denne Forklaring.

Uden at komine ind paa Ministerens 
Forklaring i det hele og uden at komme 
ind paa, at Ministeren, som paavist Side 
404 f. f.f ikke har sagt et Ord om mine 
Hovedklager mod liam, maa jeg maaske 
enclnu henlede Kommissionens Opmærk- 
somhed paa følgende Steder, hvor Mini- 
sterens Forklaring er forkert eller mangei- 
fuld, hvilket er saa meget mere kecleligt, 
som Ministeren siger, at to Embedsmæml 
har gennemlæst den. Dette er dog efter 
min Formening uden Betydning, da Mini- 
steren ifølge sin egen Forklaring ikke har 
vist Embedsmændene min Forklaring, som 
lians gennemsete Forklaring jo var rettet 
imod.

I. Side 200, Sp. 1 forneden. — Sp. 2 for- 
oven.

Skulde jeg ])ruge Ministerens egen 
Ucltaleise, vilde jeg sige, at denne Frem- 
stilling er en grov Tilsnigelse. Jeg vil 
nøjes med at bede Kommissionen nøje 
geimemlæse den og sammenholde den med 
min Forklaring.

II. Side 201 Sp. 2. Ministeren søger 
at redueere sin Hjælp til Heygum dertil, 
at det kun var Gengældelsestjeneste for 
de Smaatjenester, Heygum havde vist ham 
under et Turistopliold paa Færøerne. Det 
forbavser mig, at Ministeren ikke med et 
Ord omtaler, at lmn meget stærkt har
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støttet Heygum overfor cle københavnske 
Hovedbanker. Dette er dog noget udover 
smaa Gengældelsestjenester.

Ministeren burde ex tuto sige, at den 
Amtmanđ, lian sigter til Side 202, ikke 
var mig. Han faar ellers enbver Læser 
til at tro, at det var mig.

III. Side 202 Sp. 1. Ministeren glem- 
mer at sige, at han anmođede Sorenskriver 
Thygesen om at vige sit Sæde paa et 
Tiđspmilct, da Sagm alleređe var paadømt 
af Sorenskriveren, da der altsaa kun 
skukle indhentes nogle supplerende Oplys- 
ninger til Brug for Højesteret. Hvad vilđe 
Højesteret sige, hvis den Mand, der havde 
dømt Heygura, pludselig sagde: Jeg kan 
ikke optage Reassumptionsforhør, tlii jeg 
er interesseret i Sagen, jeg har ganske 
vist ledet Hoveđforhørene og dømt fíeygum, 
men Reassumptionsforhørene kan jeg ikke 
optage. Ministerens Henstilling til ham 
om at vige sit vSæde, speeielt paa det 
Tidspunkt, var derfor efter min Mening et 
meget alvorligt Overgreb overfor en 
Dommer.

IV. Side 205. Ministeren giver en 
lang Premstilling af et af mig fremdraget 
Punkt, Lagtingsvalgene i 19lt>, og siger, 
at den er udarbejdet af en af Embeđsmæxi- 
dene, men rigtignok uden íned et Ord at 
inđlade sig paa det eixeste, der havde In- 
teresse, hvad vedkommende Embedsmand 
selvfølgelig ikke kuxxde viđe, da lxan ikke 
havde set min Forklariixg. Ministeren 
hævder, at hans Afgørelse nxed Hensyn til 
Valget var saglig. Jeg har aklrig benæg- 
tet det, jeg har kun forlangt en Udtalelse 
fra Ministeren om, at lxaixs Afgørelse ikke 
var truffet efter min Indstxllhxg eller efter 
mit Raađ, lxvad jeg af Mortensexx blev 
beskyldt for paa Færøerne. Ministeren 
siger intet om, hvorfor )ian ikke gav mig 
en saađan Udtalelse, en Udtalelse, som 
vilde være kommet Mortensen meget paa 
tværs.

V. Siđe 205. Ministeren forldarer 
ikke, hvorfor Mortensen kunde faa sixxe 
politiske Breve oj) til Færøenxe, medens 
Samuelsen ilcke kunde faa sine politiske 
Breve derop. Ministeren taler kun om 
nogle Købmandsbreve.

VI. Ministerexis Frenxstilling Side 207 
Sp. 1—2 forekommer mig ogsaa at være 
meget karakteristisk.

F onnanden : Der vil nu blive givet
Kommissionens Medlemmer Lejlighed til 
at rette Spørgsmaal til Hr. Overretsasses- 
soren, men foriixden dette sker, vil jeg 
gerne meddele, at der fra Assessoren er ind- 
gaaet følgende Skrivelse tii Konxmissionen:

„Niels Juelsgade 32 Kbhvn. 
den 19. Juni 1919.

I Skrivelse af 17. đs., modtaget 
Dags Dato, har den højtærede Kommis- 
sion under Henvisning til Referatet af 
Kommissioneixs Afhøringer pag. 476, Sp.
2, 2det Stykke, anmoclet mig om en 
Udtalelse om, hvorvidt Regeringen ved 
min Tilti’ædelse af Embedet som Amt- 
mand over Færøerne eller senere maatte 
lxave givet mig Instruktioner med Hen- 
syn til den almindelige politiske Karak- 
ter af den.mig.overdr.agne Embedsvirk- 
soxxxhed og, i bekræftende Fald, hvilke.

I denne Axxledningundlader jegikke 
at xxxeddele, afc den daværende Regering 
ikke ved mixx Tiltrædelse af Embedet 
eller senere har givet mig nogen soixx 
helst Ixxstruktioner, hvei’ken direkte eller 
indirekte, hverken udtrykkelig eller stil- 
tiende, med Hensyn til dexx almindelige 
politisíce Karakter af deix mig overdragne 
Embedsvirksomhed. Jeg havde ingen 
anđen Opgave faaet end den? at jeg 
skulde bringe Orden i de embedsmæs- 
sige Foi'hold paa Øerne.

Ilvad den nuværende Regering an- 
gaar, tillader jeg xxxig at henvise til de 
af xxxig for dexx højtærede Kommission 
afgivne Forklaringer.

Svenn ing  Ryt ter .

Den afLanclstingetneclsatteKom- 
mission til Unclersøgelseaffor- 
skellige færøske Forliold."

Jeg har oplæst denne Skrivelse, fordi 
jeg tænker mig, at ærede Medlemnxer, 
naar der nu bliver Lejlighed til at stille 
Spørgsmaal til Assessoren, muligvis ogsaa 
kunde ønske at inddrage Punkter i denne 
Skrivelse under deres Spørgsmaal.

Jeg skal altsaa spørge. om nogle af 
de Herrer ønsker at rette Spørgsmaal til 
Hr. Overretsassessoren (Ophold).

Hvis ingen af de Herrer har noget 
at spørge om, vil jeg gerne selv tillade 
mig en lille Forespørgsel til Hr. Assesso- 
ren. Under Omtalen af Sysselmandembe- 
det paa Vaagø udtalte Hr. Assessoren, at
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rlen Ordning, der blev truffet, lefc kunđe 
give Anledning til en ny Omlægning eller 
maaske endog' til Oprettelse af etnyt Em- 
bede. Jeg vil gevne bede Hr. Assessoren 
udtale sig om, hvad dermed sigtes fcil.

Overretsassessor Rytter : Maa jeg op- 
lyse det raed et Eksempel. Et Menneskes 
Arbejđskraffc slaar — iad os sige — til til 
8 Timers Arbejde; i de to eksisterende 
Sysler var der tilstrækkeligt Arbejde f. 
Eks. til lt> Timer, altsaa 8 Timer i hverfc. 
Hvis der nu blev forefcaget en Porandring 
af de to Embeder saaleđes, at der blev 
oprettet et tređie, men paa den Maade, 
at de to Embeder næsten intet havde at 
bestille — lad os sige, at Arbejdet kunde 
sættes til 3 Timer i defc ene Syssel og til

3 Timer i det andet, saa blev der ti Tl- 
mer tilbage til det tredie Syssel. Kommis- 
missionen vil deraf se, at det ene Embede 
blev for storfc til, at en Mand kunđe be- 
stride det. Alleređe i min Tid var der 
Vanslcelighed ved at ekspedere Sagerne i 
dette store Syssel, og det kunde kun være 
et Tidsspørgsmaal, naar en Forandring 
maatte finde Sted, enten ved en Omlæg- 
ning af Forretningeme eller ved en De- 
ling af det store Embede.

Formanden: Er der nogen af de
Herrer, som ønsker at stille yderligere 
Spørgsmaal. (Ophold). Da dette ikke er 
Tilfælđet, vil vi takke Hr. Overretsasses- 
soren for Deres Forklaring i Dag.

Møđet hævet Kl. 11 1B.

67
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Mødet 5. Ju li 1919 K l. 7 .

V id n e  : Lagtingsmand, canđ. jnris Eđwarđ Mortensen.

Formanden: Det er Hr. cand. juris
Bdwarđ Mortensen?

Cand. juris Edw. Mortensen: Ja.

Formanden: De er Medlem af Fær- 
øernes Lagting?

Cand. juris Edw. Mortensen: Ja, 
siden 191ti.

Formanden: De er bekendt med
den Opgave, der er stillet denne Kom- 
mission ?

Cand. juris Edw. Mortensen: Ja.

Formandcn: Kommíssionen har øn- 
sket at høre Deres Forklaringer, og De 
bar værefc saa god at komme til Stede i 
Dag for at udtale Dem. De har forinđen 
haft Lejlighed til at gøre Dem bekendt 
med det af Kommissionen indsaralede 
Materiale, forsaavidt De har ønsket det.

Cand. juris Edw. Mortensen: Ja.

Formandcn: Efter hvad der er
meddelt mig, baade kan og vil De give 
Deres Fremstilling i et sammenhængende 
Foređrag, men derefter vil der natuiiigvis 
være Adgang for Kommissionens Međlem- 
mer til at stille Spørgsmaal til Dem. For- 
inden jeg giver Hr. Kandidaten Ordet. 
slcal jeg endnu blot nævne, hvad der sikkert 
vil være Dem bekendt, at der paahviler 
Kommiasionens Medlemmer Diskretions- 
pligfc, og vi tør gaa ud fra, afc De ogsaa 
for Deres Vedkommende vil føleDembun- 
det ved den samme Pligt, indtil Resultatet 
af Kommissionens Virksomhed foreligger.

Cand. juris Edw. Mortcnse-n: Da jeg 
for Øjeblikket i anden Anleđnmg er i Kø- 
benhavn, har jeg fundet det rigtigt at efter-

kommeden ærede Kommissions Ønske om, 
at jeg mundtlig vilde give forskellige Oplys- 
ninger. Herved gives der mig ogsaa Lej- 
lighed til Forsvar mod personligfc Angreb, 
som navnlig Overretsassessor Rytter har 
txlladt sig at rette mod mig. Da det store 
Materiale, som foreligger for Kommissionen, 
kun har staaet til min Disposition i for- 
holdsvis kort Tid, ca. et Døgn, har jeg 
naturligvis ikke haft Tid til at gennemgaa 
det saa grundigt, som jeg kunđe ønske, 
og det kan jo være, at der er enkelte af 
de Ting, jeg kunde have ønsket at udtale 
mig om, som jeg har overset. Men jeg 
tror nu alligevel, jeg har faaet det meste 
med.

Jeg beklager, at jeg er nødt til først 
som Forsvar at komme med nogle person- 
lxge Bemærkninger i Anledning af de An- 
greb, jeg liar været Genstand for. — Side30 
Í det stenografiska Referat udtaler Hr. 
Rytter, at jeg under Valgkampen i 1918 
raadede en Præst fra at blande sig iPoli- 
tik, da eliers en Affære hernede fra Dan- 
mark vilde blive genopfrisket. Dette er 
ganske usandfærđigt. Forholdet var det, 
at Pastor Nielsen paa Østerø under Valg- 
striden rejste rundt og agiterede mod 
Ministeriet Zahle og fraraadede at vælge 
mig, fordi Ministeriet vilde skille Fær- 
øerne fra Danmark og muligvis sælge 
Øerne ligesom Vestindien. Da jeg kom 
til de paagælđende JSgne og hørte dette, 
ringede jeg Præsten op i Telefon og 
spurgte, om det var rigtigt. Han blev 
meget forlegen, da han hørte, hvem det 
var, der í’ingede ham op, men maatte 
indrømme, at ban i hvert Fald havde sagt 
noget i đen nævnte Retning. Jeg bebrej- 
dede liam dette og fraraadede ham, der 
oven i Købet var Præst, at drive en saa- 
dan Agitation, som jeg viđste var uberet- 
tiget. Andet har jeg ikke sagt til Man- 
den, og det er i bestemt Strid med Sand- 
heden, at jeg trueđe ham — eller noget i



đen Retning — međ, at livis lian ikke 
undlođ sin Agitatíon, skulde en Affære 
komme frem. Det har jeg aldrig gjort.

Side 34—36 íremkommer Hr. Rytter 
med en Række Angreb paa mig. Han 
omtaler først, at jeg ved Kigsdagsvalget i 
Maj Maaned 1915 stillede mig udenfor 
Partierne. Det er ganske rigtigt. Saa- 
ledes var xiomlig min Stilling. Jeg havđe 
tidligere saa at sige ikke deltaget i Poli- 
tik, men jeg blev kort Tid før Valget af 
forskellige Personer opfordret til at stille 
mig. Det gjorde jeg. og da jeg, som sagt, 
tidligere ikke i nogen nsevneværdig G-rací 
havde deltaget i Politik, stillede jeg mig 
udenfor Partierne, og efter at jeg i et 
halvt Aar paa Rigsdagen havde staaet 
fuldstændig udenfor Partierne og liavde 
haft Lejliglíed til at sætte mig ind i dansk 
Politik, meldte jeg mig, i Bfteraaret 1915, 
ind i den radikale Valggruppe. J eg blev 
altsaa for saa vidt stadig staaenđe uden- 
for Partierne, idet jeg blot meldte mig 
ind i den Valggruppe, livis Politik falđt 
bedst sammen med mine Anskuelser. Jeg 
har intet at bebrejde mig i den Anled- 
ning. I  øvrigt deltog jeg meget lidt ak- 
tivt i dansk Politik, men følte mig først 
og fremmest som færøsk Repræsentant 
paa Rigsdagen. De færøske Parfcier blev 
jeg ogsaa staaende udenfor, indtil jeg ca. i 
et Aar efter, at jeg var blevet valgt til 
Folketingsmand, blev valgt til Lagtings- 
mand og derpaa i Lagtmgssamlingen 1916 
meldte mig ind i Selvstyrepartiets Valg- 
gruppe i Lagfcinget, fordi mit Syn paa 
færøske Eorhold i mange Retninger faldt 
sammen med denne 'Gruppes. Hr. Ryt- 
ters Bemærlcning om, at Patursson vilđe 
benytte mig som en „lille morsom Mel- 
lemret“, kan han beholde for sig selv. 
Og det samme kan han gøre med sine 
fornærmelige Udtalelser om, afc en af 
Grundene til, at jeg blev valgt, var mine 
velhavende Pamilieforbindelser. Denne 
Insinuation dels mod min Familie for no- 
get i Retning af Bestikkelse eiler Valg- 
tryk, dels mod de færøske Vælgere for at 
lade sig bruge paa den Maade f blottet 
for ethvert tíran af Berettigelse. Det 
samme er Tilfældet med Hr. Rytters Ud- 
talelse om, at jeg lođ mig vælge, fordi jeg 
gerne vilde være fri for Værnepligten, 
idet dette Spørgsmaal jo intet som helst 
har at gøre mea, om jeg var Medlem af 
Folketinget eller ej. Der kunde maaske, 
som de Herrer ved, være Tale om, at 
man, naar man liavde aftjent sin Værne- 
pligt, som Rigsđagsmand kunde blive fri- 
taget for Inđkalđelse til Sikringstjeneste,

men der kunđe alđrig blive Tale om, at 
man, fordi man var Rigsdagsmand, kunde 
blive fri for selve Rekruttjenesten.

Endelig udtaler Hr. Rytter, at jeg paa 
Rigsdagen har givet urigfcig Besked om 
Ejendomsforholdet til „Tingakrossur“. Men 
her har han sikkert udtalt sig om Ting, 
som han ilcke kendte noget til đirekte, og 
som han ikke kunde kende. Dette synes 
mig i øvrigt at være en Svagheđ, som Hr. 
Rytter i stor Maalestok har vist sig i Be- 
siddelse af, Jeg derimod kendte og ken- 
der nøje disse Porhold, og jeg har givet 
en nøjagtig og sandfærdig Fremstilling 
heraf i Rigsdagen, se jFolketingstidende 
for 1915—16 Sp. 892, hvortil jeg ganske 
kan nøjes med at henvise. Defc er urig- 
tigt, at jeg bavde forsynet „Tingakrossur<s 
med Penge for at faa Blađet til at gaa. 
Hr. Rytter siger, afc der ved Amtet var 
en Sag, hvoíi jeg liavđe skrevet ,,ved det 
mig tilbørende Trykkeri", hvilket skulde 
være et Bevis for, at jeg ejede Bladet. 
Som udviklet af mig i Rigsdagen i 1915, 
købte jeg i mit Navn, men som Kommis- 
sionær eller Befuldmægtiget for efc Sel- 
skab paa Suderø ved et Bud, som blev 
akcepteret paa en Greneralforsamliug i det 
Aktieselskab, som uđgav „Tingakrossur“, 
i April Maaned 1915 de Maskiner, som 

I tilhørte Selskabet. Alle vidste — og det 
blev udtrykkelig udtalt af mig paa Grene- 
ralforsamlingen —, at jeg handlede for 
det nævnte Konsortium. Meningen var 
nemlig, at disse Maskiner skulđe flyttes til 
Suderø, hvor man agteđe at paabegynde 
Udgivelsen af et Blad. Det er omtalt for 
Kommissionen, dets Navn er „Foroya- 
tidindi“. Selskabet paa Suderø besluttede 
sig imidlertid til at købe nogle Maskiner 
fra København og solgte Maskinerne i 
Thorshavn til et nyt Selskab, som nu ud- 
giver „Tingakrossur“. Dette Salg foregik, 
saavidt jeg husker, et Par Maaneder efter 
G-eneralforsamlingen i 1915. Det var alt- 
saa ca. et Par Maaneder, Selskábet paa 
Suderø ejede đisse Maskiner i Henholcí til 
det Bud, som vai* akcepteret, og som var 
fremsat af mig som juridisk Repræsentant 
for det. Dagen efter Generalforsamlingen 
i Aprii Maaned kom Porretningsføreren 
ved Tryklceriet hen til mig og bad om en 
Fulđmagt, som han kunđe bruge ved Ind- 
kassering af Tilgodehavender for Trykke- 
riet, livis der skulde blive gjort Indsigelse. 
Jeg skrev da en saadan Fuldmagt, hvor- 
ved jeg befulđmægtigede N. N. tií at inđ- 
kassere disse Tilgodehavender, og det er 
meget muligt, at jeg i denne har skrevet 
,.đet mig tilhørende Trylckeri“, i Stedet



for at jeg, hvađ der maaske var mere j 
korrekt, skulde liave skrevet „det Tryk- s 
keri, som jeg paa et Suderø-Konsortiums | 
Vegne har købt“, Der var altsaa Tale om j 
en Fuldmagt, Spørgsmaalet om Ejendoms- j 
foi’holdet var slet ikke fremme, og en mu- | 
lig Inkurie i et saadant Dokument er der- 
for ganske betyđningsløs i denne Forbin- 
delse og kan ikke paaberaabes som noget 
Bevis. Alle vidste, hvorledes Forholdet 
var, nemlig at det var et Selskab paa 
Suderø, som havde købt disse Maskiner. 
Det forekommer mig, at Hr. Rytter sna- 
re-re skulde have omtalt, hvorledes Em- 
bedsmændene paa Færøerne Gang paa 
Gang ved Politiforhør og lignende for- 
søgte at genere .,Tingakrossur“ og det 
Aktieselskab, som udgav Bladet. Under 
et saadant Forhør har de faaet fat i det 
omtalte Dokument, denne Fuldmagt, og 
man bar troet, det var et meget værdi- 
fuldt Guldkorn, man der havde fundet. 
Sammenhængen er imidlertid den af mig 
her fremstillede. Men Hr. B,ytter, denne 
forfulgte Profet, som det ser ud til, han 
er, undlader ganske overfor Kommissionen 
at angive, hvad det omtalte værdifulde 
Dokuments Formaal var, at der nemlig 
kun var Tale om en Fulđmagt til at ind- 
kassere nogle Tilgodehavender. — Ende- 
lig anfører Hr. Hytter, hvor han 
omtaler Spørgsmaalet om Ejendoms- 
forholđet til dette Blad, at min Fader var 
Kautionist for de 7 Personer, der formelt 
ejeđe „Tingakrossuri£. Men det er atter 
ganske ukorrekt. Aktiekapitalen i det nye 
Selskab, som udgiver „Tingakrossur“ nu, 
var og er 6 000 Kr., og heraf indsltød 12
— 14 Mænd i Thorshavn ca. 1 500 lvr., 
hvortil de optog et Laan i Foroya Banki. 
De bad min Fađer være Kautionist her- 
for, hvad ban gjorde, da han var en god 
Bekendt af tíere af disse Personer. Men 
hvad vedkommer det Ejenđomsforholdet 
til „Tingakrossur?“ Jeg synes, at Hr. 
Rytter er langt ude, naar han anfører 
dette som Bevis for, at jeg ejede Bladet, 
bortset fra, at det altsaa er positivt urig- 
tigt, at der er Tale om en Kaution for 
alle de Personer, der ejede Bladet. Der 
var kun Tale om Kaution for ca. en Fjer- 
dedel af Aktiekapitalen, eller rettere sagt 
Kaution for et Beløb, som disse Menne- 
sker brugte som Indskud til Aktiekapita- 
len. Jeg kan heller ikke lade være at ud- 
tale, at det forekommer mig i hvert Fald 
noget ulcorrekt, at Hr. Rytter, der var 
Formand for Bankraadet og derigennem 
har faaet noget at vide om disse Forholđ, 
paa denne Maade kommer frem med Op-

lysninger om dem her, skønt de jo ilcke
— jeg kan ikke se det — vedkomrner 
denne Kommission, og han overfor Ban- 
ken havde en Hemmeligholdelsespligt, som 
iklce. synes jeg, behøvede at brydes i dette 
Tilfælde.

Dernæst omtaler Hr. Rytter, at jeg i 
Rigsdagen skal liave berørt en Sag oin en 
epidemisk Sygdom i Inspektionsskibet der- 
oppe. Forholđet var dette. at Folketings- 
mand H. P. Hansen, Mariager, i Rigsda- 
gen rettede et Angreb paa mig, og derun- 
der i høje Toner berømmede Hr. Eytter, 
Embedsmændene paa Færøerne og Offi- 
cererne paa Inspektionsskibet. Jeg tillod 
mig da under min Forsvarstale at be- 
mærke, at det lød mærkeligt at liøre en 
Socialdemokrat saaledes rose de paagæl- 
dende Embedsmænd og Officerer; jeg 
vilde have fundet đet mere passende, om 
han havđe ómtalt f. Eks. den Sag an- 
gaaende Epidemien, som var omtalt i en 
Artikel, der sfcod omlcring det Tidspunkt i 
„Social-Demokraten“, og hvori en af 
Manđskabet kritiserede, at de menige, 
fordi der skulde være Epidemi, ikke fik 
Lov til at gaa i Land, samtidig med at 
Officererne gik i Land til Selskab o. s. v. 
I min Tale i Rigsdagen angav jeg ganske 
tydeligt den Kilde, hvorfra jeg havde dette. 
Hvorviđt Kritikken var berettiget eller ej, 
ved jeg ikke. Men jeg omtalte hele denne 
Historie ganske en passant som noget, der 
var mere passende for en Socialđemokrat 
at komme frem med' end Lovtaler over 
Embedsmændene og Officererne. Jeg kan 
henvise til Folketingstidende forl915—16, 
Sp. 893.

I  den samme Forsvarstale udtalte jeg 
paa Baggrund af Ií. P. Hansens rosende 
Omtale af Hr. Rytter, at denne vel var 
en Person med stor Arbejđslcraft, men at 
Kvaliteten af det, han foretog síg, muiíg- 
vis ikke altidvar saagod som Kvantiteten. 
Jeg kan henvise til Folketingstidende for 
1915—16, Sp. 894. Jeg skal tillade mig 
at oplæse det korte Stykke. Det lyder 
saaleđes: „Angaaende de nuværende Em- 
beđsmænd paa Færøerne udtaler det ærede 
Međlem (H. P. Hansen), at det vist vil 
blive vanskeligt at sende Mænd derop, der 
i højere Grad end de, der nu er der, har 
Evne til at sætte sig ind i Befolkningens 
hele Karakter og Tænkemaade. Jeg nødes 
til at anholde denne Odtale-lse. For det 
første har Landfogeden kun været der et 
halvt Aar, saa jeg synes. man iklce uden 
videre kan udtale om denne Mand, at han 
har haft en stor Evne til at sætte sig ind 
i Befolkningens hele Karakter og Tænke-
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maade; det raaa man vente med, til han 
har været der lidt længere. Hvad đer- 
næst Amtmanden angaar, skal jeg ind- 
røinme, at han er i Besiddelse at' en stor 
Arbejdskraft, ogdeter selvfølgelig en stor 
Fordel; men det er undertiden et Spørgs- 
niaal, om Kvaliteten af det, han udfører, 
svarer til Kvantiteten. Som Overretsdom- 
mer, i Politirettten, har han afsagt et Par 
Domme, som har været appellerede til 
Højesteret; det er de eneste, der er blevet 
appelleret, og de er begge to omstødte. 
Bernæst er Amtmanđen efter min Mening 
temmelig egenraadig og temmelig udfor- 
drende i forskellige Retninger i sin poli- 
tiske Virksomhed. Saaledes forefaldt der 
i Ekstrasamlingen i Lagtinget i 1915 et 
Optrin, hvor Amtmanđen vilde afskære et 
af Medlemmerne fra at faa Ordet uđen 
at vide, hvad vedkomroende Medlem vilde 
sige; dót var blot antydet, at hans Uđ- 
talelser vilde indeholde et Angreb paa 
Amtmanden. Baade Sysselmand tíamuel- 
sen og Sysselmand Effersøe maatte paa 
det bestemteste protestere mod denne 
Amtmandens Optræden“. Dette var de 
Udtalelser, jeg fremkom med paa Bag- 
grund af de Uđtalelser, som Hr. H. P. 
Hansen havde fremsat, og jeg staar fuldt 
ud ved den Kritik, som jeg i Rigsdagen 
har rettet mod Hr. Rytter: at han op- 
traadte temmelig egenraadig og temmelig 
udfordrende i forskellige Retninger i sin 
politiske Virksomhed, og at han ikke var 
egnet til at lede en politisk Forsamling 
som Lagtinget. Og naar jeg nu gennemlæser 
Referatet af hans Taler for denne Kommis- 
sion, kan jeg ikke anđet end bestyrkes 
yderligere i, at min Kritik paa dette Punkt 
har været berettiget. Jeg har aldrig, som 
Hr. Rytter paastaar Side41, drevet nogen 
Agitation mod ham med, at lian ikke 
havde Ministeriets Tillid. I denne For- 
bindelse kan jeg ikke lađe være med at 
omtale den efter min Mening skandaløse 
Maade, hvorpaa Hr. Rytter har forsøgt at 
modarbejde Udnævnelsen af daværende 
Pastor Dahl til Provst paa Færøerne. 
Hans Hanđlemaade i dette Tilfælde for- 
dømmer tilstrækkeligfc sig selv. Jeg tæn- 
ker navnlig paa det Brev fra Amtmanden 
til Biskoppen, som foreligger i Aktstyk- 
kerne.

Side 48—51 fremkommer Hr. Rytter 
med forskellige grove ærefomærmende Sig- 
telser mod mig. Bl. a. omtaler lian, at jeg 
havde inrlgivet en Kulldage. Der var i de 
færøske Blađe fremkommet Kritilc over, at 
Priserne paa Kul fra Statens Kulbrud paa 
Færøerne var for høje. Jeg fandt Anledning

til at indsende nogle af đisse Klager til Mini- 
steriet og anmode om, at det blev tagefc 
under Overvejelse at nedsætte Priserne. 
Først længe, jeg tror over et Aar, senere 
fik jeg den Besked, at det kunde man af 
økonomiske Grunde ikke. Nu viser det sig 
imidiertid, at Omkostningerne ved Bryd- 
ningen var lidt ovei’ 40 Kr. pr. Ton, og 
Udsalgsprisen fra Lageret, hvilken Pris jeg 
gaar ud fra Hr. Rytter har haft stor Ind- 
flydelse paa, var 70 eller 75 Kr.; man tog 
altsaa en Avance paa 75 pCfc. paa en saa- 
dan Nødvendighedsarfcikel som Kul. Defc 
forekommer mig i hvert Fald at være en 
noget grov Avance ved Kulsalg fra Statens 
Lager, selv om man anlægger den Maale- 
stok, at defc gælder om at inđvinđe An- 
lægsudgifterne -hurfcig. Og jeg mener, afc 
den Kritik, der fremkom, var berettiget. I  
samme Forbindelse besværede jeg mig 
over. at den đaværende Amtmand Eytter 
havde paa et Tidspunkt stillet som Betin- 
gelse for Udlevering áf Kul fra disse Miner 
til færøske Fiskerskibe, at Redexnie under- 
skrev en Deklaration om, at de ikke maatte 
sælge deres Fisk uden Amtets Tilladelse, 
og det fremgik af Deklarationen, at Sam- 
tykke ikke vilde blive givet til Salg af Fisk 
fra Færøerne til Danmark. Det forekom 
mig. at der var noget unaturligt og mærk- 
værdigt i dette Forhold, og jeg havde fra 
en færøsk Reder modtaget en Besværing 
herover, som jeg videresendte, for at Mi- 
nisteriet kunde undersøge Forholdet. Rede- 
ren sendte mig et Uđkast til den omtalte 
Deklaration, og dette [Jdkast vedlagde jeg 
Skrivelsen til Ministeriet. Jeg kan ikke 
finde noget usædvanligt i min Handle- 
maade ved at forelægge denne Sag for 
Ministeriet med Besværingen fra Rederen, 
bilagt med Deklarationsudkastet, som ved- 
kommenđe havde fremsendt til mig. Nu 
viser det sig, at det nævnte Udkast var 
forfattet af Hr. Rytter selv som Koncept 
til Deklarationen, og Hr. Rytter er meget 
vred over, at dette Bilag fremkom, fordi 
det var skrevet „med en ikke sæiiig pæn 
Skrift"; „det ser jo ud, “ siger Hr. Rytter, 
„som noget frygfceligt Griseri.11 Hvis det er 
Tilfældet, maa det altsaa være Hr. Rytter, 
der er Grisen — det siger hau nu selv. 
Men jeg kan nu for Resten ikke huske, at 
det Papir saa særlig slemt ud; det saa ud 
som saađant et alminđeligt Udkast til en 
Deklaration. Naar Hr. Rytter siger, at 
Statsminister Zahle senere i Anledning af, 
at jeg havde fremsendt Andragendet med 
dette Bilag. udtalte over for ham, at min 
Optræden med Hensyn til nævnte Bilag 
var gemen eller perfid, saa er det for det



første urigtigt, at Stataministeren liar ud- 
taít sig saaledes, idet han overfor Kommis- 
sionen liar benægtet, at det er Tilfældet, 
og dernæst mener jeg, at det, som det 
fremgaar af min Fremstilling, er ganske 
uberettiget at stemple min Optræden paa 
denne Maade. Jeg kunde fristes til at sige 
Hr. Rytter, at Tyv tror, at hver Mand 
stjæler.

I  sarame Forbindelse udtaler Hr. Ryt- 
ter, at Statsministeren sagde, at Mortensen 
var i det hele taget altfor smart som Poli- 
tiker, idet jeg i Uđenrigsministeriet skulde 
have opnaaet en Udbetaling til min Fa-
der, uðen at Amtet var hørt, og uden at
Ministeriet var bekendt međ, atdetdrejede 
sig om min Fader. Det ser altsaaud, som 
om Hr. Rytter sigter mig for at have
presset Udenrigsministeriet til en Udbe- 
taling til en af mine allernærmeste Slægt- 
ninge, som maaske ikke var berettiget. 
Men Hr. Rytters Fremstilling af dette 
Forhold er urigtig' fra Ende til anden. 
For det første drejede det sig ikke om
nogen Udbetaling til min Fađer. Et af 
dennes Fiskerskibe var forlist ved Syd- 
Island, ogVraget blev komdemneret. Han 
fik saa Assurancesummen udbetalt af Assu- 
ranceselskabet med 11,000 Ki\, og Vra- 
get gik altsaa over til Assuranceselskabet 
som dets Ejendom og blev solgt ved en 
Auktion, der, saa vidt jeg busker, ind- 
bragte 4—5,000 Kr. Mandskabets Hjem- 
sencíelse foregik ved de islandske Myndig- 
heder og kostede vistnok ca. 2,000 Kr., 
idet Foiiiset var sket paa et meget af- 
sides líggende Sted, og Mandskabet maatte 
transporteres paa Hesteryg meget lange 
Strækninger, saa at Hjemsendelsen kom 
til at koste en hel Del. Det Beløb, som 
Hjemsendelsen kostede, fradrog de is- 
landske Myndigheder i Auktionsprovenuet. 
Ifølge Søloven skal Statskassen betale 
saadan- Hjemsendelse, og Assurancesel- 
skabet henvendte sig da til mig som ju- 
ridislt Repræsentant om at faa det Beløb, 
som tilkom Selskabet, udbetalt af Stats- 
kassen. Jeg fik fat i Sagens Akter, som 
beroede i Justitsministeriet, fik Kvitterin- 
gerne o. s. v. oversat fra Islandsk og 
Oversættelsen attesteret i Islands Mini- 
sterium, hvorpaa jeg skrev et Andragende 
for Assuranceselskabet til Ministeriet om 
at faa disse Hjemsendelsesomkostninger 
betalt. Sagen var derpaa til Erklæring i 
Justitsministeriet, i Islands Ministerium og 
i Udenrigsministeriet, hvorpaa Beløbetblev 
udbetalt. At denne Sag, som forelaa 
ganske oplagt og kiar, bilagt med Kvit- 
teringer for disse Omkostninger, iklce blev

sendt til Amtet, hvilket i øvrigt efter min 
Mening blot havde været Tidsspilde og 
ganske unødvenđigt, kan i hvert Fald ikke 
bebrejđes mig.

Paa samme Maade forholder det sig 
med Andragendet fra Færøernes Bonde- 
forening om et Tilskud paa 1,000 Kr. af 
Landbrugslotteiiets Overskud. At defcte 
Andragende ikke var til Amtets Erklæring, 
var velbegrundet. Saa vidfc jeg husker, 
fremkom det saa sent inden Finanslovfor- 
slagets Behandling, at der ikke var Tiđ 
til at sende det op til Færøerne, ogMini- 
steriet fandt det unødvendigt i- en saa 
selvfølgelig Sag som denne, hvor det 
drejede sig om at støfcte det færøske 
Landbrug med et mindre Beløb, at sende 
Andragendet derop. At Hr. Rytter bliver 
stødfc over saadanne Smaating som, at 
disse Sager ikke var til hans Erklæring, 
viser blot, mener jeg, en stor Smaalighed 
og Magtbrynde.

Endelig har Hr, Rytter omtalt et Par 
andre Sager. Han siger, at jeg har be- 
skyldt ham for at have begaaet Klausul- 
brud. Det har jeg aldrig gjort. Forholdet 
var det, at Amtmand liytter og den en- 
gelske Konsul kom til at staa paa en 
temmelig spændt Fod, idet Amtmand Ryt- 
ter havde solgt noget Skibsudrustning, 
Salt og Manilla, til nogle færøske Køb- 
mænd. England drev den Politik overfor 
de færøske Købmænd, at det tvang dem 
til at underskrive en Deklaration, som gilc 
ud paa, at de kun maatte føre deres Pro- 
dukter til de og de Lande, ikke til de 
Lande, som var i Krig med England, og 
heller ikke til de skandinaviske Lande. 
Købmændene maatte efterliaanden under- 

i  slcrive saadanne Deklarationer, ellers fik 
de ingen Varer fra Englanđ. Der var dog 
en hel Del Købmænd, som forsøgte at 
holde sig udenfor. Skibsredere og Køb- 
mænd maatte tage saadanne Ting som 
Salt og Sldbsudrustning fra England og 
blev derved tvunget til at underskrive De- 
klarationer. men Amtet havde gennem 
Vareforsyningen saadanne Varer liggende, 
og til Trods for at Amtmanden vidste, at 
England prøvede paa at faa Købmændene 
til at underskrive Deklarationer, solgte han 
Varer til nogle af de Ivøbmænd, som ikke 
havde underskrevet, uden at konferere med 
Konsulatet derom. Det er jo forstaaeligt, 
at i hvert Fald Konsulen betragtede dette 
som et Brud paa Tilliđ, idet disse Redere 
hos Amtefc fik de Varer, som đe ellers ikke 
uden afc underskrive Deldarationer kunde 
havefaaet fraEngland, Varer, der var komne 
til Amtet fra England. Jeg har sagfc, at
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Konsulen paastod, det var et Brud paa 
Tillid, men jeg liar aldrig beskyldt Amt- 
manden for Klausulbrud. Hr. Rytter liavđe 
íkke paa det Tidspunkt underskrevet no- 
gen Klausul overfor Konsulen.

Et. andet Sted omtaler Hr. Rvtter. at 
jeg under en Injuriesag. soin Hr. Rytter 
havde anlagt mod Redaktøren af „Tmga- 
krossur“7 og som blev appelleret til Over- 
retten, skulde have afgivet en Erklæring 
med forskellige Urigtigheder. Jeg har ikke 
Papirerne hos mig og erindrer kun, at jeg 
skrev et privat Brev til den Overretssag- ( 
fører, som var Defensor for Redaktøren, 
og fremstillede for ham, hvorleđes jeg saa 
paa Sagen, og livorledes en Defensor bedst 
kunde fremføre den. Jeg mindes ikke, at 
jeg i denne Sag har fremsat noget som 
helst efter min Mening urigtigt, og jeg 
maa paa det bestemteste benægte, at jeg 
har gjort noget saadant

Side 53 siger Hr. Rytter, at Statsmi- 
nister Zahle overfor liam skulde have ud- 
talt. at Mortensen var en fræk og løgn- 
agtig Person. Det er urigtigt, at Mini- 
steren har uđtalt noget saadant, i hvert 
Fald efter den Eremstilling, han som 
Viđne har afgivet overfor denne Kommis- 
sion, og jeg mener, at der muligvis kunde 
være en anđen Person, som Ministeren 
derimod, med god Grund maaske, kunde 
have brugt disse Udtryk om.

Side 121 insinuerer Hr. Rytter, at 
Dateringen af et Brev fra Købmand Ziska 
til mig var urigtig, og Side 131 fremkom- 
mer han med en Udtalelse, som forekom- 
mer mig ligefrem at lyse af — ja, hvad 
skal jeg sige — Had til mig, den kan kun 
ses som Udslag .af saađant og er ganske 
urigtig. Hr. Rytter siger nemlig: „Mor-
tensen plejede ikke at kunne staa sig i 
Debatten med Sysselmand Samuelsen og 
forlod derfor altid Salen, saa snart han 
selv havde talt“. En saadan Udtalelse er 
i sig selv ganske latteiiig. Ligesaa urig- 
tigt er det, naar det Side 145 paastaas, 
at jeg har gjort Hr. Rytter til Genstand 
for Forfølgelse. Jeg har aldrig forfulgt 
Hr. Rytter, men jeg kunde ikke i Hr. Ryt- 
ter se nogen absolut Afgud, som man 
skulde falde ned og tilbede, og jeg har 
forbeholdt mig Ret til at fremkomme med 
Kritik paa nogle enkelte Punkter, hvor jeg 
synes saadan var nødvendig og berettiget. 
Det er ogsaa urigtigt, at jeg i Lagtinget 
skal have udtalt, at da jeg var Partifælle 
med Justitsministeren. var jeg særlig skik- 
ket til at fremme de færøske Sager. Det 
har jeg aldrig sagt.

Jeg nævneđe før, at Hr. Rytter for-

søgte at indblande min Fader i Forbol- 
dene. Det gør han ogsaa et andet Sted, 
idet han udtaler sig nedsættende om liam 
og siger. at han paa Grund af, at han 
var kommet i et spændt Forholđ til Hr, 
Rytter i en Sag, der đrejede sig om 
Havneanlæg ved Tveraa, og i hvilken Hr. 
Rytter stillede sig imod, at Havneanlæget 
blev fremmet paa det Tidspunkt, mod- 
arbejdede Hr. Rytter eller rettere sagt 
inđtog et andet politisk Standpunkt end 
tidligere. Dette er ganske urigtigt. Jeg 
tror nok, det var i 1913, at der var Tale 
om at fremme de nævnte Havneanlæg 
deroppe, i hvert Falđ var det lang Tid, 
før Verđenskrigen brød ud; det var nogle 
Havneanlæg, der var givet Løfte om efter 
Loven af April 1913. Det, at Hr. Rytter 
modsatte sig dem, vil i hvert Fald blive 
Staten en kostbar Historie, thi hvis disse 
Havneanlæg skal anlægges nu, vil det koste 
3—4 Gange saa meget, som de den Gang 
kunđe have været udførte for, saa det 
Sfcandpunkt, Hr. Rytter indtog, har i hvert 
Fald vist sig at være uheldigt.

Efc Sted overfalder Hr. Ryfcfcer en 
ganske uvedkommende fcredie Person, han 
beskylder nemlig Bankdirekfcør Havsten 
paa Færøerne for at hamstre. Han snak- 
ker om, ac Havsten laa inde med en stor 
Forsyning Melvarer eller Petroleum. Naar 
man kencter Forholdet mellem de to Her- 
rer og ved, at Hr. Rytter var Formand 
for Bankraadet og paa den Konto prø- 
vede paa at tage hele Magten i Banken 
og derfor mødte Modstand hos Bankdirek- 
tøren, som var den, der naturligvis først 
og fremmest skulde styre Banken, kan 
man nok forstaa den Slags Udtalelser. 
De er imidlertid ganske urigtige, idet den 
nævnte Bankdirektør ikke havde hamstret 
de paagældende Varer eller indkøbt dem 
paa Færøerne, men havde faaet dem til- 
sendt fra Island, hvor der var rigeligt af 
dem. Det er saaledes temmelig umoti- 
veret at fremkomme med den Slags Ting.

Jeg beklager, at jeg har været nøcít 
til at fremsætte đisse personlige Bemærk- 
ninger. Jeg har imidlertid ikke kunnefc 
undlade at gøre det, da jeg er blevet 
overfaldet saa stærkt her for Kommis- 
sionen. Jeg anser fhv. Amtmand Ryfcter 
for en stor Arbejdskraft, han var f. Eks. 
en udmærket Manudukfcør, han kunde 
slide i det fra Morgen til Aften, men som 
et af de Vidner, der liar mødt for Kom- 
missionen, nemlig Lagtingsmand Rasmus 
Rasmussen liar udtalt, mangler han fuld- 
stændig Evnen til at sætfce sig ind i in- 
tellektuel Kultur, om jeg saa maa sige,
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lian forstaar ikke de aandelige Eørelser, 
der kan opstaa paa et saadant Sted som 
Fserøerne. Jeg mener ogsaa — og 
det har jeg udtalt i Rigsdagen, jeg op- 
læste før Udtalelsen, og jeg menor, 
at dens Rigtighecl fremgaar tydelig 
og klart af det, der foreligger for 
Kommissionen —, at Hr. Rytter er en 
meget herskesyg Person: den, der ikke 
gaar med ham, er imođ ham og skal slaas 
ned. Jeg mener enđviđere, at han har vist, 
at han mangler Evnen til at lede en poli- 
tisk Forsamling. Jeg har allerede anført 
fiere Txlfælde, hvor det kan dolcumenteres, 
at Hr. Rytter for denne Komraission har 
ncltalt sig om Ting, som han ikke kendte 
tilstrækkeligt tíl, han har hørt en eller 
anden Sladderhistorie i Thorshavn, og den 
serverer han, som om det forholdt sig 
fuldstændig saaledes. De Herrer vil maa- 
ske have lagt Mærke til, at jeg hav doku- 
menteret det ved flere Eksempler. Saale- 
des nøevner Hr. Rytter, at jeg overfor 
Udenrigsministeriet havde gjort Porsøg paa 
at frempresse en Udbetaling til min Fader. 
Det sei'verer han her for Kommissionen, 
og saa viser det sig, at det slet ikke har 
drejet sig om denne min nsere Slægtning, i 

men om et Assuranceselskab. Jeg paastaar,; 
at man ikke saadan uden videre kan tage 
for gode Varer, hvad Hr. Rytter kommer 
frem med; meget af det er bygget paa 
ganske løs og usikker Grund, støttet paa 
noget, ban har hørt. paa, hvad nogle har 
sagt og lignende.

Jeg skal nu forlade disse personlige 
Bemærkninger og fremsætte nogle ganske 
korte Bemærkninger om Adressen. Hvađ 
foreligger der faktisk i denne Sag? Der 
foreligger det. at denne Ađresse blev tele- 
grafisk sendt til den danske Gesandt i 
London, og samtidig skete der gennem 
mig Henvenđelse til Ministeriet. I  Akt- 
stykkeme foreligger det Telegram, som 
blev sendt til Gesandten, Samme Dag 
blev cler afsendt et Telegram til mig med 
Meddelelse herom og om Indholdet af det 
Telegram, som blev sendt til Gesandten. 
Det er altsaa det, đer faktisk foreligger. 
Hr. Rytter paastaar imidlertid, at Hensig- 
ten var at gaa udenom de danske Myn- 
digheder. Det benægtes imidlertid af 
Underskriverne og de Lagtingsmænđ, som 
havde med Sagen at gøre, navnlig Paturs- 
son. Hvad vil det for Resten sige at gaa 
udenom de danske Myndigheder? Saaledes 
som Forholdene var, var det faktisk ude- 
lukket, det lod sig ikke gøre at gaa uden- 
om de danske Myndigheder. Disse Men- 
nesker kunde jo iklce sende et Telegram

til det engelske Ministerium i London, til 
Premienninisteren — jeg kan ikke huske, 
om det var Lloycl George dengang — thi 
hvis han fik et saadant Telegram, livad 
skulde lian saa foretage sig paa Basis af 
det? Det kunde fornuftige Mennesker ikke 
gøre, og at gaa til đen engelske Konsul 
med Adressen var ogsaa udelukket, man 
viđste jo, at han i et ganske lignencle Til- 
fælde ikke havde villet modtaget en Hen- 
vendelse. Allerede heraf fremgaar det, synes 
jeg, at Meningen ikke kan have været at 
gaa direkte til de engelske Myndigbeđer I 
hvert Fald foreligger der ikke nogen fak- 
tisk Henvenđelse direkte til engelske Myn- 
digheder, og naar Hr. Rytter paastaar, at 
det til Trods lor det, der faktisk foreligger, 
alligevel har været Hensigten at gaa uden- 
om de danske Myndigheder, paahviler Be- 
visbyrden ham, og det forekommer mig, at 
han intet Bevis har kunnet fremføre, han 
har kun anførfc sit eget Skøn, men defc Skøn 
kunde let være urigtigt. Jeg mener, at jeg 
alleređe har nævnt flere Jtíksempler paa, at 
man ikke altid har kunnet stole paa hans 
Skøn. Det eneste tilsyneladende Bevis, Hr. 
Rytter anfører, er Adressens ydre Form, 

i idet der ovenover stod: Til Storbvitanniens 
; Regering, men det beviser jo ikke, afc det var 
Meningen at gaa udenom de danske Myndig- 
heder. Hvis jeg for Eks. skriver efc Anđra- 
gende om Skilsmisse for nogle Ægtefolk, 
skriver jeg ovenover: Til Kongen, men
det kunde ikke falde mig ind at sende 
Brevet direlcte op til Hans Majestæt. det 
tror jeg ikke hjalp særlig meget. Jegsen- 
der det selvfølgelig til de paagældende 
Myndigheder, Justitsministeriet. Ganske 
paa samme Maade maa det have været 
disse Menneskers Hensigt afc fremsende 
Andragendet til de Myndigheder, som med 
nogen som helsfc Vægfc kuncle fremføre defc 
overfor de engelske Myndigheder. Det 
forekommer mig desuden, at Hr. Rytter 
mođsiger sig selv, naar han siger, at det 
er den ydre Form, som beviser, hvad Hen- 
sigten var, men samtiđig udtaler, at de 
4 000 Mennesker. som underskrev, ikke 
liavde denne Hensigt; det var kun de og 
de bestemte Personer, først og fremmest 
Hr. Patursson. Hvis det er den ydre 
Form, som er Beviset, maa Hensígten íiave 
været den samme hos alle Underskriverne 
eller i hvert Fald hos de fleste af dein. 
Det forekommer mig i det hele taget, at 
den Fremstilling. lir. Rytter har givet af 
denne Sag, som han inđdeler i første, an- 
det, tredie og fjerde Stadium, ogihvilken 
han sammeníigner paagældende med en 
Sejrherre eller rettere sagt med en Gene-
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ral. sodi rykker frem mecl Brask og Bram, 
er meget stor paa det, men đerpaa møder 
Modstand i Lagtinget og saa gaar lielt ned 
til Nulpimktet, men atter kommer sig, er 
konstrueret, det er Konstruktioner, man 
stiller op, naar man er meget mistænk- 
som og altiđ lægger det værste ind i det, 
der sker. Hvorfor gik Hr. Hytter ikke di- 
rekte til de Mennesker, som havde med 
disse Sager at gøre? Hvorfor gik han 
ikke direkte til Patursson og Købmand 
Ziska og dem, der havde med Sagen at 
gøre, straks, da den fremkom, og spurgte 
dem: Hvad er Meningen? Saa vidt jeg
kan se, har han ikke gjort defc, i hverfc 
Fald kun i meget ufuldstændig Maalestok.

Angaaende mit Forliold til Adressen 
skal jeg oplyse, at jeg paa det Tidspunkt, 
da den fremkom, var i Købenbavn som 
Medlem af Folketinget, og jeg blev først 
bekendt med den en 14 Dages Tid efter 
dens Fremkomst, da jeg fra Hr. Patursson 
modtog det under Nr. 22 i Aktstylckerne 
aftrykte Telegram, hvori han meddeler 
mig, at der er Mulighed for at faa Varer 
fra Island, hvis den engelske JRegering til- 
lader Eksport fra Islancl til Færøerne, og 
at der paa dette Grundlag cirkulerer en 
Folkeadresse. Han spurgte, om jeg vilde 
rejse til London i Anledning af den Si- j 
tuation, der forelaa. Dette var det første, ] 
jeg kendte til denne Sag. Jeg svaređe 
ham, afc 700 Tons Levnedsmidler sendtes til 
Færøerne før Paaske — der slculde afgaa 
et Skib fra København. I Forvejen — 
det var den 21. Marts — havde jeg tele- 
graferet til Rasmus Rasmussen: „Bedre
Udsigteri{, og til samme Mand telegraferede 
jeg fremdeles, at nu havde den engelske 
Regering tiliadt, at der gik Levnedsmidler 
til Færøerne. Endvidere telegraferede jeg 
tii Patursson: „ Hvis det er nødvendigfc, er 
jeg villig til at rejse til Lonđon, men an- 
tager endnu, at det erunødvendigt.“ Der- 
med mente jeg selvfølgelig, at jeg kun vilde 
rejse efter Aftale med det danske Ministe- 
rium for om muligt at bistaa den danske 
Gesandt i London med Oplysninger om 
specieile færøske Handelsforholđ, som han 
naturligvis ikke kunde kende, men som 
jeg kunde give ham nogle Fingerpeg om. 
Der var ikke, saaledes som Hr. Rytter 
synes at mene, Tale om, at jeg skulde 
rejse som særlig færøsk Gesandt eller 
Attache eller noget i den Retning, der var 
kun Tale om, hvad man liernede kendte 
saa godt fra adskillige Tiifælde, at Perso- 
ner rejste over til Lonđon for at bistaa 
Gesandten derovre paa et særligt Om- 
raade.

Jeg havđe modtaget et Brev fra Køb- 
mand Ziska i Thorshavn, et Brev, som 
ogsaa findes i Aktstykkerne. Heri omtaler 
han Adressen og siger, at det var Hen- 
sigten at sende den til Gesandten i Lon- 
don, og han spurgte mig, om der var noget 
urigtigt deri, og bad mig opgive Gesand- 
tens Adresse. Jegerindrer, at jeg omtalte 
Sagen for Justitsministeren og Udenrigs- 
ministeren. Jeg kan selvfølgelig ikke 
huske Datoen for disse Samtaler, men 
efterhaanden som jeg modtog Telegram- 
merne. omtalte jeg Sagen for dem, og jeg 
erindrór, at jeg telegraferede Adressen 
paa den danske Gesandt, saaledes som 
man havde bedt mig om. Jeg talte med 
Justitsministeren, og han henviste mig i 
alt væsentligt til Udenrigsministeren, for 
at jeg kunde høre hans Syn paa Sagen, 
og jeg kan i det hele taget henvise til de 
Udfcalelser, som Udenrigsminister Scavenius 
har fremsat her for Kommissionen; de 
forekommer raig meget klare og oplysende. 
Uđenrigsministeren siger saaledes i sine 
allerførste Udtalelser: „1 den Tid, Hr. 
Edward Mortensen som Follcetingsmand 
repræsenterede Færøerne paa Rigsdagen, 
har han ofte saavel skriftlig som mundtiig 
henvendt sig til Udenrigsministeriet og til 

j mig personlig for at opnaa Regeringens 
! Støtte i Anledning af de vanskelige For- 
hold, som Bløkaden havđe skabt, for at 
skafíe Tilførsler til Færøerne af nødven- 
dige Varer", og lige efter siger han: „Naar 
Tanken om at tilvejebringe et direicte Ud- 
tryk for den færøske Befolknings Ønsker 
er blevet fremført, maatte den ifølge de 
af Udenrigsministeriet under Krigen fuigte 
Principper møde Sympatr'. Ogsaa jeg 
konstaterer her, at Udenrigsministeren, 
sora nøje kendte de Forhold, der forelaa, 
i og for sig ikke havde noget imod, men 
tværtimod kun saa med Sympati paa, at 
der fremkom en Ađresse, som kunde støtte 
Mínisteriet i dets Arbejđe paa i England 
at fremme de vigtige Sager med Hensyn 
til Sejltilladelse mellem Færøerne—Isiand 
og Amerika. Forholdet var jo nemlig det, 
at paa det Tiđspunlct var der ingen For- 
bindelse mellem København og Færøerne, 
og det saa đerfor meget sort ud med 
Hensyn til at faa Varer derop herfra. 
Da Beholdningerne oppe paa Færøerne 
ikke kunde strække til mere end efc Par 
Maaneder, var det af den allerstørste Be- 
tydning, at der gjordes noget for at faa 
Forbindelsen Vester over til Islanđ og 
Amerika aabnet, og Udenrigsministeren 
mener altsaa, at en saadan Adressekunde 
man kun se paa medSympati, den kunde

68
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kun lvjælpe til at fremme Sagen. Jeg har 
saa sikkert talt medMinisteren om, livoríedes 
den skulde fremsendes. Ministeren inener, 
at der muligvis er fremkommet en Misfor- 
staaelse, som han dog kan forklare síg, 
idet lian siger, at han ikke kan liave sagt, 
at Adressen burde sendes først til den 
đanske Gesandt, det maa væie en Misfor- 
staaelse fra min Side. Ministeren mener 
imidlertid, at Misforstaaelsen muligvis 
er fremkommet paa den Maade, at jeg har 
spurgt, om der var noget ukorrekt i, at 
Adressen blev sendt til den danske Ge- 
sanđt. Det er meget forklarligt, at jeg 
har spurgt saaledes, thi cle Mennesker paa 
Færøeme, sorn skrev til mig, spurgte mig 
udtrykkelig: Er der noget ukorrekt i. at
vi sencler Adressen tii den danske Gesandt. 
Ministeren har saa svaret raig: Det er der 
i og for sig ikke noget ukorrekt i, men vi 
maa ogsaa have Meddelelse om det i Kø- 
benhavn. Jeg var klar over, at man 
maatte have Medđelelse derom i Køben- 
havn, og clet er ogsaa sket; đerfor teie- 
graferede jeg til Patursson Adressen paa 
den danske Gesandt og tilføjede: Mecídel 
mig, naar I afsender Adressen til ham. 
Det var min Mening saa straks at fore- 
lægge Spørgsmaalet klarere og mere be- 
stemt for Ministeriet her 1 Købenbavn. 
Det har aldrig været min Mening eller 
Meningen oppe paa Færøerne, at Aaressen 
for saa vidt først skulde sendes til den 
danske Gesandt, men at den, saaledes som 
det ogsaa skete, skulde sendes til den 
đanske Gesandt samtidig med, at den blev 
sendt til Ministeriet gennem mig; men 
ganske vist fremkom Telegrammet til mig 
noget senere encl Telegrammet til Gesand- 
ten, fordi det skuide gennem den engelske 
Censur. Adressen kom altsaa til Gesand- 
ten, og jeg busker, at Dagen efter, at jeg 
havde modtaget Telegrammet om Afsen- 
delsen — det Telegram, som blev sendt 
fra Thorshavn samtidig med Telegrammet 
til Gesandten — , gik jeg op til, saa vidt 
jeg husker, baade Justitsministeren og 
Udenrigsministeren og fortalte dem det og 
skrev samtidig et Brev til Udenrigsmini- 
steriet i Tilslutnrng til den personlige Sam- 
tale, jeg havde haft med Udenrigsministe- 
ren og Kontorchef Stliyr. I dette Brev 
anførte jeg kun ganske kort. hvad det 
đrejeđe sig om — saa vidt jeg ved, findes 
det i Aktstykkerne. Det er dateret den 
23. April 1917 og liandler om, at Mini- 
steriet vilde arbejcle for Gennemførelse af 
Sejlads mellem Færøerne, Island og 
Amerika.

Det er, hvad jeg har at sige om denne 
Sag. Der foreligger jo nogle skriftlige Op- 
lysninger fra mig, som supplerer, hvad jeg 
her har uđtalt.

Til Siut skal jeg kun gøre nogle gan- 
ske faa Bemærkninger om færøsk Politik 
i al Almindelighed.

Der er et Parti paa Færøerne, som 
har paa sit Program at faa mere Seiv- 
styre paa Øerne, og det forekommer mig, 
at der i og for sig ikke er noget unatur- 
ligt deri. Allerede ifølge den bestaaende 
Ordning indtager Færøerne en særlig
Stilling i det đanske Rige. Jeg behøver
biot at pege paa, at Færøerne har sit
Lagting, som er raadgivende i Lovgiv-
ningssager, og at enkelte Afgifter som 
f. Eks. Hvalafgiften og Dele af Arveafgif- 
ten indgaar i Lagtingets Kasse; der kan 
sikkert ogsaa anføres adskillige andre 
Ting, som viser, at Færøerne under den 
bestaaende Ordning har en særlig Stil- 
ling, Naar man kender de særlige For- 
hold paa Færøerne, den historiske Udvik- 
ling, den Maade, hvorpaa Øerne er blevet 
befolket, og yed, at der tales et særligt
Sprog paa Øerne, kan man i og for sig
godt forstaa, at der kan være delte Me- 
ninger om, hvorledes denne særlige Stil- 
ling, som Øerne indtager og maa incltage 
i Riget, skal ordnes. Der kan jo være
Tale om mange Gradationer i Stillingen, 
lige fra den nuværende Stilling og indtií 
en Stilling lignende den, som Island havde 
før Forfatningsloven; der kan i det hele 
taget tænkes mange Gradationer for et 
Selvstyre paa Øerne, og der kan altid 
være delte Meninger derom; men dette 
mener jeg ikke er noget unaturligt, og det 
er ikke noget, som bør mødes med Mis- 
tilliđ bernede fra, men man maa kunne 
snakke ganske roligt om, hvad der er det 
bedste.

Paa samme Maade forholder det sig
med det færøske Sprog. Det forekommer 
mig ogsaa at være ganske naturligt, at en 
Befolkning, som har sin særlige Afstam- 
ning, en særlig historisk Udvikling, og som 
ifølge den Maade, hvorpaa den nu i tu- 
sinde Aar har levet, i denne Retning dan- 
ner en Nation med sit eget Sprog, der 
opfylder alle Betingelser for at være et 
selvstændigt Sprog — det forekommer mig 
ganske naturligt, at denne Befolkning 
gerne vil udvikle dette Sprog saa langt 
som muligt. Jo bedre Befolkningen bHver 
stillet materielt, des mere kommer den 
naturligvis til at tænke paa de kulturelle 
Værdier, som dens Sprog indeholder, og
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til at forsøge paa at skabe nye Værdier 
indenfor dette Spro.í?, f. Eks. ved at faa 
det ind i Ivirken. Det maa dog være det 
naturligste, at en Præst staar op og taler 
til Beboerne paa det Sprog. sorø de til 
daglig bruger. Det er iklte rigtigt, hvad 
der er anført for Kommissionen, at det 
danske Sprog som Kirkesprog skulde liave 
vundet et saadant ínclpas i Løbet af de 
siđste 400 Aar, at clet falder ganske na- 
turligt for en JB'æring i kirkelige Sager 
kun at benytte det danske ■ Sprog. Det 
bedste Bevis for, at dette ikke er rigtigt, 
er maaske det, at i de Øjeblikke af Li- 
vet, hvor et religiøst Menneske staar i en 
Situation, livor det gælder noget; har jeg 
aldrig hørt, at en Færing benyttede det 
danske Sprog. Hvis en Mancl f. Eks. er 
ved at drukne og raaber omHjælp til den 
Gud, han tror paa, saa benytter han det 
færøske Sprog, og naar Færingerne beder 
til deres Gud, liar jeg aldrig liørt andet, 
end at de beder paa deres Modersmaal, 
med den Undtagelse maaske, at de i visse 
Tilfælde beder Fadervor paa Dansk, fordi 
de har lært det udenad paa Dansk, da de 
gik i Slcole.

Hvad Skolesproget angaar, forekom- 
mer det mig ogsaa at være ganske natur- 
ligt, at man søger at faa Færøsk ind som 
Undervisningssprog. Det maa dog være 
det rimeligste og bedste, at Modersmaalet 
er Undervisningssprog. Men alle de, som 
arbejder for at fremme det færøske Sprog, 
ønsker dog, at alle Færinger i Skolen saa 
vidt muligt skal lære at belierske det dan- 
ske Sprog fuldstændig, idet de selvfølgelig 
maa have Adgang til de forskellige Kul- 
turværdier, som de ikke kan faa gennem 
det færøske Sprog. Dermed være ingen- 
lunde sagt, saaledes som clet er blevet 
paastaaet af forskellige af de Herrer, der 
har mødt for Kommissionen, at det fær- 
øske Sprog ikke er noget Kultursprog. thi 
det har frembragt og frembringer daglig 
kulturelle Værdier, og den fremtidige Ud- 
vikling vil vise, hvilke Værdier det kan 
frembringe. Men, som sagt, vi ønsker, at 
Børnene skal lære at beherske det đan- 
ske Sprog ved Læsning og i Tale, ikke 
alene fordi det er nødvendigt for dem, 
men ogsaa fordi vi har Kæríighed, kan 
jeg godt sige, til det đanske Sprog og de 
Værdier, det har skabt.

Jeg har hermed fremsat de Udtalel- 
ser. jeg har fundet Anledning til at frem- 
komme med. Med den korte Tid, jeg har 
haft til at udarbejde mit Foredrag, er det 
maaske ikke blevet saa godt og saa ud- 
førligt, som det burde have været.

Formandcn: Maa jeg spørge, om no- 
gen af de Herrer ønsker at stille Spørgs- 
maal til Hr. cand. juris Mortensen?

Landstingsmand Iíragh : Jeg skal ikke 
komme ind paa den korte Redegørelse for 
færøske politiske Forliold, som Hr. Mor- 
tensen sluttede med at fremsætte; heller ikke 
skal jeg líomme ind paa đet sproglige 
Spørgsmaal, og hvacl der er de to Partier 
paa B’ærøerne imellem i saa Henseende; 
vi har jo her for Kommissionen genta- 
gende faaet meget omfafctende Fremstillin- 
ger fra begge Sider angaaende dette 
Spørgsmaal, og jeg synes ikke, der i Hr. 
Mortensens Bemærkninger i og for sig 
ligger noget, som giver Anledning til yder- 
ligere Forhandling om denne Sag. Kun 
clette ene skal jeg sige til Hr. Morfcensen, 
at naar han udtaler, at alle Færinger, 
altsaa ogsaa Selvstyrepartiets Folk og alt- 
saa ogsaa Hr. Mortensen og Hr. Pafcurs- 
son og Lederne af Selvstyrepartiet i det 
hele taget ønsker, at alle Børn paa Fær- 
øerne skal lære fulđstændig at beherske 
det danske Sprog baade i Skrift og Tale, 
saa bør Hr, Mortensen erindre, at dette 
at lære fuldstændig at beherske et Sprog 
baade i Skrift og Tale, naar Sproget ude- 
lukkende er Undervisningsfag og ikke er 
Genstand for daglig Brug ogsaa ved an- 
den Beskæftigelse end selve den, der føl- 
ger mecl at modtage Undervisning i Fa- 
get. det er for Børn udelukket. Lige saa 
lidt som Hr. Mortensen paa Grundlag af 
defc, han har lærfc i en Slcole, fuldstændig 
kan beberske efc fremmed Sprog i Skriffc 
og Tale — mulig gør Hr. Mortensen det, 
men det er saa paa Grundlag af etsenere 
Arbejde —, lige saa lidt vil de færøske 
Børn kunne opnaa dette ved de Pla- 
ner for Undervisningen paa Færøerne, 
som Hr. Mortensen og Selvstyrepartiefcs 
Ledere har gjort sig til Talsmænd for.

Jeg tror at lcunne udtale ínig med 
nogen tíagkundskab netop om dette Spørgs- 
maal. Det nyfcter ikke, at man foregøgler 
et Perspektiv paa det af Selvstyrepartiet 
givne Grundlag, thi det fører ud mod et 
Fafca morgana og ikke rnod nogen som 
helst Virkeligheđ.

Jeg vilde i øvrigt gerne fremsæfcfce 
nogle Spørgsmaal til yderligere Uddybning 
af de Oplysninger, som ogsaa Hr. Morten- 
sen har givet os angaaencíe Adressesagen, 
og jeg vil dabegvnde medderom atbemærke, 
at Hr. Mortensen i en Skrivelse af '2.1. De- 
cember 1918 til Kommissionen har givet 
en Fremstilling af sit Forhold til Adresse- 
sagen og senere i en Skrivelse af 2G. Marts
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1919 til Kommissionen, som ikke findes i 
trykt, henvist til denne Fremsfcilling i Skri- j 
velsen af 27, December 1918 og karakteri- 
seret den som uđtømmende med Hensyn j 
til Hr. Mortensens Kendskab til den fore- j 
liggende Sag. Imidlertid er der et Par 
Punkter. som jeg synes trænger til lidt 
yđerligere Belysning. fír. Mortensen siger 
saaledes, at naar lian telegraferede Adres- ! 
sen paa den danske Gesandt i London t i l1 
Hr. Patursson, saa var Grunden den, at 
det var ham bekendt af Lagtingsforhand- 
lingerne i 1917, at Hr. Patursson havde 
med Adressesagen at gøre. Forholdet er 
imidlertid dette. at Lagtinget først traadte 
sammen den 28. Marts: der afgik Skib fra 
Færøerne den 27. Marts, raen ikke, saavidt 
det har været mig muligt at skaffe Oplys- 
ning derom — og jeg tror, jeg besidder 
fornødne Oplysninger i saa Henseende — 
i Tiden mellem Lagtingets Sammentræden 
og Afsenđelsen af Hr. Mortensens Tele- 
gram til Hr. Patursson: Telegrammet er 
afsendfc den 5. April. Derfor vil jeg gerne 
spørge Hr. Mortensen, hvorleđes det hæn- 
ger sammen med denne Sag. og om Hr.Mor- 
tensen er i Stand til at oplyse, hvorledes 
han har kunnet øse den Kundskab, han 
omtaler, af de Forhanđlmger, som førtes 
i det den 28. Marts sammentraadte Lag- 
ting.

Canđ. juris Edw. Mortensen: Det
kunde maaske ved en overfladisk Betragt- 
ning synes noget mærkeligfc, at jeg paa en 
Forespørgsel fra Købraand Získa om den 
danske Gesandts Adresse telegraferer til 
Patursson, det skal jeg gerne indrømme, 
men naar man kender Forholdene, er der 
i og for sig ikke noget unaturligt deri, 
idefc jeg jo vidste, at Patursson havde med 
denne Sag at gøre. Jeg kan ikke erindre, 
om jeg allerede paa detfce Tidspunkfc havde 
modtaget Telegrammer fra Hr. Patursson 
om denne Sag — defc vil fremgaa af Bi- 
lagene —, men i hverfc Falđ havde jeg 
mođtaget et Brev fra ham. Naar jeg her 
skriver, at jeg sendte Telegrammet til 
ham, iorđi det af Lagtingsforhandlingerne 
var mig bekendt, at Patursson ogsaa liavde 
med denne Sag at gøre, saa er det sikkert, 
at jeg har vidsfcdet fra đisse Forhandlinger, 
idefc der kom Telegrammer til Pressen her- 
nede, og af dem saa jeg, at Patursson 
havde med Sagen at gøre. Men det er 
ilcke udelukliende fra Lagtingsforhandlin- 
gerne, jeg vidste, at Patursson liavde med 
Sagen at gøre; der var saa megefc andefc, 
der viste defcfce. Defc var jo temmeiig længe 
efter, at liele Spørgsmaalet var kommet

frem, at jeg telegraferede Gesandtens 
Adresse, det maa have været 3—4 Uger 
effcer, at Adressen var sendt rundfc til Cir- 
kulation. at jeg sendte Gesandtens Adresse. 
Og da Hr. Patursson i et Telegram allerede 
i Marts Maaned havde underrettet mig om 
Sagen, var det ganske naturligt, at jeg 
telegraferede til ham; jeg kan xkke se, at 
der i og for sig er noget mærkeligt i, at 
jeg ikke telegraferede til Hr. Ziska.

Landsfcingsmand Krag'h; Hr. Morten- 
sen vil altsaa hævde, at hans Kendskab 
til Lagtingsforhandlingerne skulde skrive 
sig fra Telegrammer til danske Blade om 
disse Forhandlinger. Det er ikke mig be- 
kendt, at saadanne Telegrammer findes i 
danskeBIade; vil Hr. Morfcensen ikke hen- 
vise fcil de Blade, i hvilke đisse Telegram- 
mer findes?

Cand. jui’is 'EdW.'Morteiise'íi: Det kan 
jeg selvfølgelig ikke paa staaende Fod.

Landstingsmand Kragh: Nej, đetfor- 
staar jeg. Men i hvert Fald mig bekendt 
findes der ikke saadanne Telegrammer. 
Og naar Hr. Mortensen nu siger, at han 
havde faaet Brev fra Hr. Patursson, er 
Forholdet jo det, at Hr. Mortensen ikke 
har kunnefc faa Brev fra Hr. Patursson 
om denne Sag paa det Tidspunkt, Talen 
her er om, medmindre Hr. Mortensen har 
faaet efc Brev fra Hr. Patursson samfcidig 
med, at lian modtog Brev fra Hr. Ziska; 
thi som jeg har tilladt mig at opiyse, er 
der ikke afgaaet Skib fra Færøerne i Da- 
gene mellem den 27. Marts og den 5. 
April. Derfor kan Hr. Morfcensen ikke, 
defc jeg kan se, have nogen Oplysning gen- 
nem Brev fra Hr. Patursson om denne 
Sag. Det forholder sig nemlig ikke, som 
Hr. Mortensen siger, saaledes, at der gik
3—4 Uger, inden Hr. Mortensen telegra- 
ferede Gesandtens Adresse i London, thi 
det var den 5, April, Hr. Mortensen tele- 
graferede Gesandtens Adresse til Hr. Pa- 
tursson. Jeg skal derfor endnu en Gang 
tillade mig at spørge Hr. Mortensen, om 
han ikke ved at søge tilbage i sin Hukom- 
melse er i Stand til at give en mere fyl* 
destgørende Forklaring paa, hvorfor ban 
ikke svarede Hr. Ziska paa dennes Spørgs- 
maal, men derimod Hr. Patursson, end den 
Forklaring, der er indeholđt i Hr. Mor- 
tensens Skrivelse af 2P. Marts 1919 til 
Kommissionen ?

Cand. juris Edw. Mortensen: Jeg
har allerede givet en Forklaring ud over
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deii, som jeg hav skrevet, at det var mig 
bekendt af Lagtingsforhandlingerne i 
Marts 1917, at Patursson havde med Sa- 
gen at gøre. Jeg husker meget tydeligt, 
at der lmrtigt kom til at foreligge Ar- 
tikler om Sagen i danske Blade, og den
5. April harjegaltsaa afsendt Telegram til 
Patursson med Gesanđtens Adresse; dette 
Telegram er saaledes afsendt i hvert Fald 14 
Dage efter, at Ađressen blev sendt rundt 
til CJnderskrift. Men foruden at jeg alt- 
saa sikkert af Telegraramer i den danske 
Presse om Lagtingsforhandlingerne har 
vidst, at Patursson havde med Sagen at 
gøre, vidste jeg det derved, at han et Par
I)age efter, at Adressen blev sendt ud til 
Cirkulation, meddelte mig, at der var en 
Adresse i Cirkulation. Jeg modtog jo 
tíere Telegrammer fra ham om Sagen. saa 
jeg vidste, at han liavde med Sagen at 
gøre. Tillige har jeg sikkert modtaget 
Brev fra Patursson samtidig med Ziskas 
Brev. Desværre har jeg hverken Ziskas 
eller Patnrssons Brev — man opbevarer 
jo ikke den Slags private Breve, Men 
Ziska har vist et Koncept til sit Brev, der 
foreligger for Kommissionen. Ad forskel- 
lige Veje vidste jeg altsaa, at Patursson 
havde med Sagen at gøre. Det forekom- 
mer mig i øvrigt at være et ganske under- 
ordnet Spørgsmaal.

Landstingsmand Kragli: fír. Mor-
tensen har, som jeg gentagende har be- 
mærket, i sin Skriveise af 26. Marts 1919 
til Kommissionen betegnet sin tidligere 
Fremstilling af sin Virksomhed i Adresse- 
sagen som udtømmende, men da man ved 
at gennemgaa det Materiale, der forelig- 
ger for Kommissionen, paa flere Punkter, 
forekommer det mig, kan konstatere, at 
fír. Mortensens Fremstilling iklce er ud- 
tømmende, er det, jeg har ønsket disse 
Ting nsermere oplyst. Jeg forstaar nu af 
Hr. Mortensens sidste Bemærkning. at 
Međđelelsen om Hr. Paturssons Rolle i 
denne Sag er kommet til Hr. Mortensen 
gennem fír. Patursson selv, formentlig 
baade ved Brev og Telegram, og Hr. Mor- 
tensen siger nu, at saavidt han erindrer, 
fik han Brev fra Hr. Patursson samtidig 
med, at han modtog Brevet fra Hr. Ziska, 
altsaa et Brev afsendt fra Færøerne den 
27. Marts. Formentlig har Hr. Mortensen 
fuldkommen Ret deri, thi Hr. Patursson 
angiver, Side 239 og Side 240 i det steno- 
grafiske Referat, at han liar afsenđt et 
saadant Brev til fír. Mortensen. Jeg til- 
íader mig derfor at spørge fír. Mortensen, 
hvorfor han ikke i sin udførlige Fremstil-

ling overfor Kommissionen har nævnt, at 
han ved dette Brev fra Hr. Patursson var 
underrettet om Sagen, men i Stedet for 
har henvist til et Kenđskab til Lagtings- 
forhandlingerne, som han mener at have 
erhvervet gennem Bladartikler hernede — 
Artikler, som jeg ikke, og vistnok ingen i 
Koramissionen, kender noget til, enđskønt 
ogsaa den Side af Sagen er undersøgt. 
Jeg spørger Hr. Mortensen, hvorfor han 
ikke har foretrukket at henvise til, at 
Meddeielse til ham var kommet direkte i 
et Brev fra Hr. Patursson. Han var der- 
ved kommet i Overensstemmelse med de 
Oplysninger, som Hr. Pafcursson i saa Hen- 
seende har givet Kommissionen, hvilket 
han paa Grundlag af sin udførlige Frem- 
stilling ikke er?

Cand. juris Edw. Mortensen: Naar
jeg i min Skrivelse af 26. Marts Ji)19 
skriver, at jeg har givet en udtømmende 
Fremstilling af, hvad jeg kender til ved- 
kommende Sag, sigter jeg dermed til 
Adressesagen, og det maa jeg absolut 
holde paa, at jeg har gjort. Selvføigelig, 
hvad forstaar man ved en udtømmende 
Fremstilling? Det har naturligvis været 
mig umuligfc at give en udtømmende Frem- 
sfcilling i den Forsfcand, at jeg liar med- 
taget hverfc enesfce Ord, der er blevet sagfc 

| eller skrevet fra min Side i Sagen. Det 
er jo komplet umuligt. Derfor forstaar 
jeg ikke det ærede Medlems Spørgsmaal. 
Det har jo heller ikke noget med Sagen 
at gøre, hvorfra jeg vidste, at Patursson 
liavde med Adressen at gøre. Det er jo 
ganske underordnet, hvorfra jeg vidsfce 
det. Pointet er, at jeg vidste det. Jeg 
har her anført som en af de Veje, ad 
hvilke jeg har lært det at kende, Lag- 
tingsforhandlingerne i Marts 1917. Jeg 
kan nu ikke huske, hvornaar det om- 
talte Skib afgik fra Færøerne; det ved 
Landstingsmanden maaske bedre end jeg
— jeg har jo ikke đisse Oplysninger lige 
ved Haanden —, om det afgik, inden Lag- 
tingsforhandlingen fandt Sted. (Landstings- 
mand Krag: Ja). Ja, saa kan jeg seív- 
følgelig ikke have faaet defc at viđe gennem. 
Referat i færøske Aviser, men saa maa 
jeg, som sagt, gaa ud fra, at jeg liar set 
Referat i danske Aviser telegrafisk med- 
delt. Dernæst har jeg angivefc overfor 
Kommissionen de andre Veje, ad hvilke 
jeg har faaet defc at vide, nemlig dels gen- 
nem Telegrammer, som foreligger for 
Kommissionen, idet Hr. Patursson allerede 
i Marts Maaned telegraferede til mig om, at 
Adressen var i Gang, đels, saaledes som Hr.
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fra ham. Dermed kan jeg ikkepaanogen 
Maade indrømme, at jeg har villet tilhage- 
holde den Oplysning, at ieg har faaet et 
Brev fra Hr. Patursson, Det liar aldrig 
været min fíensigt; dette Brev indeholđt 
en ganske almindelig Fremstilling af Sa- 
gen i Lighed med den, jeg modtog fra 
Hr. Ziska, og det har aldrig været min 
Hensigt at ville tilbageholđe noget; jeg 
liar ogsaa i min Skrivelse af 26. Marts 
erklæret, at ønskes der supplerende Op- 
lysninger, er jeg altiđ rede til at meddele 
dem skriftligt. Men jeg kan ikke se, at 
dette er efc væsentligt Punkt i Sagen, for, 
som sagt, naar jeg liar brugt Ordet en 
udtømmende Fremstilling, skal det selv- 
følgelig forstaas paa en almindelig men- 
neskelig Maade og ilcke saaledes, at hver 
eneste Ting var tagefc med; det vilde jo 
vcere íysisk umuligt for mig.

Landstingsmand Iíragh: Erkender
Hr. Mortensen da ikke, at det vilde have 
været naturligere i den omtalte Skrivelse 
at erklære, at De gennem Brev fra Hr. 
Patursson havde Kendskab til hans Stil- 
ling i denne Sag, end at henvise til Lag- 
tingsforhandlingerne. Naar Hr. Morten- 
sen unđer sin Omtale af dette Spørgs- 
maal udtaler, at det er ganske underord- 
net, hvorfra han er bekendt eller viir be- 
kendt med Hr. Paturssons Deltagelse i 
Sagen, ja, saa er det jo en Anskuelse, 
som er Hr. Mortensens, medens derimod 
Afgørelsen indenfor Kommissionen af, 
hvad der maa siges at være underordnet, 
og hvad der maa siges at være af Befcyd- 
ning, jo ikke træffes i de Møder, hvor 
ærede Viđner er til Stede, Hr. Morfcensen 
maa derfor vistnok gaa ud fra, afc naar 
disse Spørgsmaal stilles ham af et Med- 
lem af Kommissionen, lægger i hvert Til- 
fælde vedkommende Medlem Vægt paa at 
faa opklaret denne Uoverensstemmelse, og 
det maa ganske afgjort ogsaa være i Hr. 
Mortensens egen Interesse at faa denne 
Sag klarlagt, saa at ikke saađanne For- 
liold som dem, jeg her har fremdraget, 
overfor den tænksomme og opmærksomme 
Læser, mulig kunde tænkes at stille Hr. 
Mortensen i et Lys, som kunde gøre. at 
vedkommende kom til at nære Tvivl med 
Hensyn til det udtømmende i andre Frem- 
stillinger af Hr. Mortensen. Maa jeg have 
Lov tii at gøre opmærlcsom paa, at den 
samme udtømmende Fremstilling heller 
ilcke inđeholder nogen Omtale af det Brev 
fra Hr. Mortensen til Hr. Patursson, hvor- 
til Hr. Mortensen henviser i et Brev til

Hr. Ziska af 2. April 1917, hvor han 
skriver: Jeg har telegraferet om Sagen og 
skrevet til Patursson. Heller ikke denne 
Oplysning forekommer i den udførlige 
Fremstilling til Vejledning for Kommis- 
sionen, som Hr, Mortensen har været saa 
god at give, og ogsaa dette kunde jeg 
đerfor ønske oplyst af Hr. Mortensen, 
hvorfor han ikke har henledet Kommis- 
sionens Opmærksomhed paa dette Brev.

Cand. juris Edw. Mortenseii; Jeg 
maa hævde, afc der ingen Uoverenssfcem- 
melse er i min Fremsfcilling paa dette 
Punkt, idet denne Sætning „forđi det var 
mig bekendt fra Lagtingsforhandlingerne i 
Marts 191.7“ ikke er Hoveđpunktet i Sa- 
gen, men Hoveđpunktet er, at jeg tele- 
graferede til Hr. Patursson, fordi det var 
mig bekendt, at han havde med Sagen at 
gøre, Med 11 ensyn til. hvorfra jeg liavde 
dette Kendskab, har jeg nævnt en af 
Vejene, nemlig Lagfcingsforhandlingerne, 
men dermed være ikke sagt, at der ikke 
var andre Veje, ad hvilke jeg kendte defc. 
Jeg kan derfor ikke indrømme, at der er 
nogen som helst Uoverensstemmelse lieri, 
og jeg kan heller ikke indrømme, at det 
kommer i Sfcrid med de Orđ, jeg har 
brugt, om, at jeg har givet en udtøm- 
mende Fremstilling af, hvad jeg kender 
til Sagen . . . .

Lanđstingsmand Kragh: Hvis jegmaa 
indskyde den Bemærkning . . . .

Cand. juris Edw. Mortcnsen: Jeg vil 
gerne fortsæfcte først. Jeg vil gerne bede 
mig fritaget for den Insinuation, som jeg 
synes, der laa i Landstingsmandens Ud- 
fcalelse, at jeg med Forsæfc skulde liave 
undladt at nævne Hr. Paturssons Brev. 
Det liar aldrig været min Hensigt. Jeg 
har selvfølgelig faaet Breve; det er mu- 
ligt, at jeg ogsaa har faaet Breve fra an- 
dre; jeg husker, at jeg har faaet Brev fra 
Framburđsfelaget, og jeg har selvfølgelig 
ogsaa svarefc disse Mennesker.

Defc blev omtalt, at jeg har skrevet 
til Hr. Patursson; det liar jeg ogsaa, sam- 
tidig med at jeg skrev til Hr. Ziska, og 
jeg kan huske, at jeg skrev ganske ens- 
lydende eller saa at sige enslydende Breve 
fcil dem.

Landtingsmand firagli: Den Bemærk- 
ning, jeg vilcle liave lienvendt til Hr. Mor- 
tensen, var lcun denne, at der ikke synes 
at være væsentlig Grund til at opholde 
sig længere ved, ad livilken Vej Hr. Mor-



tensen har faaet de Oplysninger, som han 
har meddelt Kommissionen, at han har 
faaet gennem Lagtingsforhanđlingerne. 
Om han har dette eller ilíke, skaljegikke 
komme yderligere ind paa; tilstrækkeligt 
er det at henvise til, at Hr. Mortensen 
altsaa i livert Tilfælde liavde faaet et 
Brev fra Hr. Patursson, afsendt samtidig 
med det Brev, som han modtog fra Hr. 
Ziska, men et Brev, som Hr. Mortensen 
ikke i sin udførlige J?remstilling har om- 
talt, ligesaa lidt som Hr. Mortensen har 
omtalt clet Brev, lian i Skrivelse af 2. 
April til Hr. Ziska omtaler som afsendt 
til Hr. Patursson, og som Hr. Mortensen 
nu, saavidt jeg forstod, erklærer at være 
enslydende med Skrivelsen til Hr. Ziska.

Jeg har ikke overfor Vidnet fremsat 
nogen som helst Insinuation. Det kunde 
aldeles ikke falde mig ind. Jeg har kun 
ønsket gennem en Række Spørgsmaal til 
Vidnet at faa Rede paa, om ogsaa Hr. 
Mortensen erkendte, at der allerede i 
Dagene i Slutningen af Marts Maaned fra 
Hr. Patursson var sket Henvendelse til 
ham i Adressesagen, idet det af Hr. Mor- 
tensens ndførlige Fremstilling fremgik, at 
saadant ikke var Tilfældet, da Hr. Morten- 
sen henviste til, at han havde Kendskab 
til Sagen gennem Lagtingsforhandlingerne, 
som altsaa i hvert Tilfælde ikke direkte 
kunde være kommet Hr. Mortensen i 
Hænde paa dette Tidspunkt.

Maa jeg dernæst rette det Spørgsmaal 
til Hr. Mortensen, om han fastholder, at 
han af de to Ministres, Statsministerens 
og Udenrigsministerens Udtalelser bavđe 
faaet det Indtryk, at Adressen kunde 
sendes direkte til den danske Gresandt i 
London. Ministrene har nemlig overfor 
Kommissionen begge udtalt, at de ikke 
kan liave givet Hr. Mortensen noget Grund- 
lag for en saađan Opfattelse. Jeg har 
bemærket, at i en Skrivelse til Hr. Ziska 
af 8. April 1917 siger Hr. Mortensen: 
„Scavenius forstod, livorledes det hele laa 
i’or, og jeg fik den Opfattelse, at lian ikke 
havde noget imod, at en Folkeađresse blev 
sendt til den đanske Gesandt, som Hen- 
sigten var“. Udenrigsministeren har imid- 
lertid overfor Kommissionen udtalt, at der 
ikke i hans Udtalelser laa noget som helst, 
der kunde give Hr. Mortensen Grundlag 
for en saadan Opfattelse, og derfor kunde 
jeg ønske at høre, om Hr. Mortensen 
fastholder, at Ministerens Udtalelser til 
ham er faldet saaledes, at der paa dette 
Grunđlag kunde bygges en Formodning 
som den, Hr. Mortensen altsaa paa det

Tidspunkt, da han skrev Brevet til Ziska, 
nærede.

Cand. juris lídw. Moi'tcnsen: Det
maa jo erindres. at naar jeg skriver et 
Brev den 27. December 1915 om Ting, 
der er foregaaet for næsten to Aar siden, 
og paa samme Maađe, naar jeg ber ud- 
taler mig om Ting, som er foregaaet for 
over to Aar siden. skal det — naar jeg 
siger, at jeg giver en udtømmenđe Frem- 
stilling •— selvfølgelig forstaas i relativ 
Forstand, som jeg allerede har bemærket, 
og det forekommer mig ikke, at man, naar 
jeg har sagt, at det var mig bekendt fra 
Lagtingsforhanđlingerne,atPatursson bavde 
med Sagen at gøre, deraf har Lov til at 
slutte modsætningsvis, at jeg kun vidste 
det fra Lagtingsforhandlingerne. Det har 
man ikke Lov til, thi det er ikke Pointet 
i den Sætning. Pointet er; at jeg vidste, 
at Patursson havðe med Sagen at gøre, 
og jeg nævner saa en passant, at det vidste 
jeg fra LagtingsforhandKngerne.

Der blev stillet det Spørgsmaal til 
mig, om Uđenrigsministeren var fremkom- 
met med Udtalelser, som kunde give mig 
den Formodning, at han ikke havde noget 
imod, at Adressen blev sendt til den dan- 
ske Gesanđt. Det er nu ikke rigtigt, at 
Udenrigsministeren har sagt, at han slet 
ikke er fremkommet med nogen Udtalelse, 
som kunđe give mig en saadan Formod- 
ning, Han liar udtrykkeligt sagt, at det 
er saa længe siden, de Samtaler har fun- 
det Sted, at det er meget muligt, der er 
faldet en Bemærkning, som kunde have 
givet mig Anledning til at faa den For- 
modning, og det støttes ved, at det Spørgs- 
maal, som Hr. Ziska direkte stillede mig, 
var følgende: Vi agter at sende Adressen 
til den danske Gesandt — det var altsaa 
en Beslutning, som paa det Tidspunkt var 
taget — , er der noget ukorrekt i det? 
Jeg liar derfor aabenbart stiliet det direkte 
Spørgsmaal til Ministeren: Er der noget 
ukorrekt i, at denne Adresse bliver sendt 
til Gesandten? Det er meget muligt, at 
dette Spørgsmaal ikke er blevet stillet ab- 
soiut først i vor Samtale, idet jeg natur- 
ligvis først har forelagt Ministeren de fak- 
tiske Forhold og derefter har stillet ham 
det Spørgsmaal, om der var noget ukorrekt 
i, at Adressen blev sendt til Gesandten. 
Det var ikke Meningen, at den skulde 
sendes først til Gesandten, og det blev 
den heller ikke. Den blev sendt til Ge- 
sandten samtidig med, at den blev sendt 
til den danske Regering gennem mig, saa-
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leðes som Telegrammeme viser. Jeg liar 
sikkert nok ogsaa forstaaet paa Ministeren, 
at det var ikke nok, at den blev sendt til 
Gesandten; der maatte ogsaa gøres noget 
her i København, for at (xesandten kunde 
faa Instrukser, da der er Tale om en sam- 
tidig Fremsendelse til London og til Kø- 
benhavn. Men jeg har altsaa faaet det 
Indtryk af Ministerens Udtalelser, at han 
ikke havde noget imod, at den samtidig 
gik til London og hertil.

Lanđstingsmand Kragh: Hr. Morten- 
sen fastholðer altsaa, at der i Ministerens 
Udtalel&er til ham om Vejen, ad hvilken 
Adressen kunde lcomme til den engelske 
Regerings Kunđskab, skulde ligge et Grund- 
lag'for den Antagelse, ud fra hvilken Hr. 
Mortensen telegraferfíde. Hr. Mortensen 
siger ganske vist, at Ministeren ikke har 
udtalt overfor Kommissionen, at han ikke 
mente, der i hans Udtalelser laa nogefc, 
som kunde være Basis for en saadan An- 
tagelse. Jeg skal da henvise til Ministe- 
rens Udtalelser saavel paa Side 290 som 
paa Side 292, Iste Spalte, hvor Ministeren 
udtrykkelig gentagende gør opmærksom 
paa, at alt tyder paa, at han i sin Frem- 
stilling overfor Hr. Mortensen af, ad hvil- 
ken Vej man kunde gaa frem, maa liave 
forklaret liam, at Adressen skulde først 
Udenrigsministeren i Hænde, og at denne 
derefter skulde give Gesandten Instruktio- 
ner med Hensyn til, hvoriedes han vilde 
have at forholde sig; at dette liar været 
hans Mening, hævder Ministeren, fremgaar 
deraf, at đa Gesandten fik Adressen, var 
han til Trods for den Oplysning, som 
Udenrigsministeren havde faaet af Hr. 
Mortensen, uden nogen som helst Instruk- 
tíon og maatte derfor sende Udenrigsmi- 
nisteriet det Telegram, saa viđt jeg erin- 
drer, af 18. April, som findes i Aktstyk- 
kerne. Men jeg forstaar altsaa, at Hr. 
Mortensen fastholđer, at Samtalerne med 
Ministeene har givet Grundlag for den 
Antagelse, ud fra hvilken han telegraferede 
Gesandtens Adresse. Jeg vil da gerne 
spørge Hr. Mortensen, om han erindrer. 
hvor disse Samtaler med Ministrene har 
fundet Sted, om de har fundet Sted ved 
Besøg i vedkomraende Ministres Kontorer 
i Min i st erialbygningen. eller om Samtalerne 
liar fundet Sted paa Rigsdagen.

Cand. juris Edw. Mortensen: Side 293 
uðtalerUdenrigsministeren: „Det er jo iog 
for sig fuldkommen rigtigt, hvad Mortensen 
har sagt: at der ikke er noget ukorrekt i, 
at danske Borgere henvender sig til en

dansk Gesandt. Og det er maaske netop 
etFingerpeg om, hvorledes Misforstaaelsen 
kan være opstaaet; en lejlighedsvis Be- 
mærlming kan for Mortensen have antaget 
Ivarakteren af at være afgørende, elíer 
lian kan have tillagtden større Betydning1*. 
Altsaa, her siger Ministeren, at det er 
meget muligt. at lian liar udtalt, at der 
ikke var noget i Vejen for, at Ađressen blev 
sendt til den danske Gesandt, og det er 
jo det naturligste, idet Zislcas Spørgsmaal 
netop gaar ud paa dette — og det har 
jeg naturligvis bragtvidere — , om dervar 
noget ukorrekt deri. For øvrigt forekom- 
mer det mig, at det ikke er noget af- 
gørende i denne Sag. Kommissionens Un- 
dersøgelse gælder efter min Mening dette, 
om der er foretaget et illoyalt Skridt eller 
ikke, og det er jo givet, at denne Hen- 
vendelse ikke var noget illoyalt Skridt; 
der er kun Spørgsmaal om, hvorvidt der 
er begaaet en formel Fejl og en Fejl, der 
kan líave virket forsinkende paa Sagen. 
Jeg mener nu ikke, den har virket for- 
sinlcende, da Telegrammet fremkom til 
mig lige saa hurtigt, som det kunde frem- 
komme, hvis det var sendt til Ministeriet, 
og jeg ekspederede det straks den næste 
Dag videre; jeg mener derfor ikke, det 
spiller nogen større Solle.

Der blev spurgt, hvor Samtalerne har 
fundet Sted. Det er det selvfølgelig umu- 
ligt for mig at huske nu saa lang Tid 
efter. Jeg har haft saa mange Samtaler 
med Uðenrigsministeren, og de er dels 
foregaaet i Rigsdagen, dels i Ministeriet. 
Jeg vil nærmest antage, at denne Samtale 
er foregaaet i Udenrigsministeriet, idet jeg 
sikkert har opsøgt Ministeren specielt i 
denne Anledning.

Landstingsmand Krag'h: Jeg mener
ilcke, at der i det Citat. som Hr. Morten- 
sen oplæste, ligger, at Ministeren dermed 
har villet tilkendegive, at Hr. Morfcensen i 
en Udtalelse af ham bar kunnet frnde 
Grundlag for den Opfattelse, at Adressen 
kunde sendes direkte til Gesandten. Jeg 
ser ikke, at der i den Udfcalelse af Mini- 
sfceren, som er citeret af Hr. Mortensen, 
lcan siges at ligge noget som helst i den 
Ketning.

Hr. Mortensen kan altsaa ikke er- 
indre, hvor Samtalen fandt Sted. Maajeg 
da spørge, om Hr. Mortensen kan erindre, 
hvornaar Samtalen fandt Sted, og navnlig 
har defc Interesse for mig at vide, om 
Samtalen efter Hr. Mortensens Erindring 
fandt Sted før Afsendelsen af Telegram- 
met af 5. April, som indeholder Adressen
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paa (íesandten i London' altsaa om tír. 
Mortensen erindrer, om disse Samtaler med 
Ministeren liar fundet Sted før den 5. 
April og saaledes var Grundlag for selve 
Opgivelsen af Adressen. í

Oand. juris Edw. Mortensen: Jeg j
fastliolder, at Ministeren er fremkommet | 
med Udtalelser, som har givet mig den j 
Opfattelse, at Adressen kunde sendes di- 
rekte til den đanske Gesandt, naar den 
samtidig, saaledes som det skete, blev fore- 
lagt for Ministeriet, og at Ministerens Ud- 
talelser har givet mig Grnnd til at frem- 
sætfe de Udtalelser, sora jeg skriftlig og 
mundtlig er fremkommet med.

JDet er umuligt for mig at huske Da- 
toen for đisse Samtaler. Det er meget 
muligt, at jeg gennem Notater, jeg mulig- 
vis har, kan se det, men i Øjeblikket at 
erindre Datoen paa Samtalerne, eller om 
de faldt før den 5. April eller efter den 
5. April, er umuligt for mig.

Landstingsmand Kragh : Jeg forstaar 
saa udmærket godt, at det ikke er muligt 
for Hr. Mortensen at huske Datoen for 
disse Samtaler; det er selvsagt; derimod 
kunde jeg dog tænke rnig det mnligt, at 
Hr. Mortensen kunde erindre, om han tele- 
graferede Gesandtens Adresse tilHr. iíiska 
paa Grundlag af det Indtryk, han havde 
faaet af Samtaler med' Ministeren. Jeg 
liar i og for sig ikke spurgt om Datoer, 
men spurgt, om Hr. Mortensen kan er-
indre det, jeg nu hernævner___ (Opliolđ).
Naa, det kan Hr. Mortensen maaske íicke 

’indre noget om.
Saa maa jeg have Lov til at spørge,

■ Hr. Mortensen finder, at der for Hr. 
ursson var nogen Anledning til at op- 
s Opgivelsen af Gesandtens Adresse i 
ion som Uđtryk for, at Adressen kunde 

dii'ekte til Gesandten, da jo Hr. 
msens Opgivelse af Adressen Imn var 
Tar paa en Forespørgsel om đenne 
se. Naar man spørger en Mand om 
iv andet, og man saa faar Svar paa 
ian har spurgt om, en ganske enkelt 

Oplysning, kan saa Hr. Mortensen 
at der i dette Svar i og for sig for 
itursson kunde ligge nogen Tilkende- 

.e af, at han ganske roligt kunde 
,le saaledes, som han havde til Hen- 

, nemlig at sende Adressen direkte. 
ú fremgaar jo af en JRække Punkter i 

.ktstyklcerne og Afhøringerne, at Hr. Pa- 
cursson har opfattet Telegrammet paa 
nævnte Maade.

Oand. jiu’is Ldw. Mortenscn: Det er 
selvfølgelig umuligt for mig at udtale mig 
otn, hvad Hr. Patursson lmnde lægge ind 
i et saadant Telegram.

í

Landstingsmand K ragh: Maa jeg
| spørge Hr. Mortensen, om det da var Deres 
j Mening med Telegrammet, at Patursson 
| kunde kegge den Betydning i det, som 
han gjorđe, om det var Deres Mening med 
Telegrammet at tilkendegtve, at Adressen 
kunde sendes direkte til Gesandten.

Cand. jutis Edw. Mortensen: Naar 
jeg telegraferede Gesandtens Adresse, var 
det selvfølgelig først og fremmest, fordi 
der var blevet spurgt om den. Der var 
udtrykkelig spurgt om denne Ađresse i et 
Brev; jeg fik den oplyst og telegraferede 
den. At Patursson har faaet den Opfat- 
telse, er maaske meget naturligt; det kan 
jeg ikke bestemt udtale mig om. Det 
æreðe Medlem maa vel nærmest spørge 
Patursson om, hvad lian har lagt ind deri, 
om lian har faaet den Opfattelse, at deri 
skulde ligge en indirekte Tilkendegivelse af, 
at der ikke var noget i Vejen. Havđe der 
været noget i Vejen, havde jeg vel ogsaa 
telegraferet, at det maatte jeg fraraade. 
Jeg svarede altsaa først og fremmest paa 
det direkte Spørgsmaal, der var stillet til 
mig om, hvad Gesandtens Adresse var. 
Det liar været Hovedmotivet. Selvfølgelig 
er det nu, mere end to Aar efter, vanske- 
ligt at angive alle de Motiver, der kan 
have foreligget. — Maa jeg gøre endnu en 
Bemærkning. Det fremgaar jo af Ziskas 
Brev, at Folkeadressen skulde sendes til den 
danske Gesandt, saa det Spørgsmaal fore- 
laa i og for sig ikke paa den Maade for 
mig. Han skrev, saavidt jeg husker, ud- 
trykkeligt: vi agter at sende Adressen 
sáaledes; det er derfor ganske naturligt, 
at jeg ogsaa har været af den Opfattelse
— det maa jeg jo have været — paa det 
Tidspunkt, at aer ikke var noget ukorrekt 
i, at Adressen blev sendt til den danske 
Gesandt. Det Spørgsmaal var berørt i 
Brevet, og naar jeg altsaa ikke fraraadede 
at gøre det, men blot opgav Adressen paa 
Gesandten, var det ganske naturligt, at 
Patursson og de andre filc den Opfattelse, 
at der ikke var noget ukorrekt deri. De 
Tanker maa jeg absolut selv have liaft 
paa det Tidspunkt. Da det var berørt i 
Brevet, vilđe jeg, hvis jeg havde mont. at 
det var ukorrekt, have fraraadet det i mit 
Telegram.

69
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Lanđstmgsmanđ Kragli: Jeg har ogsaa 
opfattet fír. Mortensens Svar saaledes, at 
det i første Eække var et Svar paa et 
direkte Spørgsmaal. Muligt er det jo; at 
Hr. Mortensen ikke er i Stand til at op- 
Ivse, paa kvilket Grundlag det var, at 
Patursson lagde den Betydning i Adresse- 
Opgivelsen, som kan gjorde. Derimod 
maa Hr. Mortensen, synes jeg, klartkunne 
udtale, om hctn lagde den Betydning i 
Opgivelsen af Adressen, at naar denne 
blev givet. kunde man ekspedere Folke- 
adressen efter den til den danske Gesandt, 
og om han fandt dette rimeligt. Jeg kar 
forstaaet Hr. Mortensen saaledes, at Op- 
givelsen af Gesandtens Adresse i Virke- 
ligheden var et Udtryk for Hr. Mortensens 
Opfattelse, som var denne, at Folkeadres- 
sen meget vel lcunde sendes direkte. Men 
naar Hr. Mortensen henviser til, at Ziska 
i sit Brev uđtrykkelig siger: vi sender 
Ađressen direkte til Gesandten, synes jeg 
dog ikke, at Hr. Mortensen er lielt beret- 
tiget dertil, thi det Spørgsmaal, som Ziska 
stilleđe Hr. Mortensen, var netop dette: 
Svar mig telegrafisk, om De mener, vi gør 
noget urigtigt ved at sende dette Anđra- 
gende til den danske Gesandt. Hr. Mor- 
tensen svarer altsaa ikke Zislca; han tele- 
graferer til Patursson Adressen paa Ge- j 

sandten, men han siger intet om, hvorvidt 
de gør noget urigtigt ved at fremsende 
Folkeadressen ad denne Vej. Altsaa, Hr. 
Mortensen besvarer ikke det af Ziska stil- 
lede Spørgsmaaí. Alligevel l'agde Hr. 
Patursson i Opgivelsen af Gesandtens 
Adresse den Betydning, han gjorde. Jeg 
synes derfor ikke, man lcan henvise til 
Ziskas Brev, som netop indeholdt en Fore- 
spørgsel i saa Henseende.

Maa jeg saa spørge Hr. Mortensen, 
som jo nu gentagende har erklæret, at 
han ogsaa har skrevet til Patursson om 
Sagen, orn han vil være i Stand til for 
Kommissionen at oplyse, livad de Breve 
indelioldt, som Patursson modtog fra liarn 
med „Hans Egede11, der ankom til Fær- 
øerne den Ifi. April om Eftermiddagen. 
At Patursson har modtaget Breve fra Hr. 
Mortensen med dette Skib, fremgaar af de 
Aktstylíker, som foreligger for Kommis- 
sionen.

Cand. juris E(hv. Mortensen: Jeg bar 
opfattet Ziskas Brev saaledes, at de agtede 
at sende Folkeadressen til den đanske 
Gesandt, saafremt der ikke var noget 
ukorrekt deri, og naar jeg telegraferede 
Gesandtens Adresse, var det, somjegsagde

før, først og fremmest, forđi der udtryk- 
kelig blev spurgt: hvilken er den danske 
Gesandts Adresse ? Men dernæst maa der 
have ligget i mit Telegram — og det er 
ganske naturligt, mener jeg, at Patursson 
har opfattet det paa den Maade —, at 
der ikke var noget ukorrekt i at sende 
Folkeadressen til Gesandten. Det var der 
lieller ikke. Der var ikke noget ukorrekt 
eller noget illoyalt deri, og det var nær- 
mest dette, Ziska havde spurgt om: om 
der var noget illoyalt deri. Men i øvrigt 
erindrer jeg, at da jeg afsendte dette 
Telegram, opfattede jeg Stillingen saaledes, 
at det var en fast eller i livert Fald ret 
fast Beslutning paa Færøerne, at man vilđe 
sende Folkeadressen til den danske Ge- 
sandt.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, 
hvad et Brev, som jeg har skrevet til Pa- 
turssou, indeholdt, da udtalte jeg før, at 
det indeholdt orcíret eller omtrent ordret 
det samme som Brevet tilZiska. Jeg ved 
ikke, om Patursson har det Brev; i saa 
Fald kunde han fremlægge det. Jeg har 
ikke nogen Koncept til det.

Landstingsmand ICragh: Jeg skal
ikke komme ind paa Spørgsmaalet om, 
hvad der var korrekt eller ukorrekt rnecí 
Hensyn til den Vej, ad hvilken man kunđe 
sende den færøske Folkeadresse. Uden- 
rigsministeren har jo t-ilstrækkelig tydeligt / 
udtalt sig om, hvilken Vej der var ukor- /  
rekt, og jeg mener, at i saa Henseende/ 
er han Autoritet; dette Spørgsmaal be/ 
høver vi derfor ikke at komme yderlige/ 
ind paa. /

Jeg maa i Anledning af Hr. Mortl 
sens Svar paa mit sidste Spørgsmaal <; 
hvad det Brev til Hr. Patursson, /  
denne modtog med „Hans Egede“, j/ 
holdt, have Lov til at gøre opmær/ 
paa, at Patursson den 17. April sen/ 
Telegram til Hr. Mortensen, hvorf 
ikke omtaler, at Brevet, som ha| 
modtaget med „Hans Fgede“, er k| 
ham i Hænde, hvorimod han d<
April, se Telegram Nr. 29, telegraf<|
Hr. Mortensen: Deres Breve mc
Men allerede den 17. April har Paf 
afsendt Folkeadressen til den dansl 
sandt i London. Forholdet er altsíl| 
at Hr. Patursson liar faaet Hr. Mi 
sens Breve forud for Folkeadressent\ 
sendelse; alligevel gør han iklce i sit % 
gram til Hr. Mortensen den 17. Af\ 
opmærksom paa, at Brevene er modtagn\ 
Tør jeg spørge Hr. Mortensen om, hvor\
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naar De er blevet vidende om, at Hr. Pa- 
tursson 3iar faaet Deres Breve foruđ for 
Folkeadressens Afsendelse ?

Gand. juris Edw. Mortensen: Jeg 
kender ikke noget til, hvornaar Patursson 
har modtaget mine Breve. Det kan jeg, 
naar jeg sidder i København, ikke vide, 
og Patursson har ikke omtalt for mig. 
bvornaar han bar modtaget dem, om han 
bar modtaget dem før eiler efter Afsen- 
đelsen af Adressen.

Med Hensyn til det Spørgsmaal, hvor- 
vidt der var noget ukorrekt i, at Adressen 
blev sendt til den đanske Gesandt, skal 
jeg ogsaa paaberaabe mig Udenrigsmini- 
sterens Udtalelser, idet han Side 293 ud- 
trykkelig siger: „Det er jo i og for sig 
fuldkommen rigtigt, bvad Mortensen har 
sagt: at der ikke er noget ukorrekt i, at 
danske Borgere henvender sig til en đansk 
Gesandt“.

Landstingsmand Kragli; Udenrigs- 
ministeren bar i sine Udtalelser tilstræk- 
kelig angivet, hvilken Vej han finder der 
skal følges af danske Borgere, naar de 
vil benvende sig til en dansk Gesandt i 
Udlandet, og ban har ogsaa i et Telegram, 
som findes i Aktstykkerne, tilstrækkelig 
karakteriseret det mindre heldige i den 
paa Fserøerne valgte Fremgangsmaade, 
som jo desuden kun virkede tiđsspildende, 
idet Gesandten selvfølgelig maatte være 
uden Instruktioner for, hvorleđes ban 
skulde forholde sig i den foreliggenđe Sag.

Naar Hr. Mortensen siger, at han ikke 
ved noget om, hvorvidt Patursson bavde 
modtaget bans Breve før Folkeadressens 
Afsendelse, maa jeg dog have Lov til at 
gøre Hr. Mortensen opmærksom paa det 
ganske ejendommelige Forhold, at end- 
skønt Hr. Patursson faar Hr. Mortensens 
Breve den 17.April om Formiddagen, gør 
lian aldeles ikke i Telegrammet af 17. 
April Hr. Mortensen opmærksom paa, at 
han har modtaget Brevene, men meddeler 
ham derimod, at nu liar han telegraferet 
Adressens Indhold til Gesandten. Først 
Dagen efter, den 18. April, i et nyt Tele- 
gram til Hr. Mortensen, siger Hr. Paturs- 
son: Deres Breve mođtaget. Altsaa, efter 
at Hr, Patursson har modtaget Hr. Mor- 
tensens Breve, telegraferer lian Folke- 
adressen til Gesanđten, samme Dag tele- 
graferer han til Hr. Mortensen, at nu er 
Adressen afsendt, men gør ikke opmærk- 
som paa, at Brevene er modtagne; det 
sker derimod den 18. April, altsaa den 
følgende Dag. Jeg vil dog spørge Hr.

Mortensen: maatte De ikke af disse to 
Telegrammer faa det Indtryk, at Deres 
Breve til Hr. Patursson var modtagne, 
efter atPatursson havde afsendt Adressen?

Cand. juris Edw. Mortensen: Nej,
det Problem, maa jeg sige, er iklce op- 
staaet for mig; det er ikke faldet mig 
ind i at spekulere over det, Jeg kan ikke 
indse, at det har nogen som helst Interesse 
for mig, og de Tanker har aldrig været i 
min Hjerne. I  øvrigt mener jeg, at det 
laa nærmest for at rejse disse Spørgsmaal 
overfor Patursson. Jeg ved ikke, om det 
ærede Međlem har gjort det, men det ved 
Patursson jo bedst Besked om.

Landstingsmand Kragli: Hr. Paturs- 
son kan jo ikke viđe Besked om, livilket 
Indtryk Hr. Mortensen muligen maatte 
have faaet af Paturssons to Telegrammer 
henlioldsvis af 17. April, livori han med- 
deler Adressens Afsenaelse, og af 18. April, 
hvori han meddeler, at han har modtaget 
Brevene. Men naar nu Hr. Mortensen 
lægger Mærke til, at Brevene fra bam til 
Hr. Patursson af denne er modtaget den 
17. April om Formiddagen, tør jeg saa 
spørge, om Hr. Mortensen ikke begynder 
at ane et Problem i disse Datoer og i Ind- 
holdet af de til Hr. Mortensen fra Paturs- 
son afsendte Telegrammer?

Cand. juris Edw. Mortcnsen: Nej, 
jeg kan ikke se noget Problem.

Landstingsmand Iíragh : Om de Breve, 
som De afsendte til Patursson — der var 
altsaa mere end eet, for Patursson tele- 
grafererjo: Deres Br&ve modtaget—, siger 
De gentagende, at de var omtrent ens- 
lyđende med Brevet til Ziska. Det kan 
de jo dog ikke alle have været. To maa 
der altsaa mindst have været, og de kan 
ikke begge liave givet Uđtryk for det 
samme. Jeg vil đa spørge Hr. Mortensen, 
om der ikke i noget af disse Breve har 
foreligget nogen som helst Tilkendegivelse 
af, at De saa anderledes paa Betimelig- 
heden af at følge den Vej, som Patursson 
ønskede fulgt i Sagen om Folkeadressens 
Fremsendelse, at De altsaa havde Betæn- 
keliglieder ved at føige denne Vej?

Cand. juris Edw. Mortensen: Jeg
forstaar ikke.

Landstingsmand Kragh: Hr. Morten- 
sen vil lægge Mærke til, at Hr. Patursson 
telegraferer: „Deres Breve modtaget“. Der
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er altsaa mere end eet Brev, og Indiioldet 
kan da ikke for samtlige Breves Yedkom- 
mende dække Indholdet aí Brevet til Hr. 
Ziska, som Hr. Mortensen hentvder til. 
Derfor spørger jeg, om De ikke i noget af 
disse Breve — maaske i en milđ Form — 
har advaret mod at følge den Vej med 
Hensyn til Adressens Fremsendelse, som 
man havde i Sinde at gaa, om Hr. Mor- 
tensen ikke muligvis deri ser en Forkla- 
ring paa Hr. JPaturssons mærkværđige 
Telegrammer af 17. og 18. April.

Cand. juris Edw. Mortensen: Det 
forstaar jeg ikke.

Landstingsmand Krag'li: Telegram-
merne findes under Nr. 27 og 29.

Cand.juris Edw.Mortensen: Jeg erin- 
drer kun at have skreveteetBrev tilHr. Pa- 
tursson om Adressesagen, og det var, som 
jeg tidligere har sagt, saa godt som ens- 
lydende med Brevet til Ziska. Naar Hr. 
Patursson har telegraferet: „Deres Breve
modtaget“, kan det skyldes, at der fejl- 
agtig er kommet et s til; det tør jeg ikke 
paastaa, men det ltunde tænkes. Dernæst 
kunde det tænkes, at der bar været andre, 
mere private Breve om andre Ting. En- 
delig kan det ogsaa betyde. at Ziska havde 
modtaget et Brev, og at Patursson kvit- 
terede ogsaa for Ziskas Brev. Saa vidt 
jeg busker, var der ogsaa et Brev til 
Havnar FramburSsfelag af samme Ind* 
bold, og det er muligt, at alle disse tre 
Breve er indløbet til Hr. Patursson. Jeg 
bar i hvert Fald ikke skrevet anđreBreve 
om denne Sag end det Brev, der var af 
ganske samme Indbold som Brevet til 
Xøbmand Ziska.

Med Hensyn til, at Patursson først 
anerkenđer Modtagelsen af disse'Breve — 
hvis der har været flere — Dagen efter, 
at han skulđe bave modtaget dem, tií 
Trods for at han i Forvejen har sendt et 
andet Telegram, maa jeg for det første 
sige, at jeg ikke ser, det er dokumenteret, 
at lían har modtaget Brevene inden Af- 
sendelsen af Telegrammet af 17. April, 
det kender jeg ikke, det ved Hr. Paturs- 
son bedst selv, og for det andet, at naar 
han den 18. telegraferer: „Deres Breve
modtaget“, maa der aabenbart have staaet 
noget om Udgifterne ved den eventuelle 
Rejse til Jjondon. Den første Dag tele- 
graferede han om Adressen, og den næste 
Dag konmier der et Telegram, hvori han 
siger: „Deres Breve modtaget“, men det
er ikke Hovedindholdet af Telegrammet.

Jeg kan ikke se, at man heraf kan slutte, 
at der skulde være begaaet noget illoyalt 
fra Paturssons Side, idet han den ene Dag 
sender et Telegram, selv om han har mod- 
taget Breve, og næste Dag telegraferer: 
Nu har jeg faaetDeres Breve, ogvimente, 
at Justitsministeriet foreløbig slculde af- 
holde Udgifterne. I  Brevet har der staaet 
noget om, hvorledes Udgifterne skulde af- 
holdes; derfor siger han: Brevet er mod- 
taget. Jeg har slet ikke fraraadet Patm’s- 
son at gaa den omtalte Vej; det lcan jog 
sige ganske bestemt, livis det ærede Med- 
lem mente, at Pointet laa i, at jeg havde 
fraraadet Patursson at gaa den nævnte 
Vej, og at Patursson havde modtaget Bre- 
vet, men alligevel afsendt Adressen til 
Trods for, at jeg havde fraraadet det, og 
saa først næste Dag anerkendt Modtagelsen 
af Brevet. Jeg har, som sagt, aldrig fra- 
raadet Patursson at sende Adressen til 
Gesandten, saa der har Patursson ikke be- 
gaaet noget som helst illoyalt, det er ab- 
solut givet. Det er vist kun et af Hr. 
Rytters Forsøg paa at regne ud, at kon- 
struere noget, men det er fuldstændig 
grebet ud af Luften.

Landstingsmand Kragli; Hr. Mor- 
tensen fastholder altsaa, at han ikke un- 
der nogen Form eller paa noget Tidspunkt 
har fraraađet at sende Adressen til Ge- 
sandten, og mener ikke, at der ligger no- 
get ejenđommeligt i Telegramvekslingen 
og Telegrammernes Datoer.

Maa jeg saa spørge Hr. Mortensen: 
Hvem har givet Dem Tilladelse til ad of- 
ficiel Vej at sende Breve til Færøerne til 
private i Februar og Marts Maaneder 
1918?

Cand. juris Edw. Mortensen: Jeg 
henstiller, at man lader være at drøfte 
Spørgsmaalet om, hvorledes Breve er ble- 
vet sendt mellem Færøerne og Xøbenhavn, 
og jeg ønsker ikke at besvare det Spørgs- 
maal. Hvis jeg skal besvare det, ønsker 
jeg i hvert Fald forskellige Oplysninger; 
men jeg ønsker ikke at besvare det, med 
mindre líommissionen forlanger det.

Landstingsmand Ki’iigh: Maa jeg der- 
om sige, at de Fremgangsmaader, der i 
øvrigt blev fulgt ved Afsendelsen af Breve 
til Færøerne under Krigen, er skildrede af 
Statsministeren under en Afhøring i Kom- 
missionen, saa ved at komme ind derpaa 
vil Hr. Morfcensen iklce begaa nogen In- 
diskretion. Jeg gør kun denne Bemærk- 
ning for det Tilfælde, at Hr. Mortensen
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Udtalelser om denne Ting.

Cand. iurís Edw. Mortensen: Jeg ved 
ikke, om det ærede Medlem sigfcer til efc 
Sted, hror Er. ílyfcter snakker noget om, 
at jeg skulde have sendfc 17 Breve til 
nogle Købmænd. Jeg fik af Ministeren 
Tilladelse til afc sende nogle Breve op til 
Færøerne til min nærmeste Slægt, og in- 
den i disse Breve sendte jeg nogle Eegn- 
skabsopgørelser. som for Eesten var til 
min nærmeste Slægt, fra en Grosserer her 
i Købenliavn. Det er ganske urigtigt at 
tale om 17 Breve, det kan đer umuligt 
have været, den paagældende Grosserer 
har kun 4 — 5 Forretningsforbindelser paa 
Færøerne, og der kan sikkert kun have 
været efc Brev til hver. Disse Breve blev, 
som sagt, lagfc inden i, og jeg vidsfce, at 
det kun drejede sig om nogle Tal ; de var 
ogsaa til min nærmeste Slægt, saa jeg kan 
ikke inđse, at det var nogen større For- 
brydelse.

Landstingsmand Kraglí : Det var dog 
altsaa Forretningsbreve?

Cand. juris Edw. Morteiisen: Det var 
Forretningsopgørelser, og jeg maa bave 
faaet den Opfattelse af Ministeren ell-er i 
hvert Fald den Embedsmand, som eks- 
pederede dem, at der ikke var noget i 
Vejen derfor.

Formanden: Tallet paa disse Breve 
omtales af Assessor Rytter Side 81, anden 
Spalte.

Cand. juris Edw. Moi'tensen: Som 
jeg sagde før, ønsker jeg ikke at udtale 
mig om det almindelige Forhold, hvorledes 
Breve i det hele taget er kommet fra Kø- 
benhavn til Færøerne t den siđste Del af 
Krigsperioden.

Landstingsmand Bramsnæs; Kan det 
ikke være ligegyldigt, hvorledes et Brev 
er kommet til Færøerne ?

Cand. juris Edw. Mortensen: Naar 
jeg ikke ønsker at uđtale mig derom. er 
det, fordi jeg gaar ud fra, at denne Af- 
høring maaske bliver offentliggjort.

Landstingsmand Kriigh: I Anledning 
af Hr. Bramsnæs’ indskudte Bemærkning

maa jeg have Lov til afc sige, afc det er 
ikke ganske ligegyldigt, hvorledes et Brev 
er kommet til Færøerne. Naar man i de 
Forklaringer, som er afgivne af Sysselmand 
Samuelsen og Statsminister Zahle, ser, 
hvilken Vanskelighed og uoverstigelig Hin- 
đring der for begge Parter har været for 
at faa sendt et Brev til Færøerne til den 
Mand, som varetog Hr. Samuelsens Em- 
bede, kan det ikke være ganske ligegyl- 
digfc, om det kunde oplyses, hvilke Veje 
Hr. Mortensen har haft til at opnaa saa 
omfattende Begunstigelser, at han har kun- 
net sende Forretningsbreve i betydeligt 
Tal til Færøerne.

Endelig er der efc Par Spørgsmaal, jeg 
gerne vilde stille i Aniedning af den første 
Del af Hr. Mortensens Forklaring. Hr. 
Mortensen omtalte først en Affære ved- 
rørende Pastor Nielsen paa Østerø, som 
skulde have været unfair i sin Agitation 
mod IIr. Mortensens Valg, og han hæv- 
dede, at det var ganske urigtigt. naar det 
blev sagt, at han'paa truende Maade havde 
advarefc Præsten mod at fortsætte med 
denne Agitation. Hr. Morfcensen siger, at 
dette Raad har han aldeles ikke givet, han 
har kun henvendt sig pr. Telefon til den 
vedkommende Præst og gjort ham op- 
mærksom paa, at saaledes burde lian ikke 
agifcere, Jeg vil gerne spørge Hr. Morten- 
sen, om det er den eneste Maade, paa hvil- 
ken Hr. Mortensen i denne Sag har taget 
Affære, afc han pr. Telefon har henvendt 
til Præsten?

Cand. juris Edw. Mortensen: Ja.

Landstingsmand Krag-h: Jeg er her 
i Besiddelse af et Numer af „Føroyatidindi“ 
for 29. April 1918, hvori der findes en Ar- 
tikel: „Folketingsvalget og Agitationen“, 
underskrevet af Hi*. Edward Mortensen. 
Det hedder heri : „En Mand som Præsten 
paa Østerø har slaaet paa disse Strenge, 
Nævnte Herre skulde heller ladet være at 
komme frem med en saad&n usandfærdig 
Agitation. Han skulde hellere takke Earke- 
ministeren for, at lian trods de mindre 
heldige Sider ved et Afsnit af Hr. Niel- 
sens Liv, som var alt andefc end smigrende 
for en Præst, lod denne faa Embedet paa 
Østerø.“ Det er formodentlig en trykfc Gen- 
givelse af Hr. Mortensens Henstilling pr. 
Telefon, men den har, forekommer det 
mig, en noget anden Karalcter end de Op- 
lysninger, Hr. Mortensen gav i Begyndelsen 
af sit Foredrag, viser i livert Tilfælde, at
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Hr. Mortensen ikke har inđskrænket sig 
til en telefonisk Henvendelse til Præsten. 
Efter min Mening er der i dette et til- 
strækkeligt Grundlag for den Beraærkning, | 
der i Vidneforklaringerne er frerasat om I 
denne Sag af et tidligere Vidne.

Cand. juris Edw. Mortensen : Jeg j
vil gøre opmærksom paa> at den Artikel, j 
der blev oplæst, er skrevet efter Valget. 
Jeg har absolut ikke paa noget Tiđspunkt 
inden Valget fremsat nogen som helst 
Trusel mod vedkommenđe Præst, og Ar- 
tiklen er ikke nogen Gengivelse af min tele- 
foniske Samtale; det staar der ingen Steder, 
og det er den heller ikke. Der er ikke her 
noget, som berettigede det ærede Medlem 
til paany at insinuere, at jeg taler Usand- 
hed, og det gør defc ærede Medlem, naar 
han tror, at han ved at hale dette Doku- 
ment op af Lomraen skulde kunne .beyise, 
at min Telefonsamtale havde defc og cíet 
Indhold. Denne Artikel viser intefc som 
belst. Hvad jeg har sagt, er Sanđhed, og 
denne Artikel er skrevet efter Valgefc. Jeg 
har deri beklaget mig over den Agitation, 
som blev drevet imod mig, og besværet 
mig over, at en Præst paa den Maade 
traadte frem og ganske usandfærdigfc sig- 
fcede mig og Ministeriet for afc ville arbejde 
hen til at skille Færøerne fra Danmark. 
Og det er efter Valget, jeg liar tilladt mig 
at bemærke. at det saa lidfc mærkeligt ud, 
at en Præst paa Færøerne, til Trods for 
at der forelaa saadanne Ting om ham, 
som der gjorde, idet lian beskyldtes for at 
have staaet i JPorhold til en Sangerinde 
og dog var bleven ansat af Ministeriet som 
Præst *), saa alligevel paa đenneMaade retter 
Overfald og optræder mod Minisfeeriet; der 
var i hvert Fald for mig noget utiltalende 
deri, og det er kun det, jeg bar fremhævet. 
Men jeg pointerer stærkt, at Artiklen er 
skrevet efter Valget. saa jeg har ikke paa 
nogen som helst Maade villet øve Valgtryk 
paa denne Mand.

Der blev før talt om Breve. Jeg vil 
sige, at det er kun denne ene Gang, jeg 
har sendt Forretningsbreve med den offi- 
cielle Post. Det oplystes, at der forelaa 
en Misforstaaelse hos den Embedsmand, 
som havde med Sagen atgøre. og saablev 
der ikke sendt flere Breve. I  øvrigt har 
jeg kun haft Adgang til at sende den 
samme Slags Breve som andre. DetBrev, 
som jeg sendte til Patursson i April Maa- 
ned, og som blev omtalt før, er sildcert 
sendt med den almindelige Post, thi saa 
vidt jeg husker, var Postforbindelsen ikke

*) Jfr. de Siđe 554 aftrykte Skrivelser.

standset paa det Tidspunkt; jeg husker 
det ikke tydeligt, men det var den sikkert 
ikke.

Landstingsmand Iírag li: Jegmaagøre 
den Bemærlcning til Hr. Mortensen, at 
jeg kun har udtalt som en Formodning, 
jeg nærede, at Indholdet af Artiklen i 
„B’øroyatidindií! angaaende Præsten paa 
Østerø liar dækket den Bemærkning, som 
Hr. Mortensen telefonisk har fremsat til 
Præsten; men Hr. Mortensen hævder jo, 
at det ikke er Tilfælđet, og saa har jeg 
haft Uret i min Formodning. Der ligger 
ikke i min Formođning nogen som helst 
Insinuation overfor Hr. Mortensen, thi 
naar Hr. Morfcensen efter Valget kunde 
skrive saaledes i et offentligt Blad, som 
han har gjort, maatte jeg i hverfc Fald 
meget vel kunne tænke, at Hr. Morfcensen 
ogsaa pr. Telefon kunde gøre Præsten op- 
mærksom paa, hvad Følgen vilde blive af 
hans Agitation. Det, som det for mig 
kommer an paa, er blot dette, at Hr. 
Mortensen her har oplyst, at han kun pr. 
Te-lefon har advaret denne Præst, medens 
det altsaa viser sig, at han ogsaa paa Tryk, 
i efc offentligfc Blad, har gjort defcfce. Om 
det saa var før eller efter Valget, det er 
effcer min Mening ikke af nogen Betyd- 
ning, idet Præstens Ære, ogsaa som Em- 
bedsmand, maatte være ham lige betyd- 
ningsfuld, enten det var før den 29. April 
eller effcer denne Dag. Hr. Morfcensen si- 
ger nu, at Præsfcen beskyldtes for at have 
staaet i Forhold til en Sangerinde. Jeg 
maa dog gaa ud fra, at naar Kirkemini- 
steren, effcer at denne Beskyldning har 
været rettefc mod Præsteh, har ment det 
forsvarligt at ansætte ham som Præst i 
Folkekirken paaFærøerne, har Kirkemini- 
steren dermed tilkendegivet, at han ikke 
i denne Beskyldning kunde lægge noget 
som helst, der bindrede den vedkommende 
i at være Præst i Folkekirken, og naar 
det er Tilfældet, forekommer det mig, at 
det havde været mere tiltalende at und- 
lade at fremsætte en Bemærkning som 
den, Hr. Mortensen har fremsat i „Foroya- 
tidindi“ Nr. 17 for 29. April 191Í5.

Maa jeg endvidere gøre en Bemærk- 
ning i Anledning af Hr. Mortensens Op- 
læsning af et Stykke af Folketingstidende, et 
Citat af den Forsvarstale, som Hr. Mor- 
tensen holdfc overfor H. P. Hansens An- 
greb imod ham. Hr. Mortensen opiæste 
sin Skildring af den Episode i Lagtinget, 
som han har udlagt som et Bevis paa, at 
Hr. Rytters Optræden var saa ubehersket,

£
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at ved visse Lejligheder maatte endog de 
Herrer Effersøe og Sarauelsen tage Af- 
stand derfra. Hr. Mortensen overværede, 
saa vidt jeg ved, ikke Episoden.... (eand. 
jur. Eclw. Mortensen: Jo). Naa, raen baade 
Hr. Effersøe og Hr, Samuelsen liar over- 
for Kommissionen givet en Fremstilling af 
denne Sag, som er i klar Modstrid med 
Hr. Mortensens Paastand om, at de har 
gjort Indsigelse mod Amtmandens Optræ- 
den; de bar endog i meget stærke Ord 
skildret Hr. Mortensens Misopfattelse og 
urigtige Fremstilling af det, der skete. 
Nu har Hr. Mortensen ved denne Oplæs- 
ning gentaget sin Prerastilling, og jeg maa 
da spørge, om Hr. Mortensen veđvarende 
fastholder, at de Herrer Effersøes og Sa- 
muelsens Optræden ved denne Lejlighed 
var Udtryk for en Misbilligelse af Amt- 
mandens Optræden?

Cand. juris Edw. Mortensen: Der
er mange andre, som har faaet den samme 
Opfattelse af denne Scene — som jeg alt- 
saa overværede — , som jeg har givet Uđ- 
tryk, og i hvert Falđ har to Lagtings- 
mænd under Ed for Ketten i en Retssag 
paa Færøerne bekræftet, at min Opfattelse 
var rigtig, nemlig at der i Samuelsens og 
Effersøes Optræden ved den paagældende 
Lejlighed laa en Misbilligelse af Amtman- 
den. De Herrer Samuelsen og Efíersøe 
har senere motiveret deres Optræden mod 
Amtmanden med at sige, at den skyldtes 
taktiske Grunde, for ilcke at skade deres 
eget Parti, idet det ellers vilde blive sagt, 
at der var Amtmanđen partisk o. s. v.t 
men disse Motiver maa aabenbart have 
været saa godt skjulte, at Tilhørerne ikke 
kunde se dem. Jeg kan altsaa kun sige, 
at i hvert Fald to Lagtingsmedlemmer i 
en Retssag under Ed har bekræftet, at min 
Fremstilling var rigtig, og at man maatte 
faa den Opfattelse, jeg har givet Udtryk.

Med Hensyn til den anden Sag for- 
holder det sig, som jeg sagde i mit Fore- 
drag, at jeg iklce havde truet Pastor Niel- 
sen, men ikke desto mindre rejser det 
ærede Medlem sig og fremlægger en Avis 
og siger: Her er en trykt Gengivelse af 
Telefonsamtalen. (Landstmgsmanđ Kragh: 
Nej, det har jeg ikke ,.sagt; jeg har sagt, 
jeg formodede, det var det). Ja, det ærede 
Međlem formodede, at det var en trykt 
Gengivelse af Telefonsamtalen. Det er 
altsaa givet, at der deri iigger en Sigtelse 
mod mig om, at min første Uđtalelse var 
urigtig; det ærede Medlem maa altsaa have 
formodet, at jeg talte Usandhed. Det vil

jeg gerne paa det bestemteste protestere 
imod, og der er altsaa heller ikke i den 
Artikel, det ærede Medlem citerer, noget 
Bevis for, at jeg har talt Usanđhed. Jeg 
ved ikke, om det ærede Medlem slutter 
fra sig selv til andre — slutter fra, hvad 
han selv vilde have gjort.

Landstingsmand Krag’l i : Jeg niaa
dertil gøre den Bemærlming, at jeg som 
Grundlag for min Formodning har udtalt, 
at den, der den 29. April kunde drage 
denne Sag frem i et offentligt Blad, ogsaa 
maatte antages i en Telefonsamtale om den 
samme Sag at kunne have antydet noget 
lignende. Hr. Mortensen hævder altsaa, 
at det ikke er Tilfældet, og allerede da 
han første Gang gjorde Indsigelse, fik han 
det Svar af mig, at ieg kun havde udtalt 
en Formodning, og overfor Hr. Morten- 
sens Paastand om, at den er urigtig, er- 
kender jeg naturligvis, at Telefonsamtalen 
efter Hr. Mortensens Opfattelse har haft 
en anđen Karakter end det, Hr. Morten- 
sen har skrevet i „Føroyatidindi“ den 29. 
April. Men tilbage bliver dog dette, at 
Kirkeministeren ikke har regnet denne 
Beskyldning mod Præsten for raere værd, 
end at han, efter at den er fremsat, har 
ansat den vedkommende Præst paa Fær- 
øerne, og naar det er Tilfældet, mener 
jeg, at der deri ligger en tilstrækkelig 
Grund for et tiđligere Vidne til at gøre 
opmærksom paa, at et Angreb som det, 
der findes i „Føroyatidinđi“ Nr. 17, maa 
siges at være uđover, hvad der er beret- 
tiget.

Landstingsmand Bramsnæs: Jeg vil
gerne gøre den Bemærkning, at det fore- 
kommer mig, at Afhøringen nærmest for- 
mer sig som en Proceđure mellem det 
ærede Medlem af Kommissionen og Vidnet. 
Det kan naturligvis være ret interessant, 
men det er vel egentlig ikke det, man 
særlig havde tænkt sig raed Vidneafhø- 
ringerne.

Jeg vil dernæst tillade mig at stille 
et Spørgsmaal til Hr. Mortensen angaa- 
ende det Odvalg, som vi har hørt noget 
om er nedsat af Lagtinget til at beskæf- 
tige sig med eller til at interessere sig 
for denne Kommissions Arbejde. Jeg vil 
bede Hr. Mortensen udtale sig lidt om, 
paa hvilken Maade og paa hvilken Foran- 
ledning dette Udvalg er blevet nedsat, 
paa hvilken Maade det har ment at skulle 
virke, og om det har foretaget noget 
Skridt tií at komme i nærmere Forbin-



delse med denne Kommission. Jeg vil 
gerne sige, at som Grundlag for denne 
min JPorespørgsel ligger der en almindelig 
Anskuelse om, at det ikke vil være nogen 
Slcade til for hele denne Sags Afgørelse, 
om der paa en eller anden Maade kunde 
komme en nærmere Forbindelse mellem 
det nævnte Udvalg og Kommissionen, end 
dei* i hvert Fald hidtil har været, idet jeg 
anser det for noget uheldigt, at man her 
beskæftiger sig indgaaende med vigtige 
færøske Spørgsraaal — vigtigere, end de maa 
synes at være efter mange af de Spørgsmaal, 
der er stillede her i Aften, for de har, synes 
jeg, i høj Grad drejet sig om Petitesser
— uden at have saadan Forbindelse. 
De Spørgsmaal, der bebandles, er vigtige 
for Forholdet mellem Danmark og Fær- 
øerne, og jeg for rait Vedkommende har 
anset det for nogefc uheldigt, at man ikke 
havde F^ling med Færøerne og Lagtinget 
med Hensyn til det, der foregaar deroppe, 
Derfor retfcer jeg det Spørgsmaal til Hr. 
Morfcensen, hvorledes defc er gaaet til ved 
dette Udvalgs Tilblivelse, og muligvis, 
hvorledes det har virket i den Tiđ, det 
har bestaaet.

Cand. juris Edw. Mortcnsen: Grun- 
den til, at dette Udvalg blev nedsat af 
Lagtinget, er, som det ærede Medlem an- 
tyder, den ganske naturlige, at man liar 
anset đisse Spørgsmaal for at være fær- 
øske Spørgsmaal, Spørgsmaal, der i høj 
Grad berører Færøerne, og at defc derfor 
var naturligt. at Lagtinget som den sær- 
lige Eepræsentation for de speoielt fær- 
øske Sager ogsaa fik med Sagen at gøre. 
Desværre har Udvalget ikke fra den ærede 
Komraission faaet noget Materiale, og man 
har derfor ilcke hidtil kunnet foretage no- 
get af væsentlig Betydning, men Spørgs- 
maalet vil utvivlsomt paany blive forelagfc 
Lagtinget i den ordinære Samling i 
indeværende Aar. Hvad der da vil 
ske, kan jeg ikke udtale mig om, men 
man har, som sagfc, ment, at det var 
en specielt færøsk Sag, og at det ogsaa 
kunde have Xnteresse for Kommissionen 
gennem et saadant Uđvalg at faa Oplys- 
ning om disse ganske særlige Forhold, 
som đe ærede Međlemmer jo ofte kun ad 
raeget indirekteVej kan være indei. Der- 
for havde man ogsaa som en Side af Ud- 
valgets Virksomhed tænkt sig, atderkunde 
skaffes Oplysninger til Kommissionen, men 
det Tilbud har man jo ikke villet mod- 
tage. Der er saa aabenbart ikke andet 
for Udvalget at gøre end at afvente Be-

givenhedernes Gang og se, hvad der freni- 
kommer.

Landstingsmand Bramsnæs: Maa jeg 
spørge, hvomaar træder Lagtinget igen 
sammen?

Cand. juris Eđw. Mortensen: Den
29. Juli.

Formanden: Maa jegspørge, om der
er flere af Kommissionens Medlemmer, der 
ønsker at stille Spørgsmaal?

Cand. juris Edw. Mortensen; Maa 
jeg gøre en kort Bemærkning vedrørende 
et af de Spørgsraaal, som et af đe ærede 
Medlemmer berørte før, nemlig det færø- 
ske Sprogspørgsmaal. Det blev liævdet, 
at det var umuligt eller vanskeligfc i hverfc 
Fald for færøske Børn at lære at tale, at 
forstaa Dansk, hvis Undervisningssproget i 
Skolen var Færøsk. Det kan der natur- 
ligvis være delte Meninger om, og det er 
der paa Færøerne meget đelte Meninger 
om. Selvstyrepartiet og for Resten ogsaa 
en stor Del af Sambandspartiet, som hol- 
der paa, at Færøslc bør være Undervis- 
ningssprog, saaledes som det faktisk har 
været i lange Tider, i hvert Faldinden 1912, 
mener, at etlivert normalt begavet Barn, 
selv om Undervisningen f oregaar paa Færøsk, 
i Løbefc af Skoletiden kan lære Dansk, 
forsaavidfc en Færing overbovedet kan lære 
Dansk. For Resten siger defc Forslag, 
som blev vedtaget af Lagtinget i sidste 
Samling, ikke absolut, at Undervisningen 
udelukkende skal foregaa paa Færøsk, og 
at Dansk kun skal være Fag; det siger, 
at Undervisningssproget principielt er 
Færøslc, og at Børnene ved Siden af skal 
lære at læse, sa&vidt muligt at tale Dansk. 
Det er meget rauligt, at der, foruden at 
Dansk bliver et overordentligt stort Fag, 
som der daglig gives Undervisning i, ved 
Siden af, for netop at give Øvelse, i visse 
Timer maa bruges Dansk som Undervis- 
ningsfag overfor de ældre Børn. Det ude- 
lukkes aldeles ikke i det Forslag, som 
Lagtinget vedtog, raen det overlades til 
Skoledirektionen ved Fastsættelsen af 
Skoleplanerne, for der staar udtrykkelig i 
Forslaget, at de skal lære Dansk. Men 
den Fremgangsmaade, som mange Steder 
eller i hvert Fald nogle Steder er blevet 
brugt: at man begynđer at tale Dansk 
med Børn, som aldrig før har hørfc det 
Sprog, altsaa navnlig de mindre Børn, er
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ganske forkastelig; det virker deprimerende i tiver, jeg har anførfc, er der mange andre 
og ødelægger Børnenes Hjerner. Jeg kan j Grunde til, afc Undervisningssproget bør 
liuske fra min Skoletid, afc defc var megetj være Færøsk; det er jo nu en Gang en 
vanskeligt i de første Aar, da vi for Eks. j gylden Regel, at Modersmaalet bør være 
begyndte med Bibelhisfcorie og skulde læse Undervisningssprogefc. 
disse Fortæilinger paa efc Sprog, som vi
saa at sige aldrig liavde hørt. Men det: Formanden: IIvis der ikke er fiere.
er nafcuriigvis en Skønssag. Jeg mener j som ønsker afc sfcille Spørgsmaal til Hr. 
nu, at selv om Færøsk bliver Skolesproget, eand. juris Mortensen, vil vi fcakke Hr. 
vil man alligevel kunne opnaa. at Børnene Mortensen for den Forklaring, han bar 
lærerat taleDansk, da dette eretdetfærøske været saa god at give os. 
saa nærliggende Sprog. Foruden de Mo-;

Mødet hævet Kl. 905.

70
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Bilag.

1 .

Købenliavn, clen 7. Juli 1919.

Til Færø-Kommissionen,
Lanđstinget.

Foranlediget ved et Spørgsmaal fra Hr. Landstingsmand Kragh udtalte jeg 
forleden Dag i den æređe Kommission, at den Affære, som Pastor Nielsen, Østerø, 
beskyldtes for, var, at han skulde have staaet i Forhold til en Sangerinde.

Under Hensyn til, at B’orbandlingerne formentlig bliver offentliggjort, og af 
Hensyn til nævnte Præst tillader jeg mig at fremsætte Ánmodning om, at den om- 
talte Passus udgaar, og at der blot sættes Ordet Affære eller lignende.

Ærbødigfít 

li(hv. Morteusen.

2.
Kirkemiaisteriei.

Kø'benhavn, đen 4,'Septeinber 1919.

1 Skrivelse af 28. f. M. har den af Landstinget nedsatte Kommission til 
Undersøgelse af forskellige færøske Porhold i Anledning af en af forhenværende 
Folketingsmand, cand. juris Edw. Mortensen for ICommissÍonen fremsat tídtalelse 
forespurgt om, hvorvidt det er oplyst for Ministeriet, at Pastor Nielsen paa Østerø 
har staaet i Forhold til en Sangerinde, eller hvorvidt der foreligger Oplysning 
om saadanne Forhold, som vilde udelukke ham fra at ansættes som Præst.

I Anledning heraf skal man meddele, at det fremsatte Spørgsmaal maa 
besvares benægtende, men at den omhandlede Udtalelse formentlig bygger paa 
den Omstændighed, at Sognepræst Nielsen i 1915, da han var Sognepræst i Viby 
paa Fyn, var kommet i Modsætningsforhold til sin Menighed og derfor søgte sin 
Afsked, uden at der dog for Ministeriet forelaa noget, der kunde hindre, at han 
blev afskediget i Naade, eller i at han, da han i 191.7 indstilledes af Menigheds- 
raadene i Syđstrømø Præstegæld med flest Stemmer, efter den inden Udnævnelsen 
afdøde Provst Evensen, udnævntes til dette Embede.

Tli. PoYlsen.

0. Waage Jensen,
Fm.

Den af Landstinget nedsatte Kommission til Undersøgelse af forskellige færøske 
Forhold.
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Fortssettelse af Landstingsmand Paturssons Redegørelse for

Kommissionen.

Da mm Tid effcer Afslutningen af mit 
Foredi’ag den 30. April blev stærkfc op- 
taget af adskillige ofíentlige G-øremaal? 
medførfce dette, at jeg ikke kunđe ofre nød- 
vendig Tid til Tilrettelæggelse af Materiaie 
til Fortsættelse af mine Foredrag før min 
Afrejse fra København i Begyndelsen af 
Juni.

Effcer Aftale fremsendes derfor her- 
ved mine afsluttenđe Indlæg i skriftlig 
Form. Naar jeg siger afsluttende, menes 
ikke hermed, at jeg er færdig med mine 
Modindlæg, men kun dette, at da Kom- 
missionen har sat en vis EVist — til 1. 
August — for Levering af Inđlæg, og jeg 
ikke indenfor dette Tidsrum kan íinde til- 
strækkelig Tid til Belysning af alt, hvad 
der nu kræves belyst i Kommissionsspørgs- 
maalene, saa afsíutter jeg berved Rede- 
gørelserne inđenfor denne Kommission, 
idet jeg gaar ud fra at kunne følge Sagen 
videre gennem det af Lagtinget nedsafcte 
Udvalg i Anledning af Landstingskom- 
missionens Nedsættelse.

Naar man, saaledes som Kommis- 
sionen har gjort, er gaaet saa vidtløftig 
tiIYærks, som sket er i Anledning af Un- 
đersøgelsen af de færøske politiske Forhold 
og af Forholdet Danmark—Færøerne, saa 
gaar det ikke an at stanđse paa Halvvejen, 
saa maa Sagen undersøges til Bunds. Det 
har Kommissionen ikke fundet Anledning 
til, defc bliver derfor Lagtinget, der nu 
maa tage Affære.

Jeg gaar derefter over til Fortsættelse 
af mit Incllæg af 30. April, idet jeg be- 
mærker, afc jeg for Nemlieds Skyld vil 
forbigaa en hel Del af Hr. Rytters Paa- 
stande, som dels er den rene Fantasi og 
dels, ved de af mig for Kommissionen 
fremlagte Dokumenter, vil ses at være 
urigtige.

(Jbtenografisk Referat Side 6(>.). Hr. 
Rytter har, ilelcp efter noget officielt Jxe- 
ferat, men efter 5!Dimmalætting“s Referat, 
forelagt Kommissionen Pastor Evensens

Tale paa Adresselagtinget i Foraarefc 1917. 
Jeg har et Hovedindfcryk af denne Tale, og 
defc er, afc den er besfcilt. Besfcilfc hos Hr. 
Evensen og derefter passelig udsmykket af 
^Dimmalætting'S Amtmandens Blad. I  An- 
ledning heraf og under Hensyn til det af 
mig før berørte Forhold i Hr. fívensens 
sidste Tid mellem ham og Hr. Rytter, 
finder jeg det ufornødenfc at imøđegaa Ta> 
lens urigtige Indhold og Tendens.

Det, der paa de nærmest følgende 
Sider i det stenografíske Referat af Hr. 
Rytters Foredrag har Interesse, er hans 
Udtalelse om (Side 6tí), at det er Kongs- 
bonde Patursson, der skal fremlægge Be- 
viserne for, at Adressen ikke skulde sen- 
des udenom de danske Myndigheder. Men, 
fcilføjer Hr. Rytter, jeg har ogsaa sagt, at 
jeg kan fremføre B&viserne for det mod- 
satte; og han udtaler videre: „Nuvel, det
skal jeg ogsaagøre“-- nJeg shalmi frem-
sætte mine Bevise)' for, at det var Menin- 
gen, at Ađressen sJculcle gaa udenom cle 
dcmsJce MyndighederíC. Og han slutter dette 
Punkt med at sige: „Jeg gaar nu over til 
Beviserne“.

Efter disse drabelige Uđtalelser venter 
man stærkt interesseret paa, hvad der nu 
skal komme. Man kan jo ikke være i 
Tvivl om, at nu skal de Punkter afdæk- 
kes, der bliver fældende for „Ađressemæn- 
dene“. ~  Men jeg antager, det er gaaet 
Kommissionens andre Medlemmer som mig. 
Ved at høre, hvad der følger efter disse 
brovtende Ord, spørger man forundret sig 
selv: Var det dethele? Det er jo ingen 
Ting. Defc er jo som i !„Kejserens nye 
Klæder“. Han har jo ingen Ting paa.

Som sifc første og formentlig vægtigste 
„Bevis“ *for, at vi vilđe sende Adressen 
uden om de danske Myndigheder, anfører 
Hr. Rytter den Side 91 i Aktstykkerne 
gengivne Artikel for 12. Marts 1917 af 
Bladet „Førøyatidindi“. Jeg lmr i mit sidste 
Foredrag paavist den fejlagtige Forstaa- 
else, Hr. Rytter har faaet af den Artiltel,



en Misopfatnmg, som i øvrigt er foranle- 
diget af hans fnldstænđige og absolutte 
Ukendskab til Færøernes Historie.

Derefter anfører Hr. Rytter 4 andre 
„Beviser“, eller, som han anfører Siđe 70, 
i alt ,,5 Fakta“. Mærkeligfc nok: Aile 
disse „d Fakfca1', disse 5 „Beviser*{ for 
Adressens Ilioyalifcefc behandler Hr. Rytter 
færdig paa 3 Bladsider. Man knnde dog 
med Rette forlange, forekommer det mig, 
at han liavdc anvendt lidt mer af sine 
binđstærke Foredrag til Bebandling netop 
af de af ham fremlagfce saa afgørende Be- 
viser. For defc fcykkes mig dog, afc disse 
„5 Beviser“ fcrænger fcií i højeste Grad at 
blive kiarere „beviste‘{, end sket er. Jeg 
kan i bvert Fald ingen Beviser hente 
af disse „Beviser“, jeg ved ikke, om andre 
Medlemmer af Kommissionen kan gøre 
det. Jeg anbefaler, at der gøres et For- 
søg, og henviser til Bladsiderne -68—159—■ 
70; jeg selv har opgivet det. Det ser dog 
uđ, som Hr. Ryfcfcer selv er nogefc i Tvivl 
om, hvorvidt hans „5 Beviseríl duer nogel 
Han tiiføjer nemlig, efter at have præsen- 
teret disse absolut fældende 5 Fakta: „Jeg 
mener nu at have bevist, afc Adressen 
skulde direkte til England. For mig er 
der ingen Tvivl om det, og jeg kan ikke 
engang forstaa, at der kan være nogen 
Tvivl“. Han har altsaa en pinlig Formod- 
ning om, at der tiltrods for ;,Beviserne“ 
endnu er nogen Tvivl til Stede hos Kom- 
missionen.

Efter at Hr. Ryfcter paa en saa for- 
træffelig Maade liar skilfc sig fra „Be- 
viserne“ for, at Ađressen skuide sendes 
udenom de danske Myndigheder, gaar 
han over til at anføre Beviserne for A- 
dressens Hensigt, idet han udtaler: „Jeg 
mangler kun at bevise, hvad der var A- 
dressens Øjemed.;l

Som første Paastanđ anfører Hr. 
Rytter, at Adressens Hensigt ikke var at 
skaffe Varer, og „beviser“ denne Paastand 
ved, at den ikke blev standset, „da der 
var kommet Varer‘\ Her maa jegopiyse, 
at de Varer, der kom, kun uđgjorde en 
Dei af en Last, der skuide fordeles baade 
til Færøerne og Island, og at vi ingensom- 
helst Sikkerhed havde for, om eller hvor- 
viđt vi kunde erholđe yderiigere Tilførsel 
ad den Vej (fra København). Under alie 
Omstændigheder fik vi ikke den*Vare, vi, 
næst Madvarer, savnede mest af alt, nem- 
lig Petroleum, og om den Vare vidste vi, 
at den kunđe vi ikke faa fra København, 
da den ikke kunde opdrives der. Saa 
Adressen om at faa Licens for Amerika- 
varer tii fremtidig Befcryggelse for vor

Forsyning var lige betydningsfuld effcer 
som før, afc vi havde modtaget vor Del af 
denne ene tilfælđige Last af nof/le Nød- 
vendighedsvarer.

Angaaende Ilr. Ryfcfcers Fremstiliing af. 
afc jeg havde anmeldt. at der var 8 Lag- 
tingsmænd, der anmodede om Lagtingets 
Sammenkomsfc. medens der faktisk kun var
6, liar jeg før forklaret, afc jeg gennem 
den Meddeielse, jeg fik fra Hr. Sysselmanđ 
Winther angaaende Evensens Stiliing til 
dette Spørgsmaai. maatte gaa ud fra, at 
lian var stemt for Lagtingets Sammen- 
komst. Ligeledes kunde jeg heiler ikke faa 
anden Opfatteise af den Telefonsamtale, 
jeg havđe med Lagtingsmand Mafcras, encl 
afc ogsaa han ønskede Tinget sammenkaldt. 
Og hvad det angaar, afc jeg i den senere 
Ansøgning om Lagtingets Sammenkaideise 
ogsaa regnede Selvstyre-Valgkredsene i 
Østerø og Norđerøerne med, da fik jeg đet 
Indtryk efter den mundtlige Forhandiing, 
jeg havde med Hr. R. Rasmussen, hvem 
jeg anmodede om videre Forhandling med 
Hr. Konoy, at de var stemte for Tingets 
Sammentræden. Men i alt Faid, jeg íiar 
handlet i god Tro, iiviiket ogsaa fremgaar 
af vediagte Udtaieíse fra Hr. R. Rasmussen 
og S. ur Konoy.*)

Men det var altsaa Adressens Hensif/t, 
Hr. Rytter skulde bevise. Den var poli- 

' tisk, siger Hr. Rytter og anfører som Be- 
vis herfor nogle Udtaieiser af Hr. R. Ras- 
mussen. — Jeg henviser i den Aniedning 
til det i Aktstykkerne trykte Svar paa en 
Henvendelse om den Sag til det af Lag- 
tinget i Anledning af Færøkommissionen 
nedsatte U dvalg.

Vedrørende det Forhold, afc Hr. Rytfcer 
har safc Ađressens politiske Hensigt i For- 
bindelse med en politisk færøsk-engeisk 
Sammenslutning og i saa Henseende har 
benyttet sig af en af Lagtingsmand Konoy 
falden Udtaieise, anføres herved en Er- 
klæring fra Hr. Konoy. Min Forespørgsei 
og Hr. Konoys Besvarelse liar følgende 
Indhold:

,,p, t. Thorshavn, 10. Januar 1919.

Hr. Lagtingsmand S. P. ur Konoy, 
Gøte.

Paa dertii given Foraniedning tiilader 
jeg mig at tilstille Dem føigende Fore- 
spørgsel:

Er det rigtigt, at í)e under Adresse-

*) Se (len 8i(lt' 232 genffivno Erklíeriu",
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đebatten i Lagtinget i Foraaret 1917 ud-! 
lalte følgende:

„Er jeg i Danmark eller er jeg i Eng- j 
land? -Teg vil ikke være med at drive med j 
Strømmen til England.“ j

Hvad tog Deres Lídtalelser den G-ang ! 
ÍSigte paft?

Deres ærbøđige |

J óannes Patursson.*4

,.Mine Ord var tydelige nok og burđe ! 
ikke være Genstanđ for Tvivl. Hovedind-1 
holdeí af mit Foredrag var følgenđe: í

Jeg frembævede, at Englænðerne, hvor | 
som lielst paa Kloden de fremtræder, har j 
vist en overorđentlig Evne til at vinde! 
Folks Tillid og drage dem ubevidst ind i | 
engelsk Tankesæt og Sprog. Færøerne lig- i  
ger geografisk umiddelbart op ad denne j 

store Nation, hvormed Beboerne i lange j 

Tider har haft saa at sige daglig Omgang. ; 
Derfor kan man ikke her paa Færøerne | 
have undgaaet at mærke Englændernes j 

førnævnte Evne. j

Da jeg altid liar følt og endnu føler j 

for mit Land som en særlig Gren af den j 

fælles nordiske Stamme, har jeg til enhver j 

Tid arbejdet imod, at vi ubevidst -skulde i 
blivc draget for stærkt mod Storbritannien. j 

Dette var Tendensen i mit Foredrag i ; 
Lagtinget, og der bør ikke lægges andet j 
og mere deri. -

For Resten lmr jeg ingen Sinde udtalt 
mig saaledes, som mine Ord er gengivne 
i foranstaaencíe Spørgsmaal; men jegsagde: j 

Er jeg i et Land, som hører til Danmark, j 

eller er jeg i Englanđ. j

p. t. Thorshavn, den 22. Januar H)19. j

S- P. ur Konoy.u
|

For øvrigt mener jeg, som før bemær- j 

ket, at Danmarks Kiges JÍepræsentanter, j 

være sig paa Færøerne, i Danmark eller í 

livor de opholder sig. skulde afholde sig 
fra at bebrejde andre Anglisering af gamle, 
norske Folkefærd. Det er sømmeligere, at j 

de skuer i đeres egen Barm og først gør j 

Afbigt for de Synđer, cler fra đansk re-; 
præsentativ Side er begaaede mod gammel, ; 
norđisk Nationalitet her ude i Atlanter- j 

havet. Desværre, der er drevet en Angli-; 
seringspolitik her Nord paa efter en , 
sørgelig stor Maalestok, og der er drevet 
en Denationaliseringspolitik, som, om der 
nu ikke af nationale Færinger var raabt j 

Vagt i Gevær. kan faa sine lige saa sørge- j 

lige Følger. Men det er slaaet fast, Hi- j 
storien har Beviserne, at det ikke e r !

Færinger, der liar drevet den Politik. Ang- 
liserings- og Denationaliseringspolitikken 
skyldes dansk bureaukratisk Styre og intet 
andet, jfr. bl. a. Orknøernes og Shetlands 
Skæbne.

Sluttelig kan jeg dog ikke undlade at 
fremtrække, at Hr. Rytter, efter at lian 
har talt frem og tilbage og fremført det 
ene Bevis efter det andet for Adressens 
politiske Hensigt, pludselig selv uđbryder 
(Side 72): „Man vil maaske spørge mig, om 
jeg da tror, Patursson vilde liave Fær- 
øerne til England“. Hertil svarer Hr. Bytter 
selv: „Nej, absolut ikke'4. Man studser 
forbavset. vSaa er Kommissionen altsaa 
nedsat for at konstatere, at den politiske 
Hensigt med Adressen har været den, at 
Selvstyrepartiet harvillet benytte Adressen 
til at slaa Sambandspartiet ihjel med. 
Saa kan man da rigtignok hævde, at Kom- 
missionen til Gavns har blandet sig i indre 
færøsk Politik.

Jeg og ađskillige andre Selvstyremæhd 
er gentagne Gange af Hr. Rytter sat i 
Forbindelse med den engelslce Konsul og 
den engelske Missionær, Hr. Brend paa en 
saadan Maade, atKommissionen har maattet 
faa det Inđtryk, at vi i Fællesskab arbej- 
dede for Færøernes nærmere politiske Til- 
knytning til England. Saavel den engelske 
Konsul som Hr. Missionær Brend er des- 
uden fremstillede af Hr. Rytter, den første 
som en Mand, der begik mange Embeds- 
fejlgreb, den sidste som en Mand, der ildte 
var vederhæftig. Jeg liar ønsket, at Kom- 
missionen skulde give de to Herrer Ad- 
ang til at afgive Forklaring for de mod 
em af Hr. Rytter rejste Sigtelser og Be- 

brejdelser, men mit Ønske bar ikke vundet 
Bifalđ. Jeg beklager meget, at Hr. Konsul 
Ooates, som jeg antagervar en i alle Hen- 
seender hæderlig og dannet Mand, ikke liar 
liaft Aclgang til at tage til Genmæle mod Hr. 
R.ytters Beskyldninger. Hvad Hr. Brencl 
angaar, da !iar jeg taget mig den Frihed 
at forelægge ham efterfølgende Spørgsmaal, 
og jeg antager ikke, Kommissionen har 
noget at erindre herimod. Mine Spørgs- 
maal og Hr. fírends Besvarelse vil fremgaa 
af efterfølgende:

p. t  Thorshavn, 13. Januar HH9.

Hr, Vicekonsul A. tírend,
her.

Paa dertii given Foranledning tillader 
jeg mig herved at forespørge, om De an- 
erkender Rigtigheden af efterfølgende Paa- 
stande, som jeg har hørt fremsat om Dem:

1. Forsøger De ,,i det skjulte at virke
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for, at Befolkningen kan blive paa- 
virket i engelsk-sindet fíetningV“

2. Har De nogen Mening om, at „alle 
Folk opfatter Dem som engelsk Spion ?“

3, Har De 5)i en offentlig Sag afgivet en 
Erklæring, som var forkert?!{

Deres ærbødige

Jo ánnes  P a tu rsson . 
Lanílstiugsmaiid, Medlem af Færøkommissiouen.

Tborsbavn, clen 23. Jantiar 1919.

Hr. Landstingsmand Joánnes Patursson, 
p. t. Thorsliavn.

I  Besvarelse af Deres ærede Skrivelse 
af 13. đs.. hvori De spørger mig, om jeg 
anerkender Eigtigheden af tre Paastande, 
som De har hørt fremsat om mig, tillacler 
jeg mig at svare følgencle:

1) 1 Áaret 1898 blev jeg anbefalet af 
en Specialist at foretage et længere Op- 
hold i et nordligere lílima, da jeg var 
noget angrebet i Lungerne af Tæring. Jeg 
kom i den Anledning til at tilbringe 5 !/s 
Maaneder af samme Aar paa Island og 
Færøerne og vendte hjem fuldstændig ku- 
reret og rask. Inden min Rejse kendte 
jeg ingen her til Lands uden gamle Mr. 
Sloan af Navn. To Somre senere foretog 
jeg en lignende Rejse, og under mit Op- 
hold her, da jeg syntes gođt om Øerne, 
kom Mr. Sloan og jeg overens om, at jeg 
skulde, om Gud vilde, tænke paa eventuelt 
at tage Ophold her paa EíBrøerne og ar- 
bejde sammen med ham i Mxssionsgerning 
for Brødremenigheden. Efter flere Aars 
videre dental og teologisk Studium og 
udenlandske Rejser kom jeg saa tilhage til 
Færøerne i 1906, hvor jeg siden har haft 
mit Hjem — og som De ved, — er gift 
med en af Deres Landsmændinder. I een 
eneste Yinter har jeg holdt engelsk Skole, 
hvilket er,, mig bekendt, den eneste ,,en- 
gelsk“ Propaganda, jeg har foretaget mig. 
De ved kanske, at mange har siden op- 
fordret mig til at fortsætte saadanne Kur- 
sus, men jeg har ikke kunnet afstaa Tid 
dertil. Jeg har clog ikke betragtet mit 
Undervisningsarbejde den ene Vinter som 
noget landsfarligt for Øerne lier, særskilt 
da selv den daværende Amtmand og Amt- 
manđinde var, blandt over 100 andre, mine 
Elever.

I vort Hjem taler vi ganske lidt 
Engelsk; Fru Brend taler Sproget taale- 
ligt, men da jeg i mindst de sidste 14 
Aar har vænnet mig til at „tænkei£ paa 
Dansk, er Dansk det Sprog, jeg næsten

udelukkende bruger. Jeg liolder flere dan- 
ske og norske Tidsskrifter — et dansk 
Dagblad blandt andet — og naturligvis 
adskillige engelske Blade, saa min Paa- 
virkning er langt fra udelukkende „engelsk“, 
og i øvrigt føler jeg mig lige saa meget 
.jFæring^' som „Englænderi£. Jeg gaar ucl 
fra, at hvert Menneske til Dels „præger“ sine 
Omgivelser mecl sin Personlighecl, og jeg 
antager, at jeg bærer ingen Vanære, om 
jeg fremdelđs er noget „engelsk“ i mange 
Ting, men jeg har aldrig, aldrig søgt, og 
saa langt fra „i det skjulte virliet for, at 
Befolkningen (her til Lanđs) kan blive paa- 
virket i engelsksindet Ketniug“. Tanken 
er mig væmmelig og en Fornærmelse. 
Menes der, at jeg r))olitiskil‘ har virket 
saaledes, er Paastanđen Logn og intet an- 
det. Mit Maaneđsblad, som De vist ved, 
trykkes af „Dimmalættingu, Sambaandspar- 
tiets Trykkeri; jeg averterer som Tanđ- 
teloiiker alene i „Dimmalætting“, saa 
Selvstyrebladet kunde hellere anke over, 
at jeg tilsidesatte đet nationale Parti og 
støttede „Sambaand“. Jeg er en personlig 
Ven af „I)immalætting“s nuværende Kedak- 
tør og adskillige Gange var indbudt til 
den foiTÍge fiedaktørs Hus. Jeg har al- 
drig besøgt noget politisk Møde paa Fær- 
øerne, tilhører ingen politisk Forening og 
har holdt mig helt uclenfor lokal Poiitik. 
En Gang tog jeg for 300 Kr. Aktier i 
A/S ^Fram'1, da det truedes med Standsning, 
men jeg gjorde det for at forhindre, at 
der blev Trykkeri-Monopol i Thorshavn, 
noget, jeg ikke gerne vilde opleve, særskilt 
da jeg lađer trykke adskilligt (Maaneds- 
blad, Sanghefter etc.) i Aarets Løb. Jeg 
solgte disse Aktier, straks Selskabet kom 
paa Fode igen. Jeg vilde gøre det. samme 
for „Dimmalætting<£ i Dag, om clet truedes 
med Fallit.

Jeg har været en Ven af min Lands- 
mancl, Konsul A. G. Coates i flere Aar; 
men da jeg var hans eneste Landsmand 
her paa Øerne, var vort Venslcab en Selv- 
følgelighed. Jeg har kun arbejdet ved 
Konsulatet siden April i Fjor, men har 
aldeles intet Paalæg om i mindste Maade 
at „paavirke“ i nogen som helst Retning, 
ej heller vilde jeg efterkomme nogen saa- 
dan Anmodning, om det blev krævet af 
mig. Skønt jeg fremdeles selv er Eug- 
lænder, ønslcer jeg ikke Færinger at bytte 
deres Fødselsret; ikke blot er Tanken mig 
frastødende, men jeg betvivler. om de 
Goder, vi muligt her paa Øerne vilde er- 
holde, om Øerne blev britiske, vilde op- 
veje de mange til Dels tvivlsomme og til 
Dels onde Tilstrønminger, vi da vilde ud-
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sættes for. Hverken politisk eller socialt 
ønsker jeg Færøerne at være „engelski!; 
og liar sandelig heller ikke wvirket“, som 
đer paastaas, hverken offentligt eller skjult, 
i den Retning. Moralske Værđier er uni- 
versale, og „det bedste“ ønsker jeg os her 
paa Øerne. Disse Værdier tilhører ingen 
særskilt Nation; jeg selv vil gerne „paa- 
virkes“ til det bedste, af hvem det end er: 
Dansker, Englænder, Neger eller Tyrker.

2) Om Deres andet Spørgsmaal øn- 
sker jeg at svare følgende:

í  Fjor ved denne Tid (Januar Maa- 
ned) var der over 40 danslee Sømænd, 
der gik ledige i Thorshavn. Jeg var paa 
Suderø under Julen og Nytaar, og efter 
min Hjemkomst tyktes jeg ondt i disse 
stakkels Søfolk, der gik og intet havde at 
bestílle. Kun liđt kunde man gøre for 
dem, men Tobak kunde man købe, saa 2 
Gange i Januar Maaned købte jeg Tobak 
og Cigaretter til dem alle — af min egen 
Lomme ogsaa. Jeg købte hver Slags To- 
bak, jeg kunde faa, Skraa-, Plade-Røg- 
tobak etc. Jeg afstaar regelmæssigt 2/io 
mine Indtægter til religiøse og filantropiske 
Pormaal, saa [jegj følte ikke Uđlæget i mind- 
ste Maade. Da jeg var i Handelsforeningen 
indenfor DisJmi og valgte mig alle de 
Mærker af Tobak og Cigaretter, jeg kunde 
faa til disse Sømænd (jeg ryger ikke selv), 
lagđe jeg Mærke til, at en Person, som 
jeg ved er en af mine allerbitreste Pjen- 
der, nøje iagttog mig. En Dag eller saa 
bagefter blev jeg spurgt paa Lanđfoged- 
kontoret, om det var sandt, at jeg gik 
rundt i Butikkerne og ,;uđspioneređeii', om 
der var tyske Varer dcr; saaledes — sagde 
Landfoged Vest — havcle en Person be- 
retfcet for ham. Jeg benægfcede Sagen, 
naturligvis meget indigneret, og spurgte, 
hvem Anmelderen var. Landfogeden næg- 
tede at sige mig det. Saa spurgte jeg, i 
hvilke Porretninger dette skulde have sket. 
Landfogeden gav mig ingen Oplysninger. 
Jeg bad Landfogeden, om ikke han selv 
vilcle undersøge Sagen for at konstatere 
Sandheđen. Han afslog det. Sagen blev 
ført til Protokols. En Uge senere gik jeg 
selv fcil Lanđfogeden igen og afcfcer bad ham 
om [afc sige], hvem Anmelđeren var. Jeg blev 
afvisfc. Jeg bad indtrængende igen om afc 
lade Sagen fuldstændig uiiđersøge. Land- 
fogeden nægtede at gøre det. Saa sagde 
jeg for Landfogeden, at naar han havde 
indført Sagen i Polifciprofcokollen, var det 
en Politimg, og naar han saa ikke vilde 
sige mig, hvem Angiveren var, ej heller 
lade Sagen undersøge, saa erldærede jeg,

at Øvrigheden lier paa Øerne tillod sig at 
benyttes som Redskab for den private 
Hævngerrighed, og at jeg som Uđlænđing 
var retløs her paa Øerne. Jeg var op- 
bragt og Landfogeden ligedan. Han sagde, 
at jeg aldeles ikke maatfce sigesaadanfc, og 
at, naar jeg benægtede Sagen, var det hele 
derved færdigt. Jeg spurgte saa Land- 
fogeden, om det ikke var saa, at blev jeg 
eller en anden Udlænding fundet i Spio- 
neri, ble\ vi straks landsforvist. „Jo, det 
var saa.:< Og om jeg var Færing og drev 
Spioneri for en fremmed Nation, at jeg 
blev Jiaardt straffet? „Jo.“ Altsaa, jeg var 
blevet angivet eller mistænkeliggjorfc for 
en overmaade dlvorlig Forbrydelse, og Øv- 
righeden, som havde taget sig af Sagen, 
intefc vilde gøre for at konstatere, 
om Angivelsen var Sandhed eller Løgn. 
Jeg forlangte Ret til afc rense mit Navn 
for det Smuds, den blotte Berøring af Or- 
det „Spioneri!f kastede paa et Menneske. 
Lancífogeden igen afviste at ville gøre 
noget i Sagen og sagđe, at var jeg ikke 
fornøjet, kunde jeg gaa til Amtmanden. 
Jeg gentog da aldeles udfcrykkeligt for Land- 
fogeden, at da han havde ladet Sagenvære en 
Politisag og — efter ogsaa at have fortaltham 
Anledningen til, at jeg havde været inden- 
for en Butiksdisk, nemlig for at hjælpe 
Jians og ikke mine Landsmænd, og han 
lod mig genere ved afc præsenfcere en saa- 
đan Anklage for mig, hvoraf en Del Smuds 
vilde sikkerlig liænge sig fasfc paa mit 
gođe Navn og Rygte, saa paastod jeg igen 
udtryklceligt, at Øvrigheden her lod sig 
benytte af enhver Slcurle, der vilde en 
Mand til Livs, og at jeg som Udlænding 
var retløs her i Landet. Paa Landfoge- 
dens heftige Eorbud mod at sige saadant, 
erklærede jeg mig villig til at gentage 
mine Ord (altsaa: for Vidner). Land- 
fogeden syntes dog ikke villig til at lade 
mig gribe for mine Paastande; han svaređe 
blot heftigt, at naar jeg vilde slaa mig 
sammen med en saadan Mand som Redak- 
tør Chr. Holm-Isaksen, saa kunde man 
vente alt fra mig!! Altsaa, Hr. Patursson, 
da Landfogeden øjensynlig talte paa hele 
Øvrighedens Vegne, synes det at fremgaa, 
at enhver, der vil veksle Ord med Redak- 
tøren for Selvstyrepartiets fíovedorgan, be- 
tragfcecíes (eller betragtes) af de sfcrejkende 
Embedsmænd som Spion eller Paria! Jeg 
har visfc fcalfc 10 G-ange saa meget med 
„Dimmalætting‘‘s daværende Redakfcør som 
„Tingakrossur“s, men defc er lcun Selvsfcyre- 
partiet, altsaa som Landfogeden og lians 
Medbrødre vil til Livs. Hvilken ophøjet 
Uparfciskhed for et Lands Øvrighed! Tro



560

uiig, Hr. Patursson, det er kun, fordi jeg 
føler „Græste“-Forpligtelser paa mig, og 
fordi jeg holder af Færinger, at jeg ikke 
da, eller siden, indsenđte en Beretnmg til 
den.britiske JRegering om denne oprørende 
Tildragelse. Det havde neppe hjulpet os I 
her paa Øerne at faa Licens fra Stor- 
britannien for mange haardt tiltrængte 
Varer, havde den britiske Regering været 
underrettet om, at saa langt fra, at Land- 
fogeden, Øernes øverste Toldmyndighed, 
eftersaa, at Købmændene overholdt deres 
Kontrakter med England (om der er saa- 
danne) om Udelukkelse af tyske Varer, at 
ban hellere vilde komme den til Livs, som 
han troede vilđe efterse Forholdene. At 
Landfogeden seív gerne vilde betragte mig 
som Spion, forstod jeg ogsaa fra en Politisag, 
rejstimod mig af Øvrigheden, begrundet paa 
en Samtale, som en Læge paa Suderø i 
sarame Januar Maaned indledede med mig 
om Færøerne og England. Der blev intet 
tid af Ságen, men fra den Stund af for- 
stod jeg, at den daværende Øvriglied vist- 
n ok hellere end gerne saa mig forulempet. 
Jeg mærkede ogsaa, at Underpolitisten 
vistnok havde faae’t sine Instrukser om 
mig, thi kom jeg i Samtale med Fiskere 
paa. Kongebroen, og Politisten var i Nær- 
heden, kom han gerne straks til og paa 
en umisforstaaelig Maade spillede enAma- 
tør-Sherlock-Holmes. Det morede mig 
kosteligt, og jeg har siden altid passet paa 
at spare Betjenten Ulejlighed (jeg synes i 
øvrigt gođt om ham) ved selv at opsøge 
ham og indlede Samtale om Vejr og Vind 
saa ofte som muligt. I de senere Maane- 
der har jeg faaet den Opfattelse, at Poli- 
tiet ilclce har rsliađowed“ mig som før. 
Deres Plan blev jo en Fiasko — men til 
Morskab for mig. Kanske er en ny Øv- 
righed Sagens Løsning. Det kan være, at 
den đaværende Øvrighed vil benægte, at 
jeg var Genstand for Politiets Bevaagen- 
hed. De høje Herrer burde i saa Tilfælde 
afskediges alle som een, tlii det er ind- 
lysende, at dersom den daværende Øvrig- 
-hed gerne betragteđe mig som Spion, som 
Landfogeden saa vidt ytrede overfor mig, 
at den absolut maatte føle sig strengt for- 
pligtet til at liave mig f,shadowed“.

Jeg gentager, at liele Sagen om í'or- 
mentlig „Spionerií! i Rutikkerne var Op- 
spind; derom var vist selve Landfogeden 
overbevist, ellers havde han nok ladet 
Undersøgelser foretage; lian viđste dog 
vel, at jeg var blevet „sværtet“, og dette 
er den Løn, jeg fik, for at ville hjælpe 
hans Lanđsmænd. Øjeblikkelig gik der 
enkelte Rygter' over Øerne, at „Brend!{

skulde have været angivet for Spioneri. 
Det vaiy ora ingen anden, selve Angiveren, 
der satte Rygtet i Omløb. Jeg kendte nok, 
livem Niddingen var, og bestemte mig for 
foreløbig at tie og lade ham røbe sig selv. 
Det skete straks som ventet. En Person 
kom til mig om nogle Dage og fortalte, 
at N. N. havde spurgt liam, om han havde 
hørt, at Brend anklagede ham (N. N.) for 
at liave anmeldt ham (Brend) for Spioneri. 
Det slog til paa en Prik. Dette er ogsaa 
det eneste Tilfælde, hvori jeg har hørt 
Ordet j.Spion4* eller „Spioneri<! nævnt i 
Forbindelse med mit Navn. Jeg lever i 
Hacib om, at đansk Ret vil endnu gcle ntig 
Oprejsning for denne Krmikehe. Døm selv, 
Hr. Patursson, om jeg blev behandlet som 
Menneske.

Det kan nok være, at fordi jeg en 
Gang fortalte Hr. Chr. Holm-Isaksen en 
kinesisk Historie, der — en Del smykket
— kom i j;Tingakrossur“ og antageíig 
faldt Landfogeden og den forhenværende 
Amtmand ubehagelig ind, at de gerne, 
som det fremgik af Landfogedens Ord til 
mig, ønsker mig langt borte med samt 
Redaktør Holm-Isaltsen, men at „alle Folk 
opfatter mig som engelsk Spion“ er en 
Paastand, som kun kunde stamme fra en 
aldeles desperat Løgner, der blindt vil mig 
til Livs for at opnaa en eller anden despi- 
ltabel Hensigt, og som maa opdigte noget, 
der lettest vil kaste Smuđs paa mit Navn. 
Dette kan De frit lade gaa videre. De 
ved vistnok selv, hvad man har gjort, sær- 
skilt i Norge, med Spioner. Der er neppe 
en skrækkeligere og mere djævelsk Maade 
at antaste et Menneske under Verdens- 
krigen end ved fálskelig at mistænkelig- 
gøre dem for Spioneri. Og skønt Rygtet,

; udspredt til Dels af selve Landfogedens 
i fortrolige Angiver, t har siden gaaet over 
: Øerne, at „Brend har været anklaget for 
\ Landfogeden for Spioneri", har det virket 
i forbavsende lidet. Folk har vidst at be- 
i dømme Rygtet retteligt, og min dentale 
; Praksis har sandelig ikke lidt noget siden 
Januar 1918 — tværtimod. Et anđet Be- 

í vis paa. hvorvidt .,alle Folk opfatter mig 
; som engelsk Spion", er Abonnent*Antal- 
let paa mit Maanedsblad. 1 1917 flk 
jeg ca. 30 til 40 nye Holdere og tabte 
kanske halv saa mange. I 1918, altsaa 

! efter at jeg skal have været betragtet som 
] ..Spioiv (Januar .1918), tabte jeg ikke et 
i Dusin gamle Holdere, men 101 nye Hol- 
dere amneldte sig, en Netto-Forøgelse af 

i mindst 90 Holdere. I Aaret 1917 blev 
; der indsendt som frivillige Gaver til Dælc- 
■ ning af Bladets Underskud 257 Kr. (Som
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De ved, liar jcg ikke í'orliøjet Prisen, skønl 
det koster ea. det tredobbelte for mig nu 
som før), men i ,.Spioir*-Aaret — om De 
vil kalde det saa — indkom ikke 257 Kr,, 
men 677 Kr. I Aar, 1.—23. Januar, er alle- 
rede blevet indsendt 95 Kr. i Gaver til 
Bladet fra 28 forskellige Personer Øerne 
over. Alt dette er noget alđeles enestauenđe 
for Færøerne, aom enhver. der lcender til 
Forholđene her, maa indrømme. Saa vidt 
mig bekendt, bar mit Maanedsblađ en 
endnu større Holderkreds end noget andet 
Tidssh'ift paa Øerne og trykkes i 1250 
Eksemplarer. Indtil for nylig. i bvert Til- 
íælde, trykkes „Dimmalætting" kun i 800 
Eksemplarer, dog skuldejeg tro, at det er 
mere nu. Da Færøkommissionen kanske 
bar faaet den Opfattelse, at ogsaa mit 
Biad er „skjult engelsk Propaganda", scn- 
der jeg herveđ Aargangen for i Fjor til 
Eftersyn. De tre forrige Aargange kan 
ogsaa leveres, om det ønskes.

Efter de ovenstaaende Oplysninger tror 
jeg, at ethvert uhilđet Menneske vil kunne 
bedømme om Løgnagtiglieden af Paastan- 
den om, at jeg ..betragtes af alle Polk 
her paa Færøerne som Spion.“

Hvem er den Villain, Hr. Patursson, 
der har erklæret dette V Hjemler Loren mig 
ingm Beskgttelse rnod saadant Djíevelskab í

3) Hvad angaar Deres tredie Spørgs- 
maal om, livorvidt jeg „i en offentlig Sag 
har afgivet en Erklæring, som var forkert,“ 
saa ved jeg aldeles ikke, hvad dette sigter 
til. Det er vist absolut Løgn. Jeg er 
mig ikke bevidst at have gjort det. Men 
dersom den, der paastaar dette, vil under- 
kaste sig selv samme Betingelser, tilbyder 
jeg — ligesom han — frivilligt at betale 
Statskassen et Tusinde Kroner for hver 
tíang jeg, i nogen offentlig Sag, liar af- 
givet en Erklæring, som var forkert. Jeg 
ved, som sagt, ikke om noget saadant, 
hverken med eller uden mit Vidende. Lacl 
Paastanderen lcomme frenj med Tilfældet og 
lad ham saa, er han en Mand, sætte samme 
Tilbud paa Bordet for hans eget Vedlcom- 
mende, ellers lad ham stemples som Bag- 
vasker og Løgner.

Jeg forstaar saa meget, at da De 
skriver đisse tre Spørgsmaal til mig som 
„Lanđstingsmanđ, Medlem af Færøkommis- 
sionenu. at De har skrevet jtilj mig i An- 
ledning af fremkqmnc Udtalelser i sammc 
Kommission, Alt, hvad jeg har udtalt, kan 
De frit fremlægge for nævnte Kommission.

Med Højagtelse 

Ærbødigst 

(Mr.) Arthnr Brend.

Hr. Kytter anfører (Side 110) Indhol- 
I det, som han dog ikke tør garantere for 
| er ordret rigtigt, af et Telegram, jeg har 
j sendt til Bladet „Føroyatidindi“. Jeg 
! vedkender mig det hovedsagelige Jndhold 
af dette Telegram, men da Hr. Rytter ikke 
kan garantere for, at det er ordret rig- 
tigt, var det vel rigtigst. at Kommissionen 
fremskaffede en rigtig Oversættelse. Jeg 
erindrer đog at have brugt Udtrykket 

| „Hjálp“ eller at „hjálpa“. Dette er jo, 
j som jeg kan antage, at Hr. Rytter i hvert 
I Fald ved, blevet et Mundheld paa Fær- 
j øerne siden hin berømmelige Dag i Lag- 
tinget, da Selvstyremændene miclt under 

I en af Hr. Effersøes mest gravalvorligo 
Taler gav sig til at le højlydt ad ham, 
hvilket foranledigede luim til at frem- 
komme med Udraabet til Formanden, sorn 

j Folkevittigheden senere satte lidt Snit paa 
og paastod var saaledes: „Hjálp, papi, 
hjítlp! teir grina at iiiær' (Far, hjælp, hjælp, 
de ler ad mig). Siden har dette Ord jævn- 
lig været anvendt i kritiske Tider, og- 
saa en enkelt Grang, saa vidt jeg erindrcr, 
i Forholdet J. C. Christensen—Samuelsen, 
mest dog i spøgefuld E’orm.

Nu forelaa der atter en kritisk Situa- 
tion, og dette samme Ord er da faldet 

| mig i Pennen. Og nu staar en Grang Or- 
| det đer, og jeg tager Ansvaret derfor. 
Men jeg kan ikke tænke mig, at jeg har 
lavet en saa „uhehjælpelig“ dansk Sæt- 
ning som den, Ordene „at hjælpe“ fore- 
kommer i, der maa have været nogat kluds 
med Oversættelsen.

Jeg erindrer ikkc saa nøjagtig Hr. 
i Triers Telegram til mig, men det gík vist 
ud paa, at nu skulde alligevel Kommis- 
sionen blive til noget. og at min Nærvæ- 
relse i Rigsdagen derfor var ønskelig. 

; Jeg, der var rejst hjem i den Formening, 
i at man vilde besinde sig og lade Kom- 
missionstanken fare, kunđe nu ikke ind- 
finde mig til rigtig Tid til Tinget. Jeg 
saa hele Postyret den Gang som et An- 
slag imod Iír. Zahle, og da jeg mente, at 

: et saadant Angreb var uberettiget, tele- 
graferede jeg bl. a .: ..Zalde maa støttes“. 

I Har det været mindre motiveret af mig at 
: anvende Ordct „at hjælpe“, saa staar jeg 
fast ved, at det andet [Jdtryk, som Hr.

: Rytter ogsaa er stødt over, var fuldt paa 
; sin Plads. For øvrigt er selve Sagen, 
i hvorom Telegrammet drejeđe sig, blevet til 
den nøgne Virkelighed; Lagtinget har ned- 
sat den da foreslaaede Kommission (Udvalg).

Jeg ojigiver til nærmere Forklaring føl- 
; gende Forespørgsel af mig til „Tingakros- 
i sur“s Rcdaktor samt Redaktørens Svar:

71
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Hr. Redaktør Chr. Holm-Isaksen, her.

Paa dertil given Foranledning tillader 
jeg ruig at forespørge. om jeg afsendte 
eller foranledigede afsendt det Telegram, 
som sendtes fra „Tingakrossur“ den 1. Juli 
191B angaaende de færøske Blađes For- 
langende om Nedsættelse af en Lagtings- 
kommission ?

Ærbødigst 

Jóannes Patursson.“

„Den 1. Juli f. A. havde jeg en Sam- 
tale med Landstingsmand Patursson, hvori 
jeg gjorde ham bekendt med en Artikel, 
jeg havde skrevet til „Tingakrossur“ an- 
gaaende eventuel Nedsættelse af en Lag- 
tingskommission til Undersøgelse af Amt- 
mand Rytters Affærer. Jeg meddelte Hi’. 
Patursson, at jeg havde tænkt mig et saa- 
dant Forlangende fremsat ogsaa i de to 
andre Blade „Norðlýsi“ og „Foroyatíðindi“ 
og Meddelelse herom sendt til den danske 
Presse. Patursson bifaldt Tanken og paa- 
tog sig at forespørge lios de to nævnte 
Blađredaktioner desangaaende.

„Norðlýsi“s Redaktør gav med Grlæde 
sit Tilsagn — han havđe selv tænkt paa 
det samme —, og da Bladet endnu ikke 
var gaaet i Trykken, vilde den paagæl- 
dende Artikel lcunne komme med i første 
Nummer. „Foroyat.C£s Redaktør sluttede 
sig ogsaa til Tanken, men Direktionen 
ønskede ikke, at Bladet selv skulde tage 
Standpunkt her; Forslaget blev fremsat i 
en indsendt Artikel. Jeg kunde derfor i 
fuldeste Overensstemmelse med iáandheden 
telegrafere til „Ritzaus Bureaii“, at fær- 
øske Blade forímiger nedsat en Lagtings- 
kommission osv., saa meget mere som 
baade „Tingakrossur;í og „Nor81ýsi“ vilde 
være udkomne, før Telegrammet kunde 
tænkes offentliggjortneđe. „Norðlýsi“ blev 
imidlertid yderligere forsinket, men Bla- 
dets Forlangende var ikke đesminđre paa 
det Tidspunkt en fuldbyrdetKendsgerning.

Da ldeen med det omtalte Telegram 
til den danske Presse saaledes afgjort er 
min, og det først blev afsendt længe efter, 
at Hr. Patursson havde forladt mig, maa 
jeg paa det bestemteste forbeholde mig 
Æren og Ansvaret for at have afsendt og 
foranlediget afsenđt det ommeldte Tele- 
gram.

Thorshavn, den 25. Januar 191.9, 

Ærbødigst

0. Holm-Isaksen.'1

,,p. t. Tliorshavn, 17. Januar 193 9. Som Svai’ paa en Forespørgsel iil 
Bladet „Norðlýsi“s Redaktør har jeg mod- 
taget følgenđe Skrivelse (oversat):

,,KIaksvik, 30. Januar 1919.

Hr. Landstingsmand Patursson.

Som Svar paa Deres Brev af 11. Ja- 
nuar vil jeg sige:

Det er hverken første eller sidste 
Gang. at vort Blad er kommet senere uđ, 
end det har været dateret. Aarsagen her- 
til er de đaarlige Arbejdsforhold, vi lever 
under: En sent arbejdende Trykker og 
en sent arbejdende Maskine, Alle de 
Gange, Bladet er udkommet for sent, har 
Trykningen været Aarsagen.

Ærbødigst 

Simon S. Zakariassen.
E. S-

Det er hverken Amtmanden eller no- 
gen anden, der har spurgt mig, hvilken Dag 
og livad vi talte om den G-ang. Ej lieller 
har jeg fortalt noget derom.

S. S. Z.“

Angaaende dette sidste Forhold vil 
jeg đerfor endnu en Gang indtrængende 
anmode Kommissionen om at lade Hr. 
Rytter opgive, hvorfra han kender den 
Samtale, jeg havde med ,,Nordlysetus Red- 
aktør den 1. Juli 1919 og — desuden, fra 
hvilken Kilde lian kender mit Telegram 
til „Foroyatiðincli“.

Side 358 i det stenografiske Referat.
Hr. Rytter beskylder mig for falsk 

Citat af Telegrammer, og at jeg har skjult 
Telegrammer for Offentligheden, Den før- 
ste Paastand benægter jeg, den anden ind- 
rømmer jeg Rigtigheden af, forsaavidt som 
man ildce af en Politiker, Forretningsmand 
eller Privatmand kan forlange, at han of- 
fentliggør alle sine Telegrammer. Hvad 
derimod angaar de Telegrammer, som det 
kan have haft nogen Interesse for Kom- 
missionen at blive bekendt med, da be- 
nægter jeg paa det bestemteste at have 
haft til Hensigt at skjule noget som helst 
for Kommissionen, og jeg đokumenterer 
dette med, at jeg i Forsommeren i Fjor 
skrev til Statsminister Jon Magnusson og 
Altingsmand Bjørnson om at erholde Ko- 
pier af de mellem mig og den islandske 
Regering og nævnte Altingsmand udveks- 
lede Telegrammer, samt at jeg i samme 
Anledning henvendte mig til Telegrafsta- 
tionen i Thorshavn med Anmođning om 
Fremskaffelse af Kopier. Fra Stationen 
modtog jeg Svar, at Telegrammerne ikke
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eksisteređe, t'ra Island iik jeg lieller ikke 
Oplysninger. Jeg vilde da have gennemset 
mine egne Telegrammer. Lmidlertid var 
Telegrammerne fremskaffede af Kommis- 
sionen fra Store Nordiske ved min An- 
komst til København. At jeg undlod Of- 
fentliggørelse af enkelte Meddelelser i de 
islandske Telegrammer er rigtigt. Men 
dette maa ses i Belysning af Hr. Rytters 
og hans Blads Stilling til Island i Adresse- 
striden. Amtmanden havde udtalt i Tin- 
get 1917, at han havde faaet denne Med- 
delelse fra den islandske Regering. som 
Svar paa sin Henvendelse om Assistance: 
„Vi kan iklce hjælpe jer“. Jeg vidste, at 
dette var et fuldstændig urigtigt Citat. 
Men det passeđe meget godt til den Is- 
lands-Politikj han og hans Blađ ,,Dimma- 
lætting“ den Gang var slaaetind paa, nem- 
lig at fremstille for Færingerne Tilstanden 
paa Island som den slettest mulige for 
derved at vække Antipati imod, at et 
Samarbejde mellem Færinger og Islæn- 
dere angaaende Amerikahandelen kom i 
Stand. Jeg viđste, at enhver Ting, der 
fi’emkom fra vorSide angaaende islanđske 
Forhold, af Amtmanden vilde blive benyt- 
tet imod Amerikavejen, hvis han saa den 
minđste Ohance for at faa ildesindet is- 
landsk Politik anbragt deri. Hvorfor skulde 
jeg f. Eks. publicere til Madding for „Dimma- 
lætting“ f. Eks. følgende Sætning, som han 
oplyser Kommissionen om, at jeg har ude- 
ladt af et Telegram, der giver Oplysninger 
om den opnaaede Licens for direkte Fart 
mellem New York og Reykjavilc: „Her
Smørmangel, Kødmangel overhængende(i. 
Hvis Rytter mente, at Offentligheden paa 
Færøerne havde nogen Interesse af Rey- 
kjaviks Kød- og Smørforsyning, kunde han 
jo selv have telegraferet derover til Brug 
for sit Blad. For vort Vedkommenđe var 
det nogenlunde ligegyldigt, hvorvidt der 
var Forsyning i Reykjavik af disse Varer 
eller ej. Vi vidste i ethvert Fald, at Kød 
v&r ísland iklce vant til at importere, tvøert- 
imod. Var der ICødmangel, maatte det 
være af den Grund, at Island havde elcs- 
porterei for meget af dette indenlandslce 
Produkt, og hvad Smørret angaar, saa var 
vi ogsaa nogenlunde ligegyldige over denne 
Vares Eksport — fra Amerika. Ander- 
ledes vilde Forholdet have stillet sig. om 
Telegrammet havde meldt „Margarine- 
mangel“ i Reykjavik, for dette var en 
amerikansk Importvare til Island.

At jeg i et andet Telegram har sagt, 
at „Tilførslen tillsland er vanskelig og Vare- 
mangel her“ i Stedetfor ..meget vanskelig“, 
kan være rigtig. Dog maa deterinđres, at Tele-

grammet er oversat først fra Islandsk til 
Færøsk og derefter fra Færøsk til Dansk. 
Jeg har i Kommissionens forelagte Tele- 
grammer lagt Mærke til ligesaa stor Grads- 
forskel, ja større, i Udtrykkene af oversatte 
Telegrammer —, jeg forbiser her Iir. 
Rytters aldeles misvisende Gengivelse af 
sit modtagne islandske Telegram: „Vi kan 
ikke hjælpe jer“ —. Jeg skal saaleđes an- 
føre, at der i mit Telegram til Edward 
Mortensen af 17. April 1917 blandt 
andet staar: ,,Forventer De rejser,
naar Forholdene tillader detí(; dette 
er ikke rigtigt oversat. Jeg telegraferede: 
,,Forventer De rejser, kvis Forholdene 
tillader det“, dette gør jo betyđelig For- 
skel. I  næste Punktum i Telegrammet i 
Aktstykkerne er 'der udeladt Ordet „ogsaa“. 
Der staar: „Arbejd for fri Passage for alle 
Fiskefartøjer“. Jeg har telegraferet: ,,Ar- 
bejd ogsaa for fri Sejlads for alle Fiske- 
fartøjer“ : dette gør en meget stor Forskel. 
Næste Punktum i samme Telegram i Alct- 
stykkerne begynder med Ordet: „Antager“. 
Jeg havđe telegraferet: ,.Gaar ud fra“. 
Dette gør ligeledes en meget stor Forslcel. 
Saa Kommissionen vil se, at Ord kan ud- 
falde (udelades) og ligeledes udtydes for- 
skelligt af andre Telegrammer end mine 
modtagne islandske Telegrammer.

Jeg antager, jeg hermed kan være 
færdig med Hr. Rytters „falske“ Citeringer. 
E t Telegram savner jeg dog. Det var en 
Medđelelse fra den islandske Regering til 
Færø Amt, som blev forelagt Lagtinget i 
Foraaret 1917, hvilket Telegram Amtman- 
den havde telegraferet videre til Køben- 
havn. Jeg ønsker disse 2 Telegrammer 
forelagt Kommissionen, da Videre-Medde- 
lelsen til København. efter min Mening, 
var en alt andet end ordret Gengivelse.n)

Side 359 anfører Hr. Rytter, at han 
har međdelt, at han havde været iKøben- 
havn, blandt andet for paa Købmanđsforenin- 
gens Vegne at faa Konsulen fjernet. Dette 
overrasker mig meget, og jeg tror, dette 
ligesaa meget vil overraske Købmandsfor- 
eningens Medlemmer. Mon ikke Hr. Ryt- 
ter liar forvekslet sig selv og Konsul Olsen 
med Købmandsforeningen ? Indtil videre 
oplyses, maa jeg gaa ud fra, at dette er 
Tilfældet.

Side 864 anfører Hr. Rytter, atjeghar 
villet fordølge Slutningen af mit Brev til 
Hr. Nolsøe, altsaa at jeg har optraadt 
uærligt. Jeg ansaa Slutningen uden Be- 
tydning, læste den derfor ikke op. men

*) sc Aktstykke Xr. 52 imder tí.
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fi'imlat/de dm doy for KomnmdoMii, for 
at denne kuncle gøre sig bekendt dermed. 
Der skal en Eyttersk Fripostighed til at 
iinde en uærlig7 fordulgt Optræden i denne 
min Handlemaade.

Side 3fiB insinuerei' Hr. Rytter, at mit 
iSpeciale er at ..narre Folk paa en eller 
anden Maadelf, at jeg er aldeles ..utrovær- 
dig og ikke vederliæftig", at mine Midler 
,,ikke har været blot en nogenlunde ærlig 
Mand værdig“. Det er et interessant 
Skudsmaal, den danske Regerings førvæ- 
rende Repræsentant paa Færøerne giver 
Færingernes valgte Tillidsmand i Rigsda- 
gen. „Grátum ikki, munum heldur"!

Forøvrigt vil jeg paany rette en Tak 
tii de Medlemmer af Kommissionen. der 
paatalte disse Udtryk. Udtrykkene karak- 
teriserer for øvrigt udmærket Hr. Rytters 
uparlamentariske Optræden som Lagtingets 
Formand og passer blandt andet til hans 
Tilraab til mig fra Formandsstolen efter 
et afholdt Møde: „1 Dag var De gemen”.
— Oh, højsindede. taktfulde, đanske Kul- 
tur, hvormeget har Færøerne ikke tabt, 
kulturelt set, alene vedrørende nobel Om- 
gangstone ved Hr. Guvernør Rytters Af- 
rejse fra Landet! —

Side 370 har Hr. Rytter anført, at 
jeg har sagt: „At der fandt ingen Brev- 
veksling Sted med Folketingsmanden, det 
kunde der ikke“, og at det nu er oplyst, 
at der har været udvekslet Breve,

Jeg maa lierom udtale mig lidt ud- 
førligere. Hr. Rytter sigter med denne 
Udtalelse til en en passant Bemærkning. jeg 
til Forklaring af de vanskelige Kommunika- 
tionsforhold i Blokadetiden lod falde til 
et af Hr. Kragh stillet Spørgsmaal, om 
man ikke var blevet enige om at udsætte 
Adressens Afsendelse, til Ministeriets Til- 
ladelse forelaa.

Jeg vilde illustrere de sendrægtige 
Korrespondanceforhold, Færøerne havde 
med Danmark, bvillce Forhoid Kom- 
missionen selv for øvrigt af egen Erfaring 
har faaet Prøvor paa, og udtalte: Jeg
kan sige i Almindeíighed. at vi jo ikke lik 
udveksíet Breve med Ministeriet, det kunde 
vi ikke gøre, og vi fik lieller ildce udvekslet 
Breve med Folketingsmanđen, naar man 
slailde lnwe noget hurtigt afgjort. Det hele 
maatte foregaa i Telegramform.

Kommissionen vil lieraf se, at íir. 
Rytter har citeret mine Uđfcalelser i en af 
ham selv lavet Form og udeladt en for- 
klarenđe Eftersætning: at Brevveksling med 
Folketingsmanden ikke var mulig, „naar 
man shdde have noget ímrtigt afgjort". 
Jeg har jo derved akkies ikke sagt, saa-

ledes som Hr. Rytter paastaar, at der slet 
ikke blev udvekslet Breve med Folketings- 
manđen. Det vidste baade jeg og Kommis- 
sionen allerede paa dette Tidspunkt havde 
været Tilfældet, idet et Brev fra Hr. Ziska 
til Folketingsmanden allerede da forelaa 
delvis trykt i Aktstykkerne. Det, som jeg 
vilđe forklare Kommissionen den Gang, og 
jeg tror ogsaa, Kommissionen fik den Op- 
fattelse, var, at Brevudveksling mellem 
Færøerne og København, altsaa ogsaa mel- 
lem mig og Folketingsmanden eller mig og 
Ministeriet, under daværende Forliold nær- 
mest var en Umuligheđ. For øvrigt lien- 
viser jeg til det af mig ved nævnte Mødes 
Begyndelse tagne Forbehold i Henseende 
til mine Besvarelser af de opstillede Spørgs- 
maal, eftersom Kommissionen liavde an- 
vendt en anden Fremgangsmaade ved min 
Afhøring end ved Afhøringen af Hr. Rytter 
og Hr. Effersøe.

Angaaende Hr. Rytters Ankepunkter 
Side 372—373 i Referatet over, at jeg ikke 
har bevist, at lian nægtede Lagtingets 
Sanimenkaldelse ogsaa efter 8. Marts, skal 

; jeg henvise til min Redegørelse desangaa- 
ende Side 221—223 i Referatet. Det frem- 
gaar deraf, at Amtet den 9. Marts skrift- 
lig har bekræftet de 8 (ti) Lagtingsmænds 
Anmodning af 14. Febraar om Lagtingets 
Samnienkaldelse, at Anmodningen aldrig 
blev taget tilbage, at baade vor Presse og 
Amtmanđen ogsaa gik ud fra, at Anmod- 
ningen stadig forelaa, og at Amtmanden, 
til Trods herfor. ligesaa stadig modsatte 
sig Lagtingets Indkaklelse, Hans Tale- 
maader om, at jeg selv ikke ansaa det 
nødvendigt at sammenkalde Tinget, at 
Vareudvalgets Medlemmer ogsaa var imod 
Lagtingets Sammenkaldelse, at Befolknin- 
gen vilde blive „bangeí(, livis lian indkaldte 
Tinget, lader jeg staa for sit Værd. Dog 

| nægter jeg afgjort den første Sætning. At
11. H. Pouísen íkke eríndrer, at der paa 
I Selvstyremændenes Møde blev talt om Lag- 
I tingets Sammenkalđelse, beliøver jo ikke at 
! betyde, at der ikke blev talt derom. For 
j øvrigfc er dette ligegyldigt. Vi var ved den 
Tid indforstaaeđe med, at Amtmanden ikke 

S var at formaa til at sammenkalde Lag- 
| tinget paa đet foreliggende Grundlag. 
For øvrigt fremkom dette Møde netop 
særlig i Anledning af, at Amtmanđen næg- 
tede at indkalde Tinget. — Af alt det 
anførfee fremgaar defc tydeligt og klart, afc 
Hr. Ryfcter hele Tiden. lige fra Andragendet 
om Lagtingets Indkaldelse fremkom den 
14. Febrnar, og inđtil Adressen blev ham 
bekendt, afviste Andragendot. Jeg vil der- 
for medgive, afc den af mig forfattede og



saa omstriđte Sætning paa Side 51 i Akt- 
stykker I: „Et Andragende lierom blev 
imidlertid af vist af Amtmanden‘{, kunde have 
haft en koncisere Porm; der kunđe'bl. a. 
maaske rigtigere have staaet: „var imid- 
lerticl blevet" i Stedet for .,biev imidlertid”. 
Men det. som jeg har villet meddele Mini- 
steren den Gang, er derfor lige rigtigt; 
thi det, som jeg vilđe underrette Ministeren 
om, var, at efter at alle Forsøg paa a t : 
faa Lagtinget sammenkaldt havde vist sig i 
frugtesløse, saa fremkom Tanken om den ; 
færøske Folkeadresse. Og dette er rigtigt, :

Side 374 omtaler Hr. Rytter. at han i 

fulgte Udvalgets Beslutning af 1914 om ; 
altid at holđe 3 Maaneders Forsyning paa ! 
Varelageret. Jeg tillader mig at forespørge ! 
ham, hvorfor han da brød en anden a f ; 
samme Udvalg samme Aar vedtagen Be-! 
slutning, som lød saaledes:

..3. Det veđtoges, at Amtskpmmunens j 

Varer kun maa udleveres til Købmæncí, ; 
der tiltræder den af Købmandsforeningen ; 
afgivne Erklæring overfor Lagtinget, og j 

at Varerne skal udleveres enten mod kon- 
tant Betaling eller mod Fremvisning af ■ 
Kvittering fra Banken for Modtagelsen af 
en paa Amtskommunens Vegne gođkenđt 
3-Maaneders Veksel. — Banken beregner 
sig almindelig Incasso-Provision, der ud- 
redes af Udstederen“.

Og hvorfor kunde samme Udvalg til- , 
sende en fattig Enke, der sad med en lille i 
Handel, følgende Afslag paa Kredit paa ' 
nogle Sække Mel, meclens Amtmanden over- 
for andre Forretninger lod, som Vedtagel- 
sen ikke eksisterede?

„Fru Andrea Løwe,
Skopen.

Ved Brev af 2. d. M. har De anmodet! 
undertegnede Lagfcingsudvalg om at lade 
Dem faa de af Dem vetl Hr. Magnus Dahl 
rekvirerede Varer paa 3 Maaneđers Kredit.

I denAnleđning skal manikke uncllade at 
meddele Dem, at man ikke ser sig i Stand 
til at imøđekomme Deres Anmodning, daj 
det er vedtaget, at de af Amtskommunen ; 
indkøbte Varer skal udleveres enten mod j  
kontant Betaling eller mod Fremvisning; 
af Kvittering fra Banlcen for Modtagelsen 
af en paa Amtskommunens Vegne gođkenđt!
3 Maaneders Veksel.

I det i Anledning af Krigssituationen í 
nedsatte Lagtingsudvalg.

Thorshavn. den 5. September 1914. :

Pna Udvalgets Vegne

Fr. Petersen,
Formaml".

Vedrørende Iír. Rytters af alle Men- 
nesker kendteModarbejdelse af Amerikahan- 
delen forsøger lian Side 376 og 377 at bort- 
forklare sin Stilling og tillægge mig Skyl- 
den for, at f. Eks. Skibet ,,Heredia“ ilcke 
afgik. OverfordisseSpidsíindigheder henviser 
jeg til min Forklaring Side 218—20, hvoraf 
bl. a. tydeligt fremgaar. at S/S „Heredia“ 
først blev afbestilt, efter at vi havde mod- 
taget Tslændernes Tilbud om Samkøb med 
vS/S ,.Hermodlí.

I Henhold til Gengivelserne Side 378 
har Hr. Rytter anført en Brølcđel af et af 
mig stillet Mindretalsforslag i Lagtinget 
1915 ogbenvttet denne Brøkclel, endda uclen 
at angive Flertallets Forslag, til at kon- 
statere min Enighed om Handelens Fø- 
relse og Regnskabets betryggende Aflæg- 
gelse m. v. Jeg anbefaler Kommissionen at 
gøre sig bekendt mecl begge Forslagene i 
deres Helhed (se Lagtingsticlende 1915 Side 
217—220),

Side 384 anfører Hr. Rytter, at lian 
ikke er angrebet. hverken paa Færøerne 
eiler i Danmark, for at have blandet sig i 
Rigspolitik. Han 3iar jo hemmeligholclt sit 
rigspolitiske Program, inđtil han nu Iiar 
forelagt det i Kommissionen. saa Færinger 
i ethvert Fald har været afskaaret fra at 
angribe hans Program. Det skal clog her 
konstateres, ai Amtmanden under hele sin 
politiske Færd heroppe har arbejđet i in- 
timeste Forbindelse med Samuelsen og 
Effersøe, Sambandspartiets Hovedmænđ,saa- 
vel som med Konsul Olsen og Muller. Bladet 
„DimmalættÍng“s speeielle Bevogtere; og at 
baade Sambandets Hovedmænd og Dimma- 
lættings specielle Hovedmænd har staaet i 
det nøjeste Forhold til Hr. Rytter i sine 
Angreb paa og Tilsmuđsning af Danmarks 
Regering, kan Hr. Rytter ikke benægte. 
Selv den saa overordentlig opsigtsvækkende 
Uđstilling af Karikaturbilleder af den đan- 
ske Regeringsc-hef i Konsul Olsens Forret- 
ningsvinduer lod Hr. Rytter passere, ja, 
jeg føler mig overbevist om, at det for 
ham har været en ren Nydelse at vide 
Danmarks Riges første Mand, sin egen 
overorđnede, blive harcelleret og gjort Nar 
ad i den Grad, som ingen Færing før 
havde tænkt sig Muligheclen af, af sin rigs- 
tro Sambandsklike.

Hr. Rytter har (Siđe 85 i det stenogra- 
fiske Referat) udtalt: ,,Thi l)liver det ikke 
ved, at man deroppe har Tillid til Mini- 
steren, saa er Forholdet mellem Danmark 
og Færøerne umuligt.“ Er dette Udsagn 
sandt, saa skal det slaas fast, og det kan 
ikke omdisputeres, at saa har Hr. Rytter 
været den for Forholdet Danmark—Fær- 
øerne slcadeligste Mand. der hnr eksisteret.



thi han og ingen anden har været Chefen 
i det Sambanđsklikearbejde, der har gaaet 
nd paa at udsaa Mistillid til Ministeren, 
og som har baaret sine iøjnefaldende 
Frugter.

Angaaende Hr. Eytters Beskyldning 
om, at jeg har solgt brændt Byg til 2 Kr. 
pr. kg:?:), erklærer jeg dette for en Usand- 
heđ. Købmand N. S. Johannessen liavde 
i Samtale med min Hustru i den Tid, da 
der herskede Kafíemangel, erfaret, at vi i 
Hjemmet anvendte et Surrogat bestaaende 
af en Blanding af maltet færøsk Byg, 
ordinær Byg og Eksportkaffe og relcvirerede 
saa i alt 18 kg fra mit Hjem. Til nær- 
mere Oplysning herom har jeg henvendt 
mig til Hr. N. 8. Johannessen, der til mig 
har afgivet efterfølgende Erklæring:

„Jeg undertegnede Købmand N. S. Jo- 
hannessen, Thorshavn, erklærer herved, at 
ieg under den i Foraaret 1918 værende 
Kaffemangel modtog ca. 18 kg Surrogat- 
kaffe fra Kirkebø, der efter Opgivende, 
hvis Rigtighed jeg ikke betvivler, bestod 
a'f en Blanding maltet Byg, ordinært Byg 
og Eksportkaffe, for hvilket jeg betalte 
160 Øre pr. kg, Disse ca. 18 kg overdrog 
jeg J. P. Evensen & Søn at forliandle, og 
hvilken Pris han tog for Udsalget, gjorde 
jeg mig ikke Ulejlighed at spørge om. 
Jeg tilføjer, at Landfogeden spurgte mig, 
om jeg solgte Surrogatkaffe, og [jeg] med- 
delte ham, som her ovenfor bemærket, og 
han vilde saa tale med Hr. Evensen.

Det er mig bekenđt, at andre Forret- 
ninger for Færøerne forhandlede Surrogat- 
kaffe af eget Eabrikat, vistnok væsentlig af 
brændtByg, og solgtes denne vistnok ikke 
til lavere Pris i Udsalg end hos Hr. 
Evensen.

NogetForbud fra Myndighedernes Side 
mod dette Surrogatkaffesalg har der saa- 
vidt rnig bekendt ikke fundet Sted,

Thorshavn, 24. Juli 1919.

N. S. Johannessen."

Hr. Rytter har anket over, at Bank- 
direktør Havstein under Blokaden har 
villet sikre sig Mel og Petroleum af her- 
værende Beholdninger. Jeg har forelagt 
Hr. Bankdirektøren Hr. Rytters Beskyld- 
ninger og har herpaa modtaget følgende 
Svar:

*) rettet (Side 522) til: 2 Kr. pr. Punđ.

Hr, Landstingsmand Johs. Patursson, 
Medlem af Landstingets Pærøkommission, 
Kirkebø.

I  Besvarelse af Deres ærede Skrivelse 
af 2. ds. skal jeg oplyse følgende:

ad 1. Jeg har ikke under Krigen 
sikret mig noget Mel af Øernes Forsyning 
og ikke faaet andet eller mere deraf, end 
der tilkom mig ifølge Brødkortene. Der- 
imod havde jeg taget med fra Island, 
hvor Tjeg opholdt mig i Sommeren 1914, 
da Krigen brød ud, 2 Sække Melvarer, 
som i længere Tid blev opbevaret i et 
Pakhus her i Thorshavn. Der var jo en 
Del Nervøsitet baade lier og der; man 
vidste jo ikke, hvorleđes Forholdene vilde 
udvikle sig, og jeg rejste lijem over Hals 
og Hoved med en tilfældig Fragtdamper. 
En Dag, da Pakhusets Ejer paa Grund af 
Pladsmangel anmodede mig om at fjerne 
Sækkene, lođ jeg disse afhente og bringe 
op til min Bolig i Banken. En velvillig 
Sjæl gjorde Anmeldelse lierom til Øvrig- 
heden, og Kvartermesteren blev Dagen 
efter sendt op til mig for at optage Rap- 
}ort i „Sagent£. Efter at jeg havđe for- 
daret liam Sammenhængen og vist ham 
Fakturaerne fra ísland, fjernede han sig 
med en Undskyldning. Siden har jegikke 
hørt noget om den „Sag“. At der er 
„grebet ind overfor mig. fordi jeg havde 
sikret mig Melvarer for et meget langt 
Tidsrum“ turde derfor med et mildt Ud- 
tryk være en Fordrejelse af Sandheden.

Jeg liar heller ildce „villet sikre mig 
Melvarer fra en Bager af det Mel. der 
fandtes paa Øerne“. Derimod har jeg en 
Gang. anmodet Bagermester Frants Re- 
storff om at bestille til mig 2 Sække 
Mel udover det Kvantum, som han havđe 
bestilt til sig selv (jfr. veđlagte Erldæring 
fra Hr. Restorff), Denne kom nemlig en 
Dag op i Banlcen og anmodeđe om tele- 
grafisk Remisse til København til Betaling 
af noget Mel, som skulde komme op til 
ham med ^Tjaldur^. Da det paa det 
Tidspunkt var min Hensigt at klare mig 
uden Kort. idet jeg ansaa hele Systemet 
for upraktislc og kun egnet til at „gøre det 
sværereu for os 20 000 Mennesker, fordelt 
i ca. 100 Bygder paa 20 forskelíige Øer, 
benyttede jeg Lejligheden til at anmode 
Hr. Restorff om at forskrive 2 Sække til 
mig, foruden hvad han liavde bestilt til 
sig selv. Melet kom saa op med „Tjal- 
duru, men jeg fik ingen Mel. Derimod 
íik jeg den Besked fra Hr. Restorff, at

„Thorshavn, den 6. Juli 1919.



Sorenskriveren kavde forbudt bam at le- 
vere mig Melet. Dette kunde jeg ikke 
forstaa, da Melet faktisk var bestilt til 
mig, udover hvad der ellers var bestilt. 
Jeg telefonerede derfor til Sorenskriveren 
og forklarede ham. Sammenhængen. Jeg 
kunde ikke forstaa, at jeg ikke maatte 
spise min egen Mad; paa den Maađe fik 
de andre saa meget mere. Men jeg fik 
den Besked, at nu var der indført Brød- 
kort, og den Ordning maatte jeg under- 
kaste mig ligesom alle andre. Derved blev 
det, og jeg maatte opgive min Hensigt at 
klare mig uden Kort, Tonnagen var jo 
beslaglagt af Amtet, og ingen kunde faa 
noget som lielst sendt med Skibene uden 
med Amtets Tilladelse og gennem Vare- 
forsyningen. At jeg ,.hos en Bager har 
villet sikre mig Melvarer af det Mel, der 
fandtes paa ØerneÍC, kan saaledes vistnok 
heller ikke betegnes anderledes end som 
en Forðrejelse af Sandheden.

ad 2. At jeg, ,,đa der herskede Man- 
gel paa Petroleum, havde silcret mig Pe- 
troleum af det Oplag, der fandtes paa 
Øerne“, som senere var blevet ?Jafhentet 
hos mig igen“, er en ren og skær Usanđ- 
hed, fuldstændig grebet ud af Luften, 
hvilket let vil kunne konstateres ved Hen- 
vendelse til den nuværende Øvrighed paa 
Færøerne. Jeg har absolut ikke uretmæs- 
sigt siltret mig en Draabe Petroleum af 
Øernes Belioldning — hvad jeg har skaffet 
mig andet Steds fra, vedkommer ingen 
paa Færøerne, og hvis nogen vilde haft 
Fingre i min Petroleumsbeholđning, var 
det gaaet paa samme Maade som med 
Melet! — Men Banken liavde — heldigvis
— 1 k 2 Maaneder, inden Blokaden ind- 
traadte, inden nogen drømte om, at der 
vilde blive Petroleumsmangel paa Fær- 
øerne, og længe før der fra det offentliges 
Side blev foretaget nogen Indskrænkning 
i Salget, faaet sin sædvanlige Forsyning af 
Petroleum, og da vi, saa snart det be- 
gyndte at knibe, straks formindskede For- 
bruget til det mindst mulige, blev dertem- 
melig godt Forslag i denne Beholdning, og 
der blev endogsaa Raad til mangen en 
Haandsrækning. Jeg kan blandt andet 
huske, at jeg tilbød Sparekassen (hvor 
Sorenskriver Thygesen var en af Direk- 
tøreme), at overlade den noget Petroleum 
af Bankens Beholdning, livilket Tilbud dog 
blev afslaaet. da Sparekassen havde faaet 
en Spritlampe, som fungerede hele Vin- 
teren, skønt der ellers var meget knapt 
med Sprit. Men der er fra det offentliges 
Side aldrig rettet nogen Foresporgsel til 
m-ig angaaende min eller Banlcens Petro-

leum, endmt mindre „skredet ind(i overfor 
mig i den Anleđning — endsige afhentet 
nogen Petroleum hos mig. Det er pure 
Opspinđ.

Jeg kan ikke tilbageholđe min For- 
undring over Deres Spørgsmaal, thi jeg 
kan ikke tro, at nogen overfor Rommis- 
sionen har fremført et saađant Væv af 
Usandhed. Men hvis dette er Tilfældet, 
da forekommer det mig, at det er en saa- 
đan Haan mod den af Landstinget ned- 
satte Kommissioti (bortset fra Fornærmel- 
sen mod mig), at sligt ikke burđe gaa 
upaatalt lien.

Jeg vedlægger en Erklæring fra Bager- 
mester Restorff samt 2 Fakturaer over det 
Mel, som jeg i sin Tid tog med fra Is- 
land.

Med Højagtelse

G. H avs te in ,

Direktør for Føroya Banld.“

„Jeg undertegnede Bagermester Frants 
Restorff af Thorshavn erklærer herved, at 
Bankđirektør Havstein aldrig har forsøgt 
at sikre sig Melvarer af den Forsyning, 
som jeg under Krigen har haft liggende 
her paa Øerne. Derimod harHr. Havstein 
en G-ang anmodet mig om at bestille til 
ham fra København 2 Sække Mel udover 
det Kvantum, som jeg allerede havde be- 
stilt, hvilke Sække dog ikke blev leveret 
Hr. Havstein, da Sorenskriver Thygesen 
nedlagde Forbud herimod.

Thorsliavn, den 10. Juli 1919.

Fr, R es to rff.“

Jeg antager, at videre Kommentar er 
unødvendig. Foranstaaende karakteriserer 
formentlig tilstrækkelig Hr. Rytters An- 
skuelse angaaende den personlige Opgave, 
han havde at varetage søm Danmarks Ri- 
ges Repræsentant paa Færøerne i Krigs- 
aarene 1914—18.

Effersoes Foređrag.

Jeg liar før berørt Hr. Effersøes polí- 
tiske Forhold: 1) i min Tale angaaenđe 
Landstingskommissionens Nedsættelse i 
Lagtinget 1918, der formentlig nu forelig- 
ger trykt som Aktstykke, 2) under Omtale 
af Kirkebøgaardsagen og 3) i mit Fore- 
đrag. Side 248—251.

Jeg skal dernæst gøre nogle faa Be- 
mærkninger til lmns Foređrag af 12. Decem- 
ber(Side 139). Overforhansganskeuholdbare



og síet ikke underbyggede Udtalelser om det 
færøske Sprogs Stilíiiig liar jeg baft An- 
ledning til at udtale raig udforligt unđer 
Bebandlingen af det færøske Skolespørgs- 
maal. Han lader (Side 139) falde følgende 
Bemærkning, som skal være et Slag imod 
Selvstyremændene, men han slaar sig selv 
dernied og sine nærmeste Partifælier. Han 
siger: „De yderliggaaende paa Færøerne
taíer om Færøsk som vort Modersraaal og 
0111 vort Krav paa politisk Selvstændigbed, 
m en alt dette er ganske ensidigt.w Jeg 
viser hen t i l : 1) at afdøde Provst Peter- 
sen begynder sin Klagesang over det fær- 
øske Sprogs Skæbne med at sige: ,.0;
Modersmaal, stort er đit Fald“, 2) at Syssel-1 
mand Samuelsen begynder sin do. Klage- 
sang med: ..Mođersmaaíet, Modersmacđet. 
nn har Du daarlige Kaar;‘, 3) at Hr. Sys- 
■selmand Effersøc1-, Vice-Konsul Olsen, Skibs- 
reder Miiller, Provst Petersen, Sysselmand 
Samueisen, Effersøes egen Broder, Land- 
brugskonsulent R. Effersøe, alle var Med- 
lemmer i sin Tiđ. den sidste som Formand. 
Sysselmand Effersøe som Bestyrelsesmed- 
lom, af den patriotiske Forenmg Føringa- 
felag, der havde til første Formaal og 
første Programpunkt: „ Mođersmaaleí i
Ære“, og andet Programpunkt, ,.at faa 
Færinger til at gaa frem paa alle Omraa- 
der, saa de kan blive selvstændige (sjálv- 
bjargnir), 4) at forannævnte Sambandsmænd 
var Medlemmer af samme Porening og an- 
svarlige for Foreningens Blad, den Gang | 
Provst Petersen i det samme Blad skrev ! 
Artiklen „Ternholmen“, der jo vakte et | 
Stormløb af Forbitrelse fra den hervæ- 1 
rende danske Embedsstand mod Forenin- i 
gen. Artiklen var ogsaa temmelig haard-: 
hændet i Henseende til Skildringen af * 
Kragernes, d. e. Danskernes Hagtbrynde i 
overfor Ternerne, Færingerne. Naar man 
læser efterfølgende Oversættelse og sætter . 
Ordet Danskerne, hvor Ordet Kragerne; 
forekommer, og Færingerne, livor Ordet 
Ternerne foretíndes, faar man det rigtige 
Indtryk af Artiklens Indhold og Tendens. 
Den lyder som følger:

En Historir. ') (Brudstykke).

(Blad af Historien oni Terneholm, som F, 
bar overladt ^.Fmingatiftmdi").

___  Ternerne blev flere og ilere paa
Terneholm. Det meste af đeres Føde fik 
de fra Søen, og det lykkedes ogsaa altid 
for dem at skaffe det. de havde Beliov.

Fpruigatiílimli '2. Aargang Nr. 1. April

Ogsaa havde de i lango Tider levet i Fred 
for Rovfugle. — De for videnom og saa 
mange fremmede Fugle, som liver sang 
med sit Næb paa sin Vis. Deres eget
Skrig vedblev at lyde, som det altid liavde 
iydt: „Kri7 kri!“.

En smuk Yáardag kom to Fugle Øy- 
vende Øst fra og satte Bo paa en højtlig- 
gende Afsats paa Holmen. Disse Fugíe 
syntes at være nærbeslægtede med Ter- 
nerne, for de havđe sort Hue og blaa'
Ivaabe. Skriget syntes ogsaa at være be- 
slægtet. Det var: „lvrá, krá!‘\ Dog
viste det sig paa mangen Maade, at disse 
fremmede var af en anđen Slags. De
fylđte mere i Fjerene, var Iangsommere i 
Vendingen og liavde ringe Evne til at 
bjerge synderligt af Søen, Dog holdt de 
meget aí den Føde, Havet kunde yde,

s naar de blot kunde faa andre til athente 
j den. Kød spiste de heller end gerne — 
j og helst det fede. Men fremfor alt var 
I de som besatte efter Æg, og her kunde 
! dei'es Lækkersult blive dem til Fordærv, 
om en Terne fik Færten af, at de ødte 
hendes Ređe. Ternen blev da saa oprørt, 
at de blev helt skrækslagne. Her saa de,

; de maatte give tabt, om det skulde komme 
til et ordentlig Basketag; for i Bevægelig- 

: hed finder Ternen ikke sin Lige. Dog 
I monne de end som før foragte Terneflok- 
] ken, som maatte anstrenge sig derude paa 
Søen efter Smaasej og anden sølie Føde, 
mens de selv kunde sidde og glatte og 
pudse Hammen efter mangt et Krøsgilde. 
God Boplađs maatte de ellers anse Terne- 
holm for at være — for den følgende Yaar 
kom tiere Par Øst fra Kragenæs og slog 
sig ned paa Holmen. De fik snart Rederne 
fylđte af Unger, som alle skreg .Jvrá, krá.-l4* 
ligesom de gamle. Nu gik der blot nogle 
faa Aar, saa hegyndte denne nye Fugleart 
at holde TÍngstævne paa Terneholm, og der 
hørtes ikke anđet end Krá, krá! — Nogle 
af Ternerne syntes, det lød smukkere med 
Krá, krá!, og at alle burde efterligne disse 
indvandredeFugle, fordi de tog sigsaa meget 
bedre ud og var saa fine, at de ikke be- 
fattede sig med at døje lidt af hvert ude 
paa Søen ; dog syntes de fleate Ternemødre, 
at det vist var det bedste i Længden at 
leve efter gammel Skik og Brug og bruge 
det samme Skrig som før — og til hvad 
Nytte var en struttende Ham, som ikke 
taalte den ringeste Skylle. Derfor lærte 
de stadig deres Unger at skrige Kri, kri! 
og fødte dem op med den Kost, de lien- 
tede fra Havet. — Alt som Kragerne vok- 
sede i Tal, fik de mere Magt, de tilegnede 
sig Broderparten af det, som Havet skyl-
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leđe incl over Holmen og clesforuden alt, 
som Ternerne fangeđe og ikke satte til 
Livs med defc samme. Nu prøvede de paa 
at lære Ternerne, at det var usømmeligt 
at sige: Kri, kri! Dog gik denne Lære 
ind ad det ene Øre og ud af det andet — 
nu som før. Heller ikke iagde Ternerne 
sig efter at rave og skrabe sammen til 
Redeme som Kragerne, thi det var tyđe- 
ligt at se, at Ungerne fra de mindre ud- 
stoppeđe Keder var sundere og mere ud- 
holdende. — Da der var gaaet nogle Aar, 
var Kragerne saa talrige, at der ikke var 
Plads til fiere gode Kragereder paa Hol- 
men — Havgus og Kulde kunde de íklce 
taale og til at bygge paa Lavland eller 
Sand holdt de sig for gode. Derfor tog 
mange af Ungerne Øst paa igen til Krage- 
næs, raen besøgte đog Ternholm, naar de 
troede, đer var noget at vinde derveđ, 
Ternerne levede stadig veltiifredse paa 
Holmen, og det skete kun i Ny og Næ, at 
nogen af dem byggede Rede andetsteds. 
Var det kun smaat med Fangsten ved selve 
Holmen. for de vidt ud over Havet.

Denne Artikel af Provst Petersen 
staar Effersøe saavel som Sambandsspid- 
serne fuldt ucl ansvaiiige for; men jeg sy- 
nes for øvrigt, at det nu kunde være paa 
Tide for Hr. Effersøe at ophøre med at 
give den renlivede Dansker.

Det sknlde ikke være nødvendigt, men 
jeg vil dog atter gentage det her, at Selv- 
styrepartiet ikke liar haft Adgang til at 
diskutere det statsretlige Forhold, saafír, 
Effersøes Udtalelse (Siae 143): „Endvidere 
havde jo Selvstyrepartiet al Adgang til 
offentlig at diskutere Spørgsmaalet (Selv- 
styrepolitiken) og fremsætte sine Anskuel- 
seru, er bevislig urigtig derved: 1) at vi 
(Selvstyrepartiet) ingen Eepræsent-ant havde 
i Eigsclagen i Aarene 1906—14; i disse 
Aar, hvor Hr. Effersøe proklamerede Selv- 
styrepartiets Svindel, Bedrag, Skilsmisse- 
politik, var vi afskaarne fra alt Forsvar.
2) Under Higsdagsmændenes Besøg paa 
Færøerne i 1907 forlangte vi en Sammen- 
komst for at afgive Redegørelse, men 
Eft'ersøe og Provsten nægtede dette brutalt; 
og afskar os al Adgang til B’orhandling.
3) Yi har ikke kunnet faa đanske Biade 
til vor Disposition i de kritiske Aar 
190G—12, og 4) en afgivet politisk Rede- 
gørelse tilstillet en dansk Bladmand (Erilc 
Eriksen) efter Aftale om Offentliggørelse 
i den danske Presse blev stukket under 
Stolen. Yi kunde endda ikke faa Manu- 
skriptet tilbagesendt.

Hr. Effersøe siger (Side 144) om Amt-

mandens Dygtighecl som Lagtingets For- 
mand : „1 Lagtinget var han fuldkommen 
upartisk. Han viste sig at være forhand- 
lingsdygtig, i Besiddelse af Takt, Taal- 
modighecl og Ro“.

Nu da lvommissionen kender Hr, Ryt- 
ter, overlader jeg clenne selv at đømme 
om, livor megen Vægt den tillægger denne 
Hr. Effersøes Lovprisning af Hr. Rytters 
Præsiđentskab.

Hr. Effersøe anfører (Side 146), at „Hr. 
Rytter var uvillig til at lade sig benytte 
som Redskab i clen politiske Strid4*. Etfer- 
søe synes ilcke at have tænkt over, om 
Forholdet ikke var dette, at det var Hr. 
Rytter, đer benyttede Hr. Effersøe og øv- 
rige Sambandsspidser som Redskaber i sin 
politiske Strid.

Som det synes ubevidst, men ikke 
desmindre meget betegnende, sætter Hr. 
Effersøe „Sysselsmandsgaarden“ i Kirkebø
i Forbindelse med Hr. Rytters Politik, 
hvilket jeg ganske og aldeles kan tiltræde.

En Uđtalelse fra Hr. Effersøe (Side 
148) er iøjnefaldende. Han siger: „End- 
viđere var Sagen (Adressesagen) skikket 
til at skabe en Handelsforbindelse Vest 
over og en dermed følgenđe politisk For- 
bindelset(. — Er det dór, Hunden ligger 
begravet? maa jeg spørge. Hr. Effersøe 
erkender nu aabent, og jeg tror nok, jeg 
kan sige, megei uforsigtigt, thi dette har 
hverken Rytter, Vareudvalget eller nogen 
af Adressens Modstandere villet indrømme 
før, at Adressesagen var síciH'et til at skabe 
en Hanđelsforbindelse Yest over, Han be- 
kræfter hermed ganslce og aldeles Adres- 
sens Tilhængeres Paastand, at Hensigten 
med Adressen var at skaffe os fri Sejlads 
(Handel) Vest over. Dette er altsaa kon- 
stateret. Men deraf vil følge, siger Hr. 
Effersøe, at vi bagefter faar en politisJc 
Forbindelse Vest over, og det maa for- 
hindres. Jeg spørger: Fremgaar det ikke 
deraf med al Tydelighed, at det er Hr. 
Effersøe, Rytter m. fl., der har rejst en 
Storm imod Adressen af politislce Hensyn ? 
,,Oftum loypa trøll i ordu, siger et færøslc 
Ordsprog. Hvo som graver en Grav til 
andre, falder ofte selv deri. Nu forstaar 
man Amtmand Rytters fortvivlede Udraab 
til Hr. Nyholm Debess, da han hørte om 
Ađressens Fremkomst: „Dette var det 
værste af alt;:. Nu forstaar man, at Hr. 
Rytter ikke vilde fremme Adressen, ja 
ikke en Gang dens Formaal paa Adresse- 
lagtinget, nu forstaar man, hvorfor han 
saa drabelig stred imod Amerikahandelen 
via Island, nu forstaar man, hvorfor han 
arbejdede imod, at Lagtinget udsendte
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hanđelskynđige til Islancl, og nu forstaar 
man, hvorfor Hr. Rytter ilcke ansøgte vor 
Regering om lios den engelske Kegering 
at udvirke, at Færingerne fik fri Sejlads 
til Island og Amerika. Han drev Rigs- 
politik med Adressesagen, han vilde for- 
hindre en senere, som JEffersøe siger „po- 
litisk Forbindelse“ med Island. — Det var 
da godt, at Sandheđen endelig kom for 
en Dag.

Hr. Effersøe har sagt en Usandlied 
eller begaaet en Fortalelse for Kommis- 
sionen; han liar (Side 154) givet Kommis- 
sionen Indtrykket af, at Talesproget paa 
Færøerne „hovedsageíig“ er Færøsk. Han 
ved, at Talesproget udelukkende er Fær- 
øsk, saa udelukkende, at ingen Færing 
mig bekendt, end iltke Hr. Effersøe selv, 
taler andet end Færøsk. (Jeg forbiser 
selvfølgelig den Konversation, Færinger 
fører med Danskere eller andre Ikke-Fæ- 
ringer, og — „Autoritetssproget“).

Jeg kommer dernæst til Hr. Effersøes 
Foredrag af 15. Januar, som heller ikke 
giver mig Anledning til videre Bemærk- 
ninger. Jeg ønsker her at anmode Kom- 
missionen om, ifald Hr. Effersøe tilsen- 
der Kommissionen de af ham bebudede 
Udtalelser fra Lagtingsreferatet (Side 209), 
da at tilstille mig disse til Gennemsyn.

Hr. Effersøe anvender 2 Spalter i det 
stenografiske Referat for atsøge atbevise, 
at Færingerne ikke er af norsk, men af 
đansk Afstamning, og ved at berette om 
sin islandske Afstamning i Modsætning til 
min bøhmiske og rømøske, uden Spor af 
Iblanding af norsk Blod. — Hvis Kom- 
missionen ogsaa skulde granske færøsk 
Personalhistorie, vilđe jeg med Glæde have 
fremlagt min Stamtavle fra den ægte 
norske Slægt Ladegardsslægten i Sumbø, 
og den ikke mindre ægte norske Slægt 
Heine Havreki, Magnus Heinesøns Fader, 
min Oldefader Poul Nolsøes Stamfader, 
men jeg antager, Kommissionen har andet 
at beskæftige sig med, og jeg vil sige til 
Hr. Effersøe, som lcan lede sin Slægt til- 
bage til en saa berømmelig Helt som 
.,Grev“ Jon, ved hvis fremragende Krigs- 
dygtighed det lykkeđes hans Herre Kong 
Jøi’gen Jørgensen at erobre Island og af- 
sætte alle danslce Embedsmænd i dette 
Land: „Pral ej af Fæđres Ære, hver har 
blot sin, kan du ej spænde Buen, er den 
ej din\ Hr. Effersøes Oldefader, „Grev“ 
Jon, formaaede at afssette alle danske 
Embedsmænd paa Island i Løbet af faa 
Dage. Grev Jons Ætling, Hr. Sysselmand 
Effersøe, var endda ikke i Stand til at 
forhinđre, til Trods for ai sin Krigskunst

og Krigermøje, at der ansattes en dansk 
Sognefoged i hans Sysselmaxidsdistrikt.

Hr. Effersøes Teorier angaaende Fæ- 
ringernes Afstamning, der gaartvert imod 
al Historie og alle Historikere, finder jeg 
det unødvendigt at tage Hensyn til.

Jeg kan forstaa, at det nu er Hr. 
Effersøe meget ubehageligt at blive min- 
det om sit ultrafærøske Standpunkt ikke 
alene som Medlem, men som Bestyrelses- 
medlem af Foreningen Føroyingafelag. 
Men det nvtter ham ikke at fortie sin 
selvstyriske ÍForfcid ved at sige, at han ikke 
mindes denne Forenings Program og 
Opgave eller kender noget nærmere til det 
Spørgsmaal. Hr. Effersøe ved fuldkom- 
men vel, at Selvstyrepartiet bygger paa 
Føroyingafelags Grund og holder Føroy- 
ingafelags Eetning, medens đerimod 
han selv har forandret Betning, ikke af 
rígspolitiske eller færøskpolitiske Grunde. 
men af privatpolitiske Grunde.

Hr. Samuelsens Forlclaring.

Hr. Samuelsen kommer lige straks i 
sit Foredrag (Side 154) i Kollision med 
sin gode Ven Hr. Rytter. Han siger, at 
Henvendelserne fra Skipperforeningen og 
Framburdsfelaget til Konsulen var begge 
to illoyale, thi de „skete jo uđenom Am- 
tet“. Hr. Eytter liar jo paastaaet, at de
2 Henvendelser var loyale, fordi de skete 
„ved og gennem Amtet“.

Jeg skal i øvrigt her minde om, at, 
de af ham citerede Eeferater fra „Dimma- 
lættíng“ er urigtige. Jeg har f. Eks. aldrig 
talt om, at vi havde en „Udenrígsrepræ- 
sexxtation“ i vore Eigsdagsmænd.

Endnu et anđet Sted (Side 189) kolli- 
derer Hr. Samuelsen med Hr. Kytter. 
Samuelsen siger, at jeg ønskede Lagtingets 
Møder udsat for det Tilfælde, at der i 
London opstilledes Betingelser (for Imøde- 
kommelse af Adressens Ønsker). Hr. Rytter 
paastaar, at jeg ønskede et uansvaxiigt 
Nævn til at tage Bestemmelse i de even- 
tuelt opstillede Betingelser.

Hr. Samuelsen insinuerer (Side 190), 
at jeg „ejendommelig nok“ har skrevetAr- 
tiklen „Marknabyti“ (Naar Gi'ænseskellene 
flyttes) paa Færøsk — for at den ikke skulde 
kunne læses hernede. Jeg har i den siđste 
omtrent halve Snes Aar af Princip ude- 
lukkende skrevet alle mine Avisartikler 
herhjemme paa Færøsk. Og dette ved Hr, 
Samuelsen meget godt. Jeg oveiiader til 
Kommissionen at bedømme Hr. Samuel- 
sens Fremstillingsmaade. Jeg har slcrevet 
mangfolđige Avisartikler paa Færøsk, hvis
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Indhold jeg særdeles gerne kunde have kunnc bevidne, da jeg ikke sjældenfc koni 
ønsket blev bekendt i Danmark. Til- til Konference i Finansministerens private 
fældig skal jeg sora et Eksempel paa en Hjem, ogjegtørsige, ataf de danske Ministre 
saadan Artikei anmode Kommissionen om vav det egentlig Vilhelm Lassen, der var 
at lade oversætte og medføige som Akt- LivetogSjæleniTilbudetaf lOOii. Sambands- 
stykke Artiklen „Stokkutur varmi“, der spiđserne: Effersøe ogSamuelsen liar yndet 
findes i det af Hr. Ziska fremsendte Num- af pure Agitationshensyn, af Hensyn til 
mer af „Tingakrossur“ af 20. Juni 1917. at faa sat Neđerdrægtighedens Stempel 

Jeg skal overfor Hr. Samuelsen til paa Tilbudet, at sætte dette i Forbin- 
Slutning anliolde ham for, at han, som : delse med en dansk Ministers Navn, som 
Formand i Vareudvalget, har udstedt den naar dette Navn nævnes, faar Vælgertlok- 
Plakat. der findes i Aktstykkerne som Nr. 3 ken til at reagere og med Afsky trække 
og er gengivet af Hr. Rytter i stenografisk sig tilbage fra alt, hvad denne straffede 
Referat Side G9. Hr. Sarauelsen har deri Person nar befattet sig med. Og naar 
advaret Folk imod at underskrive Adressen, denne skidne Agitation, der har været ført 
idet han angiver, at der i „denne Tid“ i Aarevis, i den Grad har slaaet an, at
(21. Marts) føres Forhandlinger mellem den 
danske og engelske Regering om de Spørgs- 
maal, Adressen ønskerløst. Nu er det tilfulđe 
oplyst, at Hr. Samuelsen her har ladet opslaa 
on Usandhedens Plakat rundt om i de fær- 
øske Bygder, da det efter de fra Udenrigsmini- 
steriet og Justitsministeriet foreliggende Op- 
lysninger fremgaar, athverken Hr. Amtmanđ 
liytter ligesaalidt som Vareudvalget ved 
„denne Tid“ havde rettet nogen Henven- 
delse til Ministeriet om at arbejde for de 
i Adressen nævnte Formaal: fri Sejlads 
og fri Udførsel mellem Færøerne—Island 
og Amerika, og at Udenrigsministeriet 
som Følge heraf først indledede Forhand- 
linger med đen engelske Regering om be- 
nieldte Sejladsforhold, efier at Ađressen 
var sendt til den danske Gesandt i London.

Hr. Thfgesens Forklaring.

Angaaende Hr. Thygesens Forklaring 
vil jeg blot henvise til, at i Henhold til 
den af Hr. R. Nielasen afgivne Redegørelse 
har han afgivet en Forklaring for Kom- 
missionen. der er urigtig.

Hr. Herredsfoged Hehm’s ForMaring.

Hr. Helms udtaler, „at han tror, 
jeg havde for stor Indflydelse paa 
Minister Alberti, da jeg i 190<i kom 
lijom med Tilbudet“. Jeg ønsker til denne 
Bemærkning endnu en Gang at pointere
— jeg har gjort det mange Gange før — , 
at vel konfererede ieg en hel Del med 
Alberti om det saakaldte Tilbud i hans 
Egenskab af særlig færøsk Minister, men, 
da Tilbudet var af speciel finansiel Natur, 
kom jeg ganske natuiiigt liovedsagelig til 
at føre Forhandlingerne med Finansminister 
Vilhelm Lassen. Dette vil Fru Lassen

den enđog liar, som det forekommer mig, 
tildels paavirket den roligt tænkende Her- 
redsfoged Helms,. saa vil man forstaa, 
hvilket yppeiiigt Middel alene Alberti- 
Navnet har været til at forskrække Fær- 
inger og faa dem til at slutte sig til Sam* 
bandet, som jo „ikke har haft nogetmed 
Alberti at gøre“ ! Jeg har for øvrigt ikke 
noget imod overfor Kommissionen at dis- 
kutere mit Forhold til Alberti. Jeg mødte 
paa Rigsdagen i 1901 med den dybeste 
Tillid til den danske Regering, til alle 
dens enkelte Medlemmer, og der blev vist 
mig Gentillid. De Forhandlinger, jeg 
førte med Alberti som Færøernes Minister, 
var prægede af et gensidigt Tillidsforhold, 
og hvad der opnaaedes af disse Forhand- 
linger har kun tjent til gode for Færøerne. 
Jeg skal saaledes bl. a. nævne, at alle de 
overordentiig mange Landingssteder, der 
er anlagte, Broer, der er byggeđe, ja selv 
de Kirker, der er opførte i den sidste halve 
Snes Aar, er liovedsagelig Frugter af mine 
Forhandlinger med Alberti — se i øvrigt 
mine Udtalelser i Slutningen af mit første 
Foredrag under Omtale af Hvaltolden. I  
Henseende til dette resultatrige Tillidsfor- 
hold saote jeg derfor ogsaa som Motto til 
min Bog „Færøsk Politik" Ordene: Tillid 
giver Tillid. Jeg tillader mig a<t spørge: 
Hvorledes kunde jeg vide, at Færøernes 
Minister, at den đanske Justitsminister, 
hvem jeg viste ubetinget Tillid, ligesom 
lian viste mig Gentillid, var en Skalk V 
Selv meget mere rutinerede Politikere 
end jeg : alle de Ministre, der var hans 
samtidige, det store Reformparti, anede 
vist ikke noget derom, i etlivert Fald íiit 
jeg ingen Paamindelse om at vogte mig 
for Alberti. Og Effersøe selv, han ind- 
me-ldte sig jo, efter min Afgang fra Rigs- 
đagen i 1906, og blev optaget i Parti med 
Alberti; og var endda med til, saa vidt 
jeg erindrer, at yde liani politisk Støtte,



efter at Mistanke om lians Affserer var 
fremkommet. Jeg vedgaar, at jeg i Lag- 
tinget var med til at foreslaa en Tak til 
Ministeren, — det har ikke vau’et noget 
usædvanligt, at Lagtinget har sendt Tak 
tíl den færøske Minister — , men det var 
ogsaa forud for, at jeg liavde nogen Anel- 
se om, at Albertis Porhold var af Lave. 
Men i ethverfe Fald, de Herrer Effersøe, 
Jens Olsen, Miiller & Co. kundegodt have 
lioldt sig tilbage fra at bebrejde mig, at jeg 
havde søgt Støtte hos Alberti. Naar det 
gjaldt om at skaffe Hr. Skibsreder Mtiller 
Kirkebøgaard, kunde baade Konsul J. 
Olsen og Kolonibestyrer R. Miiller og 
SvsselúQiand Effersøe meget vel bruge Al- 
berti. Til en saađan privat Pinansopera- 
tion var Alberti liabil nok for de Herrer. 
I den Sag, for øvrigt den eneste „$>óliUsheu 
Sag, foruden Opnaaelsen af et Vicekonsul- 
embede, som jeg fik til Opgave at fremme 
for Hr. Vicekonsul Olsen, skulde alle Mid- 
ler anvendes for at faa Alberti til at staa 
paa Hr. Miillers Side. — Jeg ved meget 
vel, at hverken Hr. Olsen eller Muller den 
Gang vidste, ligesaalidt som jeg, at det 
var galt fat med Alberti, men det fore- 
kommer mig, at det havde været sømme- 
ligere for de to Herrer og deres Udsen- 
dinge, Effersøe og Samuelsen, at have be- 
varet Tavshed om Navnet Alberti.

Færøsl' P o litilc ,

Jeg har af ICommissionen faaet en 
speciel Opforđring til at give en samlet 
Redegørelse for færøsk Politik.

I  den Tid, jeg har til Raadighed som 
Kommissionsmedlem, lader det sig ikke 
gøre. Jeg forudsætter derimod, at dette 
er en Sag, som det af Lagtinget nedsatte 1 
Udvalg i Færøkommissions-Sagen vil tage 
op og give en inđgaaenđe Redegørelse for.

For overfor Ikke-Færinger at kunne 
give en tilfredsstillende Belysning af færøsk 
rolitik tiltrænges der et stort forberedenđe 
Arbejde for Tilvejebringelse og Tilrette- 
læggelse af Materiale. Færíngerne er ikke 
et Folk fra i Gaar. Det kan i denne For- 
bindelse ikke ses bort fra, at Færingerne 
har en tusind Aar gammel Historie. Oden 
at kende denne Histories Forløb vil det 
være umuligt at faa fuld Forstaaelse af 
den Politik, der med Hensyn til vor stats- 
retlige Stilling i de sidste Tider er opstaaet 
paa Færøerne.

Men i Betragtning af, at et saa kort 
Resume, som jeg for Tiđen er i Stand til

at fremskaiíe over Færøernes politiske For- 
liolđ, dog maaske kan give Kommissionens 
Medlemmer et lille Begreb om Betimelig- 
heden og Berettigelsen af Selvstyrepolitik- 
ken, har jeg đog ment at burde forelægge 
efterfølgenđe Redegørelse:

Omkring Aaret 800 blev Færøerne be- 
bygget af Nordmænd, dels direkte ind- 
vandrede fra Norge, dels over Skotlanđ, 
Iiiand og de skotske Øer. Forbindelsen 
ined Moderlandet Norge, Søsterlandene, de 
skotske Øer, Island og Grønland var i det 
9de og følgende Aarhundreder livlig. Fra 
Øernes Kolonisation og til Høvdingen 
Tronds Død 1035 maa Landet regnes for 
at have udgjort en selvstændig Stat. Sam- 
fundslivet prægedes tidlig af en Retsord- 
ning, den saakaldte Lagret, hvilken baade 
var den øverste Domstol og tillige det 
Sted, hvor Lovene blev vedtaget og Lan- 
dets Anliggender forhandledes. Forsædet 
i Lagretten (Lagtinget) førte Lagmanden. 
Han nævnes allerede Aar 1024. Da Lag- 
tinget uafbrudt bestod til 1816 og blev 
genoprettet 1852, har altsaa denne Insti- 
tution bestaaet i mindst 859 Aar. Lag- 
manden udnævntes til en Begyndelse af 
Folltet, og Lagtinget havde lovgivende Myn- 
digheđ, senere udnævntes Lagmanden af 
Kongen efter Befolkningens Indstilling, 
tilsidst blev Lagmandsembedet et konge- 
ligt Embede. Ved Lagtingets Ophævelse 
ved lcongelig Resolution i 181(5 gik Lag- 
mandens og Lagtingsmændenes Hverv over 
til Amtmanden (og de øvrige Embeds- 
mænđ). Ved Lagtingets Genoprettelse i 
1852 indsattes enhver tilfældig Amtmand 
som Lagtingets Forraand, hvorhos enhver 
Amtmand ved Lagtingsloven og andre Ord- 
ninger fik overđraget saa stor Myndighed 
over Lagtinget og Administrationen, at 
Tinget nu fuldstændig har mistet Karak- 
teren af, hvad det fordum var. I  Henhold 
til Lov og Praksis har Lagtinget nu nær- 
røest Karakter af et Amtsraađ. Det skal 
bemærkes, at det ikke er efter Befolk- 
ningens Indstilling eller Ønske, at Lag- 
tingets Myndighed er trængt i den Grad 
tilbage.

Kristendommen indførtes paa Fær- 
øerne i det lOde Aarhundrede ved Høv- 
đingen Sigmund Brestirsson. I Slutningen 
af det llte  Aarhundrede oprettedes der et 
særligt Bispedømme paa Øerne. med Sæde 
i Kirkebø, som bestod til Reformationens 
Indførelse. Siden gik Øerne over til at 
udgøre et Provsti og henhører nu under 
Sjællands Stift. Samtidig med den sidste 
katolske Biskops Fordrivelse blev den fær- 
øske Kirkes Gods beslaglagt af Kongen,
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<let rørlige Grocls udførtes, de faste Ejen-1 
(lomme skatlagdes. De færøske Præste- 
embeders G-ods inddroges, Lagtinget uaf- 
vidende, vecl Effersøe og Provst Petersen 
under Sjællaiids Stiftsmidler i 1913.

Færøerne havde i mange Aarbijndreder ; 
sit Kulturceutrum: Pastoralseruinariet i
Kirkebø. Ved Bislcopstolens luddragelse | 
bortfalđt dette, en Latinskole i Tliorshavn ! 
bestod til 1S08. Nu er højeste færøske 
Skole Mellem- og Realskolen i Thorshavn.

Færingernes Sprog var oprindelig old- 
norsk. Dokumenter fra det 16de Aarhun- 
drede viser ikke syncleiiig Sprogforandring. 
Ved Reformationen indførtes Dansk som 
Kirkesprog. Senere er det blevet Rets- 
sprog. Skoleforholdene har, hvad Sproget 
angaar, været saadanne, at ingen Færing 
over Myndighedsalcler har lært at skrive 
eller læse sit eget Sprog i Folkeskolen. 
Det har indtruffet, at Embedsmændene 
har forbudt færøsk Tale ved Afgivelse af 
Forklaringer. Det færøske Sprog er der- 
for en Del opblanđet med ufærøske Ord, 
men det liar bibeholdt sin oldnorske Form 
og Grammatik. Færingernes egen rige 
Kvadlitteratur har biđraget mest hertil.

Allerede tidlig svarede Øerne Skat til 
Lagtinget (tingfaratoU, senere „løgtings- 
skatt11). Desuden erlagđes forskellige in- 
denlandske Skatter til den færøske Gejst- 
ligheđ.

Efter at Øerne ved Midten af det 
llte  Aarhundrede var indtraadte i Lens- 
forbindelse med Norge, afgaves aarlig re- 
gelmæssig en udenlandsk Skat til Ivongen. 
Senere tilkoni en nok saa betyđelig Pave- 
skat. Ved den danske Konges Overtagelse 
af Kirkens Ejendomme samt ved Konfiska- 
tion vecl Kristian Skriver af færøske Odels- 
ejendomme til Fordel for Kronen, hvilke 
Ejendomme igen udlodes i Leje, udsvare- 
des der paa den Maađe en betyclelig Sum 
i Form af Kongsleje. Ved Monopolhanđe- 
lens Oprettelse og Bestaaen i omkring 300 
Aar tiltiød der Hgeledes Kronen eller Kro- 
nens Forleningsmand meget betydelige 
Kapitaler. Direkte Overskud gav Fær- 
øerne den danske Statskasse til midt i 
Halvfjerdserne; siden har cler været et 
voksende Dnderskud.

Der tíndes ingen offentlig anlagte 
Havne paa Færøerne, der tindes ingen 
Jernbaner, heller ilcke Elektricitetsværker. 
Der er anlagt et offentligt Telefonnet, dog 
mangler mange Oer endnu telefonisk For- 
binclelse; der er bvgget nogle Fyr, og der 
er bygget ca. 1 '/.> Mií Statsvej. Der tindes 
ingen Landbrugsskole, ingen Husholdnings- 
skole, ingen Hustliđsskole.

Fiskeiiet er ved privat Foretagsom- 
bed bragt til at give et stort Udbytte. 
Landbruget liar ligget under i Konkur- 
rencen.

Færøerne havde til en Begyndelse 
sine egne Love, vedtagne af Lagtinget, 
senere kom ved Siden deraf og efter 
Overenskomst ogsaa norske Love til. 
For øvrigt skulde det være Ret, som 
,,lagbók yðvarr sialfs váttar“. Chr. V.s 
norske Lov blev vecl særligt Reskript 
gjort gældende for Færøerne. Efter 
Lagtingets Nedlæggelse i 1816 overlodes 
det til de færøske Embedsmænd at udtale 
sig om Anvendeligheden for Færøerne af 
udkomne danslce Love. Efter at Stænder- 
forsamlingerne var oprettede, ansøgte 
Færingerne (i 1846) om Oprettelse af en 
færøsk nStænderforsamling“, Folkeraacl. 
Islænderne søgte ligeledes nogle Aar i 
Forvejen og fik ,,jaí!. Færingerne fik 
^Nej^. Paa den grundlovgivende Rigsfor- 
samling blev det tilladtlslænderne at tage 
Stilling til Islands Repræsentation, før 
denne fastsattes. Færingerne fik iklce 
Tilladelse clertil. Valgloven blev paa- 
tvunget Færingerne, Grundloven ligeledes. 
Det Lagting, der opstod igen i 1854, stod 
magtesløst, Statsforholdet til Danmark rur 
cla ordnetf og den ufri Lagtingslov forbød 
en selvstændig folkelig Optræden. Men 
Lagtingsloven skabte Utilfredslied, skabt 
som den var af og for Embedsmænd. 
Niels Winthers folkelige Ændringsforslag 
faldt. Lagtingsmand Schroters Forsøg i 
Firserne i mere selvstyrende Retning faldt 
ligeledes. Folketingsmand Paturssons Por- 
slag i 1903, at „ingen Lov maa gøres gæl- 
dende for Færøernes særlige Forhold, før 
den i sin Helhed er vedtaget af Lagtin- 
get;t, fik til en Begyndelse Medbør, men 

j  blev slaaet ned i 1906. Selvstyrepartiets 
Forslag i samme Retning i Lagtinget 1915 
forkastedes ligeledes. — Det bemærkes, at 
alle hernævnte Forslag er forkastede af 
Embedspartiet.

I Rigsdagen har Færingerne 2 Repræ- 
sentanter blandt 212. Erfaring har vist, 
at denne Repræsentation er alt andet end 
fylđestgørencle.

' Kaster man nu Blikket tilbage paa 
de i meget spredte Træk skitserede For- 
holđ i Færøernes politislce, økonomiske og 

i aandelige Historie, tror jeg, Kommissionen 
! med mig vil være enig, naar jeg siger:
; Paa Færøerne er Udviklingen ikke gaaet, 
som den burde. Men længere Samstem- 
miglied tør jeg dog ikke fra alle Sider 
regne med; thi saa snart der bliver Taie 
oni en Ændring, holder vel Eniglieden op.
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Færingerne har oprindelig været Nord-1 
íuænd. Færingerne har i over. 1000 Aar ■ 
været noget for sig selv. 1 Forbindelse; 
rned foran anførte har Færøernes isolerede I 
Beliggenhed ude i det barske Norđatlanter- 
hav, Færingernes særlige Levevis, særlige, í 
for det meste livsfarlige Næringsdrift, 
Øernes særlige Natur, kort sagt alt, med-; 
virket til, at der gennem disse 1000 Aars j 

JBeboelse af de oprindelige Norđmænd | 
liar været og er dannet en særlig færøsk ; 
Nation. Det er nødvendigt, at Danskerne | 
tilfulde forstaar og indrømmer dette Fak-1 
tum. Saa længe dette Faktum iklce for-; 
staas og ikke indrømmes, saa længe vil I 
færøske Krav om Frihed heller aldrig vinde 
Forstaaelse i Danmark.

Men indrømmes det, at Færingerne i 
er en Nation, saa maa Danskerne nøđven- 
digvis ogsaa indrømm e Færingerne, nota b ene 
naar de anmoder derom, en Níitions Ret- 
tigheder. Og er Færingerne en Nation, 
saa er det givet, at denne Nation ikke kan 
være tilfreds med at være — et Amt i 
Danmarlc.

Naar jeg fraregner enkelte Sambands- 
spidser, som „for Tilfældett£ „officielt“ 
stiller sig paa en anden Maade, ønsker 
enhver politisk interesseret Færing, at 
Lagtinget skal være det raadende, det be- 
stemmende Organ i færøske Anliggender. 
Alle tænkende Færinger ønsker, at Lag- 
tingets Vedtagelser skal staa ved Magt. 
Ingen Færing ønsker, at Kigsđagen skal 
kuldkaste eller forandre Lagtingets Be- 
slutninger eller gøre Love gældende for 
Færøerne, uden at Lagtinget er hørt.

Men Lagtinget har ingen lovlig Ket 
til at hævde et saadant Standpunkt

Det Program, Selvstyrepartiet i 1906 
satte op for at arbejde hen mod et saa- 
dant otandpunkt, blev underkendt, som 
jeg et andet Sted har anført, ved et bru- 
talt Overfald fra Hr. JEffersøe og Bunds- 
forvandte. Selvstyrepartiet søgte at komme 
til at afgive en objektiv Forklaring ved at 
anmode Effersøe og Provst Petersen, som 
de ledende indenfor Sambandspartiet, om 
at faa en fælles Sammenkomst med den 
đanske Kigsdags Medlemmer under deres 
Besøg paaøerne i 1907-. Vi Selvstyremænd 
satte meget ind paa Istandbringelsen af et 
saadant Møde, men det blev nægtet af Hr. 
Effersøe og Provsten i Spiđsen for deres 
Flertal. Vi søgte saa at forklare vor Po- 
litik gennem den danske Presse; det maa 
erindres, at vi i 11 Aar var uden Kepræ- 
sentation paa Kigsdagen. Vi betroede os 
til en dansk Pressemand, Forfatter Erik 
Eriksen, der loveđe det samlede Selvstyre-

partis Lagtingsrepræsentanter at sørge for, 
at en Redegørelse for Partiets Program 
og Hensigter blev udbredt gennem den 
danske 3?resse. Han iik Redegørelsen 
overbragt, men han holđt ikke sit 
Løfte. Vi fik ikke Redegørelsen optaget.

Jeg maa her anføre, at jeg ganske vist 
liar faaet optaget et Par enkelte Interviews 
i danske Blade, hvad jeg dog beklager, da 
de ikke er gengivne efter det af mig øn- 
skede Indhold. Alt i alt, Selvstyrepartiet 
har siden sin Dannelse i 1906 og til 191(5 
været afskaaret fra at belyse sin Politik 
for Danskerne. Under Henvisning til foran 
anførte Fakta maa det indrømmes, at det 
er uretfærdigt at beskylde Selvstyrepartiet 
for ikke at liave villet klarlægge sin poli- 
tiske Stilling for Offentligheden i Danmark. 
Sambandsførerne havde paa denne Tid 
derimod Ørenlyd nok baade i Rigsdagen 
og i den danske Presse. Herved skabtes 
der Bitterhed i mange Færingers Sinđ. 
Dette var galt. Færingernes Friliedsbe- 
stræbelser er dikterede af, at de er et sær- 
ligt Folk, en særlig Nation, som er inde- 
klemt i en unaturlig Statsramme, der lied- 
der et Amt og styres som et Amt.

Hvor stærkt ønsker vi den Ramme 
udviđet, kan Kommissionen nu spørge: 
Saa langt som Befolkningen til enhver Tid 
finder formaalstjenligt, vil jeg svare. For 
Tiden ønsker v i: 1) fuld Frihed for vort 
Sprog under alle Forhold indenfor Øerne, 
2) et folkeligt Lagting med fritFormands- 
valg, 3) Genindførelse af Lovgivningsmyn- 
dighed for Lagtinget i særlige færøske An- 
liggender og 4) finansielt Selvstyre efter 
Overenskomst. Man vil maaske svare: Ja, 
men hvad skal det betyde, for Tiđen øn- 
skes disse 4 Punkter gennemførte, men 
hvad saa senere, vil Færingerne saa i 
næste Omgang forlange Personalunion med 
eget Flag o. s. v., eller vil de maaske be- 
gære at tage Bestemmelse om, at de kan 
faa frit Yalg angaaende, hvorvidt de øn- 
sker at vedligeholde Forbindelse ined Dan- 
mark eller ej? Hertil vil jeg svare: Det
maa Tiden vise, Færingerne maa til en- 
hver Tid have Selvbestemmelsesret og selv 
afgøre, hvilken Styreform de finder mest 
formaalstjenlig for đeres Lanđs og Folks 
Trivsel.

Jeg kan tænke, at Kommissionen nu 
vil svare mig: Men saa er jo Vejen den 
samme som đen, Islanđ lxar gaaet. Ja, 
om saa var, det skulde da ikke være Fæ- 
ringerne til nogen Forklejnelse, om de gik 
en lignende politisk Udvikling i Møde 
som deres store Broder har gaaet forud, 
og som har vundet de frisindede danske
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Partiers saavel som hele Nordens Tilslut- 
ning. Vi ligger jo saa tæt op ad Island 
og har haft saa god Anledning til at følge 
Uđviklingen i dette Land paa nært Hold, 
at vi har faaet fuld Forstaaelse af, hvor 
ganske overordentlig meget Islands erhver- 
vede politiske Fribed har betydet for al 
Udvikling, aandelig og materiel, i dette 
Land. Eller, hvorledes maa jeg spørge, 
vil man fra dansk Side formene Færin- 
gerne, i Tilfælđe af, at de skulde finde det 
formaalstjenligt, at følge Islands Eksem- 
pel? Vil man saa atter begynde med at 
sige os „Nejti;, dfer, hvor Islændcrne har 
faaet j.Ja^', ligesom det skete i 1846 og 
1851. Det antager jeg ikke.

Vi begyndte med et sagtmodigt Pro- 
gram i 1906. Hoveđpnnktet i Program- 
met var 'følgende: at skafí’e Lagtinget saa 
meget Selvstyre, som vi kan opnaa i god 
Forstaaelse med Eigsdag og Regering. 
Iívis dette Programpunkt — hvilket jeg 
indestaar for var saa ærligt ment som no- 
get — var mødt med Forstaaeise, vilđe vor 
Stilling til en eventuel Forfatningsforan- 
dring nu maaske have været en ganske an- 
den. Men dette Punkt blev mødt med den 
bitreste Haan, de styggeste Beskyldninger 
for Skilsmisse, Løsrivelse, Separatisme, 
Lumskhed o. s. v., og denne Haan og 
disse Beskyldninger liar forfulgt os Dag 
efter Dag, Aar efter Aar, i 13 samfulde 
Aar, til de nu sidst kulminerede i Lanđs- 
tingets nuværende Undersøgelse af vore 
formodede illoyale Hensigter. Disse evin- 
delige og bundusandfærdige Behrejdelser 
har opvakt og affødt en Folkestemning, 
som nu siger : Nej, dette hverken kan eller 
vil vi finde os i.

Mærkeligt nolc — eller er det ikke 
mærkeligt —, jeg har nu den Anskuelse, 
at det skulde synes Danskerne en Glæde 
og en Stolthed, at ogsaa Færingerne op- 
naar al den politiske Frihed, de ønsker.

Jeg henviser i øvrigt til vort Program 
af 1909 (se Aktstykker), Selvstyrepartiets 
Forslag af 1915 samt min Bog Færøsk 
Politik, hvoraf 4 Eksemplarer vedlægges. 
Yderligere Redegørelse og Motiveringer 
forventer jeg i sin Tid forelagte af Lag- 
tingsudvalget.

Kirkebøffaardsagen.

I den nuværende Brydningstid paa 
Færøerne, livor Befolkningen endnu ikke 
er vaagnet op til fuld Forstaaelse af sine

nationale Værdier, dikteres Politiken nød- 
vendigvis og uheldigvis for en stor Del af 
personlige og privatøkonomiske Hensyn. 
Jeg liar altid ment, at dette Forhold var 
et specielt hjemligt Forhold, som ikke 
vedkom Ikke-Færinger, og som ikke skulđe 
diskuteres udenfor vort hjemlige Om- 
raade. Jeg har endda anset det for min- 
dre paa sin Plads at trække herhen hø- 
rende Sager frem i den offentlige Debat 
selv indenfor vore egne færøske Eammer. 
Jeg er gaaet ud fra, at đisse politiske 
Børnesygdomme ophørte af sig selv, delvis 
i ethvert Fald, efterhaanden som den fær- 
øske Politik ved Tiđens Udvikling fra en 
Personpolitik gaar over til at blive en 
Samfundspolitik.

Kirkebøgaardsagen liar været den 
fundamentale Aarsag til Sambandspartiets 
Dannelse. Da nu denne personpolitiske, 
specielt færøske Sag er trukket med ind 
unđer Kommissionens Omraade, og Hr. 
Eytter har anket over, at Statsministeren 
ikke har villet fremme den efter hans 
Forslag og derfor angiver Statsministerens 
Stilling til Kirkebøsagen som en af Grun- 
dene til sin Afskedsbegæring, saa tínder 
jeg mig nødsaget til overfor Kommissionen 
i no'gen Grad at belyse Sambandspolitikens 
Forhold til denne Sag og at give en kort 
Fremstilling af Kirkebøgaards Historie, 
uden hvilken min Stilling til Sagen ikke 
kan forstaas.

Jeg har allerede før haft Lejlighed 
til at berøre den radikal færøsk-patriotiske 
Forening Føroyingafelag, der blev dannet 
i 1889. I  denne Forening arbejdede Svs- 
selmand Effersøe, Konsul Jens Olsen, Skibs- 
reder Míiller Side om Side med mig for, 
at det jæroske S'prog kunde genvinde sin 
tábte Ret paa, Færøerne, og fort at Færin- 
gerne paa atte Omra der kunđe blive selv- 
styrende („sjálvbjargnir i ollum lutum“).

Det blev da ogsaa Skibsreder Miiller 
og Konsul Olsen, der hovedsagelig gennem- 
førte mit Valg til Folketinget, saavel i 1901 
som i 1903. De af mig i 1903, gennem min 
Bog „Færøsk Politik,‘ anvisteYeje for Ar- 
bejaet for færøsk Selvstyre mødte kun 
Tilslutning saavel fra Hr. Miillers, Hr. J. 
Olsens som fra Hr. Effersøes Side, og Bla- 
det jjDimmalætting^ vedblev fremdeles at 
støtte min politiske Virksomhed.

Indtil sent i Efteraaret 1905. Spora- 
đísk begyndte de anonyme Angreb at 
fremkomme mod mig i „Dimmalætting“s 
Spalter. Angrebene fortsattes og forstær- 
kedes i Begyndelsen af 1906. Det kunde 
ikke mere skjules, at Bladets Ledere Hr. 
Miiller og Hr. Olsen viide have mig styrtet
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som Folketingsmaiid. Efterhaanđen op- 
lystes det saa, at Hr. Sysselmand Effer- 
søe, Hr, Mullers Fætter, af denne var ud- 
set til at blive min Efterfølger.

Hvad var da sket? Hvorfor kom 
dette Omslag i 1905? Var dette Omslag 
dikteret af. at jeg havde svigtet Pøroyinga- 
felags Selvstyreprogram, eller var det 
dikteret af ideelle dansk-færøske Hensyn? 
Nej, ingenlunde. Sambandsnavnet var den 
Gang ikke opfundet. Sambandet blev 
først opfundet senere, opfundet for at 
danne et Agitationsnummer i Personpoli- 
tikkens Tjeneste. Det var noget helt andet, 
der forelaa. Hr, Miiller og Hr. Olsen havde 
hragt i Erfaring, ut der ingen Udsigter var 
til, at Hr. Muller gennem min Rigsdags- 
virksomhed kunde O’pnaa at faa Tređieđelen 
af Kirkebogaard overdragel.

Allerede forinden Valgagitatíonen i 
1901 for Alvor var begyncít, havde Hr. 
Konsul Olsen forhandlet med mig om min 
Stilling til ICirkebøgaardslodden, „Syssel- 
mandsgaarden“s Overdragelse til Hr, Miil- 
ler og fundet denne gunstig af Hensvn til, 
at Hr. Miiller kun satte Pris paa Erhver- 
velsen af Uđmarkslođden. Efter at Valget 
i 1901 var faldet ud i Míillers, Olsens, 
Effersøes og minPavør, modtog jeg forinden 
min Afrejse til Rigsdagen en betroet Uđ- 
sending, hvis Hverv det var at pointere 
overfor mig Nødvendigheden af, at Hr. 
Mtiller fik sit Ønske med Hensyn til Kirke- 
bøgaarden opfyldt. Senere fik jeg i Kø- 
benhavn flere Gange Besøg af en frem- 
staaenđe Deputeret for Hr. Miiller, der lige- 
ledes gjorde al sin Inđfiydelse gældende 
for at paavirke mig, imod Valuta, til aktiv 
Optræden for ommeldte Formaals Fremme. 
Denne sidste ansaa endog Sagens Fretnme 
for saa paatrængende, at lian fandt, at 
der var fulđ Beføjelse for mig til foruđen 
at paavirke Justitsministeren tillige at tale 
med Kongen om Sagen. í  de nærmest 
følgende Aar førte Hr. Miiller, men særlig 
Hr. Olsen, gentagne Forhandlinger med mig 
om Sagen.

Som det fremgaar af de forelagte Akt- 
stykker i Kirkebøsagen, frembar jeg loyalt, 
ledsaget af min Anbefaling, Hr. Miiílers 
Andragende for Justitsministeriet. Men fra 
1901 og til Efteraaret 1905 skete der fra 
Ministeriets Side intet, der tyđede paa, at 
Ministeriet var sindet at efterlcomme Hr. 
Miillers Ønske.

Som det ligeledes oplyses af Sagen, 
var jeg selv alleređe den Gang Ansøger til 
samme Trediedel af Kirkebøgaard. Hr. Miil- 
ler var bekendt dermed, men vidste samtidig, 
at jeg ikke presseđe paa Ministeriet for at

ordne Sagen i min Favør. Da imidlertid 
Aarene gik, uden at Hr. Miillers Ansøg- 
ning blev taget til Følge, og da saa Mini- 
steriet i 1905 gav mig mundtíig Tilsagn om, 
at nævnte Trediedel skulde tilbagelægges til 
de 2/3 af Gaarden, hvorfra den var taget, 
kunde jeg den Gang have erholdt Gaar- 
den i Tilfælđe af, at _jeg selv fandt, Tids- 
punktet var Índe dertil, Men eftersom der 
paa daværende Tidspunkt fandtes en Del 
færøske Sager, hvilke jeg i min Egenskab 
af Folketingsmand skulde have fremmet, 
men endnu ingen Løsning havde opnaaet 
paa, mente jeg, at denne Sag, der i Reali- 
teten var en for mig mere privat Sag, 
maatte vente, til de øvrige, officielle Sager 
først var bragte i Orden. Saaledes stod 
Sagerne til sent paa Efteraaret 1905.

Under de første Konferencer mellem 
Miiller og mig havde denne absolut holdt 
paa at faa Kirkebøgaardslođden til Købs. 
Herpaa havde Ministeriet dog straks er- 
klæret ikke at kunne gaa ind, hvilket jeg 
meddelte Hr. Mtiller. Dette syntes at køle 
Mlillers Interesse for Sagen meget, men 
derimod ikke Konsul Olsens. Denne øn- 
skede, at Svogeren under alle Omstændig- 
heder skulde faa Gaarden, ligegyldigt til 
Købs eller i Fæste.

Saaledes stod Sagerne en Tid lang, 
men da Hr. Múller ikke kunde indgaa paa 
at flytte til Kirkebø, mente Ministeriet ikke 
at have Iíjemmel til at bortfæste Gaarden 
til Hr. Miiller eller nogen anden udenfor 
Kirkebø boende Person.

Direkte gav jeg ikke Hr. Miiller Op- 
lysning om det mig af Ministeriet givne 
mundtlige Tilsagn, da jeg foreløbig ikke 
vilde benytte mig deraf. Men jeg lod baade 
Hr. Konsul Olsen og Kolonibestyrer Miiller 
forstaa, at Brođerens og Svogerens Chan- 
cer ikke var gode. Hr. Miiller selv fik gen- 
nem sme Forbindelser saa megen Oplys- 
ning om Sagens Stilling, at han indsaa, at 
min Forbliven som Foíketingsmand ikke 
vilde være gunstig for at føre til det for 
ham saa meget attraaede Maal: at opnaa 
at komme i Besiddelse af Gaarden.

Jeg maatte altsaa væk som Rigsdags- 
mand, og en anden Folketingsmand træde 
til i mit Sted. som bedre kunđe varetage 
Hr. Miíllers økonomiske Interesser med 
Hensyn til Kirkebøgaard.

Hr. Miiller gik forsigtig til Værks. 
Gennem hans og Svogerens, Konsul Olsens 
Blad ,,Dimmalætting“, der før havde støt* 
tet mit Valg og min Politik, begjmdtes i 
Efteraaret 1905 de foran omtalte Angreb 
mod mig personlig og politisk.

Imidlertid havde Hr. Muller i sin
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Fætter, daværonde Sysselmand Effevsøe. 
funđet en Folketingskandidat, som han 
utvivlsomt regnede med kunde udrette 110- 
get for sine Interesser med Hensyn til 
líirkebøgaarđslođden, og snart begyndte 
Bladet aabenlyst at tage Afstand fra mig 
og fremhæve Effersøe.

Det lykkedes Hr. Konsul Olsen og Hr. 
Miiller ved Hjælp af deres Blad „Dimma- 
lættingí{ med Glans at gennemføre Hr. Effer- 
søes Yalg. Man skulde da have ventet, at 
nu vilde Hr. Miiller faa sine Ønsker op- 
fyldt: at faa Kirkebøgaarden overdraget. 
Men det skete đog ikke. At Hr. Effersøe 
ivrig har arbejdet for Sagen, fremgik af 
lians egne Udtalelser paa Møder og i Lag- 
tinget, iaen uagtet Effersøe holdt sin 
Folketingsplads i mange Aar, forblev og- 
saa lians politiske Virksomhed resultatløs 
for Hr. Miillers Vedkommende.
, Det er neppe tvivlsomt, at Hr. Effersøe 
af mange Grunde, som der for øvrigt ikke 
her skal kommes ind paa, gik sig træt i 
sin Virksomhed. Og utvivlsomt er det, at 
Hr. Miiller blev træt af at vente paa noget 
Resultat fra Hr. Effersøes Side.

Hr. Samuelsen var som ganske ung 
Mand kommet fra sin afsídes Hjembygd, 
Iíaldersvig til Thorshavn, hvor han fik en 
Kontorplads og snart kom i et forlioldsvis 
nært Forholđ til Familien Miiller, hvilket 
Forliold har vedvaret gennem Aarene og 
endnu er til Stede. Hr. Samuelsen havde 
opnaaet at blive Lagtingsmand og havde 
med stor Energi og Trofasthed arbejdet 
for Yaretagelsen af Hr. Miillers Interesser.

Skulde der enđnu være noget at op- 
naa for Hr. Mlíller med Hensyn til Er- 
livervelse af Gaarđen, da var det givet, 
at da Hr. Effersøe fratraadte som Folke- 
tingsmand, maatte det blive Hr. Sa- 
muelsen, der af Hr. Miiller blev udset 
til at gøre det afgørende Forsøg for For- 
maalets Opnaaelse, Valget gik efter Ønske. 
Hr. Samuelsen blev Folketingsmand, og 
som det fremgaar af de i Iiirkebøgaard- 
sagen forelagte Aktstykker, har Hr. Sa- 
muelsen som en Selvfølgelighed ikke alene 
givet Hr. Mtillers Ansøgning sin ubetingede 
Tilslutning, men desuden ydet ham en saa 
glimrenđe Anbefaling, som det overhovedet 
kan have været ham muligt. (Se bl. a, 
vSamuelsens Skrivelse af 4. Maj 1915). 
ímidlertiđ har det heller ikke til Dato 
lykkedes for Hr. Samuelsen at faa gennem- 
ført Hr. Miillers Ønske. og det er đerfor 
ikke saa forunderligt, om Hr. Samuelsen. 
der i denne Sags Fremme utvivlsomt har 
set sin vigtigste Opgave som Rigsđags- 
mand, er blevet noget bittert stomt over-

for Justitsministeren, som ikke har ment 
at kunne índvilge i Gennemførelsen af 
denne Hr. Saniuelsens politiske Livssag.

Saaledes foreligger altsaa denne Sag 
set fra de færøske Politikeres, Effersøes, 
Samuelsens, Olsens og Mullers Side, Effer- 
søe skulde vælges til at gennemføre Sagen. 
Der maatte findes paa noget til at agitere 
med, forvælges skulde han; man begyndte 
med Ædruelighedssagen, men da denne 
ikke var tilstrækkelig effektfuld, opfandt 
man Sambandet. Dette viste sig at være 
et saa udmærket Nummer, at ikke alene 
Effersøe, men ogsaa Samuelsen blev valgt 
derpaa. Men hvis nogen tror, at det er 
for Sambandets Skylđ i sig selv, at al 
denne Staahej er lavet, saa tager man 
meget fejl. Folk, der kender de fire Herrer 
fra Føroyingafelags Tider, fra deres davæ- 
rende ultrafærøske Standpunkt, fra Tiden 
forinden Hr. Miiller satte sine nationale 
færøske Hensyn til Side for at vinde Kirke- 
bøgaard, tvivler ikke et Øjeblik om, at 
Ædmelighedssagen, at Tilbiidsaffæren, at 
Sto/elcestuerne, at Sambcmđet blev opfun- 
det for Tiífældet, Ijlev sat i Scene for Mul- 
lers Erlivervelse af Kirkebøgaard. At Bi- 
omstændigheder ogsaa meavirkede, politisk 
økonomiske Forhold af forskellig Art ind- 
traadte, skal ikke benægtes, dog dette skal 
forbigaas her; men et er der, som ikke 
kan nægtes, og đet er, at det færøske Sam- 
band, fra Førernes Side set, arrangeret og 
drevet har været det rene Komediespil. 
Førerne kan nu en Gang ikke fornægte 
deres Fortiđ, ogutallige er de uforbeholdne 
Udtalelser, der er faldne paa Tomands- 
haand eller af Uagtsomhed, der fastslaar, 
at i Virkeligheden er de her nævnte 4 
Herrer Sambandsførere i sig selv endnu 
lige saa radikalt sindede, hvad færøsk Selv- 
styre og Sprogets Ret angaar, som nogen 
Selvstyremand. Aarsagsforlioldet til disse 
Herrers unaturlige Stilling har været, at 
økonomiske Interesser og Magtinteresser 
liar staaet overfor de ideelle og nationale 
Interesser.

Deu Gang de store færøske Matado- 
rers Interesser i Foraaret 190o gik op i 
Særinteresser for Kirkebøgaards ene Treaie- 
del, Havnesagen i Trangisvaag og Afvær- 
gelsen af de store Skatteyderes forholdsvise 
bkattebyrde, Bk Hr. Ett'ersøe disse Inter- 
essers Varetagelse i sin Haand. Han op- 
fandtSambandspolitikken. derskulđe betyde 
Kærlighed til Danmark. Jeg, der nøje vid- 
ste, hvad der laa bagved, fordi jeg i en 
Aarrække havde staaet i nationalpolitisk 
Samarbejde med de samme Mænd, som nu 
blev mine Modstanđere, sagde den Gang,
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og jeg liar ofte gentáget đet siden, at 
„Sambandsraæudenes Kcerlighed til I)an- 
mark bestod i Kærligheden til den danske 
Pengepung“, og sfcaar fremdeles ved mine 
Ord. Og jeg gentager dette endnn: Sam- 
bandspolitikken er fra Førernes Side set det 
rene Ilomeđiespil, og af alle dem, der har 
spillefc med i denne Komedie, har Hr. Ef- 
fersøe med sin Forstillelseskunst og Grav- 
alvorlighed været den flinkeste, men han 
er ogsaa den, der først er blevet træt.

At Hr. Rytter kom med i Legen er 
ganske naturligt. Han var en magtbegærlig 
Herre og søgte straks, da lian kom til 
Færøerne, Tilslutning hos de formaaende 
Mænd. Han ønskede at vinde Tilslutning 
hos de mere fremragende Politikere fra 
begge Partier og hos de førende indenfor 
Næringslivet, særlig hos Handelsstanden.

Den færøske Amtmands Magti alt, hvad 
vedrører det færøske Samfunđ, er jo, som 
før paapeget, overordentlig stor. Enhver, 
der ønsker gennemført en befcydelig ad- 
ministrativ eller offentlig Sag, er kommet 
Maalet for Sagens JRealisation overordent- 
lig meget nærmere, livis han kan sam- 
stemme med Amtmanden.

Lige som jeg i sin Tid længe før Amt- 
mand Kytters Ankomst til Landet havde 
svaret en daværende Sorenskriver, der 
havde ladet mig forstaa, at hvis jeg op- 
gav at skrive og virke for Føroyingafelags 
Formaal, saa vilde han gøre sin índflydelse 
ældende for, at jeg kunde erholde Kirke- 
øgaardslodden tilbagelagt til den oprinde- 

lige Gaard, altsaa min Kongsgaarđ, at en 
saadan Aftale vilde jeg ikke indgaa paa, 
saa fik ogsaa Hr. Eytter hurtig Besked 
fi'a mig om, at jeg ikke havde i Sinde at 
forandre mit nationale eller poIiti?ke Stand- 
jrankt af Hensyn til mulige Begunstigelser. 
Der var kun den Forskel mellem førom- 
talte Sorensltriver og Hr. Eytter, at 
medens den første, lige straks efter at jeg 
havde sagfc, at jeg ikke vilde alliere mig 
med ham, begyndte sine personlige Angreb 
mod mig baade i Pressen og i Lagtinget 
og dertil fik baade Præsten og Fysikus i 
Thorshavn som Kampfæller, saa var Hr. 
Eytter mere træg og forsøgte vedblivende 
at vinde mig for sine Ideer. Først da han 
efter længere Tids Forløb saa, at alt Sam- 
arbejde mellem os var udelukket, opgav 
han videre Paavirkning.

Jeg skal ikke her komme ind paa đen 
intime Sammenslutning, der ret hurtig 
skete raellem Hr. Eytter og de politisk 
og socialt førende Mænđ, der under Sam- 
banđets Flag havde proklameret deres 
Patent paa Kærligheden til Danmark. Det

vil her være nok at nævne, at et Sam- 
arbejde tidlig begyndfce mellem de i Kirkebø- 
gaardsagen interesserede Mænd: Miiller, 01- 
sen, Effersøe og Samuelsen og Amtmand 
Eyfcter. Jeg maa her faa Lov til afc ind- 
skyde den Sidebemærkning, at naar man i 
disse Dage i visse herværende Blade har 
set omtalt en Gave, en flot Sølvjardiniere, 
som Færinger har skænket AmtmamVEyt- 
ter, saa forbauses man mindre derover, 
naar man ved, at Gavenvæsentliger frem- 
kommet ved Bidrag fra personpolitiske 
Kampfæller og i særlig Grad fra Forret- 
ningsmænd, hvem Eytter med Disposition 
over 4 Millioner Kr. i Statsmidler har bi- 
staaet som Kommissionær.

Af foran anførte samt af Kirkebø- 
gaardsagens Aktstykker vil Kommissionen 
have liaft Anledning til at blive bekendt 
med Hr. Eytters Politik med Hensyn til 
át sikre Hr. MiiUer største Deien af „Syssel- 
mandsgaardens“ Udmark. Af Herreds- 
foged Helms’ Forklaring vil Kommissionen 
endvidere have erfaret, at det har lykke- 
des for Hr. Eytter at tilvende Hr. Mtiller 
et Areal af aen samlede Kirkebøgaards 
Uđmark til Ejenđom, af større Udstræk- 
ning end Jielc KirJcebømards samlede Ind- 
mark i Kirkebø. Se bl. a. Hr. Eytters Ar- 
bejde for Nedlæggelsen af Vaagø Syssel- 
mandsembede til Frigørelse af Syssel- 
mandsgaarden i Kirkebø og hans derefter 
af 9. Marts 1914 forfattede Indstilling til 
Ministeriet om at tillægge Mliller 8 Mar- 
ker af den nu ledigblevne Gaard. At Hr. 
Eytter paa aldeles ulovmedholdig Maade 
derved har frataget min lovlig tilfæstede 
Udmark et Areal paa ca. 10 Kofoder, maa 
ogsaa ses som værende i Overensstemmelse 
med god Sambandspolitik. Jeg har ikke 
villet agere danskvenlig, derfor skulde jeg 
ikke erliolde noget tillagt min Gaard, selv 
om dette „Tilliggende“ faktisk havde til- 
hørfc Gaarden i 1 000 Aar og nu var herre- 
løst. Tværtimod, jegvar „danskfjendtlig“, 
vilde ikke være Hr. Eytters Følgesvend, 
derfor skulde jeg endda miste af det Areal, 
jeg lovlig havde i Besiddelse. Kommissio- 
nen kan ikke være orienfceret i færøske 
Jordejendomsforhold, saa jeg vil ikke her 
gaa i Detailler. Men jeg vil pointere, at 
sidstnævnte Tilfælde er enestaaende paa 
Færøerne. Uden min Villie, ja, uden mit 
Vidende foranlediger Hr. Evtter Ministe- 
riefc til at tilskøde anden Person (Hr. 
Mliller) til Ejendom et Areal af Stør- 
relse som ovenfor nævnt af min lov- 
lig tilfæstede Kongsgaard. Jeg antager, at 
et saadant Overgreb vilde ildie have fun- 
det Sted, om jeg var indgaaet paa at alli-
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ere mig med Hr. Kytters Politik. Jeg har 
paatalt Anneksionerne. Hvad kan det 
nytte? Jeg har ogsaa paatalt andre Over- 
greb, begaaede paa min Ejendom, baade 
overfor Hr. Kytter og Hr. Yest, men t i l ! 
hvad Nytte? De to Herrer lukkede Øjnene ; 
for Overgrebene. Jeg saa ingen anden í 
Grunđ dertil, end at jeg ikke hørte med ; 
til Embedspartiet, til Sambandskliken. —  í 

Kommissionen har i Kirkebøgaardsagen | 
ogsaa faaet forelagt Sagen om Hellegaard 
i Kvivig. Hvis Kommissionen vil under- 
søge den Sags Forløb og endelige Resul- 
tat og sammenligne den med Rytters 
Stanđpunkt i Kirkebøgaardsagen, tror jeg, 
den vil forstaa, at det under Hr. Rytters 
Godsbestyrelse til fulde har vist sig ufor- 
delagtigt at være j.SelvstyreMíongsbonde.

Man kan let nok sige, at jeg har haft 
den Udvej at gaa Rettens Yej. Til hvilken 
Nytte? Indtil fornylig harvi ikke haft no* 
gen fastboende Sagfører. som, mig bekendt, 
har villet tage en Sag op, der gik imođ 
Øvrighedens Afgørelse, og andre end lokal- 
kyndige Sagførere i færøske Landbosager 
er det mindre nyttigt at henvende sig til.

Hvorfor lagde Hr. Rytter sammen 
med Samuelsen og Effersøe et saa uhørfe | 
Pres paa Lagtinget for at faa Yaagøens ; 
Sysselmandsembede nedlagt? Hvorfor j 
pressede de Herrer paa Trods af Lag- j 
tingets Stilling Nedlæggelsen igennem? 
Svaret foreligger nu klart i de af mig før 
berørte for Kommissionen forelagte Akt- 
stykker: Sysselmandsgaarden i Kirkebø
skulđe frigøres til forventet Fordel for en 
Bundsforvant og Partifælle? Denne bru- 
tale Handling, som det blev udtrykt i 
Lagtinget, gilc dog ikke uhævnet af for | 
Hr. Rvtter. Han maatte lide det folkelige 
Nederlag, at Befolkningen gennem Lag- 
tinget fordømte lians Egenraadighed lier. 
og vi fik igen ved Ministeriets velvillige 
Bistand genoprettet Embedet paa Vaagø. I

Angaaende selve Tvistens Æble, den ene 
Trediedel af Kirkebøgaarđ, vil det lægge for 
meget Beslag paa Kommissionens Tid her 
at omhandle den i Enkeltheder. Den, der 
ønsker nsermere Kendskab til Sagen, anbe- 
fales at gøre sig bekendt med Aktstyk- 
kerne, der ere forelagte Kommissionen, 
ligesom der ogsaa i Rigsarkivet særlig fra 
Aarene 1801—08 og videre til 1835 vil 
kunne fremskaffes en Del Materiale til nær- 
mere Belysning af her henhørende For- 
hold.................

Hvad Hr. Mlillers Hensyn har været 
for at arbejde saa ivrig. som han liar 
gjort, for at komme i varig Besiddelse af 
denne G-aardslod og en Del af min Kongs-

gaard, skal jeg ikke komme ind paa. — 
Hvad mine Hensyn angaar, saa skal jeg 
)ege hen paa, at đisse ikke er af væsent- 
ig økonomisk Natur for min personlige 

!!)els Vedkommende. Dette bevises bl. a. 
ved, at jeg har foreslaaet, at al brugbar 
og bebyggelig Udengaardsjord (fraregnet 
nødvendige Vinterfodringstationer for Faa- 
rene) udlægges til Husmandsjord, en Uel 
af Indengaardsjorden ligesaa, og — at den 
tilbageværende Del paalægges en passende 
aarlig Afgift, svarende til det beregnede 
Nettooverskud, som efter Justitsministeriets 
nærmere Bestemmelse skal anvendes til 
Uđgravning, Restaurering og Vedligehol- 
đelse af Gaardens gamle Minder fra Old- 
tid og Middelalder, sanit eventuelt til 
Gaardens nødvendige Kystsikring.............

I  den Mellemtid, da jeg ikke var 
Rigsdagsmand, fra 1906—18, har jeg der- 
for arbejdet stærkt for, at den nu igen 
leđigblevne Lod af Gaarden kom tilbage 
til samme paa Betingelse af, at en pas- 
sende Del af dens paaregnede Nettoover- 
skud, under fuldt ud betryggende Form, 
anvendtes til Udgravnings- og Restaure- 
ringsarbejder. Jeg bemærker her i Forbi- 
gaaende, at jeg desuden har foreslaaet, at 
en Del af denne ekstra Afgift skal an- 
vendes til Gaardens Kystsikring. Her- 
foruden har jeg foreslaaet en Del af den- 
ne Lods Indmark og en større Del af 
dens Uđmark udlagt til Husmandslodder.

Det er dette mít Forslag, der har 
mødt den voldsomste Modstana, først fra 
Hr. JEffersøes Side, siden fra Hr. Samuel- 
sens og Rytters Side.

Med grundigt Overlæg blev Forbere- 
delserne truffet til Modstanden i Efter- 
aaret 1905. Redaktør Skaalum var bleven 
engageret til det Miiller— Olsenslce Blad 
„Diinmalætting“. Han blev opdaget og fik 
sig officielt forelagt Spørgsmaalet: „Htor- 
naar blev Ðe omvenđt (se tidligere i det
stenografiske Referat). Han svarede ikke 
đerpaa, men det anfægtede ham ikke, 
tappert holdt han og hans Viv uđ, lige 
til Hr. Rytter forlod Landet, men da kun- 
de han heller ikke mere. Hr. Skaalum bi- 
stođes ihærdig af Hr. canđ. jur.. senere 

i Overretssagfører Poul Effersøe og Hr. 
Samuelsen. Sysselmand Efíersøe var Fø- 
reren, men lige meget hjalp det, Hr. 
Miiller kom ikke nærmere til Overtagelse 
af Kirkebøgaardslodden end før. Saa kom 

| Hr. Rytter, og saa tog Hr. Samuelsen for 
Alvor fat. Det lykkedes at erobre en 
mindre Part af Gaarden, i Havndal, men 
i Hoveđsagen var man lige nær ved 

! at kimne opfylde Hr. Skibsrederens Ønske.
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I Vređe forlođ saa Hr. Rytter Val- 
pladsen, og i stærk JPortørnelse optræder 
nu Hr. Samuelsen og Hr. Effersøe over 
de skønne spildte Kræfter.

Jeg tror, at Hr. Eytter har haft en 
Meníng med sin Mission paa Færøerne, 
nernlig den helt at danisere Færingerne. 
Jeg gaar nd fra, at lian i de freratrædende 
Personer, lmn har arbejdet sammen med, 
har ment at finde Tjenstvillighed, ja end- 
da baft Overbevisning om, at lian i sin 
Politik var inde paa den rigtige Vej, og 
at lian derfor, set fra sit Standpunkt. 
hanđlede rigtigt i at vise sine Bundsfor- 
Yandte Gentjenester. Jeg antager ikke, 
at Hr. Eytter har været opmærksom paa, 
at_ den saa højt besungne Sambands- 
spidsernes Danskerkærlighed var falsk 
Bíusik.

Jeg red, at Sambandspolitikken er 
paa Kirkebøgaard. Jeg ved, at 

livis jeg i Foraaret 1905 bavđe kunnet 
skaffe Hr. Miiller Sysselmanđsgaardens 
Udmark til Ejendom, da havde jeg, om 
jeg saa havđe ønsket, kimnet vedblive at | 
væry Folketingsmand og havde da haft 
ligesaa stor Bistand af de Herrer Brød- 
rene Effersøe, Konsul Olsen, Hr. Skaalum 
og Hr. Miiller som forhen. Jeg ved? at i 
saa Tilfælde vilde de Herrer og jeg, lige-! 
som vi gjorde i Føroyingafelags Tid, da I 
Programmet var at gøre „ Færingerne selv- 
bjulpne i alle Henseende;í, og i min Fol- 
ketingsmandstid. da vi stod sammen om, í 
at ingen Lov bør gøres gældende for Fær-1 
øernes Anliggender, før den i sin Helhed 
er vedtaget af Lagtinget, fremdeles have 
staaet sammen paa selvstyrerisk Grunđ, 
Jeg skal som et lille, men dog illustre- 
rende Eksempel paa Hr. Miillers Stilling 
— kort før det mellem ham og mig skete 
)olitiske Brud — anføre en Udtalelse af 
íani i Lagtinget. Det var den Gang, der 
var Tale om Indførelse af Færøsk som 
tvunget Fag i Realskolen. at en meget 
,.sambandsk“ Lagtingsmand udtalte, a t ! 
det ikke kunđe forsvares, at danske Em- 
beđsbørn, som gik i Eealskolen, skulđe 
tvinges til at lære Færøsk. Dette gav Hr. 
Mtiller Anleđning til en skarp Tilrettevis- 
ning, som han endíe med at sige, at: de 
Folk, som vi føde, og som Landets Brød 
æde, skulíe ogsaa lære at tale Landets 
Sprog.

Det er lier paa sin Plads at notere, 
at den (,-íang det nuværende „saakalđte 
Sambandspartii: dannedes med Hr. Effersøe 
i Spiđsen, var der ikke med et enesteOrd 
Tale om Forholdet Danmark— Færøerne. 
Mit Modparti kalclte sig selv ,rEdrueIig-

hedspartiet“ og gav vort Parti Ogenavnet 
,.Brændevinspartiet‘v. Paa disse to Stand- 

[ punkter aabnedes formelt og officielt Valg- 
kampagnen.

Et rent Tilfælde kom imidlertid Hr. 
j Effersøes Valgagitation til Hjælp. Da det 
1 i Foraaret 1906 rygtedes, at jeg liavde 
opnaaet Regeringens Billigelse til større 

i iinansielt Seívstyre for Færøeme, stejlede 
Hr. Effersøe føist overfor et saa uventet 

| smukt Resultat, og Frænderne var paa et 
; Tidspunkt fuldstændig i Vildrede om, 
í  hvorledes dette skulde tages. Men saa blev 
* der holdt Raadslagninger, og Resultatet 
i  blev, at paa Grundlag af Regeringens Til- 
; bud om Selvstyre skulde Forskræklcelses- 
\ politiken, Separatistpolitiken, sættes i Høj- 
} sædet og bringe Hr. Effersøe Sejren hjem. 
Medens jeg oplioldt, mig paa Rigsdagen i 

| København, blev mine trofaste politiske 
Støtter ude omkring i de færøske Bygder 

i kaldt til det Miillerske Hovedkontor 
i Thorshavn og der bearbejdede i den 
Grad, at Here af mine nærmest staaende 
Partifæller, som jeg ved min Afrejse til 
København i Efteraaret 1905 liavde for- 
ladt som mine bedste Venner og mesttro- 
faste Støtter, ved min Tilbagekomst til 
Øerne i Foraaret 1906 viste sig som mine 
bitreste Pjender, af hvilke jeg blev be- 
skyldt for at fare med Løgn og for at føre 
Lándet udi Ruin og Undergang. — Jeg 
ønsker ikke her at gentage den over al 
Maađe skidne Agitation, hvorved Effersøo 
og hans Bunđsforvandte indledede deres 
Politik, men den førte til det for bam 
gunstige Resultat: han blev valgt og med 
Glans. Hensigten helliger Midlet.

Jeg gentager, at jeg er ganske klar 
over, at det, der gjaldt for Frænđeflokken: 
Mullerf Effersøe og Olsen den Gang, var 
Sysselmanđsgaarden i Kirkebø, og at 
Stokkestueanæren og Tilbudsaffæren m. m. 
kun var den officielle Sambanđskonfekt. — 
Jeg er ganske klar over, at kunde denne 
Hensigt naas, vilde Frændeflokken lige 
saa gerne som Miđdel hertil liave benyttet 
Tilbudet om større finansielt Selvstyre som 
det modsatte. Jeg er sikker paa, at endnu 

' Dagen i Dag vilde baađe Effersøe, Sa- 
muelsen. Miiller og Olsen liellere have staaet 
paa deres oprinđelige Selvstyrestandpunkt 
end j)aa Sambandsstandpunktet, thi jeg 
tvivler ikke om, at disse faktisk endnu 
som før 1906 kun føler sig hjemme i det 
nationale Selvstyreparti. Men de har va- 
det saa langt ud, at det er vanskeligt at 
bunde og uhyre vanskeligt at vende tilbage.

Jeg var i 1906 ikke straks opmærk- 
som paa, at det var KirkebrigaaixLagon,
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der vav clet centrale i SambancUpolitiken. 
Siden, som Aarene er gaaet, og jeg har 
faaet (len fuldo Forstaaelse heraf, har jeg 
mange Gange overvejet Situationen. Me- 
get muligt, at jeg har begaaet en stor po- 
litisk Fejl i 1905 ved ikke den Gang at 
have skaffet Hr. Múller Trediedelen af 
ICirkebøgaard. Det er ikke umuligt, atdet 
vilde liave kunnet lykkes mig, hvis jeg 
havde lagt mig tilstrækkelig i Selen derfor. 
Privat havde jeg saa faaetYaluta derfor, 
og — livacl der var Hovedsagen — den po- 
litiske Strid blandt Færingerne indbyrđes 
om Selvstyre eller Ikke-Selvstyre vilcle al- 
drig være opstaaet, i ethvert Falđ vilde 
de Herrer Mliller, Olsen og Effersøe aldrig' 
liave taget Parti imod mig, men vilde have 
vedblevet at ycle mig politisk Støtte.

Men sket Gerning staar ikke til at 
ændre. Hvorvidt đer nu kan rettes noget 
paa den indbyrdes opslidende aarelange 
Kamp, er tvivlsomt. Jeg vil dog ikke vige 
tilbage for et Forlig, om dette kunde lede 
Sambandspartiet ind paa en mere naturlig 
Stilling overfor færøsk Politik. Kan 
Sambandsspidserne føle sig tilfredsstillede 
af, at Múller faar Kirkebøgaards ene 
Trediedels Udmark i varig Forpagtning, i 
Fæste haves der ikke Lovhjemmel til, da 
han ikke vil bo i Kirkebø, saa skal der 
fra min Side ikke være noget til Hinđer 
đerfor, forudsat at han svarer en af Ju- 
stitsministeriet ansat ekstra Afgift aarlig 
til Kirkebøs Fortidsminders Bevaring.

Jeg udtalte paa et stort Folkemøde i 
1911, at Fortidsminderne paa Kirkebøgaard 
var af en saađan Art og Betydning for 
vort færøske Samfund, at enhver Besidđer 
af Gaarden maatte være sig bevidst An- 
svaret ved at være Vogter og Bevarer af 
disse Nationens enestaaende Minder. Maa- 
ske har min energiske Fastholden om dette 
mit Standpunkt for meget medvirket til 
clen nu 12 Aar gamle politiske Strid, men 
enhver kan nu selv dømme. Hr. Jørgen Pe> 
dersen forespurgte mig — se Side 354 i det 
stenografiske Referafc—,livad der havdegivet 
Anledning til det politiske Omslíig hos for- 
skellige Personer i 190(5. Jeg tillader mig 
herved at henvise ham til foranførte Af- 
hanđling om Kirkebøsagen. Vedrørende 
Provst Petersens Stilling skal jeg dog an- 
føre, at hans Motiver til Ændring i sin 
politiske Optræđen ikke skyldtes Hensyn 
til Kirkebøgaard. Men formentlig er det 
ikke, da han ikke mere er iblandt os, 
nødvendigt, at jeg nærmere udtaler mig 
om hans Forhold.

Efter foran anførte venter jeg, at 
Kommissionen vil forstaa Hr. Samuelsens

og Hi\ Effersøes grænseløse Had til Mini- 
ster Zahle.

Hr. Konsul Olsens Forgyidning af Hr. 
Amtmand Rytter vil nu ogsaa vise sig 
motiveret.

At Embedsmændene Rytter, Thygesen 
og Vest udtalte sig rigtigt, da de anførte, 
at Hr. Zahles Telegram kun var Prikken 
over iet, er uomtvisteligt, De Herrers 
Vrede mod Ministeren overfor det nega- 
tive Udfald af den Kirkebøgaardspolitik, 
der indlededes med Vaagø Sysselmandsem- 
bedes Genoprettelse, var selve iet.

[Fø)'oya Bonđafelag]■

Naar Hr. Rytter...................... ..........
............. har berettet baade overfor Mini-
steriet og denne Kommission, at dette Sel- 
skab (Føroya Bondafelag) var „et rent 
privat Forretningsforetagende<{, saa liar Hr. 
Rytter derved givet en Fremstilling, som 
ikke er i Overensstemmelse med Sand- 
heden, og naar Hr. Rytter yclerligere har 
givet det Udseende af, at Ministeriet „un- 
derstøttede clette Selskab med Penge“, saa 
har Hr. Rytter ogsaa clerved givet baade 
Ministeriet og Kommissionen en meget 
ondartet og ganske vildledende Frem- 
stilling.......

[Heijffum- Safjen],

Hvad Heygum-Sagen angaar, træfíer 
det sig saa uheldigt, at der har været givet 
Adgang for 4 Vidner, Hr. Rytter (2 Gange), 
Thygesen, Vest og Helms til at angribe, 
medens der kun een Gang (Statsgælds- 
direktør Anclersen) har været Adgang til 
Forsvar. Uagtet der fra et Mindretal 
i Uđvalget flere Gange har været frem- 
sat Ønske om og stillet positivt For- 
slag om Adgang for ílere medHeygum-Sagen 
kenđte Personer, cleriblandt Hr. Heygum 
selv, til at afgive Forklaring, liar Kom- 
missionens Flertal nægtet at gaa ind 
derpaa. Jeg er, af Jtír. Rytter var det 
vistnok, omtalt for ikke at være dadelfri Í 
Heygum-Sagen; det er maaske muligt, jeg 
vecl ikke, hvad hertil sigtes, jeg ved kun, 
at jeg aldrig i hans Sager har hanđlet i 
egen Interesse. Jeg ved ikke, om alle mit 
Modpartis Mænd kan sige det samme. Jeg 
ved i bvert Falđ, at de Herrer ikke er
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gaaet af Vejen for at anvenđe Hr. Heygum 
for at erliverve sig personlig JFordel. Da 
det gjaldt om at skaffe Hr. Múller 13 Mar- 
ker af Kirkebøgaarđ, da kunde de Herrer 
benytte sig af Hr. Heygum, da var ban 
reel nok, men da han vilde starte en selv- 
stændig Bank, som maaske vilde foran- 
leđige, at Folk tog deres Indskuđspenge 
ud af de usolidere Købmandsforretninger, 
da skulde hans Projekt slaas ned: da han 
vilde starte et Telefonaniceg. som skulde . 
omspænde alle Øerne, blev ogsaa dette i 
slaaet ned. Han fik imiđlertid anlagt Te- 
lefonledningen Thorshavn—Vestmannhavn, 
der har vist sig som den eneste absolut 
paaliđelig byggede Linie paa Færøerne, 
medens Sambandsanlægene til Dels liar 
fordret idelige Eeparationer og for en stor 
Del har vist sig komplet umulige (Ivabelan- 
lægetSuderøfjord, der liar paaførtLandet et 
Tab af ca. 100 000 Kr.). Han har i mange 
Aar lagt al sin Energi i Arbejdet for at 
skaffe Færøerne elektrisk Belysning; han 
har mødt samme haardnalckede Modstand 
som i Banksagen og Telefonsagen, ja, 
endda langt større. Lad Hr, Heygum have 
baft sine Fejl. Der slculđe dog være en 
Grænse for, hvor store Sten et lille Sam- 
fund som vort bør lægge i Vejen for vore 
Foregangsmænd. Hvis nu Sambandsspid- 
serne endda selv havde været i Stand til 
at have undfanget og ført igennem de Hey- 
gumske landsgavnlige Projekter, var der 
ikke saa meget at sige til, om de skubbede 
ham afVejen for selv at lcomme til. Men 
det er saa sandt, som Hr. Herredsfoged 
Helms har sagt det: Sambandspartiet har 
ført en negativ Politik, Sambandet har 
vceret et fuldstændig goldt Parti; det lcan 
ikke paavises, at cíet liar undfanget en 
eneste ny Tanke til Fremme af vor øko- 
nomiske Udvilding. Det har ligget paa Lur 
efter andres Ideer, for, saa snart de frem- 
kom, enten at forhinđre. at de blev ført 
ud i det praktiske Liv eller for selv at 
drage dem til sig, for at forkludre dem. 
Jeg vil blot om dette Emne sige. at naar 
Hr. Effersøe, Hr. Samuelsen & Co., Provst 
Petersen naaede det ikke, har sat saa be- 
tydelige Spor i færøsk økonomislt Udvik- 
ling, som Hr. Heygum har gjort, saa kan 
de gođt lægge sig til at livile paa deres 
Laurbær, men der mangler ikke saa lidt 
deri endnu. Det er ikke nok at sige til 
en Mand, som fremlægger en god og sam- 
fundsnyttig Plan, som Hr. Heygum gjorde i 
Telefonsagen og nuiElektricitetssagen: Gaa 
af Vejen, det skal du ikke befatte đig međ, 
og saa bagefter lade Sagen dø eller for- 
klndre, fordi Hr. Effersøe. Samuelsen & Co.

har manglet al praktisk Evne til seiv at 
træde i den Mands Sted, som de har vil- 
let skubbe bort. Kunde Kompagniet der- 
imod have sagt: Heygum maa bort, lad os 
komnie til, vi kan gøre det hele meget bedre, 
og đisse Herrer saa faktisk havde bevist 
deres praktiske Dygtighed, saa vilde jo 
Sagen liave været en anđen. Men det bar 
de ikke evnet. Sambandsspidserne har nok 
evnet, desværre alt for godt, at bryde 
ned. Til at bygge op har de i deres 12- 
aarige Regeringsperiođe vist sig at være 
fuldstændig umulige.

Et aldeles afgjort Bevis herpaa er den 
færøske Havnesag, som det lykkedes Sam- 
bandspartiet med Hr. Rytter som Hoved- 
fører at forldudre i den Grad, at der 
endnu efter ca. lf) Aars Slid og Møje ikke 
er udlagt en eneste Sten til Anlæget, me- 

i dens Island i Fjerdedelen af den Tid, Hr. 
Rytter har politiseret med den færøske 
Havnesag, i Fred og Ro har færdigbygget 
sin Hovedstadshavn.

Jeg skal oplysefor Kommissionen, atdet 
Brev, som Hr. Mortensen tilskrev mig sam- 
tidig medBrevettilZiska(Skrivelsertil Kom- 
missionen III, Bilag2), ikke eksisterer. Hr. 
Mortensen har heller ingen Afskrift deraf; 
men han har meddelt mig, at det havđe 
samme Indhold som Brevet til Hr. Ziska. 
Efter Indholdet af dette, Hr. Ziskas Brev, 
kunde heller ikke mit Brev være anđer- 
ledes, hvad Adressens Fremsendelsesmaade 
angaar. Herom kunđe ikke Hr. Mortensen 
have skrevet eet til mig og noget helt 
andet til Hr. Ziska (og „Tmgakrossur“s 
Eedaktør).

Jeg vil her i Korthed sammentrække 
de afgørende Beviser for, at det ikke var 
Hensigten at sende Adressen til den bri- 
tiske Eegering udenom de danske Myndig- 
heder.

1) Den Dag, Adressen blev vedtaget 
af Framburðsfelaget, den 18. Marts, bíev 
den vedtaget med den Bestemmelse, at 
den shulde sendes gennem Lagtingct. Se 
Siđe 237 i det stenografiske Eeferat.

Altsaa, đen første Qang der tages no- 
gen Bestemmelse om Adressens Frem- 
senđelsesmaađe, bestemmer Adressens da- 
værende ansvarshavende, Framburðsfelaget, 
at den skal sendes gennem Færingernes 
rette lokale Myndighed, Lagting og Amt- 
mand.

2) Da saa Amtmanden og Amtman- 
dens Parti forliindrer, at Ađressen sendes 
gennem Lagtinget, vedtager de (> under- 
tegnede Lagtingsmænd, som paa dette
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'fidspunkt fra F r amb urð s f el age t liavde 
fataet Ansvaret for Ađressen overdraget, 
at den skulde fremsendes gennem Folke-1 
tingsmand E. Mortensen, som efter Konfe- \ 
renee med Megeringen slralđe rejse over til 
London for dersteds gennem đen đansJce 
Legation at forebringe de britiske Myndig- 
beder de Ønsker, som den færøske Be- 
folkning gennem Advessen søger opnaaet1 
(se herom Side 238 i det stenografiske Re- 
ferat).

3) La et Telegram imidlertid indløber 
fra Polketingsmand Hortensen, hvorefter 
man drager den Slutning, at Mortensen 
eventuelt ikke kan rejse til London, at 
den direkte Sendelse til den danske JRege- 
rings JRepraesentant i London er en fuldt 
ud loyal Vej, og at en saađan Fremsendelses- 
maade vil paaskynde Sagen, bliver de un- 
dertegnede 6 Lagtingsmænd enige om at 
senrle Adressen tn cfen danske Gesandt 
Castenskiold i London og samtidig at 
underrette Folketingsmanden herom med 
JFíenstilling til denne om, at man gik ud 
fra, at JRegeringen i København var ind- 
forstaaet. (Se Side 239 og Side 242 nederst 
}>aa Spalte I i det stenografiske Referat).

Dokumenterne viser tydeligt, at de to 
tiltænkte Veje, som det var Meningen at 
sende Adressen, nemlig 1) Lagtinget og
2) Folketingsmanden var fuldt ud loyale 
og indenfor danske Myndigheder. Den 

i tredie Vej, som Adressen blev sendt: til 
den danske Regeringsrepræsentant i Lon- 
don med samtiđig Underretning gennem 
Folketingsmanden til Regeringen, var og- 
saa loyal og indenfor danske Myndig- 
heder.

Tillæg.

Hr. Rytter har (Siđe 522) forstærket 
sin i sit sidste Foredrag rejste Beskyld- 
ning mod, at der fra Kirkebø — forment- 
lig fra mit fíjem — solgtes „brændt Byg“, 
som han nu angiver til en Pris af 4 Ki\ 
pr. kg, Hi\ Rytters Fremstilling erbaade 
en Forvanskning og en Usandhed. Jeg 
henviser i øvrigt til Hr. N. S. Johannes- 
sens før indsendte Erklæring om dette 
Emne.





Rettelse
til

Den af Kom m issioneii til Undersøgelse af forskellige fæ røske
Fo rh o ld  afgivne Beretning.

Side 96. lste Linie, i Beretningen og Side 142, I4de- 15de Linie, i Bilagene 

rettes Ordene „forinden de“ til: ^foruden at“.






